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Sitzungsberichte 

der 

Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzang  vom  13.  Januar  1906. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Im  Auftrage  des  erkrankten  Herrn  y.  Christ  brachte 
der  Klassensekretär  dessen  fQr  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung : 

Über  die  sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräko- 
Italer 
in  Vorlage. 

Im  Gegensatz  zu  der  zur  Zeit  in  Deutschland  herrschenden 
Strömung  behandelt  der  Verfasser  vorurteilslos  die  für  die  Kultur- 
geschichte wichtige  Frage.  Zunächst  zeigt  er,  daß  in  der 
Diskussion  die  Lehnwörter,  welche  in  historischer  Zeit  die  in 
der  Technik  und  Wissenschaft  zurückgebliebenen  Römer  von 
den  vorgeschrittenen  Griechen  aufgenommen  hatten,  auszu- 
schließen seien,  ebenso  die  freien  Übersetzungen,  welche  in 
älterer  Zeit  die  Römer  von  griechischen  Ausdrücken  und 
Phrasen  gemacht  hatten,  ein  senatus,  dicis  causa,  sestertius. 
Sodann  läßt  er  alle  Wörter  beiseite,  welche  zugleich  die  Griechen 
und  die  Italiker  als  Erbe  aus  dem  indogermanischen  Sprach- 
schatz in  ihre  späteren  Sitze  mitgebracht  hatten.  Nach  Aus- 
scheidung dieser  Teile  stellt  er  die  speziell  gräko-italischen 
Wörter   der   beiden  Sprachen   des   klassischen   Altertums   zu- 
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sammen^  wQ]bCti'\<a^*  Aisbesondere   die  hohe  Bedeutung   einiger 

gemajosaj^en  *  Wörter  wie  Vesta  und  Hestia  und  das  auf- 
&Ul]^(& '-Zusammentreffen  in  der  Form  von  Präpositionen  wie 
•«ftper  und  vTiig  betonte.  An  die  Besprechung  des  gemein- 
samen Sprachschatzes  schließt  er  Bemerkungen  über  lautliche 
und  morphologische  Ähnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  der 
griechischen  und  lateinischen  Sprache,  ohne  dabei  die  merk- 
würdige Übereinstimmung  des  Lateinischen  mit  dem  Keltischen 
in  einigen  Flexionsformen  zu  verschweigen.  In  den  Schluß- 
folgerungen unternimmt  er  mit  kühner  Phantasie  auf  Qrund 
der  sprachlichen  Verhältnisse  ein  Bild  der  prähistorischen  Ent- 
wicklung der  Gräko-Italer  zu  entwerfen. 

Herr  Furtwängleb  legte  vor: 

1.  Das  von  ihm  unter  Mitwirkung  von  E.  Fiechter  und 
H.  Thiebsch  herausgegebene,  auf  Kosten  der  K.  Akademie 
gedruckte  zweibändige  Werk  über  das  Heiligtum  der  Aphaia 
auf  Aegina,  worin  seine  neue  Rekonstruktion  der  aeginetischen 
Giebelgruppen  enthalten  ist. 

2.  Photographien  neu  gefundener  Skulpturen  von  Sa  mos, 
die  Dr.  L.  Curtius  eingesandt  hatte.  Darunter  ist  besonders 
merkwürdig  die  kürzlich  beim  Heraion  zu  Tage  gekommene 
leider  kopflose  Statue  eines  sitzenden  Mannes,  die  ganz  den 
bekannten  Sitzfiguren  vom  Didymaion  bei  Milet  gleicht;  doch 
ist  sie  stilistisch  erheblich  jünger  als  die  mit  dem  Namen  des 
Chares  bezeichnete  milesische  Statue.  Auch  die  neue  samische 
hat  eine  Inschrift,  und  diese  verleiht  ihr  einen  hohen  Wert ; 
denn  es  kann  danach  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  die  Statue 
Aiakes,  den  Vater  des  Tyrannen  Polykrates  von  Samos  dar- 
stellt, der  sich  in  der  Inschrift  rühmt,  etwas  besonderes  zu 
Ehren  der  Hera  geleistet  zu  haben.  Auch  eine  neu  gefundene 
stehende,  vollständig  mit  Kopf  erhaltene,  bekleidete  männliche 
Statue  ist  sehr  wichtig  für  die  Kenntnis  altsamischer  Skulptur. 
Diese  Stücke  werden  von  Dr.  Gurtius  in  den  Mitteilungen  des 
Archäol.  Institutes  in  Athen  publiziert  werden. 


Sitzung  vom  13.  Januar  1906. 


Historische  Klasse. 

Herr  Pbütz  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag : 

Die   finanziellen  Operationen  des  Hospitaliter- 
ordens. 

Welch  bedeutende  Rolle  große  finanzielle  Operationen  bei 
dem  Templerorden  gespielt  haben,  ist  längst  bekannt  und  die 
Art  und  Natur  derselben  1889  durch  L.  Delisle  auf  Grund 
neuer  wichtiger  Quellen  im  einzelnen  genau  dargelegt  worden. 
Der  jetzt  erst  erschlossene  Schatz  der  Hospitaliterurkunden 
bestätigt  die  auf  die  Gleichartigkeit  der  geistlichen  Ritterorden 
gegründete  naheliegende  Vermutung,  daß  auch  bei  dem  Hospital 
derartige  Geschäfte  im  Schwange  gewesen  sind,  wenn  sie  auch 
niemals  den  ungeheuren  Umfang  erreicht  und  für  das  gesamte 
Leben  des  Ordens  niemals  die  Bedeutung  gehabt  haben  wie 
bei  den  Templern.  Auch  hier  bildete  den  natürlichen  Aus- 
gangspunkt die  Sicherheit,  welche  die  Ordenshäuser  für  dort 
niedergelegte  Depots  boten.  Aus  der  Deponierung  ihrer  könig- 
lichen Kronen  und  ihrer  Kronjuwelen,  wie  sie  von  Johann 
von  England  1205  und  1216  und  von  Karl  von  Anjou  1278 
bezeugt  ist,  ergaben  sich  naturgemäß  Pfandgeschäfte  und 
weiterhin  Anleihen  der  Fürsten  bei  dem  Orden,  dessen  Ver- 
mittlung sich  außerdem  Kreuzfahrten  oder  Pilgerreisen  aus- 
führende Fürsten  bedienten,  um  die  zu  ihrem  Unterhalt  im 
Osten  nötigen  Geldmittel  bereit  zu  stellen.  Aus  einer  genauer 
bezeugten  Transaktion  derart  zwischen  Bela  UI.  von  Ungarn 
und  dem  Orden  zwischen  1163  und  1169  läßt  sich  vermuten, 
daß  der  Zinsertrag  gut  angelegter  Kapitalien  damals  lO^/o  zu 
sein  pflegte.  Auch  kirchliche  Würdenträger  sind  Schuldner 
des  Ordens  gewesen,  dem  namentlich  Papst  Alexander  III.  für 
seine  finanzielle  Beihilfe  verpflichtet  war  und  sich  durch  die 
Gewährung  großer  Privilegien  dankbar  erwiesen  hat.  Femer 
vermittelte   auch   das   Hospital   Zahlungen   zwischen   Ost   und 
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West  und  nahm  solche  im  Auftrag  von  Fürsten  und  Oroßen 
entgegen,  bediente  sich  aber,  anders  als  die  Templer,  dabei 
der  Vermittelung  südfranzösischer  Bankiers.  Den  sehr  beträcht- 
lichen Gewinn,  den  er  auf  diese  Weise  machte,  legte  der  Orden 
vorzugsweise  in  Grundbesitz  an:  um  1250  schätzte  man  diesen 
bei  ihm  auf  19000  Ritterlehen,  was  einen  jährlichen  Ertrag 
von  mehr  als  36  Millionen  Franks  berechnen  läßt,  deren  Kauf- 
kraft heutigen  Tages  auf  nahezu  300  Millionen  geschätzt  wer- 
den muß.  Die  überraschende  Höhe  dieser  Summen  findet  ihre 
Bestätigung  in  zahlreichen  auf  uns  gekommenen  Angaben  über 
die  Preise,  die  der  Orden  als  Käufer  oder  Pächter  von  Gütern 
und  Güterkomplexen  in  Palästina  gezahlt  hat,  obgleich  er  dabei 
noch  ein  gutes  Geschäft  gemacht  haben  dürfte,  weil  seit  der 
Mitte  des  13.  Jahrhunderts  die  im  Osten  heimisch  gewordenen 
fränkischen  Großen  sich  dort  zu  lösen  suchten,  um  mit  dem, 
was  sie  von  ihrem  Vermögen  noch  retten  konnten,  nach  dem 
Westen  zurückzuwandern.  Welche  Verluste  für  sie  dort  ein- 
traten, zeigen  etliche  vom  Orden  geschlossene  Verträge  über 
die  Herabsetzung  bisher  gezahlter  Pachten  und  Renten,  wonach 
von  den  dort  in  Grundbesitz  angelegten  Kapitalien  dreiviertel 
oder  75°/o  als  verloren  angesehen  wurden.  Die  Katastrophe 
von  1291  muß  daher  auch  den  Hospitaliterorden  finanziell 
schwer  getroffen  haben.  Die  spätere  Übertragung  der  Güter 
des  unterdrückten  Templerordens  aber  hat  seine  Lage  nicht 
gebessert,  da  die  Habgier  der  Könige  von  Frankreich  ihn  nicht 
blos  völlig  um  das  templerische  Barvermögen  brachte,  sondern 
obenein  noch  nötigte,  die  endliche  Zulassung  zu  dem  auf  das 
ärgste  devastierten  templerischen  Grundbesitz  durch  große  Bar- 
zahlungen aus  seinem  eigenen  Vermögen  zu  erkaufen. 


Sitzung  vom  3.  Februar  1906. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Fübtwängler  machte  einige  Mitteilungen  zu  der  Frage 
über  den  , Alten  Tempel*  auf  der  Akropolis  zu  Athen.  Er 
wendet  sich  dabei  gegen  die  neuerdings  von  Schrader  verteidigte 
V^ermutung,  daß  der  Fries,  von  welchem  das  Relief  der  sog. 
wagenbesteigenden  Frau  ein  Stück  ist,  zu  der  Cella  des  alten 
Tempels  gehört  habe.  Femer  behandelte  er  noch  einmal  das 
Attribut  in  den  Händen  des  dreileibigen  Dämons  der  alten 
Poros-Giebelgruppe  und  weist  die  Unmöglichkeit  der  Deutung  als 
Blitz  nach.  Endlich  besprach  er  einige  interessante  griechische 
Gemmen  archaischen  Stiles. 

Historische  Klasse. 

Herr  Preuss  hielt  einen  für  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag : 

Brandenburg  und  Spanien  im  Jahre  1661.  Ein 
Beitrag  zur  Kolonialpolitik  des  Großen  Kur- 
fürsten. 

Zur  Kenntnis  des  uns  bereits  durch  Simonsfeld,  Hejck, 
Schmoller  und  Schuck  mitgeteilten  brandenburgisch-kaiserlichen 
Projektes  einer  ostindischen  Kompagnie  (1658 — 61)  enthält  das 
spanische  Generalarchiv   zu  Simancas:   Estado,   Prusia,   legajo 


6  Sitzung  vom  S.  Februar  1906. 

4165  notwendige  Ergänzungen.  Als  brandenburgischer  Ge- 
sandter erschien  im  Mai  1661  der  Franziskaner  Rojas  am 
Madrider  Hofe,  um  bei  Philipp  IV.  vor  allem  die  Öffnung  der 
spanisch -ostindischen  Häfen  für  den  Handel  der  geplanten 
Kompagnie  durchzusetzen.  In  Wahrheit  aber  ist  er  über  seine 
Instruktion  bei  weitem  hinausgegangen.  Die  vorliegenden  Akten 
zeigen  ihn  uns  nicht  so  sehr  als  Verfechter  brandenburgischer 
Interessen,  wie  der  Macht  Habsburgs  und  des  katholischen 
Glaubens.  Die  maritimen  Streitkräfte  der  Kompagnie  sollten 
im  Dienste  der  Augustissima  Casa  vor  allem  gegen  die  Türken 
sowie  zur  Rückeroberung  von  Goa  eingesetzt  werden ;  Friedrich 
Wilhelm  sowie  die  mächtigsten  Reichsfürsten  seien  geneigt, 
zu  konvertieren.  Trotzdem  hat  das  vom  König  eingeholte  Gut- 
achten des  Don  Alonso  de  Cardenas  (13.  Aug.)  alle  diese  Vor- 
schläge als  „cosas  vagas  y  inciertas"  zurückgewiesen,  und  im 
gleichen  Sinne  votierte  in  der  Junta  vom  30.  Sept.  der  leitende 
Staatsmann,  Don  Luis  de  Haro.  Ihm  schloß  sich  der  König  an. 
Doch  ist  der  offenen  Erklärung  Spaniens  die  Absage  Friedrich 
Wilhelms  zuvorgekommen. 

Herr  Doebeel  hielt  auf  Grund  der  bayerischen  Staatsakten 
einen  für  die  Denkschriften  bestimmten  Vortrag : 

Bayern  in  der  Epoche  der  Karlsbader  Beschlüsse 
und  der  Wiener  Ministerkonferenzen. 

Bayern  war  wie  auf  dem  Wiener  Kongreß  so  in  den  ersten 
Sitzungen  des  Frankfurter  Bundestages  der  zäheste  Verteidiger 
der  Souveränität.  Dasselbe  Bayern  galt  in  der  nächsten  Zeit 
im  Gegensatz  zu  Österreich  und  Preußen  den  liberalen  Kreisen 
als  Hort  der  politischen  Freiheit.  Trotzdem  ist  das  Programm 
zu  den  Karlsbader  Beschlüssen,  zu  der  Beschränkung  der  poli- 
tischen Freiheit  wie  der  Souveränität  der  Einzelstaaten,  von 
Metternich  nicht  in  Teplitz,  sondern  am  Sitze  der  bayerischen 
Regierung,  in  München,  zuerst  entworfen  worden;  die  Gründe 
lagen  in  Vorgängen  während  und  nach  dem  ersten  bayerischen 
Landtag  und  in  gleichzeitigen  Eieignissen  außerhalb  Bayerns. 
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Der  Vertreter  Bayerns  auf  den  Karlsbader  Ministerkonferenzen 
überbot  noch  die  Intentionen  Mettemichs.  Die  Karlsbader 
Beschlüsse  fanden  nicht  bloß  die  Zustimmung  des  reaktionären 
Ministers  des  Innern  Grafen  Thürheim,  sondern  auch  des  Fürsten 
Wrede  und  des  Staatsrats  Zentner.  Es  war  das  Verdienst  des 
Finanzministers  Lerchenfeld,  des  Justizministers  Reigersberg 
und  des  Kronprinzen  Ludwig,  wenn  die  Karlsbader  Beschlüsse 
für  Bayern  nicht  oder  nur  mit  gewissen  Klauseln  publiziert 
wurden.  Die  Behauptung  Treitschkes,  daß  der  bayerische 
Heldenmut  vor  den  Drohungen  der  beiden  Großmächte  neuer- 
dings zurückgewichen  sei,  findet  in  den  Akten  keine  Bestätigung; 
der  Bekehrte  auf  den  folgenden  Wiener  Ministerkonferenzen 
war  Mettemich. 


Die  finanziellen  Operationen  der  Hospitaliter. 

Von  Hans  Prntz. 
(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  13.  Januar  1906.) 

Daß  von  den  großen  geistlichen  Ritterorden  des  Mittelalters 
der  der  Templer  die  gebietende  Machtstellung,  derener  sich  auf 
dem  Grunde  der  ihm  durch  eine  eigentümliche  Verkettung  der 
Umstände  zuteil  gewordenen  Autonomie^)  und  dank  den  ihm 
von  den  Päpsten  verliehenen  kirchlichen  Vorrechten  auch  in 
weltlichen  Angelegenheiten  erfreute  und  die  er  auf  allen  Ge- 
bieten rücksichtslos  zur  Gewinnung  immer  größerer  Vorteile 
geltend  machte,  weniger  seinen  kriegerischen  Leistungen  ver- 
dankte als  dem  Schwergewicht,  welches  er  als  erste  finanzielle 
Großmacht  des  Kreuzzugszeitalters  im  Morgenlande  so  gut  wie 
im  Abendlande,  gegenüber  Privatleuten  so  gut  wie  Fürsten  und 
Großen  und  namentlich  auch  der  römischen  Kirche  gegenüber 
in  die  Wagschale  zu  legen  hatte,  ist  wohl  allgemein  anerkannt 
und  auch  bei  der  Einschätzung  der  Momente  gebührend  in 
Rechnung  gezogen  worden,  die  seinen  schließlichen  Untergang 
herbeigeführt  haben.  Was  in  dieser  Hinsicht  aus  den  gelegent- 
lichen Angaben  der  Quellen  über  die  von  den  Templern  aus- 
geführten finanziellen  Operationen,  die  nach  den  dabei  in  Betracht 
kommenden  Summen  mit  keinem  der  größten  Geschäfte  unserer 
Zeit  den  Vergleich  zu  scheuen  brauchen,  bisher  im  allgemeinen 
als  feststehend   gelten  konnte,^)    hat   dann  Leopold  Delisle  in 

*)  Vgl.  PrutsE,  Die  Autonomie  des  Templerordens  in  den  S.-B.   der 
philos.-philol.  und  bist.  Klasse  1905,  I,  S.  7  ff. 

2)  Vrutz,  Kulturgeschichte  der  Kreuzzüge,  S.  282. 
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einer  verdienstlichen  Abhandlung  mit  erschöpfender  Gründlichkeit 
im  einzelnen  dargelegt  und  uns  zugleich  einen  äußerst  lehr- 
reichen Einblick  erschlossen  in  die  Formen  und  das  Wesen  des 
mittelalterlichen  Geldverkehrs  überhaupt.*)  Das  Bild,  welches 
er  von  den  finanziellen  Operationen  der  Templer  entworfen  hat, 
läßt  zugleich  ein  überraschendes  Licht  fallen  auf  bisher  un- 
bekannte oder  nur  unsicher  erkennbare  Seiten  in  der  kultur- 
geschichtlichen Entwickelung  jener  wichtigen  Übergangszeit. 
Denn  da  Delisle  das  Glück  hatte,  neben  den  einschlägigen  An- 
gaben der  zeitgenössischen  Historiker  und  den  urkundlichen 
Notizen  auch  einige  Aufzeichnungen  benutzen  zu  können,  die 
unmittelbar  aus  dem  täglichen  Betrieb  der  templerischen  Geld- 
geschäfte hervorgegangen  sind  und  von  deren  Natur  und  dem 
dabei  üblichen  Verfahren  die  genaueste  Anschauung  geben,*)  hat 
er  von  einer  bisher  nur  den  allgemeinen  Umrissen  nach  be- 
kannten Seite  der  mittelalterlichen  Finanzgeschichte  ein  bis  in 
die  Einzelheiten  ausgeführtes  Bild  geben  können.  Dieses  bietet 
uns  nun  wiederum  den  Anhalt  und  den  Maßstab  dar  für  die 
Aufsuchung  und  ergänzende  Darlegung  ähnlicher  oder  verwandter 
Erscheinungen  und  Vorgänge  auf  diesem  Gebiete,  die  bisher  über- 
sehen oder  unverständlich  geblieben  waren,  denn  erst  jetzt  ist 
der  Schlüssel  zu  ihrer  richtigen  Würdigung  gegeben. 

Schon  die  Gleichheit  der  Verhältnisse,  unter  denen  die 
übrigen  geistlichen  Ritterorden  im  wesentlichen  dieselben  Auf- 
gaben zu  lösen  suchten,  wie  sie  den  Templern  als  dem  ältesten 
Verbände  derart  gestellt  waren,  berechtigt  zu  der  Annahme,  daß 
sie  sich  dabei  im  allgemeinen  der  gleichen  Mittel  und  Wege 
bedienten,  die  jene  mit  so  ungewöhnlichem  Erfolge  angewandt 


0  L.  Delisle,  Memoire  sur  les  Operations  financieres  des  Templiers 
in  den  Memoires  de  TAcademie  des  Inscriptions  et  des  Belles-Lettres, 
Bd.  33  (Paris  1689). 

')  Es  ist  das  ein  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  erhaltenes  Brach- 
stück von  dem  Eassenjournal,  das  an  einem  der  Zahlschalter  des  Tempels 
über  die  täglichen  Ein-  und  Ausgänge  von  dem  Ordensschatzmeister  und 
dessen  Beamten  geführt  wurde.  Es  umfa&t  die  Zeit  vom  19.  März  1296 
bis  zum  4.  Juli  1296.    Vgl.  a.  a.  0.  S.  74  iL 
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hatten.    Die  Quellen,  aus  denen  ihnen  die  Mittel  zur  Bestreitung 
ihrer  Bedürfnisse,  zur  Armen-  und  Krankenpflege  und  zu  dem 
fast  ununterbrochen  geführten  Kampf  gegen  die  Ungläubigen 
zuflössen,  waren  bei  den  Hospitalitem  und  später  bei  den  Deut- 
schen Herren  dieselben  wie  bei  den  Templern.    Sie  zusammen 
zu  bringen  und  flüssig  zu  machen,  an  die  Stellen,  wo  sie  ver- 
wendet werden  sollten,  zu  überführen,  die  augenblicklich  nicht 
zur  Verwendung  kommenden  einstweilen  nutzbar  anzulegen  und 
dabei  möglichst  großen  Gewinn  zu  erzielen,  war  für  die  Leiter 
der  Finanzen  jener   beiden  Orden   ebenso  Pflicht  wie  für  die 
Schatzmeister  der  Templer,  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Not- 
wendigkeit, beträchtliche  Summen  in  ferne  Lande  zu  schicken 
oder  zu  überweisen,  auch  sie  frühzeitig  zu  Einrichtungen  führen 
mußte,   welche  dem  eben  damals  an  Umfang  und  Bedeutung 
wachsenden  Geldverkehr  überhaupt  zugute  kamen.   So  kann  man 
denn   mit    gutem   Rechte   auch    von    finanziellen    Operationen 
namentlich  der  Hospitaliter  sprechen,   und  wenn  das  Material, 
das  zur  Entwerfung  eines  Bildes  davon  vorliegt,  weder  an  Reich- 
haltigkeit noch  an  Kostbarkeit  demjenigen  verglichen  werden 
kann,  welches  Delisle  für   die  Schilderung  dieser  Seite  in  der 
Tätigkeit  des  Templerordens  zur  Verfügung  gestanden  hat,  so 
reicht  es  doch  aus,  um  den  Beweis  zu  erbringen,  daß  eine  ent- 
sprechende Tätigkeit  in  ganz  ähnlichen  Formen,  mit  den  gleichen 
Zielen  und  daher  auch  im  wesentlichen  mit  den   gleichen  Er- 
gebnissen von  den  Hospitalitem  geübt  worden  ist.^)    An  Groß- 
artigkeit freilich  ist  sie  hinter  der  jener  weit  zurückgeblieben,  hat 
dafür  aber   auch  nicht  ähnlich  verhängnisvolle  Folgen  herbei- 
geführt,  wie  sie  dort  daraus  schließlich   hervorgegangen   sind. 
Nicht  bloß  der  Reichtum,  sondern  auch  die  Habgier  der  Templer 
war  übel  berufen,  und  wenn  man  in  der  auffälligen  Art,  wie  in 
den  Statuten  des  Deutschen  Ordens,  die  im  übrigen  denen  der 

*)  Cunson,  La  maison  du  Temple  de  Paris  (Paris  1^88).  S.  258  läßt 
es  noch  sweifelbaft,  ob  finanzielle  Geschäfte  derart  für  die  Hospitaliter 
nachweisbar  sind,  und  weiü  nur  ein  Beispiel  davon  anzufahren,  eine 
Anleihe,  die  der  Großprior  dem  l^revot  des  inarchand«  von  Paris  am 
6.  August  1358  l»evnIliorte. 
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Templer  nachgebildet  sind,  diesem  der  Mißbrauch  seiner  exemten 
Stellung  zu  schikanösem  Prozessieren  ausdrücklich  untersagt 
wurde,  eine  indirekte  Mißbilligung  der  anstößigen  Praxis  der 
Templer  auf  diesem  Gebiete  wird  sehen  dürfen,^)  so  wird  man 
eine  ähnliche  Deutung  an  die  Bestimmungen  knüpfen  dürfen, 
durch  welche  ebendort  die  Befugnis  des  Ordensmeisters  und  der 
Brüder  zum  Ausleihen  von  Geld  in  die  engsten  Grenzen  ein- 
geschlossen wird.^)  Daher  hat  sich  denn  auch  der  Deutsche  Orden 
auf  diesem  Gebiete  im  allgemeinen  einer  entsprechenden  Praxis 
enthalten  und  von  Anleihen,  die  er  Fürsten  oder  Städten  be- 
willigte, Zinsen  nicht  erhoben.*)  Gewisse  Verschiedenheiten  aber, 
die  in  diesen  Dingen  zwischen  dem  Brauche  der  Templer  und  der 
Hospitaliter  erkennbar  werden,  sind  für  beide  charakteristisch 
und  lassen  das  eigentümliche  Wesen  jedes  der  beiden  Orden  im 
Gegensatz  zu  dem  des  anderen  bestimmter  zutage  treten. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Bankiertätigkeit  des  Templer- 
ordens, die  sich  im  Laufe  der  Zeit  zu  so  gewaltigem  Umfang 
und  allgemeiner  Bedeutung  entwickelte,  sieht  Delisle  mit  Recht 
in  dem  alten  Brauche,  Kostbarkeiten  und  wichtige  Papiere  an 
geweihten  Orten  in  sicheren  Gewahrsam  zu  bringen.  Die  jeder 
weltlichen  Autorität  unzugänglichen  und  auch  vor  Eingriffen  der 
Kirche  geschützten  Ordenshäuser  waren  dazu  ganz  besonders 
geeignet.  Daher  haben  die  Könige  von  Frankreich  und  von 
England  nicht  bloß  ihre  Kronjuwelen,  sondern  auch  größere 
Geldsummen  gelegentlich  in  den  Templerhäusem  zu  Paris  und 
zu  London  deponiert.  Das  gleiche  taten  reiche  Privatleute. 
Denn,  was   ihnen  so  anvertraut  war,   durften  die   betreffenden 

*)  Die  Statuten  des  Deutschen  Ordens.  Herausgegeben  von  Perlbach, 
Art.  3  (S.  30):  ...  statuimus  observandura,  ut  fratres  in  suis  causis  contra 
quempiam  agentes  salvis  per  omnia  privilegiorum  suorura  libertatibus  non 
ex  proposito  malitiose  et  indebite  vexent  eos,  quos  conveniunt,  et  ab 
aliis  conventi  non  dolosa  vel  capciosa  querant  subterfugia. 

*)  Vgl.  A.  Klein,  Die  zentrale  Finanzverwaltung  im  Deutschen 
Ordensstaate  Preußen  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  (Staats-  und  sozial- 
wissenschaftliche Forschungen.  Herausgegeben  von  G.  Schmoller  und 
M.  Sering  XXIII,  2),  S.  26. 

»)  Ebd.  S.  124  if. 
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Ordensbeamten  nur  auf  persönliche  AVeisung  des  Deponenten 
wieder  herausgeben.^)  In  gleicher  Weise  wurden  aber  auch  die 
Räume  minder  bedeutender  Ordenshäuser  benutzt.  Von  den 
Templern  wissen  wir  obenein,  daß  sie  bei  ihnen  niedergelegte 
Gelder  unter  Umständen  sogar  im  Felde  in  ihren  Kassen  mit- 
tührten.  Insbesondere  scheint  es  daher  früh  üblich  geworden 
zu  sein,  daß  Fürsten  und  Große,  vermutlich  aber  auch  reiche 
Privatleute  Gelder,  deren  sie  augenblicklich  nicht  bedui-ften,  die 
sie  aber  später  jederzeit  zur  Verfügung  haben  wollten,  den 
Templern  in  Verwahrung  gaben.  Ob  ihnen  dafür  von  diesen 
Zinsen  gezahlt  wurden,  ist  nicht  ersichtlich.  Einzelne  Beispiele 
aus  späterer  Zeit  jedoch  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  daß  der 
Orden  die  Mühewaltung  als  Bankier  nicht  ohne  Entgelt  über- 
nahm, sondern  seinen  Geschäftsfreunden  dafür  Gebühren  an- 
rechnete, ganz  abgesehen  davon,  daß  er  mit  den  so  in  seinen 
Händen  zusammenfließenden  großen  Geldsummen  für  eigene 
Rechnung  gewinnbringende  Geschäfte  zu  machen  gewußt  haben 
wird.  Jedenfalls  ist  diese  Seite  der  Ordenstätigkeit,  wie  viele 
Beispiele  lehren,  noch  im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  in  Frank- 
reich und  England  so  entwickelt  gewesen,  daß  man  annehmen 
möchte,  die  Anfange  dazu  seien  schon  von  den  ersten  Leitern 
des  Ordens  gemacht  worden.*)  So  kann  es  denn  auch  nicht 
überraschen,  wenn  das  Aufnehmen  von  Anleihen  durch  geld- 
bedürftige Fürsten  bei  dem  Orden  sich  bald  zu  einem  festen 
Brauch  entwickelte,  der  ein  in  allen  derartigen  Geschäften  regel- 
mäßig wiederkehrendes  Systen  erkennen  läßt.')  Natürlich  hat 
dabei  der  Orden  trotz  der  kirchlichen  Wucherverbote  reichlich 
Zinsen  genommen,  wenn  er  auch  den  wahrscheinlich  sehr  hohen 

»)  Vgl.  die  Erzählung  Joinvilles  über  die  Art,  wie  er,  um  die  zu 
dem  Lösegeld  für  Ludwig  IX.  1260  zu  Damiette  fehlenden  SOOOOLivres 
aus  den  Depots  Privater  im  Templerschatz  zu  schaffen,  unter  stillschweigen- 
der Duldung  der  Ordensbeamten  schließlich  Gewalt  anwendet,  als  ihm  ein 
Tcmplerkomtur  diese  für  den  Orden  in  Betreff  der  erhaltenen  Depots 
geltende  Regel  entgegenhält:  Joinville,  übersetzt  von  de  Wailly,  S.  209. 

«)  Delisle,  a.a.O.,  S.  2-10. 

»)  Ebd.  S.  16,  16. 
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Betrag  dei-selben  durch  geschickte  Fassung  erst  der  fürstlichen 
Schuldscheine  und  dann  seiner  Quittungen  über  die  erfolgte 
Rückzahlung  zu  verbergen  wußte. 

Von  ganz  besonderer  Wichtigkeit  aber  für  die  Allgeroein- 
heit, namentlich  für  die  Erweiterung  und  Erleichterung  des 
Geldverkehrs  zwischen  weit  voneinander  entfernten  Ländern  und 
damit  für  die  Entwickelung  des  internationalen  Handels  wurde 
die  Stellung,  welche  der  Templerorden  als  der  sicherste  und 
daher  gesuchteste  Vermittler  von  Zahlungen  und  Geldsendungen 
in  weite  Fernen  erlangte.  Seiner  bediente  sich  dazu  nament- 
lich die  päpstliche  Kurie,  deren  Kollektoren  die  von  ihnen  für 
Kreuzzugszwecke  und  zum  Besten  des  heiligen  Landes  einge- 
sammelten Gelder  an  die  Ordenshäuser  zu  St.  Gilles  und  Arles 
einzahlten,  von  wo  sie  dann  an  die  Kasse  des  Pariser  Templer- 
hauses abgeführt  wurden,  um  von  dort  weiter  nach  Rom  ge- 
schafft zu  werden.*)  Dabei  wird  es  sich  frühzeitig  nicht  mehr 
um  den  Transport  der  betreflPenden  Geldsummen  in  Münze  ge- 
handelt haben,  sondern  um  ihre  Überweisung  durch  Kredit- 
briefe und  Schuldscheine,  auf  die  hin  die  betreffende  Ordenskasse 
—  in  diesem  Falle  die  des  Präzeptors  zu  Rom  oder  des  bei  der 
römischen  Kurie  bestellten  Ordensprokurators  —  dem  genannten 
Empfanger  aus  ihren  Beständen  die  entsprechende  Zahlung 
leistete.  Infolgedessen  wurde  der  Tempel  zu  Paris  bereits  im 
13.  Jalirhundert  die  Zentralkasse  für  die  finanziellen  Bedürfnisse 
des  heiligen  Landes,  wo  daher  auch  viele  von  den  an  den  dortigen 
Unternehmungen  beteiligten  Körperschaften,  Fürsten  und  Edel- 
leuten,  sowie  von  den  jenseits  des  Meeres  engagierten  Bank- 
häusern und  Großkaufleuten  miteinander  abrechneten,  indem  sie 
durch  Anweisungen  und  Wechselbriefe  Zahlung  leisteten  und 
Zahlung  empfingen.*)  Auf  diese  Weise  erlangte  der  Tempel  zu 
Paris  die  Bedeutung  des  ersten  Börsenplatzes  für  das  gesamte 
Abendland  und  verknüpfte  insbesondere  dessen  finanzielle  Inter- 
essen unmittelbar  mit  denen  der  abendländischen  Kolonie  an 
der  syrischen  Küste.    Damit  wird  es   wohl  in  Verbindung  zu 

»)  Delisle,  a.  a.  0.,  S.  24,  25. 
«)  Ebd.  S.  31. 
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daft  die  Könige  Ton  Frankreich  ihre  eisrene  Finanz- 
TtiTvmkvng  frülixntig  eng  mit  dieser  tinansielleu  Gn>iiiuacht- 
«telloBg  des  Ordens  TerknQpften.  B^ründet  war  diese  Ver- 
fafadoBg  Tielleicht  bereits  durch  die  Anleihe,  die  Ludwig  VII. 
znm  Zwe^  sräi€s  Kreuzzages  bei  dem  Orden  aufnahm.  Jeden- 
falls hat  si<r  Ton  Philipp  II.  August  an  bis  auf  Philipp  den 
SchOiien  bestanden  und  das  Pariser  Templerhaus  ftlr  diese  ganze 
Zieit  geradezn  xum  Mittelpunkt  für  die  Verwaltung  der  könig- 
Ucfaen  Finanzen«  d.  h.  damals  also  der  französischen  St^iats- 
tinanzen  erhoben.  Dorthin  lieferten  die  königlichen  Beamten 
gegen  Quittung  die  Ton  ihnen  Tereinnahmten  Gelder  ab;  auf 
die  dortige  Kasse  wurden  die  für  das  königliche  Haus  zu 
leistendes  Zahlungen  angewiesen,  wie  diese  anderseits  auch  die 
Tom  Konig  bewilligten  Renten,  Belohnungen  u.  s.  w.  deu  zum 
Empfange  Berechtigten  auszahlte.  Dies  eigentümliche  Verhält- 
nis fand  einen  bezeichnenden  Ausdruck  darin,  daß  die  könig- 
lichen Reehnungsbeamten  innerhalb  des  Tempelbezirkes  wohnten. 
Offenbar  wufite  der  König  von  Frankreich  damals  seine  Gelder 
nii^ends  sicherer  unterzubringen  als  in  dem  von  allen  kirch- 
lichen und  weltlichen  Gewalten  eximierten  Ordenshause.  Ähn- 
liche Beziehungen  bestanden  übrigens  auch  zwischen  anderen 
Fürsten  nnd  den  Templern.  Denn  abgesehen  von  dem  Gesichts- 
punkt der  Sicherheit  der  unter  Verschluß  des  Ordens  ver- 
wahrten Gelder  spielte  dabei  augenscheinlich  auch  der  gute  Ruf 
eine  Rolle,  dessen  die  Schatzmeister  des  Ordens  sich  erfreuten, 
wie  denn  einige  von  ihnen  nachweislich  über  ihren  eigentlichen 
Wirkungskreis  hinaus  auf  die  französischen  Staatsangelegen- 
heiten bedeutenden  Einfluß  geübt  haben. ^)  Die  Tätigkeit  in  der 
Verwaltung  des  Schatzes  des  Templerordens  galt  damals  offen- 
bar für  die  beste  Schule,  die  ein  Finanzmann  durchmachen 
konnte.  Daher  hat  nicht  bloß  Karl  I.  von  Anjou  als  König  von 
Neapel,  sondern  auch  König  Jakob  I.  von  Katalonien  einen 
Tempelritter  zur  Verwaltung  seiner  Finanzen  berufen.  Auf  der 
anderen  Seite  aber  hieße  es  das  "Wesen  des  Templerordens,  wie 


>)  Delisle,  a.a.O..  S.  61.  64,  71. 
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es  sich  fi'ühzeitig  ausgeprägt  hatte,  völlig  verkennen,  wollte 
man  annehmen,  derselbe  habe  bei  Übernahme  und  Führung 
derartiger  Geschäfte  nicht  in  erster  Linie  seinen  Vorteil  im 
Auge  gehabt.  Sicherlich  hat  er  nicht  bloß  für  gewährte  Dar- 
lehen entsprechende  Zinsen  genommen,  sondern  auch  für  die 
verschiedenen  anderen  Arten  von  Bankgeschäften,  die  er  für 
fürstliche  Auftraggeber  ausführte,  Gebühren  in  Rechnung  ge- 
bracht, die  ihn  für  seine  Mühewaltung  reichlich  entschädigten. 
Ersteres  erhellt  aus  dem  Umstände,  daß  im  Jahre  1274  der 
Ordensmeister  Wilhelm  von  Beaujeu  Heinrich  III.  von  England 
über  die  Zahlung  von  30  307  Livres  tournois  quittiert,  —  d.  i. 
dem  Metallwert  nach  575  833  Francs  —  welch  eigentümliche 
Summe  doch  kaum  anders  als  durch  Einrechnung  des  Zins- 
betrages zu  erklären  sein  dürfte.*)  Daß  der  Orden  die  zu  seiner 
Verfügung  stehenden  Barmittel  durch  solche  und  ähnliche  Ge- 
schäfte dauernd  beträchtlich  vermehrte,  um  einen  Teil  davon 
in  Grunderwerb  anzulegen,  wird  bestätigt  durch  die  Angabe, 
die  Zahl  der  in  templerischem  Besitz  befindlichen  Manoirs,  d.  h. 
Güter  von  solchem  Umfange,  daß  der  Ertrag  des  einzelnen  aus- 
reichte, einen  kriegsmäßig  gerüsteten  Ritter  ein  Jahr  lang  zu 
unterhalten,  sei  in  den  Jahren  von  1291,  wo  mit  dem  Verlust 
der  letzten  Besitzungen  im  Osten  die  Notwendigkeit  zur  Ver- 
wendung größerer  Mittel  auf  deren  Verteidigung  wegfiel,  bis 
zu  der  Katastrophe  von  1307  von  9000  auf  10  500  gestiegen. 
Das  bedeutet  eine  Vermehrung  des  Grundbesitzes  um  mehr  als 
16,5%.  Dabei  ist  noch  zu  bedenken,  daß  natürlich  nur  ein  Teil 
der  jährlichen  Einnahmen  des  Ordens  in  Grund  und  Boden  an- 
gelegt worden  sein  wird,  ja  man  kann  vielleicht  sogar  annehmen, 
daß  diese  Neuerwerbungen  an  Grundbesitz  bloß  den  Reingewinn 
darstellen,  der  dem  Orden  nach  Bestreitung  aller  seiner  Bedürf- 
nisse, die  sicherlich  nicht  gering  waren,  übrig  blieb,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  für  jene  Zeit  gewaltigen  Betriebskapital, 
welches  in  den  von  ihm  untemonmienen  großen  finanziellen 
Operationen  dauernd  beschäftigt  war. 


^)  Prutz,  Kulturgeschichte  der  KreuEzüge,  S.  870. 
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Prüft  man  nun  an  diesem  durch  eine  Fülle  von  Einzelheiten 
wohlbeglaubigten  und  zugleich  belebten  Bilde  der  templerischen 
Finanzoperationen,  was  von  Unternehmungen  ähnlicher  Art 
seitens  des  Hospitaliterordens  gelegentlich  berichtet  wird,  und 
überblickt  man  die  freilich  ziemlich  fragmentarischen  Auskünfte, 
welche  die  erhaltenen  Urkunden  dieses  Ordens  darüber  gewähren, 
so  ergibt  sich,  daß  bei  demselben  ganz  ähnliche  Einrichtungen 
bestanden  haben  und  eine  ähnliche  finanzielle  Betriebsamkeit 
im  Schwange  gewesen  ist. 

Auch  hier  wird  den  Ausgangspunkt  daftlr  der  hohe  Grad 
von  Sicherheit  gebildet  haben,  welche  die  Häuser  des  Hospitals 
denjenigen  boten,  die  besondere  Kostbarkeiten  zu  bergen  oder 
augenblicklich  nicht  gebrauchte  größere  Geldsummen  aufzube- 
wahren hatten.  So  sehen  wir  z.  B.  König  Johann  von  England 
am  29.  März  1205  zu  Oxford  dem  Großprior  des  Hospitals  in 
England  eine  goldene  Krone  in  Verwahrung  geben,*)  welche  er 
dem  Orden  in  seinem  Testament  vom  18.  Mai  1204  für  den 
Fall  seines  Todes  bereits  vermacht  hatte.*)  Es  mag  dahingestellt 
bleiben,  ob  es  sich  nicht  auch  hier  um  ein  Pfandgeschäft  ge- 
handelt hat,  so  daß  der  hartbedrängte  König  auf  die  dem  Orden 
eingehändigte  Krone  Geld  geliehen  erhielt.  Doch  kann  ebenso- 
gut eine  einfache  Sicherheitsmaßregel  vorliegen.  Dieselben  Mög- 
lichkeiten sind  gegeben,  wenn  König  Johann  am  29.  März  1216 
dem  Orden  quittiert  über  den  richtigen  Empfang  der  Kleinodien, 
die  er  ihm  in  Verwahrung  gegeben  hatte.*)  In  ähnlicher  Weise 
hatte  um  dieselbe  Zeit  der  Patriarch  von  Antiochien  Pierre  de 
Loies  die  Kostbarkeiten  seiner  Kirche  einschließlich  der  in  dem 
Besitz  derselben  befindlichen  Reliquien  —  darunter  eine  Partikel 
des  heiligen  Kreuzes  —  für  längere  Zeit  in  dem  dortigen  Ordens- 
hause in  Sicherheit  gebracht,  wie  aus  der  Bescheinigung  her- 
vorgeht, die  er  im  Oktober  1209   über  die  richtige  Rückgabe 


')  Delaville  Le  Roulx,  Cartulaire  g^neral  de  TOrdre  des  Hospitaliers 
de  J^nuudem,  n.  1216  (II,  S.  48—49). 
«)  Ebd.  n.  1191  (II,  S.  30-81). 
S)  Ebd.  n.  1468  (U,  S.  168). 
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des  Depots  ausstellte.^)  Femer  liegt  uns  ein  vom  1.  April  1278 
datiertes  Protokoll  vor  über  die  Entgegennahme  seiner  in  der 
Hospitaliterkirche  zu  Aix  hinterlegt  gewesenen  Kostbarkeiten 
durch  Karl  von  Anjou,  unter  denen  ebenfalls  besonders  hoch- 
gehaltene Reliquien  sich  befinden,  wie  ein  Zahn  des  Apostels 
Jakobus,  ein  Haar  aus  dem  Barte  des  heiligen  Bartholomäus 
und  ein  solches  des  heiligen  Franziskus.*) 

Dann  aber  hat  der  Hospitaliterorden  ganz  ebenso  wie  der 
der  Templer  von  Fürsten  und  Großen  zu  späterer  Verwendung 
bestimmte  Gelder,  namentlich,  wie  es  scheint,  solche,  die  in 
irgend  einer  Art  Zwecken  des  heiligen  Landes  dienen  sollten, 
vorläufig  in  Verwahrung  genommen.  Ein  besonders  lehrreiches 
Beispiel  dafür,  das  zudem  die  hier  in  Betracht  kommenden 
Verhältnisse  noch  von  einer  anderen  Seite  her  in  dankenswerter 
Weise  beleuchtet,  liegt  uns  aus  den  sechziger  Jahren  des 
12.  Jahrhunderts  (1163 — 69)  vor  in  einer  umfänglichen  Urkunde 
des  Hospitalitermeisters  Gilbert  d'Assally.^)  Darin  bezeugt  dieser, 
König  Bela  III.  von  Ungarn,  Herzog  von  Dalmatien  und  Kroatien, 
habe  durch  einen  seiner  Diener  dem  Orden  Gold  im  Werte  von 
10  000  Gold byzantiem  überbringen  lassen  mit  der  Bestimmung, 
dafür  in  der  Nachbarschaft  der  heiligen  Stadt,  nicht  etwa  in 
den  Grenzmarken  gegen  die  Ungläubigen,^)  Landgüter  anzu- 
kaufen, deren  Ertrag,  solange  der  damals  in  Gemeinschaft  mit 
seiner  Gemahlin  eine  Pilgerfahrt  vorbereitende  König  im  hei- 
ligen Lande  weilen  würde,  diesem  zufallen,  nach  seinem  Tode 
aber  oder  nach  seiner  Rückkehr  nach  dem  Westen  auf  den 
Orden  übergehen  sollte.  Da  sich  nun  aber  der  gewünschte 
Güterkauf  als  unmöglich  erwiesen  hatte,  weil  geeignete  Lände- 
reien in  der  Nähe  Jerusalems  nicht  zu  haben  waren,  überließ 
der  Orden  einige  von  seinen  eigenen  Gütern  in  der  Nachbar- 
schaft der  Stadt,  unter  anderen  das  Kastell  Emaus,  mit  allem 
Zubehör    und    dem    gesamten   Ertrage   dem    Könige,   so   daß 

>)  Ebd.  n.  1336  ai  S.  112). 

«)  Ebd.  n.  3667  (III.  S.  360). 

«)  Ebd.  n.  309  (1,  S.  222). 

*)  «prope  civitatem  Jerusalem,  non  tecat  Turcorttm  finei*. 
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diesem  der  Nießbrauch  des  Ertrages  desselben  für  die  Zeit 
seines  Aufenthaltes  im  heiligen  Lande  zustehen  sollte,  um  i>ach 
seinem  Tode  daselbst  oder  nach  seiner  Abreise  in  die  Heimat 
auf  das  Hospital  überzugehen.  Ausdrücklich  wird  dabei  fest- 
gesetzt, keinem  der  Nachkommen  des  Königs  sollte  je  irgend 
ein  Recht  auf  diese  Rente  zustehen,  selbst  nicht  einem  seiner 
Söhne,  wenn  er  dem  Orden  im  heiligen  Lande  selbst  dienen 
wollte:  vielmehr  sollten  einem  solchen  dann  von  dem  Orden 
nur  Waffen  und  Pferde  geliefert  werden.  Unter  den  dem  Orden 
Ton  Bela  UL  zugewandten  10000  Goldbyzantiern  wird  man  nun 
aber,  wenn  anders  die  handschriftliche  Überlieferung  richtig 
ist  und  in  der  Zahl  nicht  ein  Fehler  untergelaufen  ist,  nicht 
die  in  den  Kreuzfahrerstaaten  üblichen  Goldbyzantier  verstehen 
dürfen,  deren  Metallwert  auf  9,5  oder  10,1  Francs  heutiger 
französischer  Währung  berechnet  wird,  während  ihr  Kurswert 
auf  das  Achtfache,  also  76  Franken  veranschlagt  wird.  Viel- 
mehr wird  es  sich  um  eine  andere,  vielleicht  eine  ungarische 
Goldmünze  von  noch  höherem  Werte  handeln.  Denn  für  einen 
Teil  der  ganzen  Summe  von  10  000  Goldbyzantiern,  nämlich 
1 1  000  Byzantii  Sarazenati,  bekennt  der  Meister,  in  Accon  ein 
stattliches  Haus  (palatium)  und  vier  andere  Häuser  nebst  einem 
Obstgarten  und  ein  Landgut  (casale)  vor  den  Toren  der  Stadt 
gekauft  zu  haben.  Als  den  Jahresertrag  dieser  Neuerwerbung 
gibt  er  dabei  1100  Byzantier  an. 

Abgesehen  von  der  zunächst  in  Rede  stehenden  Frage  sind 
diese  Angaben  noch  in  anderer  Hinsicht  interessant  und  geeignet, 
unsere  lückenhafte  Kenntnis  von  den  wirtschaftlichen  Zuständen 
jener  Zeit  im  allgemeinen  und  der  fränkischen  Ansiedelungen 
im  Osten  im  besonderen  in  dankenswerter  Weise  zu  ergänzen. 
Wenn  nämlich  damals  in  der  Gegend  von  Jerusalem  selbst 
käufliche  Landgüter  nicht  vorhanden  waren,  so  muß  daraus 
geschlossen  werden,  daß  das  Land  reichlich  besiedelt  war  und 
sich  im  Zustande  guter  Bebauung  befand.  Die  Berechnung 
des  jährlichen  Ertrages  der  in  den  zu  Accon  gekauften  Häusern 
angelegten  11000  Byzantii  Sarazenati  auf  deren  1100  ergibt 
eine  Verzinsung  des  Kapitals  zu  10  ^/o.    Das  wird  man  wohl 
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als  den  landesüblichen  Prozentsatz  ansehen  dürfen,  der  bei 
weniger  sicheren  Geschäften  ähnlicher  Art  gewiß  noch  eine 
Steigerung  erfuhr.  Auf  die  Größe  der  Summe,  die  der  XJngarn- 
könig  zur  Sicherstellung  seines  Unterhaltes  im  heiligen  Lande 
bestimmt  und  danach  als  Geschenk  dem  Orden  zugewandt  hatte, 
können  wir  einen  Schluß  ziehen  aus  dem  Teil  davon,  von 
dessen  Verwendung  hier  Rechenschaft  gegeben  wird.  Der  da 
genannte  Byzantius  Sarazenatus  ist  identisch  mit  dem  Dinar 
Soury  der  Mohammedaner,  d.  h.  Denar  von  Tyrus.  Er  wird  von 
den  Zeitgenossen  gleichgesetzt  einer  halben  französischen  Libra 
oder  einem  halben  Livre  toumois.  Da  diese  dem  Metallgehalt 
nach  gleich  heutigen  19  Francs  zu  setzen  ist,  war  der  Byzan- 
tius Sarazenatus  gleich  9^»  Franken,  deckte  sich  also  mit  den 
von  den  Franken  im  Osten  ausgeprägten,  schlechtweg  als  Gold- 
byzantier  bezeichneten  Münzen.  Diese  Byzantii  Sarazenati  näm- 
lich waren  nur  auf  sarazenische  Art,  in  Nachahmung  der 
arabischen  Münzen  ausgeprägte  Goldstücke,  die  in  den  Münz- 
stätten zu  Accon,  Tyrus,  Tripolis  und  Antiochien  hergestellt 
wurden,  um  namentlich  im  Handel  mit  den  Mohammedanern 
verwendet  zu  werden,  welche  christliche  Münzen  wegen  des 
darauf  befindlichen  Zeichens  des  Kreuzes  anzunehmen  sich 
weigerten.  Deshalb  ahmte  man  erst  einfach  Goldmünzen  der 
gerade  regierenden  Kalifen  nach;  dann  stellte  man  solche  her 
mit  den  den  echten  arabischen  Stücken  eigenen  Um-  und  In- 
schriften, einschließlich  der  dabei  verwendeten  Sprüche  aus 
dem  Koran.  Als  dies  aber  von  seiten  der  obersten  kirchlichen 
Autoritäten  verboten  wurde,  half  man  sich,  da  diese  Münzen 
im  Handel  und  Verkehr  mit  den  Ungläubigen  nun  einmal  nicht 
zu  entbehren  waren,  origineller,  aber  freilich  nicht  gerade  ehr- 
licherweise, indem  man  die  Stücke  mit  absichtlich  undeutlich 
ausgeprägten  arabischen  Inschriften  versah,  die  bei  oberfläch- 
licher Betrachtung  die  sonst  an  dieser  Stelle  üblichen  Koran- 
sprüche, Lobpreisungen  der  Kalifen  u.  s.  w.  zu  enthalten 
schienen,  tatsächlich  aber  statt  derselben  christliche  Glaubens- 
formeln in  arabischer  Sprache  wiedergaben.  Die  Herstellung 
dieser  Münzen  lag  in  den  Händen  der  Venetianer,  welche  für 
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dieses  zweifellos  sehr  einträgliche  Privileg  dem  Landesherm  15^/o 
von  der  Gesamtsumme  der  von  ihnen  ausgeprägten  Goldstücke 
dieser  Art  entrichteten.^)  Bleibt  demnach  auch  unklar,  um 
welche  Summe  im  ganzen  es  sich  bei  des  Ungarnkönigs  Ge- 
schäft mit  dem  Orden  gehandelt  hat,  so  kann  doch  darüber 
kein  Zweifel  sein,  daß  das  Objekt  desselben  ein  sehr  bedeutendes 
gewesen  ist.  Denn  die  durch  Ankauf  von  Häusern  in  Accon  an- 
gelegrte  Summe  von  11000  Byzantii  Sarazenati,  die  nur  einen  Teil 
davon  darstellt,  ist  dem  MetaUwert  nach  104500  Francs  gleich- 
zusetzen, entprach  aber  an  Kaufkraft  heutigen  836000  Francs, 
während  die  jährlich  davon  gezogene  Rente  10450  resp. 
83600  Francs  gleichzusetzen  wäre.  Jedenfalls  gibt  der  ganze 
Handel  ein  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art,  wie  abendländische 
Fürsten,  auch  wenn  sie  nicht  mit  Heeresmacht,  sondern  bloß 
als  Pilger  mit  stattlichem  Gefolge  nach  Palästina  ziehen  wollten, 
sich  für  die  Zeit  ihres  dortigen  Aufenthaltes  zum  voraus  die 
Mittel  zu  standesgemäßem  Leben  bereit  stellten  und  wie  dabei 
den  geistlichen  Ritterorden  vermöge  ihrer  geschäftlichen  Ver- 
mittelung  gelegentlich  reicher  Gewinn  zußel.  Das  gleiche 
Verfahren  dürfte,  wenn  freilich  auch  nicht  in  ähnlich  groß- 
artigem Maßstabe,  auch  von  anderen  Fürsten  und  Herren  an- 
gewandt worden  sein. 

Gknz  ebenso  wie  bei  dem  Templerorden  erscheint  auch 
bei  dem  der  Hospitaliter  als  natürliche  Weiterbildung  derartiger 
Beziehungen  die  Aufnahme  von  Anleihen  der  betreffenden 
Herren  bei  den  stets  über  reiche  Geldmittel  verfügenden  Ritter- 
mönchen.  Ist  diese  Seite  der  finanziellen  Tätigkeit  bei  den 
Hospitalitem  nicht  in  ähnlichem  umfang  ausgebildet  gewesen 
wie  bei  den  Templern,  so  hat  sie  doch  auch  bei  ihnen  nicht 
gefehlt  und  in  ihrem  wirtschaftlichen  System  keine   ganz  un- 


^)  Vgl.  Lavoix,  Monnaies  ä  Inendes  arabes  frappees  par  les  Crois^s 
en  Syrie  (Paris  1878)  und  Schlnmbeiger,  Les  principaut^s  franques  en 
Syrie  d*apres  les  monnaies  in  der  Revue  des  deux  mondes  1876,  S.  5  ff. 
und  desselben  Numisinatique  de  TOrient  laiin  (Paris  1879),  sowie  de 
Voffue,  Monnaies  et  sceauz  des  Croisades  in  den  M^langes  de  Nunii«- 
maüque  II  (1876),  S.  168  ff. 
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wichtige  Rolle  gespielt.  So  sehen  wir  zunächst  kirchliche 
Würdenträger  in  Geldverlegenheit  sich  um  Hilfe  an  das  Hospital 
wenden.  Am  29.  Januar  1256  erteilt  z.  B.  Papst  Alexander  IV. 
dem  Patriarchen  Jakob  von  Jerusalem  Vollmacht,  für  die  Be- 
dürfnisse seiner  Kirche  bei  dem  Orden  eine  Anleihe  von  150 
Unzen  Gold  aufzunehmen')  und  am  9.  Mai  1257  bescheinigt 
Philipp,  der  Kantor  der  Kirche  zu  Tripolis,  in  Vollmacht  seines 
Bischofs  Opitzo  und  seines  Kapitels,  vom  Orden  ein  Darlehen 
im  Betrage  von  1900  Livres  toumois  empfangen  zu  haben, 
d.  i.  36 100  Francs,  woraus  die  Kosten  der  Reise  des  Bischofs 
nach  dem  Abendland  bestritten  werden  sollen.^)  Nach  diesen 
Beispielen  scheinen  also  geistliche  Darlehensucher  zum  Ab- 
schluß des  Geschäftes  die  Erlaubnis  ihrer  kirchlichen  Vorge- 
setzten nötig  gehabt  zu  haben.  Ob  in  solchen  Fällen  der  Orden 
als  Darleiher  auf  die  üblichen  Zinsen  verzichtete  oder  die  Kirche 
kein  Bedenken  trug,  Zinsen  zu  zahlen,  muß  dahingestellt  bleiben. 
Aber  der  Orden  hat,  wie  es  scheint,  gelegentlich  auch  noch 
höher  stehende  kirchliche  Schuldner  gehabt.  Ihm  hat  nach 
glaubwürdigen  Angaben  •)  Papst  Alexander  III.  wenigstens  zu 
einem  Teile  die  Mittel  zu  verdanken  gehabt,  welche  ihm  trotz 
des  kaiserlichen  Gegenwirkens  erst  die  Gewinnung  der  Tiara 
und  dann  ihre  Behauptung  gegen  Friedrich  I.  ermöglichten. 
Hierauf  namentlich  wurde  die  augenfällige  Begünstigung  zurück- 
geführt, deren  der  Orden  sich  von  ihm  zu  erfreuen  hatte,  und 
auch  in  der  Folge  meinten  manche,  der  Orden  gewähre  der 
Kurie  Geld,  um  dafür  von  ihr  nur  größere  Gegenspenden  be- 
willigt zu  erhalten.*)  Nicht  wesentlich  anders  scheint  das  in 
späterer  Zeit  gewesen  zu  sein.  Denn  am  4.  März  1272  bittet 
Papst  Gregor  X.  den  Visitator  und  Großprior  der  Hospitaliter 
in  Frankreich,  ihm,  wenn  König  Philipp  III.  von  Frankreich  die 
in  Aussicht  gestellte  Hilfe  nicht  bald  leiste,  25  000  Mark  Silber 

»)  Cartulaire,  n.  2785  (il,  S.  812—13). 
«)  Ebd.  n.  2876  (II,  S.  849). 

•)  Oerhoh  Reichersperp,  Deinvestig.  Antichristi  iin  Archiv  f.  K.  Hsterr. 
Creschichtaquellen  20,  S.  170. 

*)  Reuter,  Alexander  111.  und  seine  Zeit,  Bd.  IIl^  S.  599. 
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zu  leihen,  um  die  zum  Kriege  gegen  Sizilien  nötigen  Schiffe 
und  Mannschaften  aufzubringen.*)  Ob  dies  Geschäft  zum  Ab- 
schluß gekommen  ist,  wissen  wir  freilich  nicht. 

Qewinnreicher  für  den  Orden  dürften  derartige  Geschäfte 
allerdings  gewesen  sein,  wenn  sie  mit  weltlichen  Großen  ab- 
geschlossen wurden,  weil  dabei  die  kirchlichen  Vorschriften 
gegen  das  Zinsnehmen  und  die  dasselbe  als  Wucher  bedro- 
henden kirchlichen  Straftnandate  leichter  umgangen  werden 
konnten.  Gelegentlich  haben  daher  auch  die  Hospitaliter  auf 
diesem  Gebiete  sehr  bedeutende  Operationen  ausgeführt.  Als 
eine  solche  wird  es  freilich  noch  nicht  gelten  können,  wenn  sie 
dem  Herrn  von  C&sarea  einst  1000  Byzantier,  d.  i.  9500  Francs, 
dem  Werte  nach  gleich  etwa  76  000  Francs  heutiger  französischer 
Münze,  liehen.  Als  König  Leon  H.  von  Armenien  seine  Tochter 
vermählte  und  ihr  die  bedungene  Mitgift  zu  zahlen  hatte,  ge- 
währte ihm  der  Orden  eine  Anleihe  in  dem  zehnfachen,  nach 
einigen  sogar  in  dem  zwanzigfachen  Betrage,  während  er  dem 
Grafen  von  Tripolis  gar  eine  solche  von  34000  Byzantiem 
bewilligte,  d.  i.  323000  Francs  dem  Metallgehalt  nach,  dem 
Werte  nach  heutigen  Tages  2  584000  Francs.  Daß  solche 
Suromen  nicht  gleich  vollständig  bar  erlegt  worden  sein 
werden,  darf  mit  gutem  Grunde  vermutet  werden,  obgleich  es 
dem  Gebrauche  der  Zeit  und  der  ihr  eigenen  Wertschätzung 
des  baren  Geldes  entsprechen  würde,  wenn  die  Barbestände 
in  den  Kassen  der  Orden  für  gewöhnlich  weit  größer  gewesen 
waren,  als  bei  uns  unter  ähnlichen  Umständen  irgend  der  Fall 
sein  würde.  Hat  doch  der  Templerorden,  als  er  1191  die  Insel 
Cypem  von  König  Richard  von  England  käuflich  erwarb,  von 
dem  vereinbarten  Preise  von  100000  Goldbyzantiern  nicht 
weniger  als  40000,  d.  h.  380000  Francs  (resp.  3040000)  als- 
bald bar  erlegen  können.  Bekannt  ist  auch,  welche  unge- 
heuren Schätze  der  letzte  Meister  dieses  Ordens  mit  sich  führte, 
als  er,  der  Einladung  des  Papstes  folgend,  die  verhängnisvolle 
Reise  nach  Frankreich  antrat,    und  es   kann  kaum  bezweifelt 

1)  Oartttlaire,  n.  3440  (III,  S.  263). 
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werden,  daß  gerade  diese  die  Habgier  König  Philipps  IV. 
luächtig  reizten  und  ihn  wesentlich  mitbestimmten,  die  Waffen, 
die  ihm  wie  zufallig  gegen  den  Orden  in  die  Hand  gegeben 
waren,  mit  so  unbarmherziger  Konsequenz  zu  dessen  Vernich- 
tung zu  benutzen.  Das  wird  eigentlich  schon  bewiesen  durch 
die  Art,  wie  der  König  schließlich  die  als  Erben  der  Templer 
zugelassenen  Hospitaliter  auf  die  nichtigsten  Vorwände  hin 
geradezu  ausraubte  und  ihnen  namentlich  die  ihnen  gebüh- 
renden Barbestände  des  Templerordens  abnahm. 

Im  ganzen  und  großen  also  bietet  die  finanzielle  Tätig- 
keit  des  Hospitaliterordens  ein  Seitenstück  zu  der  der  Templer. 
Auch  er  leistete  auf  Anweisungen,  die  im  heiligen  Lande  er- 
gingen, Zahlung  im  Abendlande  und  umgekehrt,  wie  er  sich 
z.  B.  verpflichtete,  entsprechend  der  testamentarischen  Be- 
stimmung eines  gewissen  Maurin  vom  28.  Juni  1152,  die  dieser 
in  Tripolis  aufsetzte,  indem  er  den  Orden  zum  Erben  seiner 
Güter  ernannte,  die  zwei  Neffen  desselben  im  Abendhmde  aus- 
gesetzten Legate  von  je  100  Byzantiem,  falls  die  Empfangs- 
berechtigten nicht  nach  Palästina  kommen  sollten,  in  Frank- 
reich auszuzahlen.^)  Aber  auch  in  seinen  abendländischen 
Häusern  nahm  er  im  Auftrage  befreundeter  Fürsten  die  Zah- 
lung für  diese  bestimmter  Gelder  entgegen,  um  sie  an  die- 
selben abzuführen.  So  quittiert  z.  B.  am  15.  Dezember  1292 
zu  Manosque  der  Ordensmeister  Wilhelm  von  Villaret  über 
5000  Sous  provenzalischer  Kronen,  welche  die  Einwohner  des 
genannten  Ortes  König  Karl  IL  von  Neapel  zu  zahlen  hatten.*) 
In  einem  Punkte  jedoch  waltet  zwischen  beiden  Orden  auf 
diesem  Gebiete  ein  wesentlicher  unterschied  ob.  Während 
man  nämlich  von  dem  Templerorden  geradezu  sagen  könnte, 
trotz  der  mönchischen  und  ritterlichen  Eigenschaften  seiner 
Glieder  sei  er  eigentlich  eine  einzige  große  Bankiergesellschaft 
gewesen,  die  von  ihrem  Pariser  Haupthause  aus  im  Zusammen- 
wirken mit  ihrer  Londoner  Niederlassung  und  in  Verbindung 

^)  Cartulaire,  n.  210  (J,  S.  161):  Hospitale  reddat  in  uUramare  iatos 
bisanzios. 

>)  Ebd.  n.  4204  (III,  S.  614).    Vgl.  n.  4197  (III,  S.  611), 
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mit  ihrea  über  die  ganze  Christenheit  verstreuten  Filialen  und 
Agenturen,  gestützt  auf  ein  ungeheures,  sich  rasch  vermeh- 
rendes Betriebskapital  und  im  Besitz  yon  Konnexionen,  wie  sie 
sonst  niemandem  zur  Verfügung  standen,  nicht  bloß  im  Mittel- 
punkt, sondern  an  der  Spitze  des  gesamten  Geldverkehrs  jener 
Zeit  stand  und  darin  eine  geradezu  herrschende  Stellung  ein- 
nahm, wird  eine  derartige  bankmäßige  Organisation  bei  den 
Hospitalitem  nicht  erkennbar.  Insbesondere  hat  dieser  Orden 
nach  den  Spuren,  die  uns  vorliegen,  seine  Bankiertätigkeit 
niemals  in  der  berufsmäßigen  Art  geübt,  die  für  jenen  charakte- 
ristisch ist.  Das  geht  namentlich  daraus  hervor,  daß  die  Ho- 
spitaliter zur  Übersendung  von  Geld  an  ihre  morgenländischen 
Ordenshäuser  sich  der  Vermittelung  südfranzösischer  Bankiers 
zu  bedienen  pflegten,  welche  die  betreffenden  Summen  auf  ihre 
Kontore  oder  auf  ihre  Geschäftsfreunde  in  den  dortigen  Hafen- 
städten anwiesen  und  auch  für  den  Orden  ihm  zustehende 
Zahlungen  im  Abendlande  einzogen.^) 

Wie  gewiß  schon  manchem  Zeitgenossen,  so  drängt  sich 
gegenüber  einer  so  umfassenden  und  planmäßig  betriebenen 
finanziellen  Tätigkeit  der  beiden  großen  geistlichen  Kitterorden 
auch  uns  naturgemäß  die  Frage  auf,  ob  und  wie  dieselbe  denn 
eigentlich  mit  dem  ursprünglichen  Zweck  dieser  Genossen- 
schaften und  den  sich  daraus  ergebenden  Pflichten  ihrer  Glieder 
in  Einklang  zu  bringen  war.  Zwar  war  den  Orden  als  geist- 
lichen Körperschaften  die  Erwerbung  von  Eigentum,  der  Ge- 
nuß von  Zehnten  und  Renten  aller  Art  und  der  Besitz  der 
verschiedensten  nutzbaren  Rechte  ja  erlaubt,  und  wenn,  wie  es 
scheint,  bei  den  einst  zu  Troyes  gepflogenen  Verhandlungen 
über  die  den  Templern  zu  gebende  Regel  auch  die  Meinung 
nicht  unvertreten  geblieben  war,  dem  neuen  Orden  sei  die  Er- 
laubnis dazu  zu  versagen,  so  sind  doch  ihre  Wortführer  auf 
Widerspruch  gestoßen  und  mit  ihrem  Verlangen  schließlich 
nicht  durchgedrungen.*)   Immerhin  konnten  in  kirchlich  strenger 

0  Vgl.  Bibliotheque  de  FÄcole  des  chartes,  II.  S^rie,  Bd.  III,  S.  2QG. 
*)  Vgl.   Pmtz,    Die   Autonomie  des  Templerordens,  a.  a.  0.,   8.  39 
and  oben  S.  15. 
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denkenden  Kreisen  wohl  ernste  Bedenken  erhoben  werden 
gegen  die  Art,  wie  die  Orden  ihr  Besitztum  möglichst  hoch 
zu  verwerten  und  möglichst  schnell  zu  vermehren  bestrebt 
waren.  Hier  dürfte  wohl  die  Erklärung  zu  finden  sein  für  eine 
Tatsache,  die  uns  in  dem  einschlägigen  urkundlichen  Material 
vielfach  entgegentritt,  daß  nämlich  diese  finanziellen  Operationen, 
namentlich  soweit  sie  auf  gewinnbringende  Bankgeschäfte  hinaus- 
liefen, gewöhnlich  nicht  von  dem  Orden  als  solchem,  sondern 
von  einzelnen  Ordensbrüdern  ausgeführt  wurden,  und  zwar 
besonders  dann,  wenn  es  sich  um  die  Eingehung  von  Verbind- 
lichkeiten handelte,  die  den  Orden  finanziell  verpflichteten. 
Beruhte  doch  sogar  die  eigenartige  Verbindung,  die  zwischen 
dem  französischen  Zweig  des  Templerordens  und  der  franzö- 
sischen Krone  in  finanzieller  Hinsicht  bestand  und  ihren  Aus- 
druck fand  in  der  Aufbewahrung  des  königlichen  Schatzes  in 
dem  Pariser  Tempel  und  seiner  Verwaltung  durch  den  Ordens- 
schatzmeister, wie  wir  sahen,  zunächst  eigentlich  nur  in  dem 
Ansehen  und  dem  Vertrauen,  dessen  die  finanziell  musterhaft  ge- 
schulten Kassenbeamten  des  Ordens  auch  außerhalb  desselben 
genossen.  Es  war  streng  genommen  ein  rein  persönliches 
Verhältnis  zwischen  diesen  und  den  Königen  von  Frankreich, 
welches  bestand  und  fortdauerte,  ohne  dafi  über  die  von  den 
Ordensbeamten  übernommene  Tätigkeit  zwischen  dem  Orden 
als  solchem  und  der  Krone  ein  ihre  Beziehungen  regelndes 
Abkommen  getroffen  worden  wäre.  Die  gleiche  Anschauung 
begegnet  uns  auch  im  kleinen.  Lehrreich  ist  dafür,  was  einer 
der  Begleiter  Ludwigs  IX.  auf  seinem  ersten  Kreuzzuge,  der 
Sieur  de  Joinville,  erlebte  und  in  seiner  treuherzigen  Weise 
berichtet.  Er  hatte  im  Hause  der  Templer  zu  Accon  eine 
Summe  von  400  Denaren  deponiert,  erhielt  aber,  als  er  ^was 
davon  erheben  wollte,  von  dem  Komtur  die  Antwort,  von  ihm 
habe  man  kein  6eld  im  Depot  und  kenne  ihn  überhaupt  nicht. 
Bei  dem  Meister,  den  er  Beschwerde  fUhrend  aufsuchte,  ging 
es  ihm  nicht  besser,  und  schon  wollte  er  sich  betrübt  in  sein 
Schicksal  fügen  und  das  Geld  verloren  geben,  als  nach  einigen 
Tagen  der  Meister  lachend  zu  ihm  kam  und  ihm  meldete,  das 
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Ueld  habe  sich  gefunden:  der  Ordensbeamte  nämlich,  dem  er 
es  eingehändigt  hatte,  war  inzwischen  nach  einer  anderen 
Ordensburg  versetzt  worden,  und  da  nur  er  von  der  Sache 
gewußt  hatte,  war  die  nun  glücklich  gelöste  Verwirrung 
entstanden.^) 

Dieser  eigentümliche  Brauch  wird  denn  wohl  gelegentlich 
von  dem  einen  oder  anderen  Ordensritter,  die  ja  nicht  alle 
Tugendhelden  waren,  benutzt  worden  sein,  um  sich  auf  Kosten 
des  Ordens  oder  seiner  Deponenten  zu  bereichern.  Mit  der- 
artigen Vorgängen  wird  es  in  Verbindung  zu  bringen  sein, 
wenn  Papst  Innozenz  III.  in  einer  Bulle  vom  28.  Februar  1209 
den  Prälaten  nicht  bloß  verbietet,  hier  und  da  vorgekommene 
Auflehnung  der  Hospitaliter  gegen  ihre  Oberen  zu  unterstützen, 
sondern  ihnen  namentlich  auch  untersagt,  Gelddepots  zum  Nach- 
teil des  Ordens  anzunehmen.^)  In  die  hier  berührten  Zustände 
läßt  übrigens  einen  Blick  tun  auch  das  Schreiben,  durch  welches 
der  Beichtvater  Papst  Nikolaus  lU.  am  23.  Mai  1278  auf  an  ihn 
ergangene  Anfrage  den  Prior  des  Hospitaliterhauses  zu  Fürsten- 
feld in  der  Diözese  Seckau  bevollmächtigt,  solche  Brüder  wieder 
in  die  Gemeinschaft  der  Kirche  aufzunehmen,  die  wegen  Ge- 
walttätigkeit gegeneinander  oder  gegen  geistliche  Personen, 
wegen  verbotenen  Erwerbes  von  Eigentum  und  wegen  Ver- 
schwörung und  Widersetzlichkeit  gegen  ihre  Oberen  der  Exkom- 
munikation verfallen  waren.^)  Besonders  lehrreich  aber  ist  in 
dieser  Richtung  ein  Erlaß  Papst  Clemens  IV.  vom  12.  Dezember 
1267,  worin  er  den  ehemaligen  Großprior  des  Hospitals  in 
Frankreich  Philipp  d^Eglj  auffordert,  die  bedeutenden  Schulden, 
die  er  während  seiner  Amtsführung  bei  etlichen  Kauf leuten  kontra- 
hiert, aber  bisher  nicht  berichtigt  habe,  obgleich  der  verein- 
barte Zahlungstermin  längst  verstrichen  sei,  so  daß  dem  Orden 
dadurch  vielfache  Verluste  erwüchsen,  schleunigst  zu  begleichen 
und  ihm,  daß  es  geschehen,  zu  melden.^)  Augenscheinlich  handelt 

*)  Prutz,  Kulturgeschichte  der  Kreuzzüge,  S.  69— 70. 
«)  Cartulaire,  n.  1326  (H,  S.  105). 
»)  Ebd.  n.  3661  (III,  S.  363). 
*)  Ebd.  n.  3285  (III,  S.  167). 
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es  sich  hier  um  Verpflichtungen,  die  der  Vorsteher  der  fran- 
zösischen Ordensprovinz,  sei  es  durch  Aufnahme  von  Anleihen, 
sei  es  durch  Abschlüsse  von  großen  Lieferungen,  für  den  Orden 
eingegangen  war.  Aber  auch  dafür  finden  wir  ein  Beispiel, 
daia  ein  Ordensbeamter  sich  an  den  durch  seine  Hände  gehenden 
Geldern,  die  er  im  Aufkrag  des  Ordens  an  den  berechtigten 
Empfanger  abführen  sollte,  unredlicherweise  vergriff  und  sich 
so  der  Unterschlagung  im  großen  schuldig  machte.  In  einem 
Schreiben  vom  5.  Februar  1285  dringt  Papst  Martin  IV.  bei 
dem  Großprior  der  Hospitaliter  von  Frankreich  auf  die  Zahlung 
von  llOOOLivres  tournois,  d.i.  209000  Francs  an  den  Era- 
bischof  von  Ronen,  die  der  Ordensritter  Jean  dlsse  von  dem 
für  das  heilige  Land  bestimmten  Zehnten  unterschlagen  habe.') 
Vergleichen  wir,  was  sich  nach  dem  bisher  Gesagten  über 
die  vom  Hospitaliterorden  ausgeführten  finanziellen  Operationen 
ergibt,  mit  dem,  was  wir  von  der  Tätigkeit  der  Templer  auf 
diesem  Gebiete  wissen,  so  ist  zunächst  klar,  daß  dieselben  nicht 
den  gewaltigen  Umfang  erreicht  haben,  der  von  dieser  bezeugt 
ist.  Daher  waren  sie  auch  wohl  niemals  für  das  gesamte 
Leben  des  Ordens,  sein  Wirken  und  sein  Wachstum  von  ähnlich 
hoher  Bedeutung,  wie  das  bei  jenen  der  Fall  war.  Kann  man 
sich  bei  dem  Templerorden  zuweilen  kaum  des  Eindruckes  er- 
wehren, als  ob  der  eigentliche  Schwerpunkt  ftir  ihn  frühzeitig 
auf  dem  Gebiete  der  großen  finanziellen  Transaktionen  gelegen 
habe  und  die  Rücksicht  auf  sie  ftir  seine  Haltung  gelegentlich 
auch  in  wichtigen  kirchlichen  und  politischen  Fragen  maßgebend 
gewesen  sei,  so  scheint  dagegen  der  Hospitaliterorden  derartige 
Geschäfbe  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  gewissermaßen  als 
Selbstzweck  betrieben  zu  haben,  sondern  nur  soweit,  als  zur 
Förderung  der  allezeit  im  Auge  behaltenen  eigentlichen  Ziele 
des  Ordens  geboten  war.  Es  handelte  sich  für  ihn  um  die  Be- 
schaffung der  beträchtlichen  Mittel,  welche  die  in  allen  Ordens- 
häusern beibehaltene  und  in  vielen  noch  immer  in  großartigem 
Maßstabe  geübte  Armen-  und  Krankenpflege  erforderte,  sowie 

M  Cartulaire.  n.  3890  (III,  S.  47Sj. 
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um  die  der  noch  yiel  beträchtlicheren,  deren  er  zur  Ausrüstung 
und  Unterhaltung  der  zum  Kampf  gegen  die  Ungläubigen 
nötigen  Mannschaften,  Kriegsgeräte  und  Schiffe  bedurfte.  Das 
hat  er  nun  mit  gutem  Grunde  am  einfachsten  und  sichei*sten 
zu  erreichen  gemeint,  indem  er  die  Überschüsse,  die  sich  bei 
seiner  Finanzverwaltung  ergaben,  vornehmlich  in  Grundbesitz 
anlegte.  Dies  muß  bei  ihm  in  viel  höherem  Maße  der  Fall 
gewesen  sein  als  bei  den  Templern.  Denn  in  der  ersten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  wurde  die  Gesamtzahl  der  den  letzteren 
gehörigen  Manoirs  auf  9000  geschätzt,  während  das  Hospital 
mehr  als  das  Doppelte,  im  ganzen  nämlich  etwa  19  000  besitzen 
sollte.  Legt  man  die  nachmals  in  dem  Königreich  Cypern 
übliche  Schätzung  zu  Grunde,  die  mit  der  einst  im  Königreich 
Jerusalem  gebräuchlichen  wohl  zusammen  gefallen  sein  dürfte, 
und  rechnet  demgemäß  den  Jahresertrag  des  Manoirs,  der  einen 
kriegerisch  ausgerüsteten  Ritter  zu  erhalten  ausreichen  sollte, 
auf  200  Byzantier  oder  1900  Francs,  so  würde  das  einen  Ge- 
samtertrag des  Ordensbesitzes  —  unter  Einrechnung  natürlich 
desjenigen,  der  aus  Naturallieferungen,  Diensten  und  sonstigen 
nutzbaren  Rechten  aller  Art  gezogen  wurde  —  von  nicht  weniger 
als  36 100  000  Francs  ergeben,  die  nach  dem  üblichen  Verhält- 
nis auf  den  heutigen  Geldwert  umgerechnet  288  100000  Francs 
zu  bedeuten  haben  würden.  Solchen  Summen  gegenüber  trägt 
man  beinahe  Bedenken,  diese  Wertumrechnungen  weiter  fort- 
zusetzen. Legt  man  ihr  nämlich  die  Verzinsung  des  in  Grund- 
besitz angelegten  Orden syermögens  zu  lO^/o  zu  Grunde,  welche 
ans  der  oben  angeführten  Rechenschaft  des  Hochmeisters  Gilbert 
d'Assallj  über  das  Ton  dem  Ungamkönig  Bela  HI.  dem  Orden 
übergebene  Kapital^)  als  die  landesübliche  hervorgeht,  so  würde 
sich  ergeben,  daß  der  gesamte  Besitz  des  Ordens,  wie  er  in 
19000  Manoirs  geteilt  erscheint,  einen  Wert  von  361  Millionen 
dargestellt  haben  würde,  denen  heute  ungefähr  2588  Millionen 
Francs  entsprechen  würden. 

Selbstverständlich  hat  es  sich  dabei  zunächst  um  imaginäer 


I)  Vgl  oben  8. 18. 
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Werte  gehandelt,  an  deren  Ilealisierung  in  jenem  verhältnis- 
mäßig geldarmen  Zeitalter  nicht  gedacht  werden  konnte.  Will 
man  aber  gegen  die  hier  versuchte  Aufstellung  den  Einwand 
erheben,  die  ihr  zu  Grunde  gelegten  Daten  seien  doch  gar 
zu  dürftig  und  das  Exempel  entbehre  der  Wahrscheinlich- 
keit, so  darf  demgegenüber  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
es  nicht  an  Angaben  fehlt  über  den  Wert  einzelner  Teile  des 
Ordensbesitzes,  welche  zu  den  eben  gewonnenen  Zahlen  in 
ganz  richtigem  Verhältnis  stehen  und  das  Ergebnis  der  hypo- 
thetisch angestellten  Berechnung  als  wohl  glaublich  erscheinen 
lassen.  Wenn  nämlich  noch  im  18,  Jahrhundert  der  Ertrag 
der  Ordensgüter  allein  in  der  Auvergne  auf  199300  Livres 
geschätzt  wurde,  ^)  zu  einer  Zeit  also,  wo  der  Ordensbesitz  schon 
kläglich  zusammengeschwunden  war,  durch  Kriege,  Steuerdruck, 
Mi&emten  und  Mißwirtschaft;  aller  Art  schwer  gelitten  hatte 
und  füglich  nur  noch  fttr  einen  elenden  Rest  des  einst  vor- 
handenen gelten  konnte,  so  wird  von  da  aus  wohl  auch  ein 
Rückschluß  auf  den  Reichtum  gestattet  sein,  dessen  der  Orden 
sich  dort  zur  Zeit  seines  höchsten  Blütezustandes  erfreut 
haben  muß.  In  den  übrigen  Ordensprovinzen  aber  ist  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  ehemals  und  dem  später  ein  ganz  ähn- 
liches gewesen,  ja  es  werden  sich  dort  hier  und  da  sogar  noch 
viel  schärfere  Gegensätze  nachweisen  lassen.  Insbesondere  sind 
wir  in  der  glücklichen  Lage,  gerade  fUr  dasjenige  Gebiet,  wo 
dereinst  der  Schwerpunkt  der  Ordenstätigkeit  gelegen  hat  und 
daher  die  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Mittel  auch  vorzugs- 
weise Verwendung  finden  sollten  und  Verwendung  gefunden 
haben,  über  eine  ganze  Reihe  urkundlich  beglaubigter  Zahlen- 
angaben zu  verfügen,  welche  den  hohen  Wert  des  dortigen 
Ordensbesitzes  an  Grund  und  Boden  erweisen  und  die  oben 
gewonnenen  hohen  Sätze  seines  in  Geld  ausgedrückten  Ertrage« 
minder  unglaubwürdig  erscheinen  lassen.  Wir  sehen  nämlich 
daraus,  welche  Summen  der  Orden  in  Palästina  selbst  auf  die 
Erwerbung  von  Grundbesitz  verwendete,  namentlich  seit  gegen 


*)  Niepce,  Le  grand-prieure  d'Auyergne,  S.  262— ^. 


Die  finanziellen  Operationen  der  Hospitaliter.  31 

die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  viele  der  dort  heimisch  ge- 
wordenen abendländischen  Adelsfamilien  durch  die  wachsende 
Gefährdung  der  letzten  Reste  christlicher  Herrschaft  bestimmt 
wurden,  ihre  Begüterungen  zu  veräußern  und  sich  mit  dem 
Erlöse  daraus  nach  dem  Westen  zurückzuziehen.  Von  jener 
2ieit  an  spielt  dort  als  Käufer  von  Land  der  Orden  eine  Rolle, 
welche  auf  die  Qröfie  der  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Kapi- 
talien ein  überraschendes  Licht  fallen  läßt. 

Aus  dem  12.  Jahrhundert  liegen  nur  vereinzelte  Beispiele 
für  Geschäfte  der  Art  vor.  Eine  Urkunde  vom  20.  August  1178 
bezeugt  den  Verkauf  des  Casale  Beaude  durch  Thomas  Robert 
an  den  Orden  um  die  Summe  von  1500  Byzantiern,  d.  i. 
14250  resp.  114000  Francs  und  eine  Jahresrente  von  200 
Byzantiem,  d.  i.  1900  resp.  15200  Francs.')  Da  der  Handel 
am  31.  August  1178  durch  Beinaud,  den  Herm  von  Margat, 
bestätigt  wird,*)  haben  wir  es  augenscheinlich  mit  einem  Qe- 
schäft  zu  tun,  das  mit  der  Erwerbung  des  Territoriums  zu- 
sammenhing, wo  um  jene  Zeit  das  morgenländische  Haupthaus 
errichtet  wurde.  Im  Jahre  1181  kauft  der  Orden  dann  mit  Zu- 
stimmung König  Balduins  IV.  von  dem  Grafen  Hugo  von 
Flandern  ein  Casale  Chola  für  3000  Byzantier,  also  28500  resp. 
228  000  Francs.')  Etwa  zwei  Menscbenalter  später  wächst  dann 
die  Ztahl  der  vom  Orden  gemachten  Geschäfte  dieser  Art  aus 
dem  oben  angeführten  Grunde  gewaltig  an.  Im  Juni  1241  über^ 
läfit  ihm  Johann  III.  von  Ibelin,  Herr  von  Arsur,  etliche  Mühlen 
gegen  300  Byzantier,*)  d.  i.  2850  resp.  22  800  Francs  —  im 
V^ergleich  mit  den  sonst  in  Betracht  kommenden  Summen  frei- 
lich ein  Handel  von  geringer  Bedeutung.  Im  Dezember  1253 
verkauft  Jean  TAleman,  Herr  von  Cäsarea,  sein  Gut  Damor 
bei  Accon  dem   Orden   um    12  000  Byzantier,*)  d.  i.  114  000 


>)  Cartulaire,  n.  545  (I,  S.  370). 

«)  Ebd.  n.  546  (I,  S.  371).    Die  Rente  wird  auf  Häuser  in   Lao- 
dicea  und  Antiochien  angewiesen. 

*)  Ebd.  n.  603  und  606  (I,  S.  412  und  413). 
«)  Ebd.  n.  3274  (11,  S.  590). 
^)  Ebd.  n.  3106  (III,  S.  93). 
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resp.  912000  Francs.  Um  einen  gewaltigen  Güterkomplex  in 
der  Gegend  zwischen  Nazareth  und  Tiberias  muß  es  sich  bei 
dem  Kaufe  gehandelt  haben,  durch  den  im  August  1254  das 
Casale  Robert,  arabisch  Cafrequenne,  aus  dem  Besitz  des  mäch- 
tigen und  reichen  Julian  von  Sidon  und  Beaufort  in  den  des 
Ordens  überging,  da  dieser  dafür  nicht  weniger  als  24  000  By- 
zantier  zahlte,  d.  h.  228  000  resp.  1  824  000  Francs.*)  Wieder- 
um Johann  III.  von  Ibelin  finden  wir  als  Verkäufer  von  zwei 
Stücken  Land  in  der  Ebene  von  Accon,  für  die  er  vom  Orden 
2000  Byzantier,  d.  i.  19000  resp.  152000  Francs  erhält.*)  Im 
Juni  1257  überläßt  dann  wiederum  Julian  von  Sidon  und  Beau- 
fort dem  Orden  für  5000  Byzantier,  also  47  500  resp.  380000 
Francs  drei  Casalien.^)  Ein  Sprößling  desselben  Geschlechtes, 
Johann  von  Ibelin,  Herr  von  Arsur,  Jaffa  und  Bama,  verspricht 
um  dieselbe  Zeit  —  im  Februar  1257  —  dem  Orden  die 
Überlassung  von  14  Casalien  im  Gebiete  von  Ascalon,  sobald 
dieses  wieder  in  die  Gewalt  der  Christen  gekommen  sein  würde. 
Der  Orden  dachte  also  auf  diesem  Gebiete  auch  bereits  für 
eine  spätere  Zeit  voraus  und  erwarb  sich  wichtige  Anwart- 
schaften. Dann  kauft  er  im  April  1261  die  ganze  Herrschaft 
des  Balian  von  Ai-suf.*)  Der  Kaufpreis  wird  nicht  genannt, 
doch  kann  man  nach  Analogie  der  uns  sonst  bekannten  Ge- 
schäfte dieser  Art  wohl  schließen,  daß  der  Orden  auch  hier 
die  Verlegenheit  des  fränkischen  Großen,  der  sich  im  Osten 
frei  machen  und  in  die  alte  Heimat  seines  Geschlechts  zurück- 
kehren wollte,  benutzt  und  den  Preis  nach  Möglichkeit  ge- 
drückt haben  wird,  mag  auch  die  von  ihm  erlegte  Siunme 
immerhin  noch  eine  sehr  beträchtliche  gewesen  sein.  Denn  für 
das  Dorf  Kafarlat  zahlte  er  tun  jene  Zeit  ^n  Johann  von 
Cäsarea  16000  Byzantier,  d.  i.  152000  resp.  1  216000  Francs.*) 
Wie  solche  Geschäfte  vorbereitet  wurden,  können   wir  daraus 

»)  Cartulaire,  n.  2688  (II,  S.  762). 

«)  Ebd.  n.  2753  {II,  S.  790). 

»)  Ebd.  n.  2852  (II,  8.  836). 

*)  Röhricht,  Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem  S.  916. 

ö)  Ebd.  S.  819. 
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entnehmen,  daß  der  Orden  zwischen  1263  und  1269  dem 
Heim  von  Arsur,  Balian  Ibelin,  seine  Herrschaft;  um  4000  By- 
zantier  jährlich,  d.  i.  38000  resp.  304000  Francs  zunächst 
abmietete.^)  Nach  einer  anderen  Seite  hin  werden  die  Unter- 
nehmungen des  Ordens  auf  diesem  Gebiete  gekennzeichnet, 
wenn  er  dem  Herrn  Amaury  Bariais  14400  Byzantier,  d.  i. 
136800  resp.  1 094 400  Francs  darlieh,  um  ihn  in  den  Stand 
zu  setzen,  sein  Gut  Arobe  von  dem  Templerorden  zurück  zu 
erwerben,^)  in  dessen  Besitz  es  danach  —  yermutlich  durch 
Verpfandung  —  gekonmien  sein  mußte. 

Überhaupt  gab  es  für  den  Orden  außer  dem  Kauf  noch 
verschiedene  andere  Arten,  seinen  Grundbesitz  zu  vermehren. 
Namentlich  kanieh  dafür  —  gelegentlich  mit  dem  Kauf  kombi- 
niert') —  Rentenverträge  in  Betracht.  Aus  einem  solchen  oder 
genauer  aus  der  Vereinbarung  über  die  Abänderung  eines  früher 
geschlossenen  vom  3.  März  1266  erfahren  wir,  daß  Margat  von 
den  Vorfahren  des  darin  genannten  Amaury  Bariais,  mit  dem  in 
Betreff  der  ihm  vom  Orden  zu  leistenden  Zahlungen  ein  ander- 
weitiges Abkommen  getroffen  wird,  dem  Orden  einst  gegen  eine 
Jahresrente  von  2000  Byzantiem,  d.  i.  19  000  resp.  152  000  Francs 
überlassen  worden  ist  oder  daß  neben  dem  Kaufyreis  und  zur 
Ergänzung  desselben  dem  Orden  die  Zahlung  einer  solchen  Rente 
an  die  Nachkommen  des  Verkäufers  auferlegt  worden  war.*) 
Auch  mit  städtischen  Ghnindstückeu  machte  der  Orden  ähnliche 
Geschäfte.  Am  6.  März  1259  zediert  Isabella  von  Ascalon,  die 
Witwe  des  Hugo  FAleman,  600  Byzantier,  d.  i.  5700  resp. 
45  600  Francs,  welche  der  Orden  ihr  als  VS^ittum  auf  eines  seiner 
Häuser  zu  Accon  verschrieben  hatte,  gegen  Zahlung  von 
1500  Byzantiem,  d.  i.  14200  resp.  114000  Francs,  die  sie  von 
dem  Prior  Wilhelm  Marin  erhalten  zu  haben  bekennt.^)  Für 
die  Geldverhältnisse  in  dem  christlichen  Palästina  und  die  Ge- 


»)  Cartülaire,  n.  3047  (111,  S.  60) 
«)  Ebd.  n.  3240  (III,  S.  136). 
")  Vgl.  oben  S.  31. 
«)  Ebd.  n.  3213  (HI,  S.  135). 
»)  Ebd.  n.  2914  (II,  S.  867). 
IMl  Sttsctb.  4.  ph{|M..philoL  n.  d.  faiat  Kl. 
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ringwertigkeit  selbst  des  städtischen  Grundbesitzes  zu  Beginn 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  ist  dies  Abkommen 
lehrreich :  die  zum  Bezug  der  Rente  berechtigte  Frau  lä&t  sich 
dabei  abfinden  durch  die  einmalige  Zahlung  einer  Summe,  die 
nur  das  Zweiundeinhalbfache  des  bisher  jährlich  von  ihr  be- 
zogenen Betrages  ausmacht.  Das  wirft  ein  Licht  auch  auf  die 
zahlreichen  Kaufverträge,  die  der  Orden  um  jene  Zeit  abschloß. 
Man  sieht,  wie  die  seit  Generationen  im  Morgenlande  ange- 
siedelten abendländischen  Geschlechter  selbst  große  Opfer  nicht 
scheuten,  um  sich  dort  loszumachen  und  ihren  ohnehin  bedrohten 
Besitz  billig  hergaben,  um  mit  dem  Erlös  nach  Europa  zurück- 
zukehren. Man  wird  daher  annehmen  können,  daß  die  Preise, 
die  der  Orden  nach  den  uns  vorliegenden  Verträgen  in  solchen 
Fällen  zahlte,  verhältnismäßig  niedrige  waren  und  daß  er  bei 
Landkäufen  derart  trotz  der  uns  überraschenden  großen  Summen 
im  ganzen  doch  noch  ein  gutes  Geschäft  machte. 

Eine  andere  Seite  der  finanziellen  Operationen  der  Hospi- 
taliter  wird  uns  dann  durch  einige  Verträge  erschlossen,  bei 
denen  es  sich  um  die  Übernahme  großer  Pachtungen  durch  sie 
handelt.  Auch  diese  Geschäfte  begegnen  uns  am  häufigsten  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts.  So  gibt  z.  B.  am 
7.  August  1248  Peregrin,  der  Abt  von  St.  Maria  Latina,  dem 
Orden  etliche  Casalien  in  Erbpacht  gegen  800  Byzantier,*)  d.  i. 
7600  resp.  60  800  Francs.  Überhaupt  scheinen  damals  die 
Kirchen  mit  Rücksicht  auf  die  wachsende  Schwierigkeit  der 
Lage  sich  vielfach  in  dieser  Weise  der  Last  und  der  (Gefahr 
entzogen  zu  haben,  die  mit  der  Selbstverwaltung  ihrer  GKiter 
verbunden  waren.  Im  Juli  1255  überläßt  Erzbischof  Heinrich 
von  Nazareth  dem  Orden  vier  seiner  Kirche  gehörige  Casalien 
zur  Bewirtschaftung.  Davon  soll  der  Orden  während  des  ersten 
Jahres,  wenn  er  durch  die  Ungläubigen  in  ihrem  Besitz  unge- 
stört gelassen  wird,  300  Byzantier,  d.  i.  2850  resp.  22800  Francs 
zahlen,  im  zweiten  Jahr  unter  der  gleichen  Voraussetzung  1800 
und  im  dritten  2000 Byzantier;  werden  die  Güter  aber  irgendwie 
heimgesucht,  so  soll  ein  Nachlaß  von  der  Pachtsumme  vereinbart 

»)  Cartulaire,  n.  2482  (11,  S.  676). 
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werden.*)  Man  sieht  hier  recht  deutlich,  wie  die  der  Kirche  Ton 
Nazareth  gehörigen  Güter  unter  der  andauernden  kriegerischen 
ünrohe  gelitten  hatten  und  infolge  der  ungenügenden  Betriebs- 
mittel der  Eigentümerin  in  sohlechten  wirtschaftlichen  Zustand 
geraten  waren :  der  wehrfähige  und  kapitalkräftige  Orden  sollte 
in  beiden  Hinsichten  Abhilfe  schaffen  und  hoffte,  im  Laufe 
einiger  Jahre  den  Ertrag  der  Güter  wieder  zu  heben.  Auch  hat 
dies  Abkommen,  in  dem  man  gewissermaßen  eine  Probe  im 
kleinen  auf  eine  späterhin  zu  treffende  gleichartige  Verein- 
barung größeren  Stils  wird  erblicken  dürfen,  die  daraufgesetzten 
Erwartungen  augenscheinlich  erfüllt.  Denn  bereits  am  24.  Ok- 
tober 1259  schloß  der  Erzbischof  mit  dem  Orden  einen  neuen 
Vertrag:  unter  Hinweis  auf  die  ohnmächtige  Hilflosigkeit  seiner 
Kirche,  die  ihr  Eigentum  gegen  feindliche  Einfalle  und  Ver- 
wüstung zu  schützen  außerstande  sei,  überließ  er  dadurch  dem 
Orden  19  CasaUen,  darunter  auch  jene  vier,  für  die  nächsten  fünf- 
zig Jahre  gegen  eine  jährliche  Zahlung  von  20  000  Byzantiern,^) 
d.  i.  190000  resp.  1  520000  Francs  in  Pacht.  Ähnlich  wie  bei 
dem  früheren  Pachtverträge  wurde  dann  auch  hier  ein  Zusatz- 
abkommen yereinbart,  durch  das  der  Orden  für  den  Fall  be- 
sonderer Heimsuchung  jenes  Gebietes  vor  allzu  großen  finanziellen 
Verlusten  geschützt  werden  sollte:  falls  nämlich  der  Jahres- 
ertrag des  Gütericomplezes  die  Höhe  von  14  000  Byzantiern 
nicht  erreichte,  sollte  der  Erzbischof  die  Hälfte  des  Ausfalls  zu 
tragen  haben;  derselbe  fiel  ihm  ganz  zur  Last,  wenn  der  Ordens- 
meister  diesen  von  seinem  Stellvertreter  geschlossenen  Vertrag 
nicht  bestätigen  sollte.')  Man  sieht,  wie  unsicher  unter  den 
damaligen  Verhältnissen  die  wirtschaftliche  Lage  auch  der  Groß- 
grundbesitzer im  Osten  war  und  wie  sie  jeden  Augenblick  auf 
die  größten  Verluste  gefaßt  sein  mußten.  Das  wird  auch  be- 
stätigt durch  einen  Vertrag,  nach  dem  Balian  Ibelin,  der  Herr 
von  Arsur,  sich  damit  einverstanden  erklärt,  daß  der  Orden  ihm 
fOr  die  von  ihm  in  Pacht  erhaltenen  Ländereien  statt  der  ver- 

>)  Cartulaire,  n.  2748  (II,  S.  787). 
«)  Ebd.  n.  2904  (II,  S.  880). 
»)  Ebd.  n.  2986  (II,  S.  882). 
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einbarten  4000  Byzantier  hinfort  nur  jährlich  1000  zahle,  d.  h. 
statt  38000  resp.  304000  Francs  nur  9500  resp.  76000  Francs, 
die  dann  in  drei  Baten  erlegt  werden  sollen  und  für  die  der 
Ordensschatz  in  Accon  Bürgschaft  leistet.^)  Nach  dieser  Angabe 
aus  dem  Jahr  1261  wäre  damals  also  ein  Rückgang  des  land- 
wirtschaftlichen Ertrages  und  infolgedessen  des  Wertes  der  Güter 
um  nicht  weniger  als  dreiviertel  oder  um  75  ^/o  zu  konstatieren. 
Das  entspricht  nun  genau  jenem  früher  erwähnten  Vorgang,') 
wo  die  Witwe  eines  fränkischen  Oroäen  für  eine  auf  ein  Haus 
des  Ordens  in  Accon  zu  ihren  Gunsten  eingetragene  Beute  von 
jährlich  600  Byzantiem  durch  die  einmalige  Zahlung  Ton 
1500  Byzantiem  abgefunden  werden  konnte.  Denn  nach  dem 
bei  den  Franken,  wie  es  scheint,  üblichen  Zinsfuß  von  lO^/o^) 
berechnet,  würde  eine  Beute  von  600  Byzantiem  einem  Kapital 
von  6000  entsprochen  haben.  Statt  dessen  erbält  die  Beuten- 
empfangerin  als  Abfindung  nur  1500  Byzantier:  es  sind  also 
auch  hier  drei  Viertel  oder  75  ^/o  verloren  gegangen. 

Wendet  man  dieses  Verhältnis  auf  den  gesamten  Besitz  der 
Franken  jenseits  des  Meeres  an,  so  ergibt  sich  für  die  dort 
engagierten  Kreise  der  abendländischen  Gesellschaft  ein  unge- 
heures Verlustkonto.  Auch  der  Hospitaliterorden  ist  davon 
schwer  getroffen  worden,  und  trotz  der  mit  so  gewaltigen 
Summen  operierenden  Kauf-  und  Pachtverträge,  die  wir  ihn 
in  jener  Zeit  schließen  sehen,  war  er  andauernd  in  schwerer 
finanzieller  Bedrängnis  und  mußte  sich,  um  seine  Verpflichtungen 
erfüllen  zu  können,  wiederholt  um  die  Erschließung  außerordent- 
licher Hilfsquellen  bemühen  oder  die  vorhandenen  Mittel  auf 
Zwecke  verwenden,  auf  die  sie  eigentlich  nicht  verwendet  werden 
durften.  So  erlaubt  ihm  am  27.  Oktober  1255  Papst  Alezander  IV., 
die  Gelder,  die  ihm  als  Ertrag  aus  dem  Bückkauf  von  Kreuz- 
fahrergelübden und  aus  Legaten  zum  Besten  des  heiligen  Landes 
zugeflossen  waren,  zur  Tilgung  seiner  Schulden  zu  verwenden.*) 
Im  Einklang  damit  befiehlt  dann   derselbe  Papst  dem  Bischof 

1)  Cartulaire,  n.  2972  (III,  S.  1). 

«)  Vgl.  oben  S.  33.  »)  Vgl.  oben  S.  19. 

*)  Cartulaire,  n.  2772  (II,  S.  797). 
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von  Fermo,  dem  Orden  die  Gelder  auszuhändigen,  die  in  seiner 
Diözese  aus  den  bezeichneten  Quellen,  sowie  aus  den  für  Diebstahl 
und  Wucher  yerhängten  Bufien  zusammengekommen  wären. ^) 
Der  geringe  Rest,  der  hiernach  um  jene  Zeit  von  den  jen* 
seits  des  Meeres  angelegten  beträchtlichen  Kapitalien  noch  vor- 
handen gewesen  sein  kann,  ist  dann  durch  die  Katastrophe  von 
1291  ebenfalls  verloren  gegangen.  Das  Schicksal  des  Hospi- 
taliterordens  teilten  in  dieser  Hinsicht  die  übrigen  geistlichen 
Ritterorden,  von  denen  freilich  der  Deutsche,  längst  in  Preußen 
heimisch  geworden,  verhältnismäßig  weniger  schwer  getroffen 
sein  wird,  sowie  die  zahlreichen  Privaten  und  Körperschafben, 
die  sich  im  Osten  nicht  rechtzeitig  hatten  lösen  können,  mit 
Ausnahme  vielleicht  der  in  den  Küstenstädten  eingebürgerten 
Kommunen  der  italienischen  Handelsstädte,  obenan  Venedigs, 
die  sich  den  Mohanmiedanem  unentbehrlich  zu  machen  gewußt 
hatten  und  die  gewinnbringenden  Handelsbeziehungen  zu  ihnen 
festhielten,  trotz  der  wiederholt  dagegen  ergehenden  kirchlichen 
Verbote.  Bedenkt  man  nun ,  welch  ungeheure  Mittel  im  Laufe 
von  nahezu  zwei  Jahrhunderten,  insbesondere  durch  die  geist- 
liehen Ritterorden  und  obenan  den  der  Hospitaliter,  an  dies 
schließlich  total  gescheiterte  Unternehmen  gesetzt  worden  waren, 
und  vergegenwärtigt  sich  die  unzähligen  und  unendlich  ver- 
zweigten Kanäle,  durch  die  sie  aus  allen  Teilen  des  Abendlandes 
unter  iouner  erneuter  Belastung  jeder  Art  von  Besitz,  Pro- 
duktion und  Erwerbstätigkeit  nach  gewissen  zentralen  Sammel- 
stellen gezogen  waren,  um  von  dort  nach  dem  Osten  abgeführt 
zu  werden,  so  wird  man  sich  der  Erkenntnis  nicht  verschließen 
können,  daß  die  Kreuzzüge  dem  Wohlstande  der  vorzugsweise 
daran  beteiligten  Länder  und  Völker  des  Westens  zunächst 
tiefe  Wunden  schlugen  und  so  ihrer  wirtschaftlichen  Ent- 
wickelung  JSchwierigkeiten  und  Hindernisse  bereiteten,  die  nur 
sehr  allmählich  und  auf  eigentümlichen  Umwegen  überwunden 
und  ausgeglichen  werden  konnten  durch  den  Gewinn,  der  von 
ihnen  fOr  dieselben  auf  anderen  Gebieten  ausging.    Das  ist  auch 

>)  Cartulaire,  n.  2906  (U,  8.  864). 


38  H.  Prufcz 

für  die  Zukunft  der  im  Mittelpunkt  dieser  Entwickelung  stehenden 
geistlichen  Ritterorden  entscheidend  geworden,  und  insbesondere 
hat  sich  der  der  Hospitaliter  von  den  damals  erlittenen  Ver- 
lusten niemals  ganz  erholen  können. 

Wenn  man  nämlich  gemeint  hat,  der  Orden  sei  durch  den 
Heimfall  des  Besitzes  der  Templer,  deren  Erbe  er  wurde,  in 
eine  außerordentlich  günstige  Vermögenslage  gekommen,  so 
haben  sich  die  schon  früher  dagegen  erhobenen  Zweifel  *)  neuer- 
dings als  nur  allzu  begründet  erwiesen.  Jedenfalls  kann  in 
Frankreich,  das  dabei  zunächst  und  am  meisten  in  Betracht 
kommt,  von  einem  Gewinne,  den  das  Hospital  durch  Übergabe 
der  dortigen  Templergüter  gemacht  habe,  im  Ernst  nicht  die 
Rede  sein.  Vielmehr  darf  im  Gegenteil  behauptet  werden,  da& 
es  dadurch  zunächst  schwer  belastet  und  finanziell  auf  lange 
Zeit  hinaus  arg  beeinträchtigt  worden  ist.  Denn  welches  auch 
die  entscheidenden  Beweggründe  gewesen  sein  mögen,  die  das 
Vorgehen  Philipps  des  Schönen  gegen  die  Templer  veranlaß 
haben :  der  Wunsch  des  Königs,  sich  der  Güter  des  der  Ketzerei 
verdächtigen  und  politisch  ihm  zum  mindesten  unbequemen 
Ordens  zu  bemächtigen,  hat  dabei  jedenfalls  mitgewirkt,  wenn 
ihm  auch  die  Erfüllung  nicht  beschieden  war.  Um  so  mehr  aber 
suchte  der  König,  was  ihm  infolge  des  Widerstandes  Clemens  V. 
trotz  der  plötzlichen  Niederwerfung  des  Ordens  nicht  gelungen 
war,  nachträglich  gegenüber  dem  von  der  Kirche  zum  Erben 
jenes  bestimmten  Hospitale  nach  Möglichkeit  nachzuholen.  Das 
Bild  von  den  finanziellen  Operationen  der  Hospitaliter  würde 
daher  unvollständig  bleiben,  wenn  wir  nicht  auch  dieses  ebenso 
charakteristischen  wie  trüben  Nachspiels  gedenken  wollten,  das 
eigentlich  auf  nichts  anderes  hinauslief  als  auf  eine  durch 
trügerische  Rechtsformen  kaum  notdürftig  verhüllte  Ausraubung 
des  Ordens  durch  Philipp  und  seine  beiden  Nachfolger.  Dem 
Orden  wurden  dadurch  Summen  entwunden,  die  zu  zahlen  für 
ihn  so  wenig  wie  früher  für  die  Templer  die  geringste  Ver- 
pflichtung  vorlag  und   für   die   im   Laufe    der  Zeit   auch   nur 

*)  Vgl.  ( 'urzon,  La  nmison  du  Temple  de  ftu'is,  S.  200. 
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einigennaßen  entschädigt  zu  werden  er  umso  weniger.  Aussicht 
hatte,  als  das,  was  von  den  Templergütern  wirklich  noch  in 
seinen  Besitz  kam,  bis  dahin  so  verwahrlost  und  gleichsam  in 
Grand  und  Boden  verwirtschaftet  und  nicht  selten  schamlos 
ausgeraubt  worden  war,  daß  irgend  welcher  Ertrag  daraus  fürs 
erste  überhaupt  nicht  gezogen  werden  konnte. 

Am  13.  Oktober  1307  war  auf  den  von  Philipp  ergangenen 
geheimen  Befehl  gleichzeitig  in  ganz  Frankreich  die  Verhaftung 
aller  Templer  erfolgt.  Als  dann  die  vor  dem  Inquisitor  Wilhelm 
Imbert  und  seinen  Kommissaren  abgelegten  Geständnisse  (19.  Ok- 
tober bis  24.  November)  die  gegen  den  Orden  eingelaufene 
Denunziation  des  Squin  von  Floyrac  ^)  als  begründet  erwiesen, 
Papst  Clemens  Y.  aber  die  Rechtmäßigkeit  des  eingeleiteten 
Ver&hrens  nicht  anerkannte  und  der  Ausgang  des  von  ihm 
gleichmäßig  in  allen  christlichen  Landen  angeordneten  Prozesses 
gegen  den  Orden  alsbald  höchst  zweifelhaft  erschien,  verfügte  der 
König  zwar  die  Überantwortung  der  Gefangenen  an  die  von 
jenem  mit  der  Untersuchung  beauftragten  beiden  Kardinallegaten, 
behielt  aber  die  mit  Beschlag  belegten  Ordensgüter,  allerdings 
unter  Anerkennung  des  Rechtes  der  Kirche  darauf,  in  seinem 
Gewahrsam:  ihr  Ertrag  sollte  angeblich  nach  wie  vor  dem 
heiligen  I^nde  zugute  kommen.  Die  von  ihm  ffir  ihre  Ver- 
waltung bestellten  Beamten  wurden  für  das  dabei  zu  beobach- 
tende Verfahren^   die   Einziehung  und  Verrechnung  der  Ein- 

*)  Daß  der  vielgenannte  Urheber  der  Denunziation  gegen  den 
Templerorden  eine  historische  Persönlichkeit  sei,  habe  ich  im  Gegensatz 
zu  den  meisten  anderen  neueren  Forschem  niemals  bezweifelt.  Diese 
Ansicht  hat  inzwischen  erfreuliche  Bestätigung  erhalten:  wie  er  zuerst 
in  seinem  auf  dem  achten  deutschen  Historikertage  zu  Salzburg  gehal- 
tenen Vortrag  über  Philipp  den  Schönen  mitteilte,  hat  Heinrich  Finke 
im  Archiv  zu  Barcelona  einen  Brief  Squins  aufgefunden,  worin  er  von 
dem  König  von  Aragonien  fQr  den  Beweis  der  von  ihm  gegen  den  Orden 
roigebrachten  Anschuldigungen  die  verheißene  Belohnung  fordert.  Der 
Ort,  nach  dem  Squin  sich  nennt,  ist  das  heutige  Florac  im  Departement 
Lozere  bei  B^iers  im  Sprengel  von  Toulouse.  Auch  die  Örtlichkeit 
stimmt  also  vollständig  zu  den  betreffenden  Angaben.  Vgl.  Cartulaire, 
S,  XXXI I,  N.  17.  Finkes  Vortrag  ist  nachträglich  gedruckt  in  den  Mit- 
teilungen des  Institutes  für  österr.  Geschichtsforschung. 
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kaufte  u.  8.  w.  durch  ihu  mit  Instruktiou  verseheu.^)  Wie  diese 
ihren  Auftrag  wahrnahmen  und  wie  sie  dabei  nicht  blofi  ihren 
Herrn,  sondern  nur  allzu  häufig  auch  sich  selbst  auf  jede  Weise 
zu  bereichem  suchten,  so  daß  der  ungeheure  templerische  Be- 
sitz, ging  es  so  fort,  ihnen  unter  den  Händen  zu  verschwinden 
drohte,  läßt  der  trostlose  Zustand  erkennen,  in  dem  die  Güter 
nachmals  endlich  an  die  Hospitaliter  kamen.  Dem  suchte  denn 
auch  Clemens  V.  mit  ungewöhnlicher  Energie  Einhalt  zu  tun : 
eine  Bulle  vom  12.  August  1308  bedrohte  alle  diejenigen  mit 
dem  Bann,  welche  Güter  der  Templer  oder  Stücke  von  solchen 
sich  angeeignet  hätten  und  zum  Nachteil  des  heiligen  Landes 
widerrechtlich  einbehielten.  Trotzdem  dauerte  die  vom  König 
eigenmächtig  verfügte  Sequestration  fort,  verfehlte  aber  inso- 
fern ihren  Zweck,  als  Philipp  sich  davon  überzeugen  mußte, 
es  sei  unmöglich,  die  reiche  Beute  endgültig  zu  behaupten.  So 
erklärte  er  sich  dann  einverstanden  mit  der  vom  Papst  in 
Aussicht  genommenen  Übertragung  der  templerischen  Güter 
und  Privilegien  auf  die  Hospitaliter,  aber  doch  wohl  nur  in 
der  Hoffnung,  er  werde  diesen  noch  nachträglich  wenigstens 
einen  Teil  abpressen  oder  doch  ihre  formliche  Zulassung  zum 
Antritt  der  Erbschaft  sich  entsprechend  hoch  bezahlen  lassen 
können.  Letzteres  ist  ihm  denn  auch  im  größten  Mafistabe 
gelungen.  Nachdem  am  22.  März  1312  die  Unterdrückung  des 
Templerordens  als  eine  vom  Papste  im  Inte]:esse  der  Kirche 
für  nötig  erkannte  Vorsichtsmafiregel  erfolgt  war,  gab  Philipp 
zu  der  am  2.  Mai  durch  den  Papst  verfügten  Übertragung 
des  gesamten  templerischen  Besitzes  auf  die  Hospitaliter  am 
24.  August  vorbehaltlos  seine  Zustimmung.  Trotzdem  erhob 
er  nachträglich  bei  der  Abrechnung  über  die  Administration 
der  Templergüter  und  namentlich  bei  der  Auseinandersetzung 
zwischen  dem  königlichen  und  dem  Ordensschatz  Ansprüche, 
deren  Erfüllung  die  Hospitaliter  nicht  blofi  um  jeden  Gewinn 
brachte,  sondern  ihnen  auch  noch  direkt  aus  ihren  eigenen 
Mitteln   zu   bestreitende   Opfer   auferlegte.     Seine   Nachfolger 

')  Curzon,  a.  a.  0.  ö.  201. 
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aber  haben  sein  Beispiel,  durch  den  glänzenden  Erfolg  er- 
mutigt, wiederholt  nachzuahmen  geeilt. 

Vor  der  Überantwortung  nämlich  der  immer  noch  in 
seinen  Händen  befindlichen  Templergüter  forderte  der  König 
Ton  den  Hospitalitem  die  Zahlung  von  200  000  Livres  toumois, 
d.  i.  3  800  000  Francs  als  Betrag  des  Guthabens,  das  ihm  aus 
den  für  seinen  Schatz  in  dem  Pariser  Tempel  deponierten 
Geldern  zur  Zeit  der  Beschlagnahme  zugestanden  haben  sollte: 
in  Wahrheit  war  damals  alles,  was  sich  dort  an  barem  Gelde 
vorgefunden  hatte,  von  den  königlichen  Kommissaren  einfach 
weggenommen  worden.  Von  einem  Guthaben  des  Königs 
konnte  idso  überhaupt  nicht  die  Bede  sein.  Im  Gegenteil 
schuldete  Philipp  seinerseits  dem  Orden  noch  500000  Livres 
toumois,  d.  h.  9500000  Francs,  die  ihm  bei  der  Vermählung 
seiner  Schwester  zur  Zahlung  von  deren  Mitgift  vorgeschossen 
worden  waren.  Trotzdem  konnten  die  Hospitaliter  auf  die 
Übergabe  des  templerischen  Nachlasses  nur  hoffen,  wenn  sie 
das  Verlangen  des  Königs,  obgleich  es  jeder  Begründung  ent- 
behrte, erflülten.  Deshalb  fügten  sie  sich  und  schlössen  am 
21.  März  1313  mit  Philipp  einen  Vertrag,  durch  den  sie  seinen 
Anspruch  auf  Auszahlung  jenes  angeblichen  Guthabens  von 
200000  Livres  toumois  anerkannten  und  sich  verpflichteten, 
die  Summe  im  Laufe  von  drei  Jahren  zu  zahlen.  Nun  erst 
vollzog  Philipp  am  fi8.  März  das  Dekret,  welches  die  Aus- 
antwortung  der  Templergüter  an  sie  anordnete. 

Nun  starb  Philipp  der  Schöne  aber,  noch  bevor  der  Ver- 
trag ausgeführt  war,  und  sein  Sohn  Ludwig  X.,  derselbe,  der 
die  Unfreiheit  der  Bauern  für  unvereinbar  erklärte  mit  dem 
Naturrecht  und  dieselben  daraufhin  nötigte,  sich  mit  schwerem 
(}elde  loszukaufen,  benutzte  diesen  Umstand,  um  dem  Hospital 
noch  mehr  abzupressen.  Als  Ersatz  für  die  Kosten,  die  der 
königlichen  Kasse  aus  dem  Prozeß  der  Templer  angeblich  er- 
wachsen sein  sollten,  verlangte  er  noch  60  000  Livres  toumois, 
i  i.  1140000  Francs,  während  tatsächlich  diese  Kosten  s.  Z. 
aus  den  Einkünften  der  sequestrierten  Templergüter  gedeckt 
worden    waren.     So   mußte   der   Orden   denn   wohl   oder   übel 
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sich  zu  weiteren  Opfern  an  die  königliche  Habgier  entschließen, 
und  es  kam  am  14.  Februar  1316  ein  neuer  Vertrag  darüber 
zustande.^)  Darin  leisteten  die  Hospitaliter  Verzicht  auf  alles, 
was  irgend,  gleichviel  auf  welche  Rechtstitel  hin,  von  Philipps 
oder  Ludwigs  Leuten  seit  der  Beschlagnahme  auf  die  Templer- 
güter erhoben  worden  war,  ferner  auf  die  Forderungen,  die 
sie  als  Rechtsnachfolger  der  Templer  für  deren  Schatz  an  den 
verstorbenen  König,  die  Königin  Johanna,  die  königlichen 
Prinzen  und  deren  Vorfahren  irgend  erheben  könnten.  Das 
gleiche  taten  sie  in  Betreff  von  zwei  Dritteilen  aller  Schulden, 
welche  Privatleute  bei  dem  Templerschatz  gemacht  hatten, 
einschließlich  derjenigen,  die  seit  dem  Sturz  des  Ordens  bereits 
bezahlt  worden  waren:  die  betreffenden  Summen  mufite  das 
Hospital  an  den  König  herauszahlen.  Ferner  leisteten  sie  Ver- 
zicht auf  zwei  Dritteile  der  Summen,  welche  die  von  Philipp  IV. 
bestellten  Verwalter  der  Templergüter  von  ihrer  —  meist 
offenbar  sehr  lüderlichen  und  oft  geradezu  unehrlich  geführten 
—  Administration  her  von  den  durch  sie  vereinnahmten  Ein- 
künften bisher  noch  nicht  abgeführt  hatten,  sowie  endlich  auch 
auf  zwei  Dritteile  aller  Pachtrückstände  und  dann  obenein  noch 
auf  zwei  Dritteile  der  bei  der  Beschlagnahme  in  den  Templer- 
häusem  vorgefundenen  Ausstattung  und  Gerätschafben:  diese 
letzten  aber  sollte  ihnen  erlaubt  sein  zurückzukaufen,  und  zwar 
um  den  Preis,  den  von  ihnen  in  Gemeinschaft  mit  den  könig- 
lichen Beamten  ernannte  Gutachter  dafür  festsetzen  würden.*) 
Noch  einmal  wiederholte  sich  der  gleiche  Vorgang,  wie 
ihn  der  Thronwechsel  nach  dem  Tode  Philipps  des  Schönen 
ermöglicht  hatte,  als  Ludwigs  X.  frühzeitiger  Tod  das  von  den 
Hospitalitern  eben  mit  so  ungeheuren  Opfern  erkaufte  Ab- 
kommen abermals  hinfallig  machte  und  Philipp  V.  seines 
Vorgängers  Beispiel  nachahmte.  Am  6.  März  1317  kam  ein 
dritter  sogenannter  Vergleich  zwischen  dem  Orden  und  der 
französischen  Krone  zum  Abschluß,  dessen  Bewilligung  angeb- 
lich der  Großprior  des  Hospitals  in  Frankreich,  Simon  Le  Rat, 

M  Curzon,  a.  a.  0.  S.  202. 
»)  Ebd.  ö.  202  -03. 
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erbeten  haben  sollte,  um  den  fortwährenden  Streitigkeiten 
zwischen  den  Leuten  des  Ordens  und  denen  des  Königs  ein 
Ende  zu  machen.  Darin  wiederholte  dieser  sämtliche  in  den 
beiden  früheren  Verträgen  gemachten  Zugeständnisse  und  leistete 
aufierdem  vorbehaltlos  Verzicht  auf  jede  Rechnungslegung  von 
Seiten  der  mit  der  Verwaltung  der  Templergüter  betraut  ge- 
wesenen königlichen  Beamten  sowie  auf  alle  dem  Templerorden 
TOD  früher  her  noch  irgend  zustehenden  Summen  und  auf  alle 
beweglichen  Güter,  die  aus  den  ehemaligen  Templerhäusem 
, unrechtmäßigerweise"  entfernt  worden  waren,  und  sogar  auf 
die  von  den  königlichen  Administratoren  etwa  entfremdeten 
Güter.  Das  Hospital  verzichtete  also  auf  alles,  was  in  der 
Zeit  von  der  Niederwerfung  der  Templer  und  dann  von  der 
päpstlichen  Einsetzung  des  Hospitaliterordens  zu  ihren  Erben 
bis  zu  dem  Tage  des  Vertragabschlusses  von  dem  ehemaligen 
templerischen  Besitz  irgendwie  beiseite  gebracht  worden  war, 
und  verpflichtete  sich  außerdem  noch,  Philipp  V.  binnen  drei 
Jahren  50000  Livres  toumois,  d.  i.  9500000  Francs  zu  zahlen. 
Daraufhin  erklarte  der  König  seinerseits,  all  das  in  Gnaden 
aufgeben  zu  wollen,  was  er  auf  Grund  der  beiden  früheren 
Vertrage  von  dem  Orden  etwa  zu  fordern  berechtigt  gewesen 
wäre,  und  bestätigte  und  verbürgte  für  alle  Zeit  dessen  Rechte 
und  Freiheiten.  Nun  erst  wurden  die  Hospitaliter  durch  ein 
königliches  Dekret  vom  5.  Mai  1317,  welches  das  Parlament 
am  7.  Mai  registrierte,  indem  es  gleichzeitig  die  zu  seiner  Aus- 
f&hrung  nötigen  Befehle  gab,  endgültig  in  den  Besitz  dessen 
gesetzt,  was  von  dem  Besitz  der  Templer  noch  übrig  war. 
Das  aber  hat  nachher  König  Karl  IV.  nicht  abgehalten,  mit 
neuen  Ansprüchen  an  sie  heranzutreten:  1325  forderte  er  von 
dem  Orden  für  sich  und  seine  Gemahlin  die  Zahlung  einer 
Jahresrente  von  1200  Livres  tournois,  d.  i.  22  800  Francs. 

Ob  diese  gezahlt  worden  ist,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls 
finden  wir  die  Hospitaliter  hinfort  im  ungestörten  Besitz  der 
ehemals  templerischen  Güter.  Eine  nennenswerte  Besserung 
ihrer  Finanzen  aber  kann  damit  zunächst  nicht  verbunden  ge- 
wesen sein,  im  Gegenteil  dürften  dem  Orden  aus  dem  endlichen 


44  H.  Prutz 

Antritt  der  Erbschaft  fUrs  erste  nur  neue  Lasten  und  diilckende 
Verpflichtungen  erwachsen  sein.  Was  ihm  an  Barmittehi 
etwa  zur  YerfUgung  stand  und  was  er  an  solchen  aus  dem 
Ertrage  seiner  Güter  erübrigte,  wird  auf  Jahre  hinaus  dazu 
haben  verwendet  werden  müssen,  um  auf  Grund  der  ihm  ab- 
gepreßten Verträge  die  Habgier  der  firanzösischen  Könige  zu 
befriedigen  und  die  vereinbarten  Summen  zu  den  festgestellten 
Terminen  zu  zahlen.  Erben  der  finanziellen  Großmachtstellung, 
die  der  Templerorden  frühzeitig  gewonnen  und  bis  zuletzt  in 
immer  wachsendem  umfang  behauptet  hatte,  sind  die  Hospitaliter 
jedenfalls  nicht  geworden. 

Nachtrag.  Erst  nach  dem  Abschluß  und  während  des 
Druckes  der  vorstehenden  Abhandlung  ist  mir  die  erste  Hälfte 
des  vierten  und  Schlußbandes  der  großen  Urkundensammlung 
von  Delaville  Le  Roulx  zugänglich  geworden.  Sie  enthält 
einige  Stücke,  welche  die  hier  gegebene  Darstellung  von  den 
finanziellen  Operationen  der  Hospitaliter  teils  bestätigen,  teils 
in  einzelnen  Punkten  in  dankenswerter  Weise  ergänzen  und 
erweitern  und  daher  gleich  noch  hier  verzeichnet  werden  mögen. 

Wie  eng  die  finanzielle  Verbindung  zwischen  dem  Orden 
und  den  englischen  Königen  gewesen  ist,  lehrt  ein  Erlaß 
Heinrichs  HI.  vom  10.  März  1232,  der  zugleich  erkennen  läßt, 
daß  den  im  Parlamente  vertretenen  Ständen  Englands  diese  Be- 
ziehungen keineswegs  angenehm  waren  und  gelegentlich  Anlaß 
zu  Verdächtigungen  gegen  die  Krone  gaben.  Augenscheinlich 
lag  dem  die  Besorgnis  zu  Grunde,  es  könnte  die  Gewährung 
von  Geldhilfe  durch  den  allezeit  über  reiche  Mittel  verfügenden 
Orden  den  König  unabhängig  machen  und  so  dem  eben  zur 
Anerkennung  gebrachten  Steuerbewilligungsrecht  des  Par- 
lamentes Abbruch  tun.  Derartige  Gerüchte  zu  widerlegen, 
brachte  Heinrich  IIL  in  dem  angeführten  Erlaßt)  zu  allge- 
meiner Kenntnis,  er  habe  von  dem  Hospitaliterorden  in  England 
nicht,  wie  man  ihm  falschlich  nachsage,  im  März  des  ver- 
flossenen Jahres  eine  Anleihe  aufgenommen,  vielmehr  mit  Zu- 

i)  Cartulaire,  IV,  S.  346.     (Nachtrag  zu  n.  2012.) 
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sümmung   der  Ritter   altem  Brauch   und   Herkommen   gemäis 
sein  eigenes  Oeld  bei  dem  Orden  deponiert. 

Auch  für  die  zeitweilige  Verwahrung  der  Kronjuwelen  in 
der  Schatzkammer  des  Ordens,  die  freilich,  wie  oben  bemerkt/) 
häufig  auf  ein  Pfandgeschäft  hinausgelaufen  sein  dürfte,  findet 
sich  a.  a.  O.  ein  weiteres  Beispiel.  In  einer  vom  25.  Juni  1277 
datierten  Urkunde  erklärt  Eduard  I. ,  daß  sämtliche  Kron- 
juwelen, die  ehemals  in  der  „Priorei  des  heil.  Johannes  von 
Jerusalem  außerhalb  der  Stadt  London  '^  deponiert  waren,  durch 
Joseph  de  Gany,  den  Hospitaliterprior  von  England,  in  Gegen- 
wart des  königlichen  Schatzmeisters  im  Tower  zu  London  nieder- 
gelegt worden  seien,  mit  Ausnahme  eines  Rubins,  der  auf  Be- 
fehl des  Königs  selbst  der  Königin  Eleonore  eingehändigt 
worden  sei.*) 

Von  besonderem  Interesse  ist  endlich  eine  Urkunde  des- 
selben Königs  vom  13.  Juni  1280,  weil  sie  uns  einen  Einblick 
eröffiiet  in  die  Rolle,  welche  der  Hospitaliterorden  spielte  als 
Vermittler  der  Geldgeschäfte  des  Königs  und  des  königlichen 
Schatzes  auswärtigen  Gläubigem  derselben  gegenüber.  Es  wird 
darin  nämlich  bezeugt,  dafi  der  Ordensprior  von  England  dem 
Kanzler  des  obersten  Rechnungshofes  (^chiquier)  drei  könig- 
liche Schuldscheine  ausgeliefert,  damit  also  die  Befriedigung 
der  betreffenden  Glaubiger  anerkannt  habe.  Als  solche  werden 
einmal  große  italienische  Bankhäuser  und  dann  der  Schatz  des 
Templerordens  zu  Paris  genannt.  Bei  ihnen  muß  demnach  der 
Orden  dem  geldbedürftigen  englischen  König  die  betreffenden 
Anleihen  ausgewirkt  oder  wenigstens  bei  ihrer  Tilgung  durch 
seine  Verbindungen  Hilfe  gewährt  haben.  Es  handelt  sich 
nämlich  einmal  um  3000  Mark  Silber,  welche  pisanischen 
Kaufleuten,  Teilhabern  des  großen  Bankierhauses  Bemardo  Scot 
in  Piacenza,  zu  zahlen  gewesen  waren,  dann  um  8000  Lstr., 
die  der  König  seit  lange  dem  Lambro  Volpelli  in  Lucca  schuldete. 
Der  größte  Posten  aber,   der  damals  getilgt  wurde,  war  eine 


>)  Vgl.  oben  S.  17. 

>)  Cartalaire,  lY,  S.  364.    (Nachtrag  zu  n.  3625). 
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Schuld  an  den  Pariser  Tempel,  dessen  Schatzmeister  den  be- 
treffenden Schuldschein  jetzt  durch  den  Hospitaliterprior  Yon 
England  an  den  König  zurückgelangen  ließ,  im  Betrage  Ton 
23500  Lstr.,  die  der  König  im  zweiten  Jahr  seiner  Regierung 
(20.  Nov.  1273—74)  aufgenommen  hatte.*) 

Nach  einer  anderen  Seite  hin  ist  von  hervorragendem 
Interesse  der  Schluß  der  Instruktion,  welche  Philipp  IV.  von 
Frankreich  seinem  Gesandten  bei  Papst  Clemens  V.,  P.  de  Paray, 
Prior  von  La  Cheze,  zur  Begründung  der  von  ihm  bei  der 
Kurie  erhobenen  Beschwerden  gegen  den  Orden  erteilte.*)  Sie 
erwecken  nämlich  den  Anschein,  als  ob  der  König,  der  eben 
dem  Templerorden  den  Untergang  bereitet  hatte,  auch  mit 
den  Hospitalitem  gewissermaßen  Händel  gesucht  und  die  Ge- 
legenheit habe  benutzen  wollen,  auch  diese  niederzudrücken 
und  an  Reichtum  und  Unabhängigkeit  nach  Möglichkeit  zu 
kürzen.  Auf  der  anderen  Seite  führen  die  Verhandlungen,  die 
damals  (1309)  zwischen  dem  König  und  Clemens  V.  über  die 
von  dem  Hospitalitermeister  bei  Vorbereitung  des  vom  Papst 
betriebenen  Kreuzzuges  dem  König  angeblich  erwiesene  Miß- 
achtung stattfanden,  auf  die  Vermutung,  Clemens  V.  habe  die 
Rüstungen  zu  einem  neuen  Zug  nach  dem  Osten  als  Vorwand 
benutzen  wollen,  um  den  Orden,  der  zum  Erben  der  Templer 
bestimmt  war,  den  Nachstellungen  des  macht-  und  geldgierigen 
Königs  zu  entziehen,  indem  er  seine  Glieder  und  seine  Schätze 
möglichst  aus  dem  Machtbereich  desselben  entfernte.  Wie  wir 
Philipp  IV.  kennen,  und  im  Hinblick  auf  sein  Verfahren  gegen 
die  Templer  werden  wir  zugeben  müssen,  daß  Clemens  V. 
allerdings  Grund  zu  solchen  Befürchtungen  hatte.  Es  scheint 
beinahe,  als  ob  der  König  es  als  eine  Enttäuschung  empfunden 
habe,  daß  er  sich  nicht  auch  gleich  des  Schatzes  dieses  Ordens 
hatte  bemächtigen  können,  da  derselbe  von  den  wachsamen 
Ordensbeamten  auf  die  Kunde  von  dem,  was  den  Templern 
geschehen  war,  schleunigst  in  Sicherheit  gebracht  worden  war. 

M  Cartulaire,  IV,  S.  365  (zu  n.  3726). 
2)  Ebd.  n.  4851  (IV,  S.  198  ff.). 
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Denn  unter  den  Beschwerden,  die  sein  Gesandter  möglichst 
nachdrücklich  beim  Papst  vorbringen  soll,  betrifft  die  letzte 
die  Beleidigung  und  den  Schaden,  die  dem  Hospitaliterprior 
von  Frankreich  und  dem  dortigen  Ordenszweige  von  ihrem 
Schatzmeister  dadurch  zugefügt  sein  soll,  daß  er  auf  Betreiben 
des  Priors  von  St.  Gilles,  also  des  ersten  Ordensbeamten  in 
Frankreich,  mit  all  den  Geldsummen  geflohen  war,  die  zu  dem 
Kreuzzuge  gesammelt  waren,  und  auch  die  Gelder  mitgenommen 
hatte,  die  von  Eaufleuten  bei  dem  Orden  deponiert  waren. 
Der  Schatzmeister  soll  festgenommen  und  nach  Paris  zurück- 
gebracht werden,  um  sich  dort  zu  verantworten,  und  das  Geld 
dem  Ordensprior  zurückgegeben  werden  zur  Verwendung  für 
den  angegebenen  Zweck.  Philipp  IV.  gibt  sich  demnach  mit 
erheuchelter  Entrüstung  den  Anschein,  als  ob  er  den  Orden 
gegen  die  Untreue  eines  gewissenloisen  Beamten  zu  schützen 
habe,  während  nach  Lage  der  Dinge  kein  Zweifel  darüber 
herrschen  kann,  daß  es  ihm  dabei  nur  darauf  ankam,  die  in 
den  Händen  der  Hospitaliter  aufgehäuften  Summen  nicht  end- 
gültig aufier  Landes  gebracht  zu  sehen.  Das  beweist  schon 
zur  Genüge  die  Art,  wie  er  denselben  nachher  ausraubte,  ehe 
er  ihn  notgedrungen  von  der  Erbschaft  der  Templer,  die  er 
am  liebsten  ganz  an  sich  gebracht  hätte,  wenigstens  einen 
Teil  antreten  ließ. 
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Von  Robert  PShlmann 

(Vorgetragen  in  der  bist.  Klasse  am  4.  März  u.  2.  Dezember  1905.) 


I. 

In  seiner  akademischen  Bede  über  „Sokrates  und  die  alte 
Kirche*  (1900)  sagt  A.  Hamack,  man  brauche  kein  Prophet 
zu  sein,  um  verkündigen  zu  dürfen,  daß  uns  das  große  ge- 
schichtliche Problem,  welches  er  in  den  Namen  Sokrates  und 
Christus  zusammenfaßt,  in  den  nächsten  Jahrzehnten  wieder 
mit  ganzer  Macht  beschäftigen  werde! 

In  bezug  auf  das  Christusproblem  hat  sich  das  bereits 
bewahrheitet,  nachdem  eben  seit  dem  Ausgang  des  letzten  Jahr- 
hunderts die  kritische  Theologie  Deutschlands  mit  bewunderungs- 
würdiger Energie  und  Unbefangenheit  an  das  Werk  gegangen 
ist,  die  Ergebnisse  der  philologisch-historischen,  insbesondere 
der  religionsgeschichtlichen  Forschung  ihrem  vollen  Umfange 
nach  für  diese  Frage  zu  verwerten.  Und  etwas  Ahnliches  gilt 
für  das  an  sich  so  verschiedene  und  doch  in  gewisser  Hinsicht 
verwandte  Sokratesproblem.  Denn  wenn  man  auch  nicht  so- 
weit geht,  wie  E.  Meyer,  der  die  einzigartige  Stellung  des 
Hellenentums  in  der  Geschichte  der  Menschheit  in  letzter  Linie 
auf  Sokrates  zurückführt,*)  und  wenn  man  auch  nicht  gerade, 
wie  neuerdings  Joel,  der  Ansicht  ist,  daß  „das  Ringen  um  die 

«)  Geschichte  des  Altertums  IV,  S.  461. 

190e.  Sitsgüb.  d.  phU<M.-philol.  n.  d.  hi«t  Kl.  4 
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Sokratik  das  Ringen  um  das  Verständnis  der  Antike*  über- 
haupt sei,*)  so  steht  doch  die  Gestalt  des  wunderbaren  Mannes 
so  sehr  im  Mittelpunkt  jener  großen  geistigen  Bewegung,  die 
eine  Fülle  grundlegender  Werte  für  unser  wissenschaftliches 
Denken  geschaffen  hat,  daß  das  geschichtliche  Interesse  sich 
immer  wieder  von  Neuem  diesem  ersten  Blutzeugen  freier 
Forschung  zuwenden  wird. 

Auch  ist  die  Frage  nach  dem,  was  Sokrates  gewesen  und 
gewollt  hat,  für  das  Verständnis  der  Antike  schon  deshalb  von 
größter  Bedeutung,  weil  die  antike  Beantwortung  dieser  Frage, 
—  eine  Art  hellenische  Christologie  vor  der  jüdisch-helleni- 
stischen, —  eine  überaus  charakteristische  Phase  in  der  Ge- 
schichte des  hellenischen  Geistes  selbst  darstellt,  wie  denn  über- 
haupt diese  beiden  in  der  Parallele  sich  wechselseitig  beleuch- 
tenden Überlieferungsreihen  erst  dann  historisch  verständlich 
werden,  wenn  man  sie  eben  als  Entwicklungsprodukte  antiken 
Geisteslebens  verstehen  gelernt  hat.*) 

Wenn  daher  mit  dem  Beginn  des  neuen  Jahrhunderts  der 
alte  „Streit  um  Sokrates"  sofort  wieder  auf  das  Lebhafteste 
entbrannt  ist,  so  kann  nur  derjenige  beanspruchen,  in  diesem 
Streit  gehört  zu  werden,  der  sich  den  traditionellen  Sokrates- 
typen  gegenüber  auf  jenen  psychologischen  und  entwicklungs- 
geschichtlichen Standpunkt  stellt.  —  Ein  Prinzip,  das  freilich 
noch  keineswegs  zu  allgemeiner  Anerkennung  gelangt  ist,  ob- 
gleich schon  im  Jahre  1777  keinem  Geringeren  als  Goethe  die 
„ Ahnung*'  aufgegangen   ist,    daß   man   sich   ,von   dem  Dienst 


*)  In  der  Vorrede  zum  2.  Bd.  seines  großen  Werkes  ,Der  echte  und 
der  xenophontiscfae  Sokrates",  1901. 

^)  Es  ist  für  die  wissenschaftliche  Behandlung  beider  Probleme  von 
entscheidender  Bedeutung,  daß  wir  eben  jetzt,  —  um  mit  Dieterich  zu 
reden,  —  in  das  Zeitalter  der  Religionsgeschichte  eingetreten  sind. 
„Denn  nur  so,  —  sagt  Dieterich  ganz  im  Sinne  Useners,  —  werden  wir 
schonungslos  und  illusionslos  Ernst  machen  mit  dem  Gedanken  geschicht- 
licher Entwicklung  auch  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  der  Religionen." 
Verhandlungen  des  2.  intern.  Kongresses  für  allgem.  Religionsgeschichte 
1905,  S.  75  f. 
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des  Götzenbildes,  das  Plato  bemalt  und  vergüldet,  dem  Xenophon 
geräuchert"  zu  einem  Standpunkt  erheben  müsse,  da  statt  des 
Heiligen  ein  wahrer  Mensch  erscheint/*)  Es  mutet  uns  an 
wie  eine  Satire  auf  die  Zwiespältigkeit  und  Qebrochenheit 
unseres  geistigen  Lebens,  da&  das  erste  Buch,  das  eben  an  der 
Schwelle  des  neuen  Jahrhunderts  über  einen  Bahnbrecher  des 
Geistes,  wie  Sokrates  erschienen  ist,  das  Werk  des  Professors 
an  der  »freien*  Universität  zu  Paris,  C.  Piat:  Socrate  (1900) 
uns  wieder  ganz  in  die  Zeit  naivster  Kritiklosigkeit  zurück- 
versetzt, d.  h.  die  von  dem  historischen  Jahrhundert  so  energisch 
aufgeworfene  Frage  nach  dem  „echten**  Sokrates  so  gut  wie 
völlig  ignoriert  und  die  antike  Sokrateslegende  so  gläubig 
wiedergibt,  daß  auch  hier  wieder  Sokrates  gewissermaßen  als 
Vorläufer  Jesu,  als  Urheber  einer  ,conception  thäologique" 
erscheint,  deren  Inhalt  sich  später  zum  größten  Teil  einer  so 
rein  religiösen  und  auf  ganz  anderem  Boden  erwachsenen  Welt- 
anschauung, wie  der  des  Christentums  mit  Leichtigkeit  habe 
, assimilieren'  lassen. 

Freilich  hat  diese  seltsamer  Weise  durch  eine  Übersetzung 
auch  in  Deutschland  verbreitete  Sokrateslegende^)  nicht  lange 
allein  das  Feld  behauptet.  Schon  die  nächsten  Jahre  haben 
eine  Reihe  von  Versuchen  gebracht,  das  Sokratesbild  neu  zu 
gestalten,  so  von  E.  Meyer  im  4.  Band  seiner  Geschichte  des 
Altertums  (1901),')  von  E.  Schwartz  in  seinen  „Charakter- 
köpfen aus  der  antiken  Literatur"  (1903)  und  von  Hubert  Rock 
in  einer  umfassenden  Monographie  unter  dem  Titel :  »Der  unver- 

*)  In  einem  Brief  an  Herder.  S.  Brenning  Die  Gestalt  des  Sokrates 
in  der  Literatur  des  vorigen  (d.  h.  des  18.)  Jahrhunderts.  Festschrift 
<ier  45.  Philologenversammlang  1899,  S.  423  ff. 

^  Auch  hier  zeigt  sich,  wie  recht  der  Herausgeber  der  Historischen 
Zeit«chrifl  hat,  wenn  er  (Jahrg.  1904,  S.  336)  sagt,  daß  , unserer  Wissen- 
iK'haft  heute  vielleicht  eine  größere  Schädigung  von  denen  droht,  die 
wiMenachaftlich  zu  denken  vorgeben  und  es  im  letzten  Grunde  doch 
nicht  können  und  nicht  dürfen,  als  von  den  fanatischen  Heißspornen 
in  beiden  Lagern.* 

»)  S.  435  ff. 

4* 
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fälschte   Sokrates,   der   Atheist   und   Sophist,   und   das  Wesen 
aller  Philosophie  und  Religion  (1903)*). 

Angesichts  der  Traditionsgläubigkeit  und  sonstigen  Ge- 
bundenheit des  Mannes  von  der  ^ freien*  Universität,*)  den  die 
Ironie  der  Geschichte  vor  die  Reihe  der  Sokratesforscher  des 
neuen  Jahrhunderts  gestellt  hat,  ist  es  ein  Labsal,  die  scharfe 
kritische  Luft  zu  atmen,  die  uns  aus  den  Arbeiten  der  deutschen 
Sokratesforschung  des  19.  Jahrhunderts  entgegen  weht.  Mit 
unermüdlichem  Spürsinn  hat  sie  immer  und  immer  wieder  die 
Voraussetzungen  unserer  Kenntnis  auf  ihre  Tragkraft  hin  ge- 
prüft und  stets  neue  kräftige  Anläufe  genommen,  das  Bild  des 
Mannes  selbst  auf  der  kritisch  gereinigten  Grundlage  schärfer 
und  klarer  herauszuarbeiten.  Immer  entschiedener  ist  jetzt 
Ernst  gemacht  mit  der  Emanzipation  von  der  antiken 
Stilisierung  des  Sokratesbildes,*)  mit  der  Verwirklichung 
jenes  Grundgedankens  der  modernen  Altertumswissenschaft,  den 
E.  Schwartz   in  die  Worte   zusammengefaßt   hat:    „Den  Ideal- 

')  Außerdem  sei  hier  noch  genannt  der  seit  1901  erschienene 
zweite  Band  des  Werkes  von  Jo6l:  Der  echte  und  der  xenophontische 
Sokrates*,  der  aber  nur  als  Ei^gftnzung  des  in  der  Hauptsache  bereits 
im  ersten  Band  formulierten  Sokratesbildes  und  außerdem  mehr  fQr  die 
Geschichte  der  Sokratik  als  för  Sokrates  selbst  in  Betracht  kommt. 
Natörlich  fehlt  es  auch  nicht  an  Spezialuntersuchungen  Ober  einzelne 
Fragen,  auf  die  ich  aber  hier  nicht  eingehe. 

*)  Wes  Geistes  Kind  der  Verfiasser  ist,  zeigt  gleich  auf  der  ersten 
Seite  der  Satz:  L^esprit  critique  s*  eveilla  et  ne  reussit  qu'  h  ruiner 
les  croyances  dont  on  avait  v^cu  jusqu*  alors!  Vgl.  auch  die  charak- 
teristische Bemerkung  über  die  «francma^onnerie  aristocratique*,  wi«* 
er  die  oligarchischen  Geheimklubs  des  Athens  des  5.  Jahrhunderts 
nennt!    S.  48. 

')  Nicht  genug  kann  in  dieser  Hinsicht  die  hervorragende  geistige 
Energie  anerkannt  werden,  mit  der  Jo€l  es  unternommen  hat,  dies 
, Scheinmaterial  zu  zersetzen  und  das  wirkliche  Material  zu  schaifen*. 
So  berechtigt  der  Widerspruch  gegen  seine  Einseitigkeiten  und  Über- 
treibungen ist,  die  Grundtendenz  des  Werkes  ist  zweifellos  eine  höchst 
fruchtbare:  und  es  gereicht  der  neuesten  Sokratesliteratur  nicht  zum 
Vorteil,  daß  sif  diesem  Werke  nicht  mehr  H«\Hohtung  geschenkt  hat. 
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typus  soll  der  Charakterkopf  ersetzen,  die  klassischen  Gespenster 
sich  verdichten  zu  Individuen  leibhaften  Wesens."^) 

Trotz  alledem  möchte  ich  nun  aber  freilich  nicht  be- 
haupten, daß  wir  durch  jene  neueste  Sokratesliteratur  dem 
echten  und  wahren  Sokrates  wesentlich  näher  gekommen  sind, 
als  das  19.  Jahrhundert.  Der  letzte  der  genannten  Sokrates- 
forscher  denkt  darüber  ja  anders.  Er  meint,  daß,  soweit  es 
mit  dem  vorhandenen  Quellenmaterial  überhaupt  möglich  sei, 
«die  sokratische  Philosophie  in  ihrer  echten  Gestalt  nun  end- 
lich wieder  entdeckt  ist*.*) 

Ich  teile  diese  Zuversicht  nicht.  Wenn  es  möglich  ist, 
auf  Grund  ein  und  desselben  historischen  Materials  den  einen 
Mann  als  Träger  zweier  so  diametral  entgegengesetzter  Welt- 
anschauungen zu  charakterisieren,  wie  sie  der  Sokrates  von 
E.  Meyer  und  Schwartz  einerseits  und  der  von  Rock  anderer- 
seits vertritt,  so  hat  man  auch  jetzt  noch,  —  trotz  des  unleug- 
baren Fortschrittes  unserer  Erkenntnis  im  einzelnen,  —  allen 
Anlag,  des  resignierten  Zugeständnisses  von  Harnack  zu  ge- 
denken, daß  das  Sokratesproblem  „zu  denjenigen  Problemen 
der  Geschichte  gehört,  die  niemals  erledigt  werden*.  Dazu 
kommt,  daß  diese  modernen  Sokratestypen  nicht  nur  unter 
einander  so  unähnlich  sind  wie  möglich,  sondern  daß  auch 
wieder  die  beiden  ersteren  in  sich  selbst  widerspruchsvoll  sind 
und  der  dritte  zwar  streng  einheitlich  und  konsequent  gedacht 
ist,  aber  meines  Erachtens  weder  aus  den  Quellen  noch  aus 
inneren  Beweismomenten  begründet  werden  kann. 

Dies  Ergebnis  kann  übrigens  niemand  befremden,  der  sich 
das  Chaos  von  Widersprüchen  vergegenwärtigt,  mit  dem  jeder 
Versuch,   die   geistige  Persönlichkeit   des   Sokrates   zu   repro- 

')  A.  a.  O.  S.  2.  Oder  wie  Wilamowitz  am  Schlüsse  seiner  griech. 
Literatnrgescbicbte  das  Problem  formuliert  hat:  ,So  verdienen  auch  die 
;,^roßeD  Athener,  daß  man  ihr  Wirken,  ihre  Person  entkleidet  von  dem 
Uaniseben  Nimbus  individuell  und  geschichtlich  zugleich,  erfasse,  soweit 
es  eben  möglich.  Dann  lernt  man  allmählich  begreifen,  was  der  Genius 
wollte  und  wie  er  wirkte  aus  «einer  Zeit  auf  seine  Zeit." 

'*)  Rock  a.  a.  O. 
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duzieren,  wohl  oder  übel  sich  abzufinden  hat.  Man  halte  nur 
neben  die  bis  zum  extremsten  Mantikwahn  überspannte  Oötter- 
gläubigkeit  des  xenophontischen  Sokrates  die  kühle  Skepsis 
und  den  ausgeprägten  Rationalismus,  die  zu  den  sicher  be- 
zeugten geistigen  Eigentümlichkeiten  des  historischen  Sokrates 
gehören,  sowie  den  atheistischen  Radikalismus,  als  dessen  Ver- 
treter Sokrates  in  der  aristophanischen  Komödie  und  in  der 
Anklage  vor  G^ericht  erscheint !  Diese  unausgleichbaren  Wider- 
sprüche sollen  alle  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ihre  Erklärung 
finden  in  der  persönlichen  Eigenart  des  merkwürdigen  Mannes.^) 
Ein  Problem,  dessen  unendliche  Schwierigkeiten  sofort  ins  Auge 
fallen,  wenn  man  die  Fülle  von  Möglichkeiten  erwägt,  die  sich 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  für  die  Rekonstruktion  des 
echten  Sokratesbildes  ergeben.  *)  Jedenfalls  wäre  es  sehr  vor- 
eilig, wenn  man  sich  bei  der  fast  allgemein  herrschenden 
Anschauungsweise  beruhigen  wollte,  für  die  das  sokratische 
Denken  gewissermaßen  die  Diagonale  zwischen  den  beiden 
Extremen  der  polytheistischen  Kultusfrömmigkeit  und  der 
atheistischen  Negation  darstellt:  eine  mittlere  Richtung,  von 
der  aus  die  Möglichkeit  einer  tendenziösen  Umdeutung  nach 
rechts,  wie  nach  links  in  gleicher  Weise  verständlich  werden  soll. 
Denn  indem  man  so  das  Bild  von  einer  Art  sokratischer  Yer- 
mittlungstheologie  gewinnt,  trägt  man  in  das  sokratische  Denken 
bewußt  oder  unbewußt  Unklarheiten  und  Widersprüche  hinein, 
wie  sie  nun  einmal  die  unzertrennlichen  Begleiter  jeder  Ver- 
mittlungstheologie sind,  zu  sokratischer  Verstandesklarheit  aber 


»)  Schwartz  a.  0.  S.  49. 

*)  Es  ist  doch  nur  in  sehr  beschränktem  Sinne  richtig,  wenn  Windel- 
band, Gesch.  der  alten  Philosophie,  S.  77  meint:  ,Die  außerordentlich 
verschiedene  Beleuchtung,  welche  von  so  verschiedenen  Männern  her  auf 
dieselbe  grofie  Persönlichkeit  fällt,  läßt  diese  mit  plastischer  Klarheit 
hervortreten!*  Wie  oft  vermissen  wir  diese  Klarheit  selbst  in  grund- 
legenden Fragen!  Es  ist  eben  eine  Illusion,  wenn  Windelband  mit 
so  vielen  anderen  glaubt,  daß  «die  Ansichten  eines  Xenophon  und  eines 
Plato"  über  Sokrates  .sich  leicht  verschmelzen  lassen".  (Ü])er  Sokrates, 
Präludien  1884,  S.  55.) 
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den  denkbar  gröiäten  Gegensatz  bilden.^)  So  hat  kein  Ge- 
ringerer als  Zeller  auf  Grund  dieser  Methode  gegen  Sokrates 
den  Vorwurf  erhoben,  daß  er  die  verschiedenen  Bestandteile 
seines  religiösen  Glaubens  niemals  zu  einer  konsequenten  und 
einheitlichen  Anschauung  zu  verarbeiten  und  den  Widersprüchen 
auszuweichen  vermocht  habe,  die  doch  so  leicht  (!)  zu  erkennen 
gewesen  wären.*)  Den  Beweis  dafür,  daß  dieser  Vorwurf  den 
echten  Sokrates  und  nicht  etwa  bloß  das  von  seinen  antiken 
und  modernen  Beurteilern  geschaffene  Phantom  trifft,  diesen 
quellenkritischen  Beweis  ist  Zeller  schuldig  geblieben ;  und  die 
allemeuesten  Beurteiler  des  Mannes  haben  diesen  Vorwurf  nicht 
wieder  aufgenonmien.  Dagegen  haben  sie  nun  aber  freilich 
ihrerseits  Sokratesbilder  entworfen,  die  nicht  minder  wider- 
spruchsvoll sind,  wie  das  Zellersche;  nur  daß  hier  der  Wider- 
spruch den  Darstellern  nicht  zum  Bewußtsein  kommt. 

Schwartz  nennt  Sokrates  den  größten  Rationalisten 
unter  allen  damaligen  Vertretern  der  rationalistischen  Auf- 
klärung,^) dem  „alles  Irrationelle  in  der  reinen  Luft  des  den- 
kenden Gewissens  (?)  verdampft  wie  ein  leichter  Nebel. "  *)  Und 
gleichzeitig  nimmt  er  es  auf  das  xenophontisch-platonische 
Zeugnis  hin  als  eine  geschichtliche  Tatsache  an,  daß  dieser 
eminent  kritische  Geist  an  ein  ihm  persönlich  zu  Teil  ge- 
wordenes inneres  Orakel  geglaubt  habe!  Ein  Wahn,  den 
Schwartz  mit  Recht  nicht  höher  wertet,  als  den  naiven  Glauben 
des  nächsten  b^ten  athenischen  Biedermannes  an  sichtbare 
Vorzeichen. 

Ich  will  nicht  behaupten,  daß  der  Rationalismus  des  So- 
krates eine  derartige  mystische  Beigabe  überhaupt  ausschließe. 
Der  vielgestaltige  Menschengeist  vermag  noch  größere  Wider- 
sprüche zu  ertragen.  Allein,  wenn  Sokrates  wirklich  geglaubt 
hat,  daß  ihn  die  Götter  gelegentlich  durch  eine  innere  Stimme 


>)  Da«  Gleiche  gilt  für  die  Ansicht  Belochs  (Griech.  Gesch.  II,  S.  15), 
der  die  sokratische  Lehre  als  einen  Versuch  bezeichnet.  Wissen  und 
Glauben  mit  einander  su  «versöhnen!" 

*}  Philosophie  der  Griechen  II«,  119. 

»)  S.  52.  *)  S.  64. 
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warnten,  etwas  zu  tun,  ^)  kann  man  ihm  dann  gleichzeitig  den 
Glauben  an  eine  übernatürliche  Inspiration  absprechen,  wie 
dies  Schwartz  tut?  Was  ist  diese  sogenannte  innere  Stimme, 
in  der  sich  die  Gottheit  offenbart,  was  ist  sie  anders  als  eine 
übernatürliche  Inspiration?  Und  wenn  sie  das  ist,  wie  kann 
die  feste  Zuversicht,  die  Sokrates  zu  diesem  ,OrakeP  hegte, 
weiter  nichts  beweisen,  als  nur  eine  ungewöhnlich  scharfe  Be- 
obachtung innerer  irrationeller  Regungen?**) 

In  dieser  Frage  hat  E.  Meyer  ohne  Zweifel  folgerichtiger 
gedacht.  Indem  er,  wie  Schwartz,  die  supranaturalistiscbe 
Auffassung  des  sokratischen  Daimonions  als  echt  sokratisch 
hinnimmt,'*)  scheut  er  auch  vor  der  Schlußfolgerung  nicht 
zurück,  die  sich  unabweisbar  aus  diesem  Vordersatz  ergibt, 
daß  nämlich  Sokrates  in  der  Tat  an  eine  Inspiration  ge- 
glaubt habe.^)  Und  ebenso  ist  es  durchaus  konsequent,  wenn 
E.  Meyer  des  weiteren  der  Ansicht  ist,  Sokrates  sei  eine  ^tief 
religiöse**  Natur  gewesen,  wie  etwa  der  Dichter  des  Hiob;  er 
habe  im  Gegensatz  zu  den  Aufklärern,  den  Sophisten  und 
Euripides,  mit  frommem  Herzen  an  die  Götter  seines  Volkes, 
an  eine  göttliche  Weltordnung  und  Weltregierung,  an  Offen- 
barungen der  Gottheit  in  Zeichen  und  Sprüchen  geglaubt  und 
sogar  den  teleologischen  Beweis  ihres  Daseins  aus  der  zweck- 
mäßigen Einrichtung  aller  Geschöpfe  energisch  verfochten; 
—  ja  es  „liege  etwas  auf  ihm  von  dem  Wesen  des 
orientalischen  Propheten  und  Religionsstifters!* 

Freilich  ist  nun  auch  E.  Meyer  genötigt  dieses  durchaus 
klar  gedachte  und  in  sich  übereinstimmende  Bild  stark  zu 
retouchieren.  Er  fügt  eine  Reihe  von  einschränkenden  Zügen 
hinzu,  die  in  das  historische  Portrait  des  Sokrates  nun  doch 
wieder  eine  Unsicherheit  hineintragen,  die  gebieterisch  eine 
Revision  der  ganzen  Frage  erheischt. 


1)  Schwartz  S.  55. 

«)  Ebd.  »)  A.  a.  0.  IV,  463. 

*)  .Es  iflt  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ein  Vogelzeichen  oder 
etwa  die  Entscheidung  durch  Abzahlung  der  Knöpfe ;  charakteristisch 
ist  nur,  daß  Sokrates  es  als  Inspiration  betrachtete I * 
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Neben  die  naiye  Göttergläubigkeit  stellt  er  nämlich  als 
weiteren  charakteristischen  Zug  des  sokratischen  Geisteslebens 
eine  diesen  Glauben  mächtig  umgestaltende  Reflexion,  durch 
welche  filr  Sokrates  die  Volksgötter  innerlich  nicht  nur  etwas 
ganz  anderes  geworden  seien,  als  diese  Gestalten  des  Volks- 
glaubens, sondern  —  tatsächlich  wenigstens  —  geradezu  von 
jenem  „abstrakten  Gotf*  aus  seinem  Bewußtsein  verdrängt 
worden  seien,  wie  er  sich  schon  damals  auf  dem  Boden  des  alten 
Glaubens  über  die  individuellen  Götter  der  Volksreligion  erhob. 

Ich  gebe  zu:  wenn  Sokrates  überhaupt  religiös  empfand, 
dann  muß  auch  er,  in  dessen  ganzer  Geistesart  sich  die  cha- 
rakteristische Denkweise  der  Vollkultur  auf  das  Schärfste  aus- 
prägt,*) von  jenem  intensiven  ümwandlungsprozeß  der  De- 
naturierung und  Vergeistigung  der  Gottesidee  ergriffen  worden 
sein,  der  an  die  Stelle  der  älteren  dynamischen  Auffassung  der 
göttlichen  Gewalten  bei  den  Höherstehenden  längst  rein  geistige 
und  sittliche  Mächte  gesetzt  hatte.  Allein  diese  Umwertung 
des  Gottesbegriffes  soll  ja  nach  der  Ansicht  E.  Meyers  nicht 
verhindert  haben,  daß  die  Volksgötter  für  Sokrates  wirklich 
reale  Wesen  blieben,  an  die  er  „mit  frommem  Herzen  ge- 
glaubt hat",  zu  denen  er  sich  nicht  nur  äußerlich,  sondern 
auch  aus  wirklichem  religiösen  Empfinden  bekannt  hat.*) 
Wie  kann  es  da  gleichzeitig  richtig  sein,  daß  der  „  abstrakte  ** 
Gott,  jene  „neue  religiöse  Gestalt*,  die,  wie  E.  Meyer  selbst 
mit  Recht  bemerkt,  die  Volksreligion  innerlich  aufhebt,  für 
das  religiöse  Denken  des  Sokrates  „tatsächlich  allein  noch 
übrig  blieb?*  Man  könnte  hier  doch  höchstens  von  einem 
Schwanken  zwischen  verschiedenen  Weltanschauungen  reden, 
wie  es  Cicero  dem  xenophontischen  Sokrates  vorwirft,^)  nicht 
von  einer  tatsächlichen  Überwindung  der  einen  durch  die 
andere ! 

*)  Vgl.  mein  Buch,  Sokrates  und  sein  Volk,  ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  Lehrfreiheit,  1899,  wo  ich  Sokrates  als  .typischen  Repräsen- 
tanten der  Vollkultur*  zu  schildern  versucht  habe.    S.  76  ff. 

*)  Kbd.  S.  452. 

«)  De  nat.  deor.  L,  31. 
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In  der  Tat  soll  es  ja  auch  noch  nach  einer  späteren  Be- 
merkung £.  Meyers  Sokrates  als  eine  durchaus  offene  Frage 
erklärt  haben,  ob  ,es  Eine  Macht  ist,  die  im  Himmel  die 
irdischen  Dinge  lenkt,  ob  Viele  mit  vielen  Namen,  wie  das 
Volk  glaubt!***)  Wie  es  dann  aber  freilich  derselbe  Sokrates 
fertig  bringt,  an  die  Götter  des  Volkes  mit  frommem  Herzen 
zu  glauben,  die  gleichen  Oötter,  denen  er  nach  £.  Meyer  mit 
der  skeptischen  Frage  entgegentritt:  «Wer  will  sagen*,  ob 
sie  überhaupt  sind?  —  das  begreife,  wer  kann! 

Ich  sehe  keinen  Ausweg  aus  diesen  Widersprüchen;  und 
sie  vermehren  sich  noch  durch  das,  was  £.  Meyer  über  die 
Stellung  des  Sokrates  zum  Mythus  sagt.  Damach  soll  dieser 
in  bezug  auf  die  Wahngebilde  des  damaligen  Volksglaubens 
den  Grundsatz  ausgesprochen  haben :  Es  sei  das  Beste,  einfach 
„dem  was  überliefert  ist,  zu  folgen  und  sogar  die  selt- 
samen Erzählungen  der  Tradition  über  die  Götter  hinzu- 
nehmen, wenn  auch  Niemand  glauben  werde,  dafi  sie  von 
menschlichen  Leidenschaften  beherrscht  sind  und  sich  hassen 
und  befehden**. 

Auch  diese  Ansicht  trägt  in  das  sokra tische  Denken  eine 
starke  Unklarheit  und  Inkonsequenz  hinein.  Die  anthropo- 
morphe  Auffassung  des  Göttlichen,  die  Ausstattung  desselben 
mit  menschlichen  Empfindungen  und  Leidenschaften  ist  recht 
eigentlich  die  Grundlage,  der  Lebensboden  des  Mythus:  Mit 
den  ^eoi  äv^QmnoTia^eXg  steht  und  fallt  der  Mythus.  Wenn 
daher  filr  Sokrates  die  Götter  wirklich  Wesen  waren,  die  „kein 
Leid  und  kein  Zwist  trübt,  im  Vollbesitz  der  Weisheit  und 
der  Sittlichkeit**,  so  hat  er  damit  nicht  nur  ein  unendlich  weit 
verzweigtes  Gebiet  des  Mythus  ohne  Weiteres  als  Fabel  ver- 
worfen, sondern  auch  eine  geradezu  den  Lebensnerv  des 
Mythus  vernichtende  Kritik  geübt.  Und  derselbe  Mann 
sollte  sich  der  Konsequenzen  dieser  Kritik  so  wenig  bewußt 
gewesen  sein,  daß  er  den  ganzen  übrigen  Mythenbestand, 
wenn  er  nur  ethisch  nnliedenklich  war,  unbesehen  ^hinnahm*, 

1)  S.  462. 
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er,  der  doch  sicherlich  recht  wohl  wuiate,  wie  »vieles  die 
Dichter  lügen  und  wie  vieles  im  Mythus  eben  ihr  Werk  war!* 
Man  traut  ihm  zu,  daß  er  so  gefeierte  Mythen,  wie  z.  6.  die 
mit  seinem  angeblichen  teleologischen  Gottesbeweis  unverein- 
bare Prometheussage  ins  Bereich  der  Fabel  verwiesen^)  und 
sich  dabei  nicht  einmal  die  für  jeden  Denkenden  unabweisbare 
Frage  gestellt  hat :  Wenn  solche  , Überlieferungen*  Dichtung 
sind,  wie  steht  es  dann  mit  der  Glaubwürdigkeit  der  anderen  ? 
Man  vergegenwärtige  sich  doch  nur  einmal,  was  eine  so 
weit  gehende  Abdankung  der  Vernunft  vor  der  Tradi- 
tion, wie  sie  nach  der  genannten  Ansicht  ein  Sokrates  ge- 
predigt haben  soll,  in  Wirklichkeit  bedeutet  hätte!  Seit  der 
scharfen  Absage  des  Hekatäos  gegen  die,  —  wie  er  sagte  — 
widerspruchsvolle,  ja  geradezu  ^lächerliche"  Mythendichtung 
und  seit  Heraklits  Proklamation  der  Gesetzmäßigkeit  des  Welt- 
verlaufes hatte  sich  der  freie  Gedanke  immer  siegreicher  gegen 
die  Tradition  durchgesetzt,  und  in  Athen  war  sogar  die  Bühne 
zu  einem  Organ  der  kritischen  Vernichtung  des  Mythus  ge- 
worden. Hier  hat  Sokrates  die  Selbstzersetzung  des  Poly- 
theismus persönlich  miterlebt.    So  hieß  es  bereits  bei  Sophokles : 

»Nur  Einer  ist  in  Wahrheit,  Einer  ist  nur  Gott, 
Der  schuf  den  Himmel  und  das  weite  Erdenrund, 
Des  Meeres  herrlich  Fluten  und  des  Winds  Gewalt. 
Jedoch  wir  Menschen,  abgeirrt  in  unserm  Sinn 
Gestalten  uns  zum  Trost  auf  unserm  Leidensweg 
Aus  Steinen  Götterbilder  oder  eherne 
Gebilde  aus  Gold  gefertigt  oder  Elfenbein 
Und  diesen  Opfer  oder  leeres  Festgepränge 
Darbringend  glauben  gottgefällig  wir  zu  sein*.*) 

*)  Wenn  dieser  von  E.  Meyer  ja  als  sokratisch  anerkannte  Beweis 
u.  a.  auch  die  Gabe  des  Feuers  und  seine  kulturellen  Wirkungen  als 
Zeugnis  för  die  göttliche  Fürsorge  hinstellt  (Xenophon  IV,  3,  7),  negiert 
er  ja  das,  was  ül)er  den  Feuerraub  des  Prometheus  überliefert  war. 
Auch  bei  Plato  Protagoras  320  C  ff.  erscheint  die  dem  Sophisten  in  den 
Mund  gelegte  Proraetheussage  offenbar  als  Kii})p1,  „wio  sie  der  Altere 
Jüngeren  erzählt.* 

«)  Bei  Clem.  AI.  Protr.  p.  21. 
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Und  dann  vollends  Euripides  mit  seiner  schonungslosen 
und  unermüdlichen  Kritik  dieses  Polytheismus  im  Einzelnen,  die 
in  jedem  Denkenden  eine  Flut  von  Zweifeln  wachrufen  mußte. 

,Wenn  die  Geschichte  wahr  ist*,  —  sagt  die  euripideische 
Helena  in  bezug  auf  ihre  angebliche  Abstammung  von  Zeus 
und  Leda,  —  und  eitle  Diebtungen  nicht  auf  pierischen  Tafeln 
uns  Sterbliche  täuschten  zu  böser  Stunde!"^)  Eine  Möglich- 
keit der  Täuschung,  die  der  Dichter  immer  und  immer  wieder, 
so  besonders  in  der  Elektra*)  betont,  wo  der  Chor  gegenüber 
dem  Bericht  der  Tantalidehsage  von  der  angeblichen  Umkeh- 
rung des  Stemenlaufes  durch  Zeus  seine  Zweifel  zum  Aus- 
druck bringt: 

Ja  die  Sage  geht,  doch 

Schwachen  Glauben  nur  schenk  ich  ihr, 

Daß  die  heiße  goldene  Bahn 

Der  Sonne  sich  umgewandt 

Habe,  Menschen  zum  Strafgericht! 

Eine  Skepsis,  die  dann  in  andern  Dramen  zur  positiven 
Begründung  einer  Weltanschauung  fortschreitet,  die  das  Wunder 
überhaupt  nicht  mehr  kennt, ^)  für  die  , verständiges  Nicht- 
glauben**   {oaxpQmv  dmaxia)  das  maßgebende  Prinzip  ist.*) 

Und  was  hatte  dieser  Geist  des  Zweifels  seit  Jahrhunderten 
nicht  alles  geleistet,  um  mit  törichten  Vorurteilen  und  ver- 
alteten Traditionen  für  immer  aufeuräumen !  Ich  erinnere  nur 
an  die  Polemik  des  Theognis  gegen  die  Vernunftwidrigkeit 
der  Lehre  von  der  göttlichen  Heimsuchung  der  väterlichen 
Sünden  an  den  Kindern,*)  an  die  Kritik,  wie  sie  Euripides 
gegenüber  dem  Asylrecht  der  Tempel  übte,^)  an  die  fiir  die 
Auffassung  des  Euripides  und  die  zeitgenössische  Naturforschung 


1)  Helena  16  ff.  *)  V.  737  ff. 

•)  Vgl.  die  »weise  Melanippe*  Fr.  484  ff. 

*)  Helena  1617  ff.    Vgl.  Nestle,    Euripides,   der  Dichter  der  griecb. 
Aufklärung,  S.  42. 
5)  731  ff. 
«)  Ion  1312  ff.    Fr.  1049.    Vgl.  Nestle  S.  120. 
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und  Medizin  so  charakteristische  rein  natürliche  Erklärung, 
auch  der  psychischen  Krankheitserscheinungen,  wie  z.  B.  der 
Wahnidee  der  «dämonischen"  Besessenheit,  und  die  Anerken- 
nung des  rein  pathologischen  Charakters  solcher  vermeintlich 
, heiligen **  Krankheiten,  überhaupt  an  die  rein  natürliche  Er- 
klärung der  Naturerscheinungen  und  die  strenge  Durchführung 
des  Kausalitätsgesetzes  bei  Anaxagoras  u.  A.  Ich  erinnere 
endlich  an  die  theoretische  Überwindung  des  Mythus  durch 
die  psychologische  Analyse  seiner  Entstehungsmotive,  an  die 
definitive  Ausschaltung  des  übernatürlichen  Pragmatismus  aus 
der  Geschichtschreibung  durch  Thukydides  und  was  dergleichen 
Errungenschaften  mehr  sind. 

und  nun  soll  ein  Sokrates  gekommen  sein,  um  dieser 
großen  Bewegung  der  Oeister  ein  Halt  zu  gebieten !  Hatte  ein 
Epicharm  der  Zeit  zugerufen:  «Sei  nüchtern  und  lerne  zweifeln; 
das  ist  das  Rückgrat  des  Geistes'',^)  so  soll  dem  gegenüber  ein 
Sokrates  in  grundlegenden  Fragen  der  Welt-  und  Lebens- 
anschauung eine  Lehre  der  kritischen  Entsagung  gepredigt 
haben,  die  folgerichtig  durchgeführt  dem  griechischen  Menschen 
dieses  Rückgrat  des  Geistes  geradezu  gebrochen  hätte !  Wenn 
es  hier  »am  besten"  war,  „dem  zu  folgen,  was  überliefert  und 
im  heimischen  Staate  herkömmlich  war,  dann  war  ja  fast  jene 
ganze  gewaltige  Gedankenarbeit  eine  Verirrung!  Dann  mußte 
man  es  gläubig  „hinnehmen'',  daß  Zeus  die  Bahnen  der  Ge- 
stirne willkürlich  ändern  konnte,  daß  die  Sonne  ein  Gott  und 
nicht  bloß,  wie  Anaxagoras  sagte,  eine  glühende  Masse  war, 
daß  arme  Kranke  mit  Besessenheit  bestrafte  Sünder  seien,  daß 
der  Verbrecher  am  Altar  Straflosigkeit  finden  müsse  und  der- 
gleichen mehr.  Dann  durfte  man  in  all  solchen  Fragen  bei 
Leibe  nicht  über  die  Mauern  seiner  eigenen,  noch  so  kleinen 
Polis  hinaussehen,  mochte  die  lokale  Beschränktheit  noch  so 
„seltsame"   Blüten  treiben,  und  der  geistige  Fortschritt  ander- 

*)  Eigentlich  „Gelenke*,  aber  wir  haben  eben  kein  völlig  ent- 
sprechende« Bild.  S.  Epicharm  250  (Kaibel)  Nätpe  xai  ^le/ivao'  nniarftv. 
ag^Qa  ravta  rd>v  <pQev6)v.     Dazu  Nestle  a.  0.  404. 
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wärts    weit    über    das    ^im    heimischen   Staat   Herkömmliche  *" 
hioausgefQbrt  haben! 

Man  sieht:  Das  »was  die  ganze  moderne  Zeit  charak- 
terisiert, das  Dominieren  des  Verstandes*,*)  die  Souveränetat 
der  Vernunft,  wie  man  auch  sagtfn  konnte,  wird  hier  für  weite 
Gebiete  direkt  verleugnet,  die  an  sich  der  Vemunftkritik 
keineswegs  unzugänglich  sind.  Es  ist  eine  wenigstens  partielle 
Abdankung  der  Vernunft,  die  ungefähr  auf  das  hinaus- 
läuft, was  der  Chor  der  euripideischen  Bacchen  verkündet: 

»Wer  klug  ist,  schenke  Vertrauen  nie 

Männern,  die  allzu  weise. 

Nein!   was  des  schlichten  Volkes  Gemüt  erkannt 

Und  heilig  hält,  dem  wollen  auch  wir  uns  beugen.**) 

In  der  Tat  hat  schon  E.  Curtius,  dessen  Charakteristik 
des  Sokrates  in  der  hier  berührten  Frage  ungefähr  auf  den 
gleichen  Ton  gestimmt  ist,  wie  die  E.  Meyers,  ohne  Bedenken 
eben  diese  Konsequenz  gezogen  und  von  Sokrates  behauptet, 
dalä  er  »von  einem  treuherzigen  Glauben  an  viele  Dinge  be- 
seelt* gewesen  sei,  welche  man  »als  Ammenmärchen  ver- 
lachte!*^) Wie  kann  man  es  da  noch  einem  Chamberlain 
besonders  verübeln,  wenn  er  von  dem  »abergläubischen,  von 
pythischen  Orakeln  beratenen,  von  Priestern  belehrten,  von 
Dämonen  besessenen  Sokrates*  redet? 

Daß  ein  Mann,  der  in  dieser  Weise  den  Mauerkreis  einer 
Polis  als  Grenze  für  die  Betätigung  der  kritischen  Vernunft 
festgesetzt  haben  soll,  auch  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht 
weit  hinter  seiner  Zeit  zurückgeblieben  sein  müüte,  ist  selbst- 
verständlich !  In  der  Tat  läßt  E.  Meyer  seinen  Sokrates  gegen 
die  Erklärungen,  welche  die  »Weisen  der  Zeit*  f^r  den  Mythus 
gefunden  hatten,  den  Einwand  erheben,  es  sei  nutzlos  und 
lohne  sich  nicht,  darüber  zu  grübeln,  weil  man  hier  doch 
nicht  zu  einer  Erkenntnis  gelangen  und  daher  auch  nicht 
sagen  könne,  ob  die  betreffenden  Deutungen  richtig  seien. 

«)  E.  Meyer  S.  160. 

»)  395  flf.  »)  Or.  Gesch.  111,  90. 


Sokmtische  Studien.  63 

Wenn  der  geschichtliche  Sokrates  so  argumentiert  hätte, 
würde  er  einen  schweren  Denkfehler  begangen  haben.  Er 
hätte  das,  was  für  das  Göttliche  an  sich  gilt,  daß  es  eben 
jenseits  aller  Erkenntnis  liegt,  unlogischer  Weise  übertragen 
auf  die  Vorstellungen,  die  sich  die  Menschen  von  diesem 
Gtöttlichen  machen!  Obwohl  er  die  Grenzen  dessen  ,was  dem 
Menschen  zu  erkennen  möglich  ist',  scharf  gezogen  haben  soll, 
nimmt  er  doch  das,  was  jenseits  dieser  Schranken  liegt,  so 
hin,  wie  es  überliefert  ist,^)  d.  h.  er  glaubt  an  zeitlich  und 
örtlich  bedingte  Traditionen,  obwohl  diese  eine  Aussage  über 
Dinge  enthielten,  die  man  nicht  erkennen,  über  die  man 
nichts  wissen  und  demnach  auch  nichts  Beglaubigtes  über- 
liefern konnte.  Er  hätte  völlig  verkannt,  da£  die  psycho- 
logisch-genetische Analyse  dieser  Aussagen  und  Vorstellungen, 
überhaupt  die  auf  eine  natürliche  Eausalerklärung  gerichtete 
Forschung  doch  bereits  damals  zu  höchst  wertvollen  Ergeb- 
nissen und  wirklichen  Erkenntnissen,  sowie  zu  einer  syste- 
matischen Zurückschiebung  der  Grenzen  des  „ Übernatürlichen' 
geführt  hatte,  die  eine  kulturelle  Errungenschaft  ersten  Ranges 
bedeutete. 

Was  hätte  es  Einleuchtenderes  geben  können,  als  z.  B.  die 
Lehre  des  Prodikos,  daß  die  Götter  Personifikationen  von  Er- 
scheinungen des  Natur-  und  Seelenlebens  seien,  oder  der  Nach- 
weis des  Xenophanes,  daß  der  Mensch  sich  seine  Götter  nach 
seinem  eigenen  Bilde  formt,  daß  mythologische  Gestalten,  wie 
Titanen,  Giganten,  Kentauren  nichts  weiter  als  Phantasiegebilde 
der  Vorzeit  seien  (nidafiata  rwv  nQOxiqoyv)  ?  Wie  hoch  würden 
doch  solche  Denker  über  jenem  vermeintlichen  Sokrates  stehen, 
der  selbst  solche  „Überlieferungen*  ohne  Widerspruch  über 
sich  ergehen  lä£t. 

Auch  Xenophanes  ist  überzeugt: 

»Was  die  Wahrheit  betriflft,  so  gab  es  und  wird  es  Nie- 
mand geben,  der  sie  wüßte  in  bezug  auf  die  Götter.  Denn 
spräche   er   auch   einmal   zuföllig  das   AllervoUendeiste,    so 

>)  S.  464. 
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weiß    ers    selber    doch    nicht.     Denn    nur   Wahn   ist   allen 

beschieden/ 
Trotzdem  denkt  er  nicht  daran,  der  Vernunft  in  der  Kritik 
des  Wunderglaubens  eine  bestimmte  Grenze  zu  setzen.  Denn 
^  nicht  haben  die  Götter  alles  Verborgene  von  Anfang  an  den 
Sterblichen  gezeigt,  sondern  forschend  finden  sie  mit  der 
Zeit  das  Bessere!*^)  Xenophanes  weifi,  daß  Geheimnisse 
noch  keine  Wunder  sind  (Goethe).  Sokrates  dagegen  soll  diese 
ganze  Forschung  grundsätzlich  als  unnütze  Grübelei  abge- 
lehnt, ja  er  soll  sogar  jede  „Naturforschung  verworfen 
haben,  auch  da,  wo  sie  auf  richtigem  Wege  war!*,*) 
obwohl  ihn  der  furchtbare  Zusammenbruch  seines  eigenen 
Staates  so  drastisch  wie  möglich  darüber  belehren  konnte, 
welche  Gefahren  die  „Hinnahme*  des  herkömmlichen  Glaubens- 
wahnes über  Volk  und  Staat  heraufbeschwören  mußte! 

Die  vernichtende  Katastrophe  Athens  auf  Sizilien  war  ja 
ganz  wesentlich  dadurch  herbeigeführt  worden,  daß  der  kom- 
mandierende General  der  Athener  in  der  Tat  ganz  und  gar 
nach  jenem  angeblich  sokratischen  Rezept  handelte,  d.  h.  darauf 
verzichtete,  „nach  Art  der  Weisen  dieser  Zeit*  für  die  Mond- 
finsternis, durch  die  er  sich  so  schmählich  ins  Bockshorn  jagen 
ließ,  eine  „plausible  Erklärung  zu  suchen*.  Konnte  da  ein 
halbwegs  kritischer  Kopf  wirklich  im  Ernste  behaupten,  daß 
„Niemand  einen  Nutzen  davon  gehabt  hätte*,  wenn  Nikias 
im  Geiste  der  Aufklärung  des  Anaxagoras  gehandelt  hätte, 
statt  der  herkömmlichen  Naturmythologie  zu  folgen? 

Wenn  man  sich  so  recht  die  Hilflosigkeit  vergegenwärtigen 
will,  die  ein  so  rückständiger  Kopf,  wie  dieser  Sokrates,  den 
einfachsten  Problemen  gegenüber  an  den  Tag  gelegt  hätte, 
so  denke  man  an  die  bekannte  Geschichte,  die  Plutarch  von 
Perikles  und  Anaxagoras  erzählt.  Man  brachte  eines  Tages 
dem  Perikles  einen  Widder,  der  nur  Ein  Hom  hatte ;  der  Seher 


1)  Dich,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  S.  56,  fr.  34  u.  S.  54/118. 

2)  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  460.  Wo  bleibt  da  übrigens  ,der  Sinn  für 
das  Wirkliche,  fQr  die  Tatsachen,  den  sich  Sokrates  doch  nach 
S.  453  bewahrt  haben  soll? 
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Lampon  deutete  dies  dahin,  dafi  die  Doppelherrschaft  des 
Thukydides  und  Perikles  bald  der  Alleinherrschaft  des  letzteren 
Platz  machen  werde.  Anaxagoras  aber,  der  dabei  stand,  öfEhete 
einfach  den  Schädel  des  Widders  und  erklärte  die  Abnormität 
aus  der  Beschaffenheit  des  Gehirns.^) 

Fragt  man,  wie  sich  der  Sokrates  E.  Meyers  als  über- 
zeugter Qegner  der  Aufklärung  zu  diesem  Falle  gestellt  hätte, 
so  ist  ohne  Weiteres  klar,  dafi  er  sich  für  das  „Wunder"  und 
gegen  den  Naturforscher  erklären  mußte.  Er  hätte  es  nie 
gewagt,  dem  Wahrsager  und  Orakelpropheten  etwa  mit  den 
Worten  des  Euripides  zu  Leibe  zu  gehen: 

»Warum  denn  sitzt  auf  Weisheitsstühlen  Ihr 
Und  schwört  der  Götter  Tun  zu  wissen  hell  und  klar. 
Nur  Menschenwerk  sind  diese  eure  Sprüche  ja. 
Denn  wer  mit  seinem  Wissen  von  den  Göttern  prahlt, 
Ist  darum  mehr  doch  als  ein  eitler  Schwätzer  nicht.  *^) 

Vielmehr  hätte  die  „sokratische"  Antwort  auf  eine  solche 
Kritik  einfach  dahin  lauten  müssen:  „Die  Erklärung  solcher 
Naturerscheinungen  im  Sinne  der  Mantik  ist  ja  im  heimischen 
Staate  durchaus  herkömmlich;  und  wer  kann  sagen,  ob  die 
Deutung  des  Naturforschers  die  richtige  und  ausreichende  ist, 
die  so  sehr  aller  Tradition  ins  Gesicht  schlägt !  Also  Wunder 
bleibt  Wunder,  was  auch  die  Weisen  der  Zeit  sagen  mögen, 
für  welche  die  Auf&ndung  der  Ursache  eines  Götterzeichens 
sehr  mit  Unrecht  auch  schon  die  Negation  desselben  bedeutet.  *  ^) 

Wenn  daher  im  Hinblick  auf  die  genannte  Episode  Plutarch 
Ton  Perikles  sagt,  dafi  er  durch  Anaxagoras  den  Aberglauben 
überwunden  habe,  den  das  Staunen  über  die  Erscheinungen  am 
Himmel  und  die  Götterfurcht  bei  Unwissenden  erzeuge,  so  hätte 


i)  Plutarch,  Perikles  6. 

2)  Philoktet  Fr.  795. 

')  Vgl.  die  naive  Polemik  des  Vermittlungstheologen  Plutarch  (a.  a.  0.) 
gegen  die  „t^^  alxlag  triv  evQeatv  dvaigeaiv  eivai  Xiyoyxss  xov 
oti/ttiov*,  gegen  die  klassische  Formulierung  eines  grundlegenden  Prinzips 
aller  religionsgeachichtlichen  Forschung! 

1W6.  ailxgsb.  d.  |»hüof..phflol.  o.  d.  bist  Kl  5 
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er  hinzufügen  können:  , obwohl  selbst  ein  Sokrates  zu  den 
Förderern  dieses  Aberglaubens  gehörte**.  Und  hätte  diesem 
Sokrates  gegenüber  und  soweit  derartige  Fragen  in  Betracht 
kamen,  Gorgias  nicht  Recht  gehabt,  wenn  er  bei  Plato  von  ihm 
sagt:  ,,Er  drückt  sich  mit  drei  oder  vier  jungen  Leuten  leise 
flüsternd  in  einen  Winkel;  ein  freies,  großes,  kräftiges  Wort 
wird  er  niemals  sprechen?*^) 

Ein  Wort,  wie  es  nach  einer  in  den  Philosophenschulen 
verbreiteten  Überlieferung  z.  B.  Perikles  gesprochen  haben  soll, 
als  der  abergläubische  Schreck  der  Masse  über  eine  plötzliche 
Sonnenfinsternis  fast  das  Auslaufen  einer  großen  athenischen 
Flotte  verhindert  hätte!  Es  ist  eine  köstliche  Geschichte,  wie 
Perikles  kurz  entschlossen  dem  zitternden  Steuermann  des 
Admiralschiffes  seinen  Mantel  vors  Gesicht  hält  und  ihn  fragt, 
ob  denn  das  für  ihn  etwas  so  Schreckhaftes  oder  ein  Schreckens- 
zeichen sei.  Und  wie  der  Mann  verneint,  fahrt  Perikles  fort: 
„Was  ist  denn  für  ein  Unterschied  zwischen  dort  und  hier,  als 
daß  dort  ein  Gegenstand,  der  größer  ist  als  mein  Mantel,  die 
Finsternis  bewirkt?"*)  Welch  klägliche  Rolle  würde  in  einer 
solchen  Situation  ein  Sokrates  gespielt  haben,  der  auch  hier 
ohne  weiteres  „das  Überlieferte  hingenommen  hätte!" 

„In  der  Tat,  dieser  Sokrates  bedeutete  die  verkörperte  Re- 
aktion —  wie  E.  Meyer  sich   ausdrückt  —  gegen   die  Über- 
flutung Athens  durch  den  modernen  Geist.**)    Aber  darf  man 
von  diesem  Reaktionär  wirklich  mit  E.  Meyer  behaupten,  daß 
er  nur  das  bekämpfte,  was  an  dem  modernen  Geiste  verderblich 
war  und  im  übrigen  aus   ihm  die  Gedanken  aufnahm,  welche 
berechtigt  und   lebenskräftig  waren;   daß   er  „die  großen  Ge- 
danken, in  denen  der  neue  Geist  wurzelt,  bis  zum  Ende  fort- 
bildete?"*) Ich  dächte,  eine  solche  Reaktion  hätte,  wenn  Sieg- 
el Plato  Gorgias  485  D. 
«)  Plutarch  Perikles  c.  35. 
>)  S.  453. 

^)  S.  151.  Da  hätte  doch  eher  noch  Beloch  recht,  wenn  er  Griech. 
Gesch.  II  17  Sokrates  ohne  weiteres  als  Förderer  der  «reaktionären  Zeit- 
strOmung**  bezeichnet. 
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reich,  für  eine  Fülle  tiefberechtigter  und  höchst  lebenskräftiger 
Gedanken  einfach  Verkümmerung  und  Untergang  bedeutet! 

Und  dabei  ist  diese  Art  «sokratischer'^  Opposition  gegen 
den  modernen  Geist  nicht  einmal  frei  von  groben  Widersprüchen. 

Dieser  Sokrates  soU  sich  doch  auch  nach  der  Ansicht 
E.  Meyers  stets  der  Grenzen  des  menschlichen  Erkenntnisver- 
mögens bewuät  geblieben  sein,  er  soll  sogar  zugegeben  haben, 
dag  in  Bezug  auf  Wesen  und  Walten  der  Götter  zu  einem  Wissen 
nicht  zu  gelangen  ist,  dafi  sie  »dem  Menschen  nicht  erkennbar, 
sondern  nur  von  ihm  zu  ahnen  sind",^)  trotzdem  schreibt  er 
Orakelpriestem  und  Wahrsagern  eine  über  das  bloße  Ahnen 
immerhin  recht  weit  hinausgehende  Kenntnis  in  diesen  Dingen 
zu  und  glaubt  sogar  durch  den  teleologischen  Gottesbeweis 
ein  solches  Wissen  um  die  Gottheit  und  ihr  Walten  nicht  nur 
selbst  gewonnen  zu  haben,  sondern  auch  auf  andere  übertragen 
zu  können!  Er  kennt  die  lapidaren  Sätze,  in  denen  Protagoras 
den  fori^eschrittenen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  der 
Zeit  in  Bezug  auf  diese  Frage  formuliert  hatte:  „Von  den  Göttern 
kann  ich  nichts  erkennen,  weder  daß  sie  sind,  noch  daß  sie 
nicht  sind;  denn  vieles  hindert  diese  Erkenntnis.**)  Trotzdem 
ist  er  nocli  so  naiv,  sich  im  Besitz  einer  solchen  Erkenntnis  zu 
wähnen,  die  Existenz  der  Gottheit  und  die  Art  ihres  Wirkens 
beweisen  zu  können!  Er  nimmt  als  objektiv  beweisbar  und 
als  bewiesen  an,  was  niemand  beweisen  kann! 

Und  diesen  Sokrates,  der  von  der  kritischen  Vernunft 
seiner  eigenen  Zeit  so  ganz  und  gar  verlassen  ist,  daß  er  sich 
trotz  Xenophanes  und  Protagoras  nicht  einmal  darüber  klar 
geworden Y  was  Glaube  und  was  Beweis  und  Wissen  ist,  ihn 
nennt  E.  Meyer  den  ,  energischsten  Vertreter  des  Intellekts,  den 
die  Geschichte  des  menschlichen  Gedankens  kennt!*  Wie?  Der 
»gewaltigsteVertreter  des  Verstandes,  des  rastlosen  Denkens*,') 
der  , nicht  Glauben  verlangte,  sondern  nur  Prüfung*,*)  der 
scharfe  Dialektiker,   der  gerade   die   strengste  Scheidung  von 


>)  8.  461  u.  462.  «)  Fr.  2.  »)  S.  469. 

*)  E.  Meyer  ebd.  S.  462. 
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Wissen  und  Glauben,  von  /id^oig  und  nhtig,  von  inioiiqfAri 
und  d6^a  forderte,  ^)  der  sollte  so  wenig  Verständnis  dafür  ge- 
habt haben,  daß  durch  die  selbständige  individuelle  Geistesarbeit 
der  Hochkultur  die  Gebundenheit  des  Einzelnen  gegenüber  der 
Tradition,  die  Übereinstimmung  mit  dem  Denken  und  Fühlen 
der  Masse  auch  in  Glaubenssachen  mit  psychologischer  Not- 
wendigkeit immer  mehr  gelockert  werden  muß?  In  einer  Zeit, 
deren  welthistorische  Bedeutung  vor  allem  in  der  Energie  be- 
ruht, mit  der  sie  die  persönliche  Überzeugung  des  Einzelnen  allem 
Traditionellen  und  Konventionellen  gegenübergestellt  hat,  in 
einer  solchen  Zeit  sollte  es  ein  Mann,  in  dem  sich  das  Gefühl  der 
geistigen.  Differenzierung  von  der  Masse  in  geradezu  klassischer 
Weise  verkörpert,  für  möglich  gehalten  haben,  in  denkenden 
Köpfen  diese  unvermeidliche  Vertiefung  der  Kluft  zwischen  indivi- 
duellem und  Massenbewußtsein  in  ganz  äußerlicher  und  mecha- 
nischer Weise  für  umfassende  Gebiete  der  Welt-  und  Natur- 
anschauung hintanzuhalten?  Ein  törichter  Wahn,  den  seine 
eigene  Schule  ad  absurdum  geführt  hätte!  Und  wie  kann  man 
vollends  von  diesem  Verächter  der  exakten  Wissenschaft,  der 
trotz  Hippokrates  alle  bisherigen  Errungenschaften  der  empi- 
rischen Naturforschung  grundsätzlich  ignoriert,  wie  kann  man 
von  ihm  mit  E.  Meyer  behaupten,  daß  er  »die  Summe  der  ganzen 
bisherigen  Entwicklung  des  Denkens  der  Nation  gezogen  hat*.^) 
Oder  wie  kann  man  von  diesem  Sokrates  sagen,  daß  in  ihm  .der 
Individualismus  der  neuen  Zeit  seinen  Gipfel  erreicht?**) 

Da  besaß  doch  diese  neue  Zeit  einen  ungleich  energischeren 
Vertreter  des  Intellekts,  einen  ungleich  entschiederen  , Indivi- 
dualisten" in  Euripides,  der  das  Recht  der  Individualität  und  des 
freien  Gedankens  nicht  nur  der  Autorität  der  Sitte  und  des 
Herkommens,  sondern  auch  des  Glaubens  mit  souveräner  Kühn- 
heit gegenübergestellt  hat  und  für  den  es  in  Götter-  und  Menschen- 
welt kaum  etwas  gegeben  hat,  was  er  nicht  vor  dem  ßichterstuhl 


1)  Plato  Gorgias  464  d. 

*)  A.  a.  0.  S.  401. 

»)  E.  Meyer  ebd.  S.  454. 
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der  Yemunft  gefordert  und  mit  rücksichtsloser  Schärfe  auf  seine 
innere  Berechtigung  hin  geprüft  hätte.  Selbst  wenn  es  richtig 
wäre,  was  E.  Meyer  auf  Grund  der  üblichen,  aber  gegenwärtig 
mit  Recht  bestrittenen  Auffassung  der  Bacchen  ^)  ohne  weiteres 
als  geschichtliche  Tatsache  behauptet,  d.  h.  wenn  Euripides 
wirklich  ,in  Verzweiflung  geendet"  hätte,  würde  er*)  unter  den 
«Intellektuellen"  Athens  immer  noch  höher  stehen,  als  jener 
Termeintliche  Sokrates. 

So  löst  sich  uns  bei  jener  Auffassung  das  geistige  Bild  des 
Mannes  in  ein  Chaos  von  Widersprüchen  auf,  desselben  Mannes, 
dessen  Leben  doch  ein  einziges  großes  Ringen  um  eine  mög- 
lichst klare  und  widerspruchslose  Welt-  und  Lebensanschauung 
gewesen  ist  und  dem  Plato  die  klassische  Formulierung  dieses 
geistigen  Prinzips  in  den  Mund  gelegt  hat,  in  den  schönen 
Worten  des  Gorgias:  «Es  ist  weit  besser,  meine  Leier  ist  ver- 
stimmt und  gibt  Mißtöne  oder  ein  Chor,  den  ich  anführe,  und 
die  meisten  Menschen  stimmen  nicht  mit  mir  überein,  sondern 
widersprechen  mir,  als  daß  ich,  ein  einzelner,  mit  mir  selbst 
nicht  übereinstimme  und  mir  widerspreche/') 

Wo  fährt  aus  solchem  Chaos  ein  Weg  zur  Erkenntnis  des 
historischen  Sokrates,  desjenigen  Sokrates,  der  als  «Atheist" 
den  Märtyrertod  der  Wissenschaft  sterben  mußte,  und  um 
dessen  Person  und  Lehre  recht  eigentlich,  —  wie  E.  Meyer  so 
schön  gesagt  hat,  —  der  «Kampf  um  das  Recht  der  Wissen- 
schaft* entbrannt  ist? 

Es  bedarf  für  den  Kenner  der  Tradition  keines  Hinweises 
darauf,   daß  der  letzte  Grund  der  Verwirrung,  die   auf  diesem 


1)  Vgl.  Nestle,  Die  Bacchen  des  Earipides  Philologus  1899,  S.  362  ff. 
Deraelbe:  Euripides,  der  Dichter  der  griechischen  Aufklärung,  S.  76  ff.  — 
?.  Arnim,  Die  Bacchen  1908,  S.  6  ff.  —  Schwartz  a.  a.  0.,  S.  43. 

^  Er,  von  dem  E.  Meyer  so  schön  gesagt  hat,  daß  kein  anderer 
Meoflcb  «soyiel  dazu  beigetragen,  die  alte  Weltanschauung  zu  stürzen 
and  zu  Temichten  und  Raum  zu  schaffen  für  eine  neue,  fOr  die  moderne 
Denkweise  und  Kultur".    S.  162. 

*)  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  nicht  auch  Sokrates 
in  dieser  Hinsicht  der  Menschlichkeit  seinen  Tribut  gezahlt  hat. 
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Qebiete  herrscht,  die  immer  noch  viel  zu  weit  gehende  Ab- 
hängigkeit von  dem  —  ja  auch  schon  in  sich  widerspruchs- 
vollen —  Sokratestypus  ist,  wie  ihn  die  platonisch-xenophon- 
tische  Überlieferung  geschaffen  hat.*)  Sollen  wir  uns  nun  aber 
deshalb,  weil  die  allzu  platonisch  oder  allzu  xenophontisch 
gedachten  Sokratesbilder  in  die  Irre  führen,  etwa  dem  Wahne 
hingeben,  daß  wir  dem  Original  näher  kommen  können,  wenn 
wir  uns  an  das  diametrale  Oe  gen  stück  halten,  vne  es  die 
antike  Karikatur  geschaffen  hat? 

Das  ist  der  Standpunkt  des  neuesten  Beurteilers,  nach 
welchem  der  aristophanische  Sokrates  trotz  seines  ,  grotesken '^ 
Aussehens  ,im  Kerne  geschichtlich  treuer'  sein  soll,  als  der 
platonisch -xenophontische.  Das  aristophanische  Sokratesbild 
sei  eine  künstlerisch  überaus  gelungene  Karikatur  des  »Philo- 
sophen und  Menschen '',  wie  er  „wirklich  gewesen  und  den 
Zeitgenossen  erschienen  ist'.^)  Eine  Auffassung,  die  zu  dem 
unvermeidlichen  Ergebnis  kommt,  daß  Sokrates  nicht  nur  jeder 
mythisch-religiösen  Denkweise  Überhaupt  ferne  stand,  sondern 
geradezu  der  radikale  Atheist  gewesen  ist,  zu  dem  ihn  Aristo- 
phanes  gestempelt  hat.^) 

Nun  ist  ja  soviel  ohne  weiteres  zuzugeben,  daß  die  aristo- 
phanische Charakteristik  des  Sokrates  in  vieler  Hinsicht  den 
Anschauungen  entspricht,   die  man  sich   im   großen  Publikum 


M  Wir  sehen  das  recht  deutlich  an  dem  Sokratesbild  Belocht 
(Griech.  Gesch.  II  S.  13  ff.).  Er  glaubt  Xenophon  ohne  weiteres,  daß  sich 
Sokrates  „dem  Volksglauben  möglichst  anschloß  und  auf  Orakel- 
sprüche und  die  ganze  Mantik  größtes  Gewicht  legte*.  Und  dabei  heißt 
es  unmittelbar  vorher  von  demselben  Sokrates,  er  sei  «allem  Autoritäts- 
glauben feind*  gewesen  und  habe  «nur  dem  Geltung  zugestanden, 
was  bewiesen  werden  konnte!  Kann  es  einen  krasseren  Wider- 
spruch geben?  und  wie  «konnten  die  Anh&nger  der  Aufklftrang  in 
einer  grundsätzlich  autorit&tsfeindlichen  und  ausgeprftgt  positivistischen 
Lehre  nur  einen  Rückschritt  erblicken",  wie  Beloch  an  einer  spftteren 
Stelle  behauptet,  wo  er  diese  seine  ursprüngliche  Charakteristik  der 
sokratischen  Lehre  offenbar  völlig  vergessen  hat! 

«)  Rock  a.  a.  0.  S.  171  ff. 

»)  Wolken  V.  365  ff. 
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tatsächlich  yon  ihm  gebildet  hatte.  Allein  ist  diese  zum  großen 
Teil  orteilslose  oder  voreingenommene  Masse  identisch  mit  den 
«Zeitgenossen*  überhaupt  und  gleicht  der  Sokrates  der  Yolks- 
meinung  oder  gar  die  groteske  Ausgestaltung,  welche  dieser 
TolksmaSige  Sokratestypus  durch  die  bacchische  Laune  der 
Komödie  erfuhr,  wirklich  in  dem  Ghrade  dem  echten  Sokrates, 
wie  die£  Bock  behauptet? 

Wenn  man  sich  die  Entstehung  der  aristophanischen  Maske 
Ycrgegenwärtigt :  die  skrupellose  Übertragung  auch  der  extrem- 
sten Zeitideen  anf  den  einen  Sokrates,  durch  die  seine  öestalt 
,zu  einem  Typus  verflüchtigt  wird*,*)  so  kann  man  in  dem 
Ergebnis  dieser  neuesten  Sokratesforschung  nur  eine  Yeriming 
erblicken.  Es  ist  eine  Illusion,  zu  glauben,  daß  das,  was  uns 
der  Heros  nicht  lehrt,  dem  Hanswui*st  abgewonnen  werden 
kann.  Ich  sehe  ganz  davon  ab,  daß  Bock  nirgends  Stellung 
nimmt  zu  dem  von  Diels  erbrachten  Nachweis,  daß  die  von 
Aristophanes  dem  , Atheisten*  Sokrates  zugeschriebene  wunder- 
liche Apotheose  des  Äthers  tatsächlich  die  Lehre  eines  Zeit- 
genossen, des  Diogenes  von  Apollonia  war;  und  stelle  nur  die 
Frage:  Wenn  Aristophanes  als  Zeuge  für  den  ,  Atheismus*  des 
Sokrates  gelten  soll,  warum  sollen  wir  ihm  dann  nicht  auch 
glauben,  daß  Sokrates  ein  Vertreter  der  ausschweifendsten  natur- 
philosophischen Spekulation,  ein  bezahlter  Sophist  und  gemeiner 
Babulist  war,  der  jenseits  vop  Gut  und  Böse  stand  und  für 
Qtld  die  Kunst  gelehrt  hat,  vor  Oericht  und  in  politischen 
Versammlungen  die  schlechtere  Sache  zur  stärkeren  zu  machen? 
Ein  genügender  Grund,  aus  diesem  Sammelsurium  von  tollster 
Karikatur  gerade  jenen  einen  Zug  als  historisch  herauszugreifen, 
liegt  nirgends  vor.  Im  Gegenteil !  Bock  selbst  muß  in  bezug 
auf  solche  ^xaxä  ndvttov  xwv  q)doaoq>oinwv  ngöxeiga*^)  zu- 
geben, dafi  Sokrates  .bei  Aristophanes  ins  grob  Materialistische 
verzerrt   erscheint.*')    Mußte   er   da  nicht  gegen  sich   selbst 


1)  Wie  es  Wilamowitz  Antigonos  von  Karyatos,  Philol.  Studien  lY,  148 
treffiB&d  genannt  hat. 

*)  Plato  Apologie  28  d.         *)  8.  86. 
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den  Einwand  erheben,  daß  sich  mit  dem  Vorwurf  des  Mate- 
rialismus kein  anderer  leichter  verbindet  als  der  des  Atheismus?^) 
Wenn  Rock  femer  meint,  die  aristophanische  Behauptung 
werde  dadurch  bestätigt,  daß  Sokrates  wegen  Atheismus  und 
Atheismuspropaganda  sogar  vor  Gericht  gezogen  werden  konnte,*) 
so  ist  doch  auch  diese  «Tatsache**  ganz  gewifi  kein  untrüg- 
liches »Anzeichen  für  die  Wahrheit  der  Anklage*,  die  sich  viel- 
mehr aus  zahlreichen  anderen  Motiven  zur  (Genüge  erklärt.') 
Wer  weiß,  ob  überhaupt  das  Asebie verbrechen  so  sehr  in  den 
Vordergrund  gestellt  worden  wäre,  wenn  nicht  das  bestehende 
Amnestiegesetz  dem  Kläger  nach  der  politischen  Seite  hin 
Schranken  auferlegt  hätte !  Übrigens  enthält  die  Elageformel 
des  Meletos  nicht  einmal  den  aristophanischen  Vorwurf  des 
, radikalen**  Atheismus.  Er  spricht  nur  von  Unglauben  gegen- 
über den  «Staatsgöttem**;  und  wenn  dann  auch  im  weiteren 
Verlauf  des  Prozesses  Plato  den  Ankläger  bei  der  Begründung 
der  Klage  von  völliger  Gottesleugnung  reden  läßt,  so  ist  auf 
dieses  „Zeugnis'  des  Plato  gar  nichts  zu  geben,  da  er  sich 
gerade  in  diesem  Punkte  selbst  desavouiert  hat.  Läßt  er  doch 
im  Euthjphron  denselben  Meletos  im  Hinblick  auf  das  sokra- 
tische  Daimonion  gegen  den  angeblich  radikalen  Atheisten 
Sokrates  den  Vorwurf  erheben,  er  sei  ein  «Göttennacher*, 
dessen  Verbrechen  eben  darin  bestehe,  daß  er  die  , alten* 
Götter  durch  neue  ersetzen  wollte!^)  Doch  gesetzt  den  Fall, 
daß  die  Darstellung  der  Apologie  historisch  ist,  was  wäre 
damit  anderes  bewiesen,  als  daß  Meletos  eben  nicht  den  Mut 
hatte,   die  Klage  auf  radikalen  Atheismus  in  die  Klageschrift 


')  S.  Plato,  Apologie  18c.  oi  yoQ  äxovorreg  ^yo(hnou  rovc  raOra 
Cfjrovvrag  ovde  ^eovg  vo/UCeir. 

«)  S.  178. 

s)  S.  mein  Buch :  Sokrates  und  sein  Volk  1899,  S.  76  ff. 

^)  Euthjphron  3  b.  Eine  Stelle,  die  zugleich  klar  beweist,  daß  wir 
durchaus  nicht  genötigt  sind,  mit  Rock  anzunehmen,  daß  der  Anklftger 
unter  den  von  ihm  entdeckten  irsga  xatva  Scuft^via  keine  Götter  oder 
Götterwesen  irgend  welcher  Art  verstanden  haben  könne.  Da^e^en 
spricht  schon  der  Ausdruck  ^ttsQa*. 
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selbst  aufzunehmen;  eine  Zurückhaltung,  die  recht  deutlich 
zeigten  würde,  daß  ihm  ein  zwingender  Beweis  für  diesen 
Vorwurf  eben  nicht  zu  Gebote  stand? 

Ebenso  mißlungen  ist  ferner  der  von  Rock  versuchte  Nach- 
weis, daß  die  «gerichtliche  Verantwortung  des  Sokrates  und 
die  Tatsache  seiner  Schuldigsprechung  ein  Anzeichen  für  die 
Wahrheit  der  Anklage  auf  Atheismus  und  Atheismuspropaganda*^ 
sei.  Selbst  wenn  sich  der  geschichtliche  Sokrates  in  der  von 
Plato  geschilderten  launigen  Manier  gegen  diese  Anklage  ver- 
teidigt haben  sollte,  ,  könnte  man  seine  Verteidigung  nicht  als 
«eine  oberflächliche  Bemäntelung  seines  Atheismus **  ^)  bezeichnen. 
Daß  sie  in  gewissem  Sinne  eine  ausweichende  ist,  läßt  sich  ja 
nicht  leugnen,  —  denn  das,  was  das  Volk  unter  seinen  Göttern 
verstand,  entsprach  in  der  Tat  nicht  dem  Gottesbegriff,  wie 
ihn  sich  ein  Sokrates  bilden  konnte,  —  aber  das,  was  ihn 
Plato  sagen  läßt,  konnte  weit  eher  ein  Theist  sagen,  als  ein 
Atheist,  und  d  i  e  Tatsache  bleibt  doch  bestehen,  daß  Sokrates 
die  Anklage  auf  absolute  Gottesleugnung  unzweideutig  ge- 
nug zurückgewiesen  hat,  also  mit  einer  Lüge  aus  dem  Leben 
geschieden  sein  würde,  wenn  er  radikaler  Atheist  im  Sinne 
des  Ejitias  oder  Diagoras  gewesen  wäre. 

Was  endlich  die  Ansicht  Rocks  betrifit,  daß  nicht  nur  die 
Hehrheit  der  Richter,  sondern  auch  die  freisprechende  Minder- 
heit innerlich  von  der  Wahrheit  der  Asebieklage  überzeugt 
gewesen  sei,^)  so  ist  das  lediglich  eine  Vermutung,  die  schon 
deshalb  völlig  illusorisch  erscheint,  weil  wir  nicht  wissen  können, 
ob  die  Richter  Sokrates  wirklich  als  Vertreter  eines  « radikal 
atheistischen  Standpunktes '^  verurteilen  wollten  oder  ob  und 
inwieweit  sie  in  ihm  nur  einen  Leugner  der  Volksgötter  oder 
einen  Skeptiker  im  Sinne  des  Protagoras  sahen,  der  ja  auch 
wegen  Unglaubens  verurteilt  worden  ist.  Als  ob  nicht  schon 
die  bloße  Kritik  der  herrschenden  mythischen  und  religiösen 
Vorstellungen  und  vollends  der  Agnostizismus  der  Wissenschaft 
für  den   bornierten   und    gehässigen   Fanatismus   vollkommen 


1)  Rock  S.  196.         >)  20& 
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hingereicht  hätte,  um  die  Anklage  auf  ,  Atheismus'  zu  be- 
gründen, ganz  abgesehen  davon,  daß  in  diesem  Falle  noch  eine 
Reihe  anderer  Motive,  sozialer,  politischer,  persönlicher  Art, 
zu  Ungunsten  des  Angeklagten  wirksam  waren !  Sind  übrigens 
nicht  auch  die  Christen  von  dem  antiken  Staat  als  ^ä'^eoi'^ 
verurteilt  worden?*)  Man  sieht,  wie  wenig  aus  solchen  Ver- 
urteilungen für  den  positiven  Gehalt  einer  Lehre  zu  ent- 
nehmen ist! 

Aber  haben  wir  denn  nicht  das  Zeugnis  der  eigenen 
Schüler  fttr  den  ,, Atheismus''  des  Sokrates?  Bdck  hat  den 
Mut  auch  zu  dieser  Behauptung  gefunden  und  er  beruft  sich 
zur  Begründung  derselben  auf  Aeschines  und  seine  Gespräche, 
von  denen  er  meint,  daß  «sich  in  ihnen  der  atheistische  Geist 
des  Sokrates  in  unverfälschter  Gestalt  an  die  ÖfPentlichkeit 
gewagt  haben  wird".*)  Eine  Vermutung,  für  die  er  freilich 
nichts  anderes  geltend  machen  kann,  als  daß  diese  Gespräche 
den  Beifall  des  , Atheisten '^  Aristipp  gefunden  hätten')  und 
daß  Aristipps  Philosophie  ja  stark  von  Sokrates  beeinflußt 
worden  sei! 

Selbst  das  von  dem  platonisch-zenophontischen  am  wei- 
testen sich  entfernende  Sokratesbild,  wie  es  der  .Freigeist' 
Galaxidor  in  der  plutarchischen  Schrift  über  das  Daimonion 
des  Sokrates  entwirft,^)  ist  für  eine  Entscheidung  im  Sinne 
dieser  neuesten  Sokratesforschung  nicht  verwendbar.  ^)  So  ener- 
gisch hier  die  Freiheit  des  Sokrates  von  religiösen  Wahn- 
vorstellungen betont  und  z.  B.  selbst  für  das  vielberufene  Dai- 
monion eine  mystische  Deutung  abgelehnt  vnrd,  so  wenig  ist 
aus  dieser  ganz  allgemein  gehaltenen  Erörterung  irgend  etwas 
über   die  Stellung   des  Sokrates   zur  Gottesidee   an   sich   zu 

^)  A.  Hamack,  Der  Vorwurf  des  AtheismuB  in  den  drei  ersten  Jahr- 
hunderten, Texte  und  Untersuchungen  z.  Geschichte  der  altchristl.  Lit. 
N.  F.,  Bd.  13,  Heft  4,  1906. 

«)  S.  379  ff. 

*)  Unklar  ist,  was  hier  die  Berufung  auf  Zeller  11^  241  beweisen  soll. 

*)  679  ff. 

^)  Wie  übrigens  auch  R^k  S.  220  f.  zugeben  muß. 
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entnehmen.  Die  lediglich  negative  Charakteristik,  Sokrates 
habe  nicht  zu  den  Verächtern  der  Religion  gehört/)  ist  mit 
den  verschiedensten  Standpunkten  vereinbar. 

Soviel  ist  allerdings  zuzugeben:  Daß  wir  überhaupt  aus 
dem  Altertum  eine  AufEassung  des  Sokrates  besitzen,  die  der 
platonisch-xenophontischen  Legende  so  selbständig,  ja  zum  Teil 
direkt  ablehnend  gegenüber  steht,  ist  eine  überaus  bedeutsame 
Tatsache,  die  noch  immer  zu  wenig  gewürdigt  wird.  Sie  be- 
stärkt uns  in  der  Überzeugung,  daß  wir  in  der  Emanzipation 
von  derLegende  immerhin  wesentlich  weiter  gehen  müssen, 
als  es  selbst  von  so  hervorragenden  Forschem  wie  Schwartz 
und  E.  Meyer  geschehen  ist! 

n. 

Eis  ist  psychologisch  leicht  begreiflich,  da&  die  Anklage  auf 
Atheismus,  welche  in  dem  Prozeß  des  Sokrates  eine  so  große 
Rolle  gespielt  hat,  für  die  eben  durch  den  Prozeß  hervorgerufene 
apologetische  Literatur  einen  starken  Reiz  enthielt,  gerade  das 
religiöse.  Moment  in  dem  sokratischen  Denken  möglichst  in 
den  Vordergrund  zu  stellen,  und  daß  diese  Tendenz  mit  ganz 
besonderer  Schärfe  und  besonderem  Nachdruck  bei  denjenigen 
Apologeten  zur  Geltung  kam,  die  selbst  ausgeprägt  religiöse 
Naturen  waren,  wie  Plato  und  Xenophon.  Aus  dieser  literarischen 
Reaktion  gegen  Anklage  und  Richterspruch  ist  das  Bild  des 
Mannes  erwachsen,  von  dem  E.  Meyer  gesagt  hat,  daß  etwas  auf 
ihm  von  dem  Wesen  des  orientalischen  Propheten  und  Religions- 
stifters ruht.*) 

Was  hier  —  unter  dem  Einfluß  der  antiken  Apologetik  — 
von  dem  geschichtlichen  Sokrates  behauptet  wird,  erscheint 
jedenfalls  nicht  übertrieben,  wenn  man  dabei  den  Sokrates  der 
platonischen  Apologie  im  Auge  hat.  Dieser  Sokrates  fiihrt  in 
der  Tat  eine  Sprache,  von  der  Bruns  in  seinem  Buch  über  das 
literarische  Porträt  der  Griechen  mit  Recht  bemerkt  hat,  daß 


1)  580c.  *)  S.  oben  S.  56. 
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sie  einen  „priesterlichen  Beigeschmack',  einen  Zug  vom  ali- 
testamentlichen  Propheten  und  Gottesstreiter  hat.  Ja  Bruns  hat 
sogar  den  Eindruck,  als  ob  hier  ,ein  bis  zur  Yerzückung  ge* 
steigertes  religiöses  Selbstbewußtsein'  zu  uns  spräche!^) 

Der  Redner  der  Apologie  ist  förmlich  durchdrungen  Yon 
der  Überzeugung,  daß  er  eine  göttliche  Mission  zu  erfüllen 
hat,  eine  Mission,  die  ihm  durch  Orakel  und  Träume,  überhaupt 
jede  erdenkliche  Art  der  Offenbarung  klar  vorgezeichnet  sei.^) 
Daß  er  sein  Leben  überhaupt  der  „Philosophie*,  der  Erforschung 
des  eigenen  und  fremden  Seelenlebens  geweiht  hat,  ist  das  Werk 
des  Gottes,  der  ihn  auf  diesen  Posten  gestellt  hat,  des  pythischen 
Apollo.')  Der  hat  ihn  der  Stadt  zur  Seite  gesetzt,  wie  einem 
Roß,  das  des  Spornes  bedarf.^)  Eine  Ansicht,  die  bis  zu  der 
paradoxen  Behauptung  überspannt  wird,  daß  er  sich  geradezu  des 
Atheismus  schuldig  gemacht  haben  würde  und  daher  mit  Recht 
angeklagt  wäre,  wenn  er  sich  dem  Auftrag  des  Gottes  entzogen 
hätte !  *)  Für  den  Staat  aber  ist  der  Dienst,  den  er  dem  Gotte  leistet, 
ein  Glück,  wie  es  ihm  großer  niemals  zuteil  geworden!*) 
Es  ist  ein  göttliches  Gnadengeschenk,  gegen  das  sich  die 
Richter  durch  eine  Verurteilung  des  Sokrates  versündigen  würden, 
und  daher  denkt  dieser  auch  gar  nicht  daran,  etwa  sich  zu 
Terteidigen;  was  er  verteidigt,  sind  vielmehr  seine  Richter,  die 
er  vor  solch  schwerem  Irrtum  bewahren  möchte!  Denn  kaum 
würden  sie  jemals  wieder   eines  solchen   Mannes  teil* 


M  A.  a.  0.  S.  223. 

<)  Apologie  33  c.  In  der  Tat  ein  Begnadigter  der  Gottheit,  der, 
—  wie  der  Hippolytos  des  Euripides  (V.  84)  zur  Artemis,  —  zu  seinem 
Gott  hätte  sagen  können:  „Ich  bin  bei  Dir  und  rede  mit  Dir  und  höre 
Deine  Stimme,  wenn  ich  schon  Dein  Angesicht  nicht  schaue*.  Es  ist, 
als  ob  Galaxidor  bei  Plutarch  nsgl  toO  ScoxQdtov  datfioviov  diesen 
Sokrates  im  Auge  gehabt  h&tte,  wenn  er  von  den  Leuten  spricht,  die 
im^eid^ovoi  tag  ngdieig,  Sveigata  xal  tpaofiara  xai  zoioBiov  &XXa»  Synor 
nQo'Caxdfievoi  ttöv  im  vovv  I6vx(av  (c.  9). 

5)  28  e.  *)  30  e.  *)  29  a. 

^  30  a.  Ganz  ähnlich,  wie  im  alten  Testament  die  Prophetie  als 
eine  der  höchsten  Gnadenerweisungen  bezeichnet  wird,  welche  Jehovah 
seinem  Volke  erwiesen!    Arnos  2, 11,  Hosea  12, 11. 
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haftig  werden!^)  Eines  Mannes,  dem  der  Dienst  des  Gottes 
«tausendfältige'  Armut  gebracht,  weil  er  als  .Helfer*'  des  Gottes 
sich  jeder  irdischen  Sorge  für  das  eigene  Wohl  entschlug  P) 
Eben  damit  aber  legitimiert  er  sich  als  den  Gottgesandten: 
Denn  solches  Tun  ist  nicht  von  Menschenart!') 

Es  ist  auffallend,  daß  noch  niemand  daran  gedacht  hat, 
diese  lapidaren  Sätze  in  ihrer  Gesamtheit  aus  dem  Rahmen 
der  Darstellung  herauszulösen  und  so  als  Ganzes  auf  sich  wirken 
zu  lassen.  Bruns  macht  zwar  im  . Literarischen  Porträf  einen 
Anlauf  dazu,^)  aber  er  übergeht  gerade  diejenigen  Momente, 
in  denen  die  , ekstatische  Aufwallung'  des  Redners  auf  das 
höchste  gesteigert  erscheint:  die  Visionen  und  Inspirationen, 
die  absolute  Wertung  seines  öfifentlichen  Wirkens,  die  ,  Über- 
menschlichkeit"  seines  dem  Gott  gebrachten  Opfers.  Wer  diese 
Züge  mitberücksichtigt,  der  wird  über  die  etwas  farblose  Er- 
klärung Ton  Bruns,  dais  ,es  nicht  Sokrates  Art  gewesen  sei, 
seine  Ausnahmestellung  vor  der  übrigen  Menschheit  so  stolz  zu 
proklamieren  *  ,^)  noch  wesentlich  hinausgehen  müssen.^)  Er  wird 
sagen:  Hier  hat  das,  was  man  sehr  treffend  die  apollinische 
Verklärungskraft  Piatos  genannt  hat,  die  Gestalt  des  schwär- 
merisch   geliebten   Lehrers,   des    wahrhaft   „dämonischen   und 


»)30de.  «)23bc. 

')  31b.    ov  yoQ  &v&QQ}3ilv<^  loixe  xxX. 

*)  S.  217  f.  »)  A.  a.  0. 

^  Ähnlich  wie  Bruns  hat  übrigens  schon  JoSl  a.  a.  0.  I  478  eine 
Zusammenstellung  hieher  gehöriger  Äußerungen  der  Apologie  gegeben, 
ond  auch  ihm  drängt  sich  dabei  die  Frage  auf,  ob  die  unverkennbar 
verklärende  Gröfie,  die  in  diesem  heldenstolzen  Selbstbewußtsein  Hegt, 
gerade  die  Größe  des  Sokrates  ist,  des  Mannes  „ohne  Selbstbespiegelung" 
(Zeller),  w&hrend  es  etwas  ganz  anderes  sei,  wenn  „das  alles  Plato  sagt, 
Plmto  durch  den  Mund  des  Sokrates*.  Sehr  richtig!  Aber  auch  Jogi 
h&tte  nch  gewiß  noch  entschiedener  und  in  weitergehendem  Sinne  ge* 
äußert,  wenn  er  in  seiner  Zusammenstellung  auch  den  Hinweis  des 
Sokrates  auf  seine  Inspiration  und  sein  «Übermenschentum''  be- 
rfieksichtigt  h&tte.  Das  zeigt  schon  Joöls  treffende  Beobachtung,  daß 
«Plato,  hingerissen  vom  Gegenstand,  der  ganzen  Größe  seines  Helden 
Feuemmgen  leiht*,  den  «Prophetenstolz  sich  erheben  und  seine  ge- 
schichtliche Mission  verkünden  l&ßt*. 
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wunderbaren  Mannes"^)  in  eine  Sphäre  erhoben,  in  der  uns 
das  Bild  der  menschlich  individuellen  Persönlichkeit 
des  Sokrates  überhaupt  zu  verschwinden  droht. 

Eine  Tatsache,  die  übrigens  in  der  Geschichte  des  griechischen 
Geisteslebens  keineswegs  allein  steht!  Der  dem  griechischen  Geist 
an  sich  innewohnende  und  im  Heroenkultus  tausendfach  sich 
betätigende  Trieb,  das  Ideal  in  dem  Bilde  einer  überragenden 
Persönlichkeit  anzuschauen,  für  die  menschliche  Maßstäbe  keine 
Geltung  mehr  haben,  er  fand  ja  gerade  in  der  Geschichte  der 
großen  Denker  immer  neuen,  unwiderstehlichen  Anreiz,  zumal 
hier  ein  hochgesteigerter  Persönlichkeitsdrang,  ein  geradezu 
prophetisches  Selbstgefühl  der  heroenartigen  Verehrung  nicht 
selten  direkt  in  die  Hand  arbeitete.  Man  wird  unmittelbar  an 
den  Geist  der  Renaissance  erinnert,  wenn  man  sieht,  wie  damals 
der  leidenschaftliche  agonistische  Individualismus  den  pane- 
gyrischen Heroenkult  gefordert  hat.*)  Wenn  ein  Petrarka  ein 
Maß  von  Bewunderung  genoß,  daß  „die  apenninischen  Berge  vor 
Verlangen  glühten,  von  seinen  heiligen  Füßen  berührt  zu  werden*, 
so  ist  das  ganz  im  Sinne  eines  Kultus  gedacht,  wie  er  z.  B. 
Pythagoras  zuteil  wird.  Selbst  Empedokles,  der  in  der  Ver- 
götterung des  eigenen  Ich  das  Unmögliche  geleistet  hat,  feiert 
ihn  neidlos  als  einen  Mann  von  übermenschlichem  Wissen,  der, 
„sobald  er  nur  mit  all  seinen  Geisteskräften  sich  reckte,  auf 
zehn  und  zwanzig  Menschengeschlechter  hin  mit  Leichtigkeit 
jedes  einzelne  Ding  in  der  ganzen  Welt  geschaut'  habe.')  Und 
nur  vollends  Empedokles  selbst!  „Ich  wandle  —  sag^  er  — 
als  unsterblicher  Gott,  nicht  mehr  als  Sterblicher  vor  Euch; 
man  ehrt  mich  als  solchen  allenthalben,  ¥ne  es  sich  für  mich 
gebührt,  indem  man  mir  Tänien  ums  Haupt  flicht  und  blühende 
Kränze.  Sobald  ich  mit  diesen  Anhängern,  Männern  und  Frauen 
die  blühenden  Städte  betrete,  betet  man  mich  an,  und  Tausende 


M  Wie  Plato  im  Symposion  219  b  Sokrates  nennt  (rovvqt  j<p  Sai- 

*)  Nach  der  treffenden  Bemerkung   von  Joä,   Der  Ursprung  der 
Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der  Mystik.    1908,  S.  39. 

')  Diels.  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  8.  221,  fr.  129. 
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folgen  mir  nach,  um  zu  erkunden,  wo  der  Pfad  zum  Heile 
fllhre.*^)  —  ,Bin  ich  doch  mehr  als  sie,  die  sterblichen,  viel- 
fachem Verderben  geweihten  Menschen ! "  ^) 

Diese  geistige  Disposition  des  Hellenentums  muß  man  sich 
vergegenwärtigen,  wenn  man  den  richtigen  Standpunkt  für  die 
Beurteilung  der  Tatsache  gewinnen  will,  daß  alsbald  auch  die 
Persönlichkeit  des  Sokrates  zum  Mittelpunkt  eines  förmlichen 
Kultus,  zum  Gegenstand  einer  Heroisierung  wurde,  die  den 
Nimbus  übernatürlichen  Geschehens  um  die  Lichtgestalt  des 
Märtyrers  wob.  Was  hier  an  Prophetenpathos  fehlte,  wurde 
mehr  als  aufgewogen  durch  den  einzigartigen  Zauber  der  Per- 
sönlichkeit und  durch  die  Tragik  ihres  Geschickes.  Hier  ver- 
band sich  mit  Wort  und  Lehre  die  heroische  Tat,  die  den  Mann 
allein  schon  weit  über  die  Vorgänger  hinaushob. 

Denn,  —  und  das  ist  das  Entscheidende,  —  das  Vorbild 
fBr  den  Apostel,  Propheten  und  Übermenschen,  den  Plato  in 
«heiligem  Enthusiasmus*^  erschaut,  ist  gewiß  in  erster  Linie  der 
leidende  und  sterbende  Sokrates.  Erst  der  welthistorische  Kampf, 
den  der  Eine  Mann  auf  Leben  und  Tod  mit  einer  Welt  von 
Feinden  bestand,  der  Kerker  und  der  Schierlingsbecher  haben 
in  der  Jüngerschaft  jene  Stimmung  erzeugt,  in  der  sich  die 
historische  Perspektive  am  Ende  völlig  verschob.*) 
Welch  eine  wunderbare  Projektion  eben  dieser  unter  dem  Ein- 
druck der  erschütternden  Katastrophe  erwachsenen  Stimmung 
ist  das  herrliche  Bild  des  Phaedon,  wo  dem  sterbenden  Sokrates 
als  dem  auserwählten  Diener  Apolls  jener  Vergleich  mit 
dem  Todesgesang  der  Schwäne,  der  heiligen  Vögel  Apolls  in 
den  Mund  gelegt  wird,  die  —  im  Sterben  frohlockend  —  dem 


>)  Ebd.  S.  215,  fr.  112. 

«)  Ebd.  S.216,  fr.  113. 

')  Es  iflt  ein  ähnlicher  psychologischer  Vorgang,  wie  der,  den  Har- 
naek  (Die  Evangelien,  Preuß.  Jahrb.  1904,  S.  218  ff.)  in  bezug  auf  die 
Jltaigenichaft  Jesu  charakterinert,  nur  daß  hier  auf  orientalisehem  Boden 
die  Erhabang  Ober  das  Geschichtliche  eine  noch  liel  weitergehende  ist. 
Treffend  weist  Haniaok  auf  den  alten  Satz  hin :  Christi  mors  potentior 
erat  qnam  vita. 
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Oott  ihrem  Gebieter  entgegeneilen  P)  Diese  letzte  Unterredung 
des  platonischen  Sokrates  über  die  Unsterblichkeit  bildet  gewisser- 
maßen das  Finale  zu  dem,  was  die  Apologie  über  die*,Oottes- 
knechtschaft*!  des  Sokrates  gesagt  hatte.  Sie  erscheint  als  ein  dem 
Apoll  geweihter  Schwanengesang  und  Sokrates  selbst  nennt  sich 
einen  Dienst  genossen  der  Schwäne  und  demselben  Qott  geweiht! 

Niemand  zweifelt,  daß  die  Unsterblichkeitslehre,  die  Sokrates 
hier  im  Phaedon  verkündet,  dem  historischen  Sokrates  fremd  ist 
Damit  fallt  natürlich  auch  das  apollinische  Bild,  das  eben  nur 
unter  der  Voraussetzung  des  Unsterblichkeitsglaubens  einen  Sinn 
hat.  Der  Zauberstab  der  Poesie  hat  es  geschaffen;  —  sollte 
dem  «Apollodiener*'  selbst  eine  größere  geschichtliche  Realität 
zukommen?^) 

Wer  die  ganze  Frage  im  Lichte  der  religiösen  Ideendichtung 
des  Piatonismus  überhaupt  betrachtet,  für  den  kann  es  in  der 
Tat  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  wir  in  der  delphisch-apollinischen 
Verklärung  der  Sokratik  eine  gewaltige  symbolische  Dich- 
tung vor  uns  haben.  Die  Qestalt  des  historischen  Sokrates  ist 
hier  zum  Mittelpunkteines  religiösen  Gedankenprozesses  geworden, 
dessen  Ergebnisse  in  gewisser  Hinsicht  an  die  Wandlungen 
erinnern,  welche  die  moderne  kritische  Theologie  in  der  ur- 
christlichen Tradition  nachgewiesen  hat.  Wie  das,  was  man 
Ghristologie  nennt,  zum  guten  Teil  eine  Neubildung  ist,  mit 
der  sich  —  und  zwar  bezeichnenderweise  auch  unter  Mit- 
wirkung griechischer  Spekulation  —  eine  wesentlich  neue 
Begrifl^welt  über  die  ursprüngliche  Tradition  gelagert  hat,  so 
könnte  man  auch  von  einer  Art  sokratischer  Ghristologie  reden, 
die  auf  das  Bild  des  historischen  Sokrates  ohne  Zweifel  in  höherem 
Grade  umgestaltend  eingewirkt  hat,  als  man  selbst  jetzt  noch 
zuzugeben  pflegt. 


>)  85a  f. 

*)  Von  ihm  gilt  gewiß  im  besonderen,  was  schon  Goethe  —  aller- 
dings Qbertreibend  —  Ton  der  »Maske  des  platonisehen  Sokrates*  im 
allgemeinen  sagt,  jener  »phantastischen  Figur,  welche  Sokrates  so  wenig 
ab  die  aristophanische  fflr  sein  Ebenbild  erkannt*  hätte.  Hempelsche 
Ausg.,  Bd.  41  (2).  S.  172. 
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Der  platonische  Sokrates,  als  der  von  der  Gottheit  gesandte, 
geoffenbarte  und  ihr  geweihte,  heilbringende  Messias  Athens 
ist  in  gewissem  Sinne  das  athenische  Seitenstück  zu  dem 
«Gesalbten  Jahves",  dem  „Xgioxog'^  des  hellenistischen  Juden- 
tums. Daher  steht  auch  dieser  Sokrates,  —  um  mit  Hirzel  zu 
reden*)  —  von  Anfang  an  fleckenlos  vor  uns  und  frei  von  allen 
Schlacken  der  Endlichkeit.  ,  Einer  der  platonischen  Ideen  ver- 
gleichbar ist  er  erhaben  über  Wechsel  und  Werden  und  in  den 
früheren  Äußerungen  seines  Wesens  ebenso  vollkommen,  wie  in 
den  spätesten*,  —  ganz  «wie  der  Gottessohn  der  Evangelien, 
der  bereits  bei  seinem  ersten  Auftreten  im  Tempel  sich  im 
Vollbesitz  der  höchsten  Weisheit  zeigt*.  Und  wenn  man  von 
diesem  letzteren  gesagt  hat:  «Die  absolute  Bedeutung  der  Per- 
son Christi  ist  in  den  Formeln  des  Paulus  auf  einen  abschließen- 
den Ausdruck  gebracht.  Christus  ist  für  seine  Gemeinde  der 
Art  nach  mehr  als  irgend  ein  anderer  der  Führer  im  Geistes- 
leben, mit  diesen  gar  nicht  vergleichbar*,*)  —  so  gilt  das 
mutatis  mutandis  auch  für  den  platonischen  Sokrates,  wenngleich 
in  seiner  Person  der  Prozeß  der  Vergottung  des  Messias  nicht 
zum  Abschluß  gekonmien  ist. 

Wie  mächtig  diese  Auffassung  des  Sokrates  als  einer  ab- 
soluten Potenz  im  Geistesleben  der  Nation  auf  die  Über- 
lieferung umbildend  eingewirkt  hat,  das  zeigt  recht  deutlich  die 
Geschichte  des  delphischen  Orakelspruches,  der  ihn  als  den 
.Weisesten"  erklärt  haben  soll.  Unter  dem  Einfluß  jener  ab- 
soluten Wertung  des  Mannes  konnte  sich  nämlich  die  mythen- 
bildende Phantasie  mit  dieser  Fassung  des  Orakels,  wie  sie  die 
platonische  Apologie  gab,  unmöglich  begnügen!  Nachdem  schon 
Antisthenes')  und  Plato  —  und  zwar  auch  wieder  in  freier 
Umgestaltung  des  echten  Sokrates  —  den  allerdings  ja  auch 
ethisch  aufklärenden  und  insoferne  auch  sittlich  bildenden  — 
Forscher  und  Dialektiker    zum  Prediger   der  Sittlichkeit   ge- 


M  Der  Dialog  I  178. 

>)  BooBset,  Das  Wesen  der  Religion  1904  s,  S.  217. 

»)  Vgl.  Joä  a.  a.  0.,  I,  S.  481  ff. 

190«.  Aitxgab.  d.  phil<M.-phUoL  o.  d.  hist.  Kl. 
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stempelt/)  nachdem  schon  hier  Sokrates  als  der  beste  und  ge- 
rechteste der  Menschen  proklamiert  war,^)  ergab  sich  am  Ende 
ganz  von  selbst  die  Frage:  , Sollte  sich  der  Gott  nur  über  die 
Intelligenz  und  nicht  auch  über  die  sittliche  Große  des 
Mannes  geäufsert  haben?"  Die  Frage  stellen  hieß  sie  bejahen! 
Und  so  erklärt  der  Sokrates  der  «xenophon tischen'  Apologie 
mit  wahrhaft  verblüffender  Naivetät:  ,  Apollo  hat  zu  Delphi  yor 
allem  Volke  kundgetan,  daß  es  keinen  Menschen  in  der 
Welt  gibt,  der  edler,  gerechter,  sittlich  reiner  wäre, 
als  ich!  Zwar  hat  Apoll  dereinst  noch  Größeres  von  Lykurg 
gesagt,  indem  er  ihn  beim  Eintritt  in  den  Tempel  durch  die 
Pythia  mit  den  Worten  begrüßte:  „Ich  weiß  nicht,  ob  ich 
einen  Gott  Dich  nennen  soll,  oder  einen  Menschen.*  Allein 
wenn  er  mich  auch  nicht  als  gottgleich  anerkannt,  so  hat  er 
mich  doch  hoch  über  alle  Menschen  gestellt.')  D.  h.  dieser 
Sokrates  fordert  zwar  nicht  geradezu  Glauben  an  seine  Gottheit, 
wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Empedokles,^)  aber  doch  an  eine  Art 
Gottmenschentum.  Er  proklamiert  sich  sozusagen  ab  Halb- 
gott {fjfii&eog).  Wenn  im  Gegensatz  zur  Ghristologie  der  Jesus 
der  älteren  Tradition  ^)  eine  strenge  Scheidewand  zwischen  sich 
und  der  Gottheit  aufrichtet  und  die  Anrede  »Guter  Meister* 
mit  den  scharfen  Worten  zurückweist:  »Was  nennest  Du  mich 
gut?  Niemand  ist  gut,  denn  Gott  allein,*  —  erscheint  in  diesem 
Sokrates  das  ungeheure  autoritative  Bewußtsein  bereits  zu  einer 
Höhe  gesteigert,  wo  sich  gerade  in  ethischer  Hinsicht  die 
Grenze  zwischen  Gott  und  Mensch  völlig  zu  verflüchtigen  beginnt.^) 

^)  Apologie  29  d  und  30  a  b. 

2)  Phädon  118  a  ...  "Hds  ^  xeXevitj  xov  iraigov  tjfiTr  kyivftxo  drSgo^ 
d}Q  TJtieTc  (faifjtev  av  t&v  rore  wv  ejreigd^fAev  Äg/atov  xal  tpQortfKoxdtov 
Hai  dixatoxAxov.    Vgl.  epiat.  VII,  324. 

»)  §  U  u.  15  e/ie  dt  d«<p  f^kr  ovx  tiHOüsv,  dr^Qi&Jicov  di  noXli^ 
yiQoixQiver  vntQffegEiv. 

*)  S.  oben  S.  78. 

ö)  Erhalten  bei  Markua  10,  18:  6  Sh  Vi/ooCfc  ehxtr  avx4i'  xi  fu  Hyen 
dyaOw;  ovdeiQ  dya^dg  el  fir^  eh  S  ^e6Q,    Vgl.  Lukas  18,  18. 

^)  Sein  Auftreten  erinnert  in  der  Tftt  ganz  an  das  der  Theater- 
götter auf  der  tragischen  Bühne,  mit  denen  schon  die  Alten    den  stili- 
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Auch  das  Charakterbild,  welches  Xenophon  in  den  ,,  Denk- 
würdigkeiten* von  Sokrates  entwirft,  ist  ganz  auf  den  Ton 
der  , Apologie*  gestimmt.  Da  soll  dieser  „Frömmste*  der 
Menschen,')  der  »nichts  ohne  Zustimmung  der  Götter  tat*,  so 
gerecht  gewesen  sein,  daß  er  «niemals  in  seinem  Leben  irgend 
jemand  auch  nur  im  geringsten  verletzte,  so  enthaltsam,  daß 
er  niemals  das  Angenehme  dem  Besseren  vorzog,  so  weise,  daß 
er  bei  der  Entscheidung  über  Gut  und  Böse  niemals  irrte, 
80  durchaus  sich  selbst  genug,  daä  er  bei  alledem  niemals 
fremder  Belehrung  bedurfte*,  kurz  das  Musterbild  des 
«besten  und  glückseligsten*  Mannes!^)  Es  bedarf  keines  Be- 
weises, daß  dieser  unfehlbare  Heilige  nie  eines  Menschen  Antlitz 
getragen  hat.  Man  glaubt  einen  zweiten  Buddha  vor  sich  zu 
haben,  dessen  berühmtes  Selbstbekenntnis  sich  vielfach  wie  eine 
Vorlage  des  Sokratesevangeliums  liest:  «Ich  bin  allweise,  — 
sagt  dieser  Buddha,  —  ich  bin  fleckenlos  in  jeder  Beziehung. 
Ich  habe  Befreiung  erlangt  durch  Unterdrückung  der  Begierde. 
Durch  eigene  Kraft  habe  ich  Erkenntnis  erworben.  Wen  sollte 
ich  meinen  Meister  nennen?  Ich  habe  keinen  Lehrer.  Keiner  ist 
mir  zu  vergleichen. . . .  Ich  bin  der  Heilige  in  dieser  Welt;  ich 
bin  der  höchste  Lehrer.*^)   Ganz  wie  der  Sokrates  der  Legende! 

Ja  man  kann  sagen:  Die  «Absonderung  von  der  Ge- 
meinschaft menschlicher  Natur*  ^)  ist  bei  diesem  Heros  des 
Geistes  bereits  so  weit  gediehen,  daß  er  sich  geradezu  mit  dem 


nerten  Sokrates  verglichen  haben.    Eleitophon  407  a:  Saneg  ini  fAr}xoLvfjc 
leaTixffg  ^t6g.   Vgl.  Dio  Chrysost.  XIII  424  R. 

')I,  1,20. 

*)  IV,  3, 18.  Diese  mit  der  sonstigen  Auffassung  Xenophons  (S.  I,  1, 20) 
tibereinstimmende  Gesamtcharakteristik  als  Interpolation  zu  streichen,  ist 
pure  Willkfir.  Vgl.  u.  a.  auch  Xen.  Symp.  I,  5:  avxovQyog  rrjg  (pdooofpiag. 
Allerdings  hat  Xenophon  bei  dieser  Charakteristik  vergessen,  was  er 
Mem.  I,  6,  14  Sokrates  selbst  von  sich  sagen  Iftßt:  xal  rovg  ^(javgovs  ttov 
xdlat  aoq>€ir  dvSg&v,  ovg  ixttvot  xateXinov.  ev  ßißXioig  ygatifavtsi,  dveXd- 
f«»r  Hoirg  fjutä  x&v  <piX(av  dUgxof^ah  «a«  äv  u  Sg&fuv  dya^dv  ixXsydfis^a. 

<)  Saered  Bocks  of  the  East  XIII,  p.  91. 

*)  Wie  sich  Holtxmann,  Keutestamentliche  Theologie  II,  74  in  bezog 
aof  den  Xgiajog  ausdrückt. 

6* 
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Jesus  der  Christologie  berührt.  Die  Art  und  Weise,  wie  hier 
der  athenische  Bildhauerssohn  frei  von  der  Sünde  und  in 
übermenschlichem  Glänze  erscheint,  erinnert  in  gewissem  Sinne 
schon  an  die  paulinische  Auffassung  des  Zimmermannssohnes 
von  Nazareth.  Es  ist  eine  ähnliche,  echt  antike  Hinausbebung 
über  die  menschliche  Natur,  durch  welche  «die  geschichtliche 
Persönlichkeit  in  eine  transzendente  Größe  umgesetzt  wird**.^) 
Allerdings  ist  die  „Sublimierung  ins  Übernatürliche*^)  bei 
Sokrates  nicht  entfernt  soweit  fortgeschritten,  wie  bei  Buddha 
und  Jesus,  weil  er  eben  kein  Keligionsstifter  war.  Wenn  er  es 
aber  gewesen  wäre,  wo  hätte  es  hier  für  die  supranaturalistische 
Denkweise  der  Zeit  eine  Grenze  gegeben? 

Man  denke  nur  an  die  Airt  und  Weise,  wie  auch  sonst  bei 
Sokrates  und  noch  mehr  bei  Plato  die  mythenbildende  Tätig- 
keit einsetzt!  Wie  die  Gottheit  selbst  für  Sokrates  Zeugnis  ablegt, 
so  offenbart  sie  sich  ihm  auch  in  Bezug  auf  die  Persönlichkeit 
seines  gröiaten  Jüngers.  Sokrates  träumt,  daß  ihm  ein  Schwan, 
—  der  Vogel  Apolls!  —  mit  lieblichem  Gesänge  zufliege,  und 
die  Bedeutung  des  Traumes  tut  sich  ihm  alsbald  kund,  indem 
am  folgenden  Morgen  Plato  sich  bei  ihm  einfindet!')  Und  nun 
vollends  Plato!  Bei  ihm  hat  die  nach  immer  neuen  Mitteln  der 
Steigerung  begierige  mythische  Denkweise  geradezu  die  Er- 
höhung zum  Gottessohn  vorgenommen!*)  Wenn  auch  bei 
seiner  Geburt  nicht  wie  bei  derjenigen  Buddhas  Scharen  lob- 
singender himmlischer  Geister  erscheinen,  so  huldigt  ihm  doch 
die  irdische  Kreatur:   Die  Bienen   des  Hymettos   nähren   das 


^)  Holtzmann  a.  a.  0.  II  4. 

*)  P.  W.  Schmidt  (Prof.  der  Theologie  in  Basel),  Die  Geschichte 
Jesu  1904*,  S.  71. 

')  S.  die  Belege  bei  Zeller  II,  1*,  S.  897.  S.  ebenda  üher  die  «dog- 
matische Fiktion  **  in  bezug  auf  den  Geburtstag  des  Sokrates,  S.  46. 

*)  Ein  Traum  hat  seinem  Vater  Ariston  verboten,  sein  Weib  vor 
der  Geburt  dieses  ihres  ersten  Sohnes  zu  berühren.  Dieser  ist  der  Sproß 
des  Lichtgottes,  ähnlich,  wie  Gautama  Sakyamuni  von  der  jungfräulichen 
Königin  Maya  geboren  ist,  in  deren  Leib  das  himmlische  Greistwesen 
Buddha  einging. 
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göttliche  Kind  mit  Honig;  und  zweifellos  ist  es  auch  wieder 
als  eine  Offenbarung  seines  göttlichen  Vaters  gedacht,  wenn 
Plato  Yor  seinem  Ende  träumt,  daß  er  ein  Schwan  geworden  sei!  ^) 

Wer  weiß,  ob  ohne  die  „Silensgestalt*  nicht  auch  Sokrates 
zum  Gottessohn  erhöht  worden  wäre,  wie  es  nun  eben  einmal  in 
der  ganzen  Richtungslinie  der  Heilbringeridee  lag!'^)  Hat  doch 
die  Tradition  das  Menschenmögliche  getan,  das  « Götterbild 
(iyaXfjia)  der  Vortrefflichkeit*,  das  hier  nach  dem  schönen  Gleich- 
nis in  Piatos  Symposion,')  die  äu&ere  Hülle  barg,  so  glanzvoll 
als  möglich  herauszuarbeiten!  Jedenfalls  ist  der  literarische 
Heroenkultus,  wie  er  uns  in  den  genannten  Stücken  der  ,xeno- 
phontischen*  Apologie  und  der  Memorabilien  entgegentrat,  von 
einer  formlichen  Apotheose  nicht  mehr  allzuweit  entfernt,  und 
wenn  ein  Parmenides  seinem  pythagoreischen  Lehrer  nach  dessen 
Tod  ein  Heroon  errichtet  hat,*)  wenn  Plato  selbst  für  die  philo- 
sophischen Regenten  seines  Vernunftstaates  einen  Kultus  fordert, 
wie  er  göttlichen  Wesen  (Dämonen)  oder  zu  göttlichem  Leben 
Entrückten  dargebracht  wurde,*)  wer  hätte  einen  höheren  Rechts- 
titel auf  solch  göttliche  Ehre  geltend  machen  können,  als  jener 
Herrscher  im  Reiche  des  Gedankens,  der  bereits  durch  die 
Offenbarung  der  Gottheit  selbst  über  die  ganze  übrige  Mensch- 
heit hinausgehoben  war?^ 

Selbst   wenn   man  Bruns')  und  E.  Meyer  die  Möglichkeit 


«)  S.  Zeller  a.  a.  0. 

*)  Vgl.  K.  Breysig,  Die  Entstehung  des  Gottesgedankens  und  der 
Heilbringer,  1905.    Usener,  Religionsgeschichtl.  Untersuchungen  I,  S.  70  fiP. 

»)  222  a. 

*)  S.  Diels,  Hermes,  Bd.  35,  S.  198. 

*)  640  b  ftyfffuTa  S*  avxoXg  «ai  ^voiag  rrjv  noXiv  6rifioala  :toieTv,  iav 
xai  »5  Tlvdla  ^vvavaiQfj,  c6ff  /^aifiooiv,  el  de  fArj ,  mg  evSaifioai  is  xai 
{^eioig.  Bezeichnend  ist  übrigens,  wie  auch  hier  die  Festsetzung  des 
himmlischen  Rangverhältnisses  dem   delphischen  Gott  überlassen   wird. 

^  Nicht  bedeutungslos  ist  wohl  auch  in  diesem  Zusammenhang  die 
Art  und  Weise,  wie  Plato  in  dem  eschatologischen  Ausblick  der  Apologie 
Sokrates  mit  den  .Halbgöttern*  (^fit&sot)  des  nationalen  Mythus  in  Ver- 
bindong  bringt.    41  a. 

^  A.  a.  0.  8.  875. 
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zugeben  wollte,  dafi  Xenophon  ^in  der  Hauptsache  einen 
korrekten  historischen  Bericht  geben  und  Sokrates  so  schildern 
wollte,  wie  er  nach  seiner  Erfahrung  wirklich  gewesen  ist*,^) 
müßte  man  immer  noch  fragen,  hat  nicht  so  mancher  Ver- 
fasser Yon  Heiligenlegenden  denselben  guten  Willen  gehabt? 
Und  ist  die  Legende  etwa  schon  dadurch  zu  einem  auch  nur 
in  der  Hauptsache  »historischen  Bericht"  geworden?*)  Wenn 
man  der  nüchterneren  xenophontischen  Auffassung  die  platonische 
Verklärung   des  Meisters  im  Symposion   und  Phaedon   gegen-  | 

überstellt,  so  ist  das  ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade  berechtigt,  i 

aber  es  wird  dabei  verkannt,  daß  auch  fUr  das  xenophontische  | 

Charakterbild  des  Sokrates  wenigstens  zum  Teil  eben  das  zu-  > 

trifft,  was  z.  B.  E.  Meyer  nur  für  das  platonische  zugibt,  daß  ' 

es  sich  nämlich  «zur  realen  Gestalt  wie  ein  Idealporträt  zum 
wirklichen  Menschen  verhält  und  ihn  gelegentlich  geradezu  ins 
Übermenschliche  steigert*.*) 

Wie  weit  sich  die  hieratische  Stilisierung  des  Sokrates- 
bildes  von  der  Wirklichkeit  entfernt,  das  zeigt  recht  deutlich 
die  Art  und  Weise,  wie  der  Sokrates  der  platonischen  Apologie 
sein  ganzes  Wirken  auf  den  delphischen  Gott  zurückführt.  Erst 
durch  den  Spruch  der  Pythia  soll  er  zu  seiner  Philosophen- 
existenz und  seiner  Seelenerforschung  veranlaßt  worden  sein. 
Und  doch  ist  ohne  weiteres  klar,  daü  jener  exaltierte  Sokrates- 
jünger,  dem  angeblich  der  Spruch  zuteil  wurde,  in  Delphi  eben 


1)  A.  a.  0.  IV,  S.  488.  Auf  jeden  Fall  müßte  man  freilich  dabei 
recht  vieles  abziehen,  was  z-weifellos  Fiktion  ist.  S.  Joel,  Der  löyo^ 
SmxQaxixog^  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philosophie,  VIII,  4(56  flF.;  Der  echte  u. 
d.  xenoph.  Sokrates  I,  1  ff. 

')  Was  alles  geistige  Beschränktheit  und  abergläubiger  Wahn  im 
besten  Glauben  als  Geschichte  ausgeben  kann,  dafür  ist  so  recht 
bezeichnend  die  in  deutscher  Bearbeitung  1904  erschienene  ,  Psychologie 
der  Heiligen*  von  Henry  Joly,  die  bereits  die  8.  Auflage  erlebt  hat! 
Vgl.  A.  Harnack,  Legenden  als  (jeschichtsquellen.  Reden  und  Auf- 
sätze 1,  1  if.  Ihm  ist  die  Legende  «Das  Urteil  der  Mit-  und  Nachwelt 
in  die  Geschichte  projiziert". 

•)  Dies  geschieht  bei  Xenophon  z.  B.  auch  IV,  4,  2.  S.  darüber 
unten. 
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nur  so  fragen  konnte,  wie  er  gefragt  haben  soll,  und  das 
Orakel  nur  so  antworten  konnte,  wie  es  geantwortet  haben  soll, 
wenn  beide  bereits  den  Lehrer  und  Forscher  Sokrates  lebendig 
Tor  Augen  hatten.^)  Doch  was  ist  fiir  den  Dichter  Plato  die 
Logik  der  Geschichte?  Mutet  er  uns  doch  zu,  zu  glauben,  daß 
jene  feierliche  Erklärung  der  höchsten  religiösen  Autorität  der 
Nation,  die  doch  wohl  —  wie  die  ^xenophon tische*  Apologie 
aoadrücklich  betont  —  vor  vielen  Zeugen  erfolgt  sein  müßte,*) 
und  die  der  leidenschaftliche,  exzentrische  Fragesteller  selbst 
gewiß  in  allen  Gassen  Athens  verkündet  hätte,*)  hier  gleich- 
wohl eine  Reihe  von  Jahrzehnten  hindurch  völlig  unbekannt 
geblieben  und  fünfhundert  Geschworenen  wie  eine  gänzlich 
ungeahnte  Offenbarung  geklungen  haben  soll! 

Eine  Unbegreiflichkeit,  ein  Rätsel,  dessen  Bedeutung  für 
die  Frage  nach  dem  Quellenwert  der  Apologie  man  sich  bisher 
unter  dem  faszinierenden  Eindruck  platonischer  Kunst  offenbar 
noch  nicht  zur  Genüge  klar  gemacht  hat.*)  Wie  könnte  sonst 
Oomperz  behaupten,  daß  an  der  historischen  Wahrheit  des 
Spruches  nicht  der  leiseste  Zweifel  haften  könne?  Wenn 
Gomperz  meint,  daß  sich  hier  Plato  auf  eine  Zeugenaussage 
in  einem  kürzlich  stattgehabten  Prozeß  berufe  und  diese  nicht 
habe  erfinden  können,  so  würde  dieser  Einwand  zutreffen,  wenn 
wir  in    der   platonischen  Apologie    die   wirkliche  Gerichtsrede 


*)  Darin  stimme  ich  mit  Jo6l  II,  2,  S.  772  den  Ausführungen  von 
Schanz  in  seiner  Ausgabe  der  Apologie  8.  73  und  Gomperz,  Griechische 
Denker  II,  8.  84  f.  yollkommen  zu. 

')  yfolXäiv  jioLQ^vxmv  a.  a.  0. 

*)  Man  vgl.  nur  die  Charakteristik,  die  Plato  selbst  von  ihm  gibt : 
xal  Tote  drj  olog  rjv  XaiQetp&v,  a>g  otpodgog  sip*  o  r«  oQfirjoeisv.  Apol.  21  a. 
Und  der  Kann  sollte  aus  dem  Götterwort  solch  ein  Geheimnis  gemacht 
haben?  Dazu  Charmides  158c,  wo  er  ihn  geradezu  einen  Tollkopf 
(/tarix4v)  nennt! 

^)  Allerdings  findet  es  Schanz  (in  dem  Kommentar  zu  21b)  , merk- 
würdig*, daß  für  den  Orakelspruch  das  Zeugnis  des  Bruders  angerufen 
wird«  Und  er  schlie&t  daraus,  daß  es  sich  nicht  um  einen  allgemein 
bekannten  Orakelspruch  handeln  könne.  Aber  darin  liegt  ja  gerade  die 
eigentliche  Schwierigkeit! 
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vor  uns  hätten.    Ist  die  Apologie  aber  nicht  eine  Wiedergabe 
der  gerichtlichen  Selbstverteidigung  des  Sokrates,  sondern  eine 
platonische  Schutzschrift  für  Sokrates  in  der  Form  der  Ge- 
richtsrede, —  was  doch  jetzt  zur  Genüge  feststehen  dürfte!*) 
—  so  konnte  Plato,  ohne  mißverstanden  zu  werden,  sehr  wohl 
auch  solche  Zeugen  für  die  angebliche  göttliche  Mission  seines 
Meisters  aufführen,  die  in  dem  Prozesse  selbst  nicht  aufgetreten 
waren.    Zeigt  sich  doch  gerade  hier  der  literarisch-fiktive  Cha- 
rakter der  Apologie  recht  deutlich  darin,  daß  die  Aussage  des 
angerufenen   Zeugen    zwar  angekündigt   wird,    aber   nirgends 
davon  die  Rede  ist,  daß  die  Aussage  auch  wirklich  erfolgt  sei! 
Wie  völlig  frei  Plato  gerade  die  Zeugenfrage  behandelt,  geht 
übrigens  schon  aus  der  sehr  bezeichnenden  Tatsache  hervor,  daß 
die   gewiß  sehr  zahlreichen  Zeugen,   die  vor  Gericht  gegen 
Sokrates  auftraten,   einfach   ignoriert  werden!    Wenn  man  da 
liest,  wie  sich  der  platonische  Sokrates  auf  die  zahlreichen  Ver- 
wandten seiner  Jünger  beruft,  von  denen  auch  nicht  Einer  die 
Anklage  auf  Jugendverderb  unterstütze,  so  gewinnt  man  durch- 
aus den  Eindruck,  —  und    diese  Wirkung   ist   offenbar  beab- 
sichtigt, —  als  ob  die  Anklage  aus  diesen  Kreisen  überhaupt 
keinen  Zeugen  für  sich  ins  Treffen  führen  konnte!    Und  doch 
kann  bei  dem  Haß,    der  sich  nach  dem   eigenen  Zugeständnis 
der  Apologie  in  den  weitesten  Kreisen   gegen  Sokrates   ange- 
sammelt hatte,*)  auch  nicht  der  geringste  Zweifel  darüber  be- 
stehen, daß  gerade  solche  Zeugen  tatsächlich  vorhanden  waren. 
Müssen  wir  da  nicht  fragen :    Wenn  Plato  in  dieser  Weise  eine 
ganze  Kategorie  von  Zeugen  einfach  in  einer  Versenkung  ver- 
schwinden läßt,  ja  den  Schein  erweckt,    als  ob  sie    überhaupt 
nicht  vorhanden  gewesen  wären,   kann  er  sich  da   nicht  auch 
die  andere  Fiktion  erlaubt   haben,  Sokrates  einen  Zeugen  an- 
rufen zu  lassen,  von  dem  eine  gerichtliche  Aussage  nicht  vorlag? 


0  Sebr  schön  sagt  Döring  (Gesch.  d.  griech.  Philosophie  I,  559) 
von  dem  Sokrates  der  Apologie:  ,Er  ist  nur  der  Verkünder  der  Bot- 
schaft, die  Plato  an  das  Volk  von  Athen  gerichtet  hat.  Die  Ver- 
teidigungsrede ist  nur  Einkleidung. 

2)  23  a  und  e. 
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Ein  Verdacht,  der  um  so  naher  liegt,  wenn  man  bedenkt,  daß 
ja  die  ganze  Aasführung,  um  derentwillen  der  Zeuge 
gehört  werden  soll,  —  die  Herleitung  des  sokratischen 
Wirkens  von  Delphi,  —  selbst  nur  eine  Fiktion  ist!*) 

Wenn  Gomperz  in  Bezug  auf  diese  angebliche  Zeugen- 
aussage die  Frage  aufwirft:  «Eine  hochbedeutsame  Tatsache 
durch  solch  eine  Erfindung  der  Mit-  und  Nachwelt  glaubhaft 
machen  woUen.  wer  wird  solch  ein  ebenso  ungereimtes,  als  ge- 
wissenloses Beginnen  einem  Plato  zutrauen?*  —  so  läßt  sich 
dem  mit  der  anderen  Frage  begegnen:  ist  nicht  der  angebliche 
delphische  Ursprung  der  Sokratik,  dessen  fiktiven  Charakter 
doch  auch  Gomperz  für  sehr  wahrscheinlich  hält,  etwas  noch 
weit  Bedeutsameres?  Und  wenn  man  bei  Plato  einmal  eine 
solche  Fälschung  der  Geschichte  ffir  möglich  hält,  warum  dann 
nicht  auch  eine  Fiktion  zu  ihrer  Begründung? 

Mit  welch  souveräner  Freiheit  auch  sonst  in  der  Literatur 
die  Fiktion  gearbeitet  hat,  das  sehen  wir  recht  deutlich  an  den 
literarischen  Kämpfen,  die  eben  damals  um  die  Wertschätzung 
eines  berühmten  Zeitgenossen  des  Sokrates  entbrannten.  Man 
denke  nur  an  die  mit  den  Schriften  des  Andokides  auf  uns  ge- 
kommene Rede  gegen  Alkibiades,  die  gelegentlich  des  Scherben- 
gerichtes von  418  der  Demagoge  Phäax  gehalten  haben  soll, 
obwohl  für  jeden,  der  von  dem  Verfahren  beim  Ostrakismos 
eine  Ahnung  hatte,  ohne  weiteres  klar  war,  daß  bei  dieser 
(Gelegenheit  überhaupt  keine  politische  Debatte  stattfand  und 
demnach  auch  keine  Rede  gehalten  werden  konnte!  Also  eine 
»Ungereimtheit*,  die  gewiß  nicht  geringer  ist  als  die  Fiktion 
einer  Zeugenaussage! 


^)  Wie  schwer  freilich  vielen  noch  immer  die  Anerkennung  dieses 
Sachverhaltes  f&llt,  zeigt  der  ganz  unklare  Standpunkt  Zellers,  der  ein- 
mal die  platonische  Motivierung  der  Sokratik  als  .rednerische  Wendung* 
bezeichnet  und  dann  doch  wieder  behauptet,  Sokrates  habe  ohne  Zweifel 
im  wesentlichen  das  gesagt,  was  ihn  Plato  sagen  läßt  (a.  a.  0.  S.  53). 
Vgl.  S.  70,  wo  jene  Motivierung  sogar  als  Beweis  fiir  die  Gewissen- 
haftigkeit angefahrt  wird,  mit  der  Sokrates  den  Orakeln  (welchen?) 
gehorcht  habe! 
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Es  ist  ja  denkbar,  daß  irgend  eine  Äußerung  von  Chärephons 
Bruder  über  das  angebliche  Orakel  vorlag,  die  Plato  für  seinen 
Zweck  benützte,  indem  er  seinen  Sokrates  auf  sie  hinweisen 
ließ.  Was  ist  aber  eine  Äußerung  wert,  von  der  wir  selbst 
durch  Plato  nicht  mit  Bestimmtheit  erfahren,  ob  sie  auch  tat- 
sächlich vor  Gericht  wiederholt  wurde,  und  von  der  wir  ferner 
nicht  einmal  wissen,  ob  sie  sich  wirklich  auf  die  Zeit  bezog, 
in  die  Plato,  um  einen  göttlichen  Ausgangspunkt  für  die  Sokratik 
zu  gewinnen,  das  Orakel  versetzt  hat?  Eine  Aussage  ferner, 
die  sich  einzig  und  allein  auf  das  angebliche  Erlebnis  eines 
Verstorbenen  zu  berufen  vermochte,  und  noch  dazu  eines 
Menschen,  der  durch  seine  Wunderlichkeiten  nicht  nur  der 
Komödie  reichen  StoflF  zur  Verhöhnung  gab,  —  das  würde  noch 
nichts  beweisen,  —  sondern  den  Plato  selbst  einen  närrischen 
Kauz  nennt  und  nichts  weniger  als  ernst  nimmt?  ^)  Welch  eine 
Form  des  Spruches  endlich  ist  die  echte?  Die,  welche  Sokrates 
mit  Sophokles  und  Euripides  vergleicht,')  oder  die  platonische, 
welche  den  Forscher  Sokrates,  oder  die  »xenophontische", 
welche  den  Tugendhelden  preist? 

Schon  diese  willkürlichen  Variationen  beweisen,  daß  man 
etwas  wirklich  Beglaubigtes  nicht  gewußt  hat,  und  sie  legen 
andererseits  den  Verdacht  nahe,  ob  nicht  der  Orakelspruch  selbst 
nur  die  Variation  eines  alten  Themas  ist.  Die  Frage:  —  Wer 
ist  der  Weiseste?  —  ist  ja  ein  altes  Problem  der  hellenischen 
Geistesgeschichte,  und  überall  wußte  man  zu  erzählen,  —  man 
denke  nur  an  die  Tradition  über  die  sieben  Weisen!')  —  wie 
der  Gott  der  Weisheit  und  des  Lichtes  selbst  diese  Frage  ent- 
schieden  habe.     Ich   möchte   also   der  Vermutung,*)   daß  das 

^)  S.  die  Stellen  bei  Schanz  im  Kommentar  zur  Apologie  20  e. 

*)  8.  Suidas  s.  v.  ao<p6^. 

•)  Diogenes  Laert.  T,  28  ff.  und  106. 

*)  Von  Jo^l  a.  a.  0.  If,  2,  773.  Die  Versuchung  zu  einer  solchen 
Erfindung  lag  um  so  nfther,  je  mehr  man  auf  gegnerischer  Seite  bemtiht 
war,  Sokrates  als  reinen  Thoren  der  Lächerlichkeit  preiszugeben.  Vgl. 
z.  B.  die  Komödie  Konnos  von  Ameipsias,  wo  der  Chor  der  ^Denker" 
Sokrates  begrüßt  als  den  „Trefflichsten  von  wenigen,  als  den  Törichtsten 
von  vielen!" 
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Orakel  für  Sokrates  nach  dem  Vorbild  dieser  Tradition  viel- 
leicht Ton  einem  enthusiastischen  Sokratiker  erfunden  ist,  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  nicht  absprechen. 

Jedenfalls  kann  das,  was  jener  seltsame  Kauz  nach  der 
Behauptung  eines  Hinterbliebenen  gesagt  haben  soll,  für  uns 
kaum  in  höherem  Grade  als  geschichtliches  Zeugnis  in  Betracht 
kommen,  als  etwa  die  Aussage  des  wackeren  Armeniers  Er, 
den  Plato  im  „Staat*  mit  der  unschuldigsten  Miene  von  der 
Welt  vom  Schlachtfeld  als  Toten  wegtragen  und  nach  zwölf 
Tagen  wieder  lebendig  werden  läßt,  um  Ober  seine  Erlebnisse 
im  Jenseits  zu  berichten,*)  oder  das  „Zeugnis*  des  Oheims 
Piatos,  des  Kritias  und  dessen  angeblicher  Oewährsmänner, 
des  älteren  Eritias,  des  Solon  und  des  ägyptischen  Priesters 
fttr  die  Wahrheit  der  Atlantisgeschichte!*)  Und  so  viel  ist  ge- 
wiß: Wenn  nicht  schon  der  Götterspruch  selbst,  so  läßt  sicher- 
lich die  Rolle,  die  das  göttliche  Eingreifen  in  der  geistigen 
Entwicklung  des  platonischen  Sokrates  gespielt  haben 
soll,  die  Erfindung  sozusagen  auf  Schritt  und  Tritt  erkennen! 
Nachdem  einmal  in  dem  ergreifenden  Appell  von  dem  mör- 
derischen Spruch  eines  zusammengelaufenen  Yolkshaufens  an 
die  Mit-  und  Nachwelt,  wie  ihn  eben  die  platonische  Apologie 
darstellt,  die  Gßstalt  des  Meisters  in  den  Prophetenmantel  ge- 
hüllt war,  war  es  unvermeidlich,  daß  sich  auf  dieser  erdichteten 
Orundlage  weitere  Dichtungen  aufbauten,  durch  die  dann  frei- 
lich die  Erfindung  noch  durchsichtiger  geworden  ist! 

Eine  unentbehrliche  Voraussetzung  des  Prophetenberufes 
ist  das,  was  man  visionäre  Disposition  genannt  bat.  Des 
Auftrages  der  Gottheit,  auf  die  er  seine  Mission  zurückführt, 
wird  sich  der  Prophet  gewiß  nicht  nur  durch  gläubige  Hinnahme 
vermeintlich  gottlicher  Offenbarungen  bewußt,  sondern  auch 
durch  jene  Steigerung  des  Bewußtseinszustandes,  in  der  er  seine 
inneren  Erlebnisse  als  äußere  Ei-scheinungen  mit  greifbarer 
Anschaulichkeit  wahrnimmt.  Es  ist  eine  Art  Dezentralisation 


I)  X,  6Ubff. 
S)  TirnftoB  20  d. 
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der  Persönlichkeit,  indem  sich  der  Träger  der  »Offenbarung* 
nur  noch  als  Werkzeug  einer  höheren  Macht  fQhlt,  in  deren 
Willen  er  seinen  eigenen  gefangen  gibt.  Kein  Wunder,  dafi  der 
Sokrates  der  Apologie  sich  nicht  etwa  bloß  auf  jenen  Einen 
delphischen  Bescheid,  sondern  gleich  auf  eine  ganze  Reihe  von 
Orakelsprüchen,  ja  auf  alle  Arten  von  Offenbarung  beruft,  die 
überhaupt  denkbar  seien,  und  die  für  ihn  ein  absolut  zwingendes 
Gebot  bedeuten!^)  Sogar  Träume  sind  für  ihn,  wie  ja  für  den 
platonischen  Sokrates  überhaupt,  objektive  arifxiia  der  Götter. 
Das  ist  durchaus  folgerichtig  aus  der  Prophetenrolle  heraus 
gedacht.  Daß  es  aber  eine  ungeheuerliche  Übertreibung  der 
platonischen  Rhetorik  ist,  ist  ebenso  klar.  Und  der  platonische 
Sokrates  hütet  sich  ja  auch  mit  gutem  Grund,  über  jene  anderen 
—  ihm  zuteil  gewordenen  -—  Orakelsprüche  irgend  etwas  Näheres 
zu  sagen!  Wenn  aber  diese  fiavieTa  einfach  aus  der  Luft  ge- 
griffen und  lediglich  rhetorische  Phrase  sind,  wie  kann  man 
da  die  Behauptung  über  die  anderen  „Offenbarungen''  irgend- 
wie emstnehmen  und  auf  ein  solches  , Zeugnis''  hin  aus  Sokrates 
einen  inspirationsgläubigen  Schwärmer  machen? 

Noch  deutlicher  tritt  die  Erfindung  zutage  in  dem,  was 
über  das  angebliche  Verhalten  des  Sokrates  gegenüber  dem 
Götterspruch  gesagt  wird.  Sowie  nämlich  Plato  genötigt  ist, 
statt  allgemeiner  Rhetorik  eine  konkrete  Schilderung  des  so- 
kratischen  Denkens  zu  geben,  verschwindet  ihm  der  Pro- 
phet sozusagen  unter  den  Händen  und  zum  Vorschein 
kommt  der  nüchtere  Kritiker  Sokrates! 

Daß  diesem  der  Spruch  des  Gottes  zunächst  als  eines  jener 
Rätselworte  erscheint,  wie  man  es  in  Delphi  liebte,  ist  ja  ohne 
weiteres  verständlich.  Wie  ist  es  aber  mit  der  apollinischen 
Verklärung  des  Mannes  vereinbar,  daß  ihm  jeder  Versuch  voll- 
kommen ferne  liegt,  des  Rätsels  Lösung  auf  dem  seinem  pro- 
phetischen  Naturell   doch   am    nächsten   liegenden    Wege   der 


*)  33  c.  S.  oben  S.  76.  Ein  Sokrates,  auf  den  das  ironische  Wort 
des  Thukjdides  yollkommen  zutreffen  würde :  ^v  ydg  «  xo«  äyav  ^eiaa/juji 
TB  xai  T<p  xoiovTcp  jiQoaxeifisyoc»    YII,  60,  4. 
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MaDÜk  oder  yisionären  Schauens  zu  suchen;  —  dafi  dieser 
Qberschwängliche  himmlische  Gnadenerweis,  der  ihn,  den  armen 
unbekannten  Kleinbürger,  mit  Einem  Schlag  über  die  ganze 
übrige  Menschheit  hinaushebt,  auch  nicht  die  geringste 
religiöse  oder  mystische  Stimmung  bei  ihm  auszulösen 
vermag?  Da  er  über  den  Sinn  des  Rätsels  zu  keiner  Klarheit 
gelangen  kann,  so  denkt  er  nicht  etwa  daran,  sich  der  höheren 
Weisheit  des  Gottes  zu  unterwerfen  und  im  Gefühl  des  eigenen 
Nichtwissens  zu  resignieren,  sondern  als  echtes  Kind  der 
Aufklärung  und  als  kühler  Skeptiker  nimmt  er  fUr  sich 
das  Recht  in  Anspruch,  das  Gotteswort  auf  seinen  Wahrheits- 
gehalt einer  rein  yerstandesmäßigen  Kritik  zu  unterzielien,  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  daß  dadurch  dieses  Wort  als  ein  irrtüm- 
liches erwiesen  werden  sollte!  Obwohl  er  vom  religiösen 
Standpunkte  aus  zugeben  muß,  daß  der  Gott  nur  die  Wahrheit 
sagen  könne,*)  bezeichnet  er  es  geradezu  als  das  Ziel  seiner 
Untersuchung,  den  Götterspruch  ad  absurdum  zu  führen,  d.  h. 
ihn  als  falsch  zu  erweisen!^)  Wo  bleibt  da  „der  fromme  Drang, 
einen  Ausspruch  des  Gottes  zu  begreifen  und  zu  recht- 
fertigen?*») 

Und  auch  nachher,  als  der  Gott  Recht  behält,  kommt 
—  zunächst  wenigstens  —  keineswegs  eine  prophetische  Stim- 
mung über  diesen  Sokrates:  das  begeisternde  Gefühl,  eine  gött- 
liche Sendung  an  sein  Volk  zu  haben;  —  es  drängt  sich  ihm 
rielmehr  als  Schlußergebnis  seines  Rundganges  die  recht  nüch-^ 


1)  21  b. 

*)  21  c.  ^l^oy  inl  tivo  täv  dofcotn^xcov  ootpwv  eJvai,  d>g  ivrav^a,  eutSg 
xov  iXiySo}v  t6  navxtXov  xal  dxoipavcjw  t<^  xQV^t*^»  ^^^  ovioai  ifiov 
ootpioxtQog  eau,  av  Ö*  ijni  iiprja^a, 

^  Wie  ihn  nach  Gomperz  11,  S.  86  der  arglose  Leser  aus  dieser 
Dantelluog  herauslesen  konnte.  Freilich  gibt  es  noch  immer  Leute,  die 
arglos  genug  sind,  zu  glauben,  der  Agnostizismus  des  Sokrates  beruhe 
auf  dem  religiösen  Gedanken  der  Begrenztheit  des  endlichen  mensch- 
lichen im  Gegensatz  zum  unendlichen  göttlichen  Geist!  Hätte  Plato 
einem  so  religiösen  Sokrates  wirklich  einen  so  unreligiösen  Gedanken 
ontergeschoben,  wie  er  es  Apol.  21  c  tut? 
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teme  Erwägung  auf,  es  könne  fdr  ihn  persönlich  nur  von 
Nutzen  sein,  so  zu  bleiben,  wie  er  nun  eben  einmal  sei!^) 
Auch  wieder  ein  rein  verstandesm&ßiger  Kalkül,  für  den  das 
Nächstliegende  die  Gesichtspunkte  einer  rein  weltlichen  Dies- 
seitsphilosophie und  die  Arbeit  im  Dienste  einer  rationalen 
Gestaltung  des  eigenen  Daseins  sind!  Die  hieratische  Maske, 
die  der  platonische  Sokrates  yomimmt,  kann  eben  nicht  hindern, 
daß  die  Eigenart  des  historischen  Sokrates  gelegentlich  immer 
wieder  hinter  der  Maske  hervorlugt! 

Prophete  rechts  und  Weltkind  links,  wie  reimt  sich  das? 
und  wie  verträgt  es  sich  andererseits  wieder  mit  sokratischer 
Verstandesklarheit,  daß  Plato  seinen  Sokrates  in  Einem  Atem- 
zug die  Unfehlbarkeit  Dephis  proklamieren  und  keck  in  Frage 
stellen  läßt,  und  daß  sich  «ihm  dann  wieder  im  Handumdrehen 
diese  unzweideutige  Asebie  in  einen  dem  Gotte  geleisteten 
Dienst  verwandelt?  Sünden  wider  die  Logik,  die  man  dem 
jugendlichen  Poeten  Piaton  zugute  halten  mag,  die  aber  im 
Munde  des  greisen  Sokrates  undenkbar  sind. 

Und  nun  vollends  die  Art  der  Untersuchung!  der  be- 
rühmte Rundgang  des  Sokrates  bei  den  Vertretern  verschie- 
dener Berufsklassen :  der  Politiker,  Literaten,  Handwerker,  und 
zwar  merkwüi'digerweise  gerade  derjenigen,  als  deren  Vertreter 
dann  im  weiteren  Verlauf  der  Rede  die  drei  Ankläger  hin- 
gestellt werden!^)  Kanu  man  auch  nur  einen  Augenblick 
zweifeln,  daß  diese  angebliche  Prüfung  des  Wahrheitsgehaltes 
des  Orakels  nur  eine  künstliche  Konstruktion  ist,  lediglich 
erfunden  im  Hinblick  auf  die  von  Plato  unmittelbar  darauf 
als  reine  Massenindividuen  charakterisierten  Ankläger?^)  Es 
ist  ein  Meisterzug  rhetorischer  Kunst,  daß  Plato  mit  Hülfe 
dieses  genial  ersonnenen  Rundganges  bei  den  drei  Klassen, 
der  die  Hohlheit  ihres  vermeintlichen  Wissens  ad  hominem 
demonstriert,   von   vorneherein  schon   der  Autorität   der   An- 

1)  22  e  änexQivdfifjr  ovv  ifiavrtp  xal  r<p  xQV^f*^,  ^ri  fiot  kvatrsloT 

»)  23  e. 

*)  S.  mein  Buch  über  Sokrates  und  sein  Volk,  S.  97. 
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klager  ab  der  Vertreter  eben  dieser  Klassen  den  Boden  unter 
den  Füfien  wegzieht  und  sie,  ohne  sie  auch  nur  zu  nennen, 
ebenso  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  preisgibt,  wie  ihre  vor- 
her geschilderten  Klassengenossen! 

Hier  blickt  aus  der  platonischen  Kunst  ganz  unverkennbar 
der  Schalk  hervor!  Und  dieser  Eindruck  steigert  sich  noch, 
wenn  nun  plötzlich  zum  Schluß  dem  Orakel  eine  Auslegung 
gegeben  wird,  durch  welche  am  Ende  auch  der  Delphidiener 
Sokrates  als  individuelle  Persönlichkeit  verschwindet  und  in 
seiner  Art  ebenso  zu  einem  Typus  gemacht  wird,  wie  seine 
Ankläger.  Es  drängt  sich  nämlich  diesem  Sokrates  am  Ende 
seines  Rundganges  die  Ansicht  auf,  daä  der  Gott  ihn  als  be* 
stimmte  Person  eigentlich  gar  nicht  gemeint  habe !  Der  öott 
habe  ihn  nur  beispielsweise  genannt  und  habe  damit  ledig- 
lich sagen  wollen:  Der  ist  der  Weiseste,  der  wie  Sokrates, 
die  Einsicht  gewonnen  hat,  wie  wenig  seine  Weisheit  in  Wirk- 
lichkeit wert  ist!^) 

Liegen  nicht  in  alledem  Fingerzeige  genug,  dai»  die  Er- 
zählung von  der  ^eov  iargela  des  Sokrates  als  des  Ausgangs- 
und Mittelpunkts  seiner  Tätigkeit  ein  Mythus  ist,  zu  dem 
Sokrates  eben  nur  seinen  Namen  gab!*')  Man  könnte  in  der 
Tat  zu  diesem  Sokrates  mit  Phaedros  sagen:  JtayxdXfjv  kiyeig 
...  naidtäv  tov  iv  koyotg  dvvafxevov  nal^eiv  dixaioavvtjg  te 
Hoi  äXkoov  Cüv  leyeig  niqi  fiv^okoyovvxa.^ 

Daß  Plato  in  dieser  Weise  einen  Mythus  in  die  Apologie 
einfuhrt,  kann  uns  nicht   wundei-nehmen,   wenn  wir   uns  ver- 


1)  23  a  f.  Eine  Anschauung,  deren  letzte  Konsequenz  der  Sokrates 
des  Ph&dros  zieht,  indem  er  das  Prädikat  ao<p6i  für  den  Menschen  Über- 
haupt ablehnt  und  nur  für  die  Gottheit  gelten  lassen  will.   279  d. 

')  Ich  möchte  daher  auch  das,  was  ich  «Sokrates  u.  s.  Volk*  S.  49 
über  das  «Bewuiteein  einer  göttlichen  Mission*  bei  Sokrates  gesagt  habe, 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten. 

*)  276  e.  Vgl.  Über  diese  Rolle  der  naidta  in  der  Schriftstellerei 
Plato«  auch  Timftos  69  d.  Wie  bezeichnend  ist  auch  die  Anekdote  bei 
Laert.  Diog.  III,  35,  dafi  Sokrates,  als  er  Plato  den  Lysis  rorlesen 
hörte,  ausgerufen  habe:  .Beim  Herakles!  Wie  viel  lügt  mir  der  Jüng- 
ling an!' 
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gegenwärtigen,  welche  Rolle  in  der  damaligen  hellenischen 
Literatur  der  Mythus  überhaupt  als  didaktisches  Kunstmittel 
gespielt  hat,  bei  Plato  und  den  andern  Sokratikern  ebenso,  wie 
schon  bei  den  Sophisten  und  bei  Sokrates  selbst.')  Wo  die 
Dialektik  versagt,  wo  es  gilt,  eine  spekulativ  erfaßte  Wahrheit 
der  populären  Fassungskraft  näher  zu  bringen  oder  durch  Ein« 
Wirkung  auf  Phantasie  und  Gemüt  in  der  Seele  des  Lesers 
oder  Hörers  eine  bestimmte  moralische  oder  geistige  Disposition 
hervorzurufen,  bediente  man  sich  der  mjthisierenden  Veran- 
schaulichung,  die  bei  der  eigenartigen  geistigen  Orientierung 
des  Hellenen  und  seiner  eminenten  Empfänglichkeit  für  das 
Poetisch-bildliche  auf  weitgehendes  Verständnis  rechnen  durfte, 
so  fremdartig  sie  auch  ofb  uns  anmutet! 

So  begreift  es  sich,  daß  z.  B.  Plato  in  seinem  .Staat*  die 
Mehrheit  der  Bürger  allen  Ernstes  durch  einen  von  ihm  frei 
erfundenen  Mythus  zur  gewünschten  sozialen  Gesinnung  er- 
zogen sehen  möchte.  Weil  die  tiefere  philosophische  Begründung 
der  maßgebenden  Normen  staatlichen  Lebens  für  die  Mehrheit 
zu  hoch  wäre,  muß  ein  rein  rhetorischer  Kunstgriff  aus- 
helfen, den  Plato  ganz  offen  als  «Lüge*  (y^evdog)  bezeichnet!^) 
Überhaupt  ist  es  die  rhetorische  Darstellung,  welche  nicht 
wissenschaftlich  belehren,  sondern  überreden  will,  in  der  diese 
Beweisführung  dia  fiv^oloylagj^)  das  fiv^oloyeiv  am  Platze  er-> 
scheint.  Erzählen  ist  leichter  als  begründen,  besonders  da,  wo 
die  Kürze  der  Zeit  und  das  geistige  Niveau  der  Hörer  einen 


^)  Vgl.  zum  folgenden  Dümmler,  Academica  S.  96  und  236,  Hinel, 
Über  das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Piaton  1871.  Derselbe, 
Der  Dialog  I,  1895,  S.  259  ff.  Es  ist  auffallend,  daß  die  hier  gewonnene 
allgemeine  Erkenntnis  der  Bedeutung  des  Mythischen  in  der  Schnft- 
stellerei  Piatos  noch  so  wenig  für  die  Apologie  verwertet  ist. 

2)  414  c  ff.  Über  die  Berechtigung  der  Lflge  um  des  guten  Zweckes 
willen  s.  ebd.  389  b  und  376  e  über  die  beiden  Arten  der  Reden,  solche, 
die  die  Wahrheit  enthalten,  und  solche,  die  «lügen*  (darunter  eben  die 
Mythen)!  Man  muß  sich  bei  Plato  überhaupt  stets  vor  Augen  halten, 
daß  (wie  schon  Hirzel  a.  a.  0.  S.  185  treffend  bemerkt)  .das  Historische 
an  sich  für  ihn  keinen  Wert  hat*. 

«)  PolitikoB  804  c. 
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Wahrheitsbeweis  im  wissenschaftlichen  Sinn  überhaupt  nicht 
gestattet  und  der  Kedner  zufrieden  sein  muß,  wenn  er  seinen 
Zweck  der  Überredung,  der  „  Seelenführung  *  (y;vxaycoyla)^)  mit 
Hilfe  des  bloß  Wahrscheinlichen  oder  der  Wahrheit  Ähnlichem 
zu  erreichen  vermag. *')  Es  ist  die  Situation  des  Redners  vor 
Gericht;')  und  so  darf  es  uns  nicht  wundernehmen,  daß  Plato 
in  der  Apologie,  die  sich  ja  als  eine  Gerichtsrede  gibt,  genau 
nach  diesem  Rezept  yerföhrt,  trotz  der  Abneigung,  mit  der  er 
sonst  dieser  Art  von  Rhetorik  gegenübersteht!  Er  verzichtet 
von  vornherein  darauf,  der  vorausgesetzten  Hörerschaft,  d.  h. 
den  Geschworenen  das  eigentliche  Wesen  der  Sokratik  innerlich 
nahezu  bringen;  und  so  ist  denn  auch  von  einer  sachlichen 
Begründung  so  gut  wie  gar  keine  Rede.  Die  Beweisführung 
ist  vielmehr  eine  rein  rhetorische.  Geradezu  der  Schwer- 
punkt der  Verteidigung  liegt  in  dem,  was  Plato  selbst  als  spezi- 
fisch rhetorisch  vom  echten  Wahrheitsbeweis  unterscheidet:*) 
in  der  Berufung  auf  Autoritäten,  auf  möglichst  viele  und  an- 
gesehene Zeugen  —  (den  Yolksmann  Chärephon,  die  zahlreichen 
Verwandten  der  Jünger,  den  Gott  von  Delphi),  —  ferner  in 
der  Verwertung  der  überredenden  Kraft  des  Mythus,  wie  sie 
eben  in  der  Herleitung  der  Sokratik  aus  Delphi  liegt.  Und  es 
entspricht  nur  dieser  mythischen  Fundamentierung  der  Apologie, 
wenn  sie  am  Ende  in  der  weihevollen  Schlußperspektive  wiederum 
in  einen  Mythus  ausklingt! 

Aber  auch  noch  ein  anderes  Moment  kommt  in  dieser 
hieratischen  Stilisierung  des  Sokratesbildes  zum  Ausdruck! 
£s  ist  jene  merkwürdige  Wandlung  im  hellenischen  Geistesleben, 

M  Phädros  271  c. 

3)  Theätet  201a,  Fhädros  273  d. 

')  Theätet  201b  fragt  Sokrates:  «Kann  man  tiqos  v6<oq  ohihqov 
Stdafai  lxavü>g  iwv  yerof*iv{oy  xrjv  dXtj&etav*,  S.  Gorgias  455  a:  ovo' äga 
di6aoxalix6g  6  ^i/reo^  iativ  dixaairjQicov  re  xai  tq>v  akXwv  ox^cov  Sixaicov 
tt  xiqi  xai  ddixmy,  älXh  yteiatixos  fiovov.  ov  yäg  dtjjzov  oxXov  y*  Sv 
dvnujo  Toaovrov  ev  6Xly<p  XQ^V  didd^at  ovzco  fieydXa  JiQdyfiata. 

^)  S.  Gorgias  471  e  über  das  grfjoQixü^g  iXsyxetv,  ajojteQ  ol  iv  toTg 
^txcuffrjgiotg  ^you/ierot  iXiyxeiv. 

1906.  Sitigsb.  d.  pliUo«..philol.  n.  d.  hist.  KI.  7 
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wie  sie  sieh  im  Zusammenhang  mit  furchtbaren  Krisen  und  Um- 
wälzungen gerade  um  die  Wende  des  fünften  und  vierten  Jahr- 
hunderts vollzog  und  in  gewissem  Sinne  auch  eine  Scheidelinie 
zwischen  Sokrates  und  seinen  Schülern  entstehen  ließ :  Der  Um- 
schlag des  Zeitalters  der  Aufklärung  in  eine  Epoche  mit  aus- 
gesprochen romantischen  Tendenzen.  Eine  Romantik,  die  sich, 
wie  schon  das  Wiederaufleben  der  orphischen  Mystik  und  die 
religiöse  ßestaurationsbewegung  im  damaligen  Athen  beweist, 
zugleich  mit   einer   ausgeprägt  religiösen  Reaktion   verband.') 

In  diese  Zeitstimmung  hinein  passen  recht  eigentlich  die 
Ideen  von  göttlicher  Berufung  und  Sendung,  von  dem  Weisen 
und  Philosophen  als  dem  Apostel,  Propheten  und  Diener  der 
Gottheit,  wie  sie  uns  ja  auch  tatsächlich  in  der  kynischen 
Richtung  der  Sokratik  so  überaus  charakteristisch  entgegen- 
treten.*) Und  so  wird  uns  denn  auch  der  Apollodiener  Sokrates 
als  ein  Erzeugnis   dieser  Zeitromantik  erst   recht  verständlich! 

Eine  gewisse  Wahrheit  liegt  ja  allerdings  auch  in  dem 
Mythus!  Es  ist  nämlich  kaum  zu  bezweifeln,  daß  Sokrates  ge- 
legentlich auch  des  delphischen  Gottes  Erwähnung  getan  hat, 
sowohl  im  wissenschaftlichen  Gespräch,  wie  bei  der  Verteidigung 
vor  Gericht.  Das  Grundprinzip  seiner  Forschung,  das  j'vÄt"?! 
aeavTov  deckte  sich  ja  vollkommen  mit  dem  Inhalt  des  Spruches, 
der  an  der  Wand  des  delphischen  Heiligtums  den  Eintretenden 
in  goldener  Schrift  entgegenleuchtete!  Wie  nahe  lag  es  da  für 
Sokrates,  der  überall  an  das  Bekannte  und  an  die  übliche  Vor- 
Htellungsweise  anzuknüpfen  liebte,  der  stets  von  Beispielen  aus- 
ging und  mit  Beispielen  operierte,  besonders  die  der  «Seelen- 
l'orsrhung"  Widerstrebenden  darauf  hinzuweisen,  daß  es  sich 
iluboi  jii  im  Grunde  um  nichts  anderes  handle,  als  um  diese 
Forderung  alter,  gewissermassen  von  der  Gottheit  selbst  sank- 
tionierten Weisheit! 

Ich  erinnere  an  die  Frage,  die  Sokrates  bei  Xenophon  an 
Kutliydem  richtet.    »Bist  Du  schon  einmal  in  Delphi  gewesen? 

»)  Auf  diesen  Gegensiitz   zwischen   5.  u.  4.  Jahrhundert  hat  neuer- 
dings heaonder»  Joul  a.  a.  0.  S.  II,  2,  9G3  f.  hingewiesen. 
»)  Vgl.  die  Stellen  bei  Joel  IT.  1.  606. 
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Und  hast  Du  da  nicht  die  Inschrift  bemerkt:  Erkenne  Dich 
selbst?  Und  wenn,  hast  Du  Dich  weiter  nicht  um  die  Inschrift 
gekümmert  oder  hast  Du  darüber  nachgedacht  und  versucht, 
Dich  selbst  zu  prüfen,  wer  Du  wohl  sein  mögest**?^)  —  Ja 
es  ist  möglich,  daß  Sokrates  bei  Leuten,  deren  Denken  und 
Empfinden  nun  einmal  irrationale  Sanktionen  nicht  zu  entbehren 
vermochte,  diesem  Hinweis  auf  Delphi  eiue  der  mythischen 
Vorstellungsweise  entsprechende  Form  gegeben  hat  und  sehr 
wohl  geben  konnte,  auch  wenn  für  seine  persönliche  Auf- 
fassung lediglich  rationale  Gesichtspunkte  maßgebend  waren. 
Es  konnte  das  etwa  in  der  Weise  geschehen,  wie  wir  es  jetzt 
bei  Plato  im  Charmides  lesen.  D.  h.  Sokrates  mag  sich  dahin 
geäußert  haben,  daß  die  Inschrift  offenbar  als  eine  Anrede  des 
Gottes  an  die  Eintretenden,  als  ein  göttlicher  Rat  gedacht  sei,^) 
daß  sie  also  jedenfalls  im  Sinne  der  Gottheit  sei  und  ebenso 
die  Forschung,  die  mit  dem  yv<b&i  aeavxov  Ernst  mache! 

Und  ist  es  nicht  überaus  wahrscheinlich,  daß  der  wegen 
Gottesleugung  und  Jugendverderbnis  auf  Tod  und  Leben  Ange- 
klagte gerade  seinen  Richtern  gegenüber  betont  hat,  wie  enge 
sich  das  Grundprinzip  seiner  Forschung  und  Lehre  mit  dem 
berühren,  was  ihnen  selbst  als  Gebot  ihres  Gottes  bekannt  sei? 

Bedurfte  es  für  die  idealisierende  Rhetorik  und  die  mythen- 
bildende Phantasie  noch  mehr,  um  den  Mann,  der  wie  kein 
Zweiter  seine  ganze  Persönlichkeit  für  jene  delphische  Weis- 
heit eingesetzt,  in  der  Tat  als  den  von  dem  Gotte  selbst 
geoffenbarten  Diener  und  Interpreten  Apolls  hinzustellen,  aus 
einer  Forschung  im  Sinne  des  Gottes  eine  solche  im  Namen 

1)  Mem.  IV,  2, 24.  Vgl.  auch  den  analogen  Hinweis  in  dem  angeb- 
lich platonischen  Dialog  Alkibiades  I,  129  a:  ITöregov  ovv  8rj  gqdtov  wy- 
Z^wst  z6  yvfövai  iavröv,  xaC  xig  ffv  q>avlog  6  xovx*  dva&eig  eig  lov 
JIv^oi  rtcjv,  fj  x^^^^^  Ti  91CU  ovxt  navzög;  und  im  Phädros,  wo  Sokrates 
von  sich  selbst  sagt:  ov  övva/iai  nco  xaxa  xo  AeX<ptx6v  yQdfifjia 
yrrnrai  ifiavx6v. 

*)  164  d  e.  Allerdings  ist  es  nicht  Sokrates  selbst,  dem  hier  diese 
Interpretation  in  den  Mund  gelegt  wird.  Aber  warum  soll  nicht  auch 
Sokrates  w>  argumentiert  haben  können,  sondern  erst  Antisthenes  (wie 
Jod  1,491  annimmt)? 

7* 
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des  Qottes  zu  machen?  Es  ist  eine  Steigerung,  die  sich 
gewissermaßen  von  selbst  ergab!  Zuerst  der  einfache  Hinweis 
auf  die  in  dem  Spruche  enthaltene  Lehre,  dann  der  Hinweis 
auf  die  göttliche  Sanktionierung  dieser  Lehre  und  am  Ende 
auf  die  göttliche  Sanktionierung  des  Lehrers,  der  sich  zu 
dem  Spruche  bekennt! 

Für  uns  bedarf  der  »Klassiker  der  Aufklärung",  wie  es 
nun  einmal  Sokrates  tatsächlich  ist,  dieser  hieratischen  Hülle 
nicht!  Und  wir  können  auch  in  der  , Überlieferung*  nirgends 
eine  wirklich  beglaubigte  Auiaerung  des  echten  Sokrates  ent- 
decken, die  uns  berechtigte,  Yon  der  „Schwärmerei  eines  In- 
spirierten" zu  reden.  ^)  Hat  doch  Plato  selbst  das,  was  er  die 
Anschauung  der  letzten  und  höchsten  Geheimnisse  nennt,  von 
dem  auf  das  rein  verstandesmäßige  Erkennen  gerichteten  sokra- 
tischen  Denken  unzweideutig  genug  geschieden!  Man  denke 
nur  an  den  Sokrates  des  Symposions  und  an  die  Art  und 
Weise,  wie  da,  wo  das  Gebiet  der  „Inspirationen"  betreten 
wird,  die  Sokratik  versagt  und  eine  Prophetin  Diotima  in  die 
Lücke  eintreten  muß!*) 

Aber  auch  sonst  fehlt  es  bei  Plato  nicht  an  Fingerzeigen 
dafür,  daß  an  dem  religiös  stilisierten  Sokratesbild  der  Apologie 
erhebliche  Reduktionen  vorzunehmen  sind.  Während  z.  B.  auf 
der  einen  Seite  der  „Gehorsam  gegen  den  Gott"  als  das  Grund- 
motiv und  die  treibende  Kraft  des  sokratischen  Wirkens  er- 
scheint, zu  dem  er  sich  nur  mit  einem  gewissen  Widerstreben 
versteht,*)  wird  von  Sokrates  auf  der  andern  Seite  mit  der 
größten  Lebhaftigkeit  der  Gedanke  verfochten,  daß  ein  anderes 


^)  Wie  es  z.  B.  Zeller  tut  a.  a.  0.  S.  91.  Man  siebt,  wie  not  noch 
immer  die  Warnung  Hirzels  tut,  ,den  kühnen  vor  keiner  Konsequenz 
zurückschreckenden  Dialektiker  in  einen  schwärmenden  Propheten  zu 
verwandeln!*    A.  a.  0.  l,  S.  259. 

2)  Wie  bezeichnend  ist  die  Äußerung  Diotimas  Symp.  210 a:  tavia 
/nkr  ovv  xa  i^torixä  towi,  <L  üioxQares,  xav  av  fiVtjMtfi*  ta  6k  xiXsa  xai 
ijtojirixd,  Sv  ivsxa  xai  xavia  eaxiy,  idv  xig  Sg^a^g  M^"//»  <^^x  oId\  ei  olog 
T*  av  stijg. 

3)  Apol.  2lb  u.  e. 
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Leben  für  ihn  überhaupt  nicht  in  Betracht  käme.  Es  ist  ihm 
undenkbar,  da&  er  die  Erforschung  und  Erörterung  der  Pro- 
bleme des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  auch  nur  einen  Tag 
aussetzen  könnte!  Denn  dieses  Fers  eher  dasein  ist  ihm  ge- 
radezu das  , höchste  Out**,  ein  Leben  ohne  Forschung  nicht 
lebenswert !  ^) 

Wenn  aber  der  Drang  nach  rastloser  Gedankenarbeit  in 
der  innersten  Natur  des  Mannes  wurzelte,  wie  kann  er  dann 
in  seinem  Denken  und  Tun  in  der  Weise  mythisch  oder 
religiös  bestimmt  worden  sein,  wie  dies  die  Apologie  behauptet? 
Und  in  der  Tat  hat  ja  der  gereifte  Plato  selbst  eine  Dar- 
stellung des  Bildungsganges  des  Sokrates  gegeben,  welche  von 
einer  solchen  Motivierung  völlig  absieht!  Im  Phaedon  sehen 
wir  den  jugendlichen  Sokrates  ganz  und  gar  von  jenem  mäch- 
tigen Trieb  des  Erkennens  und  Yerstehens  beseelt,  wie  er  die 
damalige  Aufklärung  überhaupt  beherrschte,  unabhängig  von 
den  überlieferten  mythischen  Vorstellungen  sucht  er  sich  in 
der  Welt  zu  orientieren,  die  Ursachen  der  Erscheinungen,  ihres 
Entstehens  und  Vergehens  zu  ergründen.  Und  zwar  erwartet 
er,  —  auch  wieder  ganz  im  Geiste  der  damaligen  Aufklärung,  — 
die  Antwort  auf  die  Fragen,  die  ihn  bewegen,  von  der  natur- 
philosophischen Spekulation  der  Zeit,  besonders  der  des  Anaxa- 
goras.  Er  ist  vollkommen  frei  von  dem  beschränkten  Miß- 
trauen der  gläubigen  Zeitgenossen  gegen  diese  «Untersuchung 
der  Dinge  über  und  unter  der  Erde;"  und  wenn  er  sich  von 
der  kosmologischen  Spekulation  bald  wieder  abwendet,  so  ge- 
schieht es  durchaus  nicht,  weil  sie  ihm  etwa  irgendwie  irreligiös 
erscheint,  sondern  im  Gegenteil,  weil  sie  ihm  nicht  rationell, 
nicht  wissenschaftlich  genug  ist,  und  weil  er  fürchtet,  daß 
ihn  die  Hingabe  an  diese  Spekulation  an  der  Gewinnung  anderer 
Erkenntnisse  hindern  könnte.  Aus  diesen  Gründen  ist  er  zu 
dem  Ergebnis  gekommen,  daß  es  das  Beste  für  ihn  sei,  „sich 
auf  die  Begriffsforscbung  zurückzuziehen''.') 

^)  6  de  drsS^aazog  ßio^  ov  ßKoiog  av&Qmntp,    Apol.  38  a. 
S)  96a  ff. 
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Wenn  auch  Plato  im  Phädon  keine  historisch  getreue 
Schilderung  des  inneren  Entwicklungsganges  des  Sokrates  geben 
wollte,  —  und  das  Detail  des  Berichtes  trägt  in  der  Tat  in 
hohem  Grade  das  Gepräge  des  platonischen  Geistes  und  weist 
eher  auf  den  Entwicklungsgang  Piatos  selbst  hin,*)  —  so  ist 
doch  dieser  Lebenslauf  inso ferne  gewiß  historisch,  als  hier 
—  im  Gegensatz  zur  Apologie  —  die  mythische  Denk- 
weise als  bestimmender  Eausalfaktor  völlig  ausge- 
schaltet und  die  innere  Entwicklung  des  großen  Denkers  als 
die  eines  modernen  Menschen  geschildert  wird.  Diese  Geistes- 
geschichte verläuft  ganz  und  gar  im  Sinne  einer  Aufklärung, 
für  welche  Religion  und  Wissenschaft  bereits  völlig  getrennte 
Gebiete  geworden  sind. 

und  ist  nicht  gerade  das  ureigenste  Ergebnis  des  sokra- 
tischen  Denkens,  die  sittliche  Erkenntnis,  die  ethische  Selbst- 
besinnung recht  eigentlich  eine  Betätigung  dieses  rein  ver- 
nunftgemäßen Standpunktes,  den  niemand  besser  und  treffender 
gekennzeichnet  hat,  als  E.  Meyer,  der  es  mit  Recht  als  das 
,, Entscheidende*  in  der  sokratischen  Ethik  hervorhebt,  daß  sie 
„die  Moral  innerlich  von  der  Religion  vollkommen  losgelöst 
und  ganz  auf  sich  gestellt  hat*'.  „Es  ist  der  vollkommenste 
Sieg  des  Individualismus  über  die  in  der  Religion  verkörperte 
Macht  der  Tradition.  Soweit  diese  noch  anerkannt  wird, 
herrscht  sie  nicht  mehr,  sondern  muß  sich  umwandeln  nach 
den  Postulaten  der  Moral*.*) 

Also  Sokrates  hat  das  unbedingte  Recht  der  Persön- 
lichkeit vertreten,  die  Tradition  und  die  in  ihr  wurzelnden 
religiösen  und  mythischen  Vorstellungen  aus  freier  sittlicher 
Überzeugung  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  und  ihre  Daseins- 
berechtigung hin  zu  prüfen.  Nun  ist  aber  echte  Sittlichkeit 
ftir  Sokrates  zugleich  das  Ergebnis  einer  logischen  Selbstzucht, 
einer  Rationalisierung,  d.  h.  sie  ist  ihm  wesentlich  Vemunft- 


i)  Vgl.  Windelband,  Plato,  S.  46  und  Natorp,   Piatos  Ideenlehre. 
S.  146  ff. 

«)  A.  a.  0.  S.  451. 
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erkenntnis,  ein  Wissen.  Wenn  er  also  fordert,  daß  alle  religiöse 
Tradition  sich  mindestens  durch  ihren  moralischen  Gehalt  legi- 
timieren müsse,  so  liegt  darin  zugleich  die  Forderung,  dag 
sie  sich  vor  der  Vernunft  und  dem  Wissen  legitimiere.  Die 
Überzeugungskraft  aller  bloßen  Autorität  und  Überlieferung 
ist  auch  für  ihn  gründlich  zerstört.  Daher  läßt  ihn  auch  Plato 
im  Kriton  vollkommen  zutreffend  von  seiner  Art,  zu  denken, 
sagen:  ,Es  war  immer  und  allezeit  meine  Art,  niemandem 
anders  als  den  Yernunftgründen  zu  folgen,  die  mir  bei  ratio- 
neller Prüfung  als  die  besten  erschienen''.^)  Demgemäß  ist 
es  auch  für  ihn  nur  die  Vernunft,  die  sein  Verhältnis  zu 
den  Ansichten  anderer  Menschen  bestimmt.  Er  läßt  einzig 
und  allein  diejenigen  Meinungen  gelten,  die  er  als  vernünftig 
erkannt  hat.^)  Der  loyog  ist  ihm  der  Maßstab  für  die  Beur- 
teilung der  Dinge,  und  in  seinem  Dienst  ist  er  in  den  Tod 
gegangen,  nicht  als  „Märtyrer  des  Gehorsams  gegen  die  gött- 
liche Stinune*'.')  Und  dieser  Sokrates  sollte  gleichzeitig  einen 
so  schwächlichen  Kompromiß  mit  dem  polytheistischen  Volks- 
glauben und  eine  so  weitgehende  Kapitulation  der  Vernunft 
vor  den  „heimischen*  Traditionen  und  mythologischen  Denk- 
weisen gepredigt  haben,  wie  sie  ihm  E.  Meyer  u.  a.  zuschreiben? 
In  der  Tat  liegt  uns  nirgends  eine  beglaubigte  Äußerung 
des  geschichtlichen  Sokrates  vor,  die  man  in  diesem  Sinne 
deuten  müßte,  —  wenn  man  sich  nicht  etwa  auf  den  Sokrates 
des  PhädroB  berufen  will,  der  auf  der  gottgeweihten,  stimmungs- 
vollen Stätte  unter  der  Platane  am  Uissos  sich  allerdings  zum 
Glauben  an  die  örtliche  Sage  bekennt  und  die  übliche  ratio- 
nalistische Skepsis  gegenüber  den  Mythen  ablehnt.*)  Aber  wer 
wird    dieser  Auffassung   des  Phädros  den  Wert  eines   authen- 


M  46  b.  Es  ist  die  berühmte  Stelle,  die  K.  Hase  als  Inschrift  unter 
einer  antiken  Sokratesbüste  des  Museums  zu  Neapel  las,  und  zu  der  er 
die  Barkastiflche  Bemerkung  macht:  , Hätte  die  hohe  Polizei  unter  den 
letzten  Königen  von  Neapel  griechisch  verstanden,  sie  würde  erschrocken 
sein  vor  dieser  Anreizung  zur  Vernunft*.  Kirchengeschichte  auf  Grund- 
lage akad.  Yorlesnngen,  1»  S.  73. 

2)  47  a.  «)  Wie  Zeller  (II,  1,  67)  meint.  *)  229  c  ff. 
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tischen  Zeugnisses  beilegen?  Wenn  man  dies  tut,  müßte  man 
folgerichtig  auch  dem  Phädros  glauben,  dafi  der  geschichtliche 
Sokrates  in  seiner  Ehrfurcht  vor  dem  ^Zeugnis  der  Altvordern* 
soweit  gegangen  ist,  mit  diesen  den  ,  Wahnsinn,  der  von  Gott 
kommt^  (d.  h.  die  Inspiration  des  Sehers,  Dichters  u.  s.  w.)  höher 
zu  stellen,  als  die  »Besonnenheit  menschlichen  Ursprungs;*  *) 
man  müßte  annehmen,  daß  er  —  eben  wie  der  Sokrates  des 
Phädros,  —  unter  Berufung  auf  die  Prophetin  von  Delphi, 
auf  die  Priesterinnen  von  Dodona  und  die  Sibylle  die  Ansicht 
vertreten  hat,  dem  Menschen  würden  durch  diesen  „gottver- 
liehenen Wahnsinn*  geradezu  die  höchsten  Güter  zu  teil!^) 
Nun  verbietet  sich  aber  ein  solcher  Rückschluß  schon  dadurch, 
daß  Plato  selbst  an  anderer  Stelle,  —  in  der  Apologie,  — 
Sokrates  auch  gegenüber  dieser  angeblich  göttlichen  Inspiration 
aufs  Entschiedenste  den  Primat  des  Intellekts  geltend  machen 
läßt!  Dieser  Sokrates  sieht  in  den  genannten  Erscheinungen 
überhaupt  keine  „Inspiration*,^)  sondern  lediglich  einen  Natur- 
drang, ein  iv^ovaidCeiv;  es  ist  ihm  ein  „Tiddoff,  welchas  Wahr- 
sager und  Orakelsänger  erleiden*,  ein  rein  irrationaler  Geistes- 
zustand, den  er  eben  wegen  dieses  seines  irrationalen  Charakters 
tief  unter  die  „oo^^ia*,  d.  h.  unter  die  richtige  Erkenntnis  und 
unter  das  Wissen  stellt!*) 

Welche  Auffassung  der  des  geschichtlichen  Sokrates  näher 
steht,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Der  geschichtliche 
Sokrates  ist  sicherlich  der  Antipode  des  romantischen  Idealismus, 
den  der  Sokrates  des  Phädros  vertritt.  Wie  kann  man  da  von 
ihm  behaupten,  daß  er  die  von  diesem  zur  Schau  getragene 
Mythengläubigkeit  geteilt  hat?*) 


M  244  d.  <)  244  a. 

8)  ^.T/jTvom,  wie  im  PhädroB  265  b.  *)  22  c  f. 

*)  Wer  dies  tut,  müßte  ihm  folgerichtig  auch  die  ünsterblichkeits- 
lehre  des  Phädros  zuschreiben.  Übrigens  hat  auch  E.  Meyer  gelegent- 
lich bemerkt,  daß  ,der  hier  gezeichnete  Sokrates  mit  dem  historiBcheii 
kaum  mehr  etwas  gemein  hat"  (IV,  439).  Ein  Zugeständnis,  welches  die 
Verwertung  der  Phädrosstelle  über  die  angebliche  Mythengläubigkeit 
des  Sokrates  von  vorneherein  unmöglich  macht. 
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Ob  es  übrigens  Plato  wirklich  Ernst  war,  wenn  er  den 
Sokrates  des  Phädros  an  den  Raub  der  Oreitbyia  durch  Boreas, 
an  die  Realität  der  Chimära,  der  Hippocentauren,  der  Gor- 
gonen  und  Pegase  glauben  läßt?  Wer  dies  ohne  weiteres 
annimmt,  yergiit  die  bereits  oben  hervorgehobene  Tatsache, 
daß  Plato  für  die  Darstellung  seiner  Ideen  des  Mythus  nicht 
entbehren  kann,  daß  da,  wo  die  begriffliche  Formulierung  fiir 
seine  Zwecke  nicht  ausreicht,  sein  Philosophieren  zum  ^v&o- 
loyeiv^  zu  einer  Dichtung  wird,  die  sich  selbst  in  die  Gestalt 
des  Mythus  kleidet  und  dabei  entweder  aus  dem  Born  der 
Überlieferungen  des  Volks-  und  Mysterienglaubens  schöpft  oder 
—  mit  9 aristophanischer  Freiheit''  selbst  Mythen  erfindet,^)  die 
dann  natürlich  ebenso  wie  jene  als  „wahre''  Geschichten  er- 
zählt werden.  Man  denke  nur  an  sein  Atlantismärchen,  das 
er  seinen  eigenen  Oheim,  den  Kritias,  allen  Ernstes  als  eine 
durchaus  wahre  Geschichte  berichten  läßt,  so  „wundersam*  sie 
auch  sei!*)  .Wie  kann  man  diesen  Poeten,  der  sich  im  Phädros 
der  Maske  des  Sokrates  gewiß  mit  derselben  dichterischen  Frei- 
heit bedient,  wie  im  Timäos  des  Kritias,  als  Zeugen  anrufen 
für  das  Verhältnis  des  geschichtlichen  Sokrates  zumMythus!') 

Übrigens  ist  es  auch  hier  noch  möglich,  das  platonisch 
stilisierte  Sokratesbild  aus  Plato  selbst  zu  korrigieren.  Man 
denke  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  der  Sokrates  der  Apo- 
logie, der  in  diesem  Falle  zweifellos  der  geschichtliche  ist,  die 
mythischen  Vorstellungen  über  das  „Jenseits"  behandelt!    Ob  es 


0  Wie  bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Äußerung  des  Phädros 
selbst:  ^Q  2<axQai$g  Qfj^diODS  av  Alyvjniovs  nai  Sjtodcutovs  äv  i&iljjg  Xoyovg 
xouTg.    275  o. 

«)  Timäos  20  d. 

•)  Übrigens  läßt  Plato  gerade  im  Phädros  durchblicken,  wie  proble- 
matisch es  mit  der  behaupteten  .Wahrheit*  des  Mythus  bestellt  ist! 
8.  274c:  *Axoi^y  y^  ix^  Xeyetv  zibv  jtQOjeQcov,  ro  d*  dXri{^8g  avroi  taaatv» 
tl  Se  tavto  evQOi/iev  avjoi,  S.Qa  y^  av  ^*  *j/*tv  fiiXoi  rt  rtov  dv^QcojrivoDv 
SoSaa/idTcjy;  Vgl.  auch  die  bezeichnende  Äußeining  .  .  .  xegaoavtes  ov 
xavtdsiaaiv  dni&avov  loyor,  fAv^ixdv  xiva  vfivov  jiQoasnataaftsv 
.  .  .''EgoDia  xzX.  265b  und  s/äoi  fiev  q^aiverai  xd  fiev  äXXa  j<p  5vxi  naidiq. 
jiexaia^ai  ebd.;  dazu  Phftdon  lUd. 
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überhaupt  ein  Leben  nach  dem  Tode  gibt,  ob  der  Mythus  von 
den  Totenrichtem  auf  Wahrheit  beruht,  —  »wiemansagt",  — 
das  läßt  er  durchaus  dahingestellt,  obwohl  er  zugeben  muß, 
daß  die  Ansicht  von  einer  Fortdauer  der  Seele  der  herrschen- 
den Yolksmeinung  entsprach.  Zwar  hat  sich  hier  Sokrates 
nicht  so  scharf  ablehnend  geäußert,  wie  es  etwa  Demokrit 
gegenüber  denen  getan  hat,  die  „von  der  Auflösung  der  mensch- 
lichen Natur  nichts  wissen^  und  „über  die  Zeit  nach  dem 
Ende  erlogene  Fabeln  erdichten '^f  aber  es  ist  doch  durchaus 
im  Geiste  der  Aufklärung,  daß  er  diese  Mythendichtung  als 
das  Ergebnis  einer  rein  illusorischen  Denkweise  hinstellt, 
die  auch  da  etwas  zu  wissen  glaubt,  wo  man  eben  nichts 
wissen  könne! ^)  Überaus  bezeichnend  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  er  seinen  persönlichen,  kritischen  und  wissenschaftlichen 
Standpunkt  der  Gläubigkeit  der  Masse  (der  nokXoi})  gegen- 
überstellt: „Auch  darin,  —  sagt  er,  —  dürfte  ein  unterschied 
zwischen  mir  und  dem  großen  Haufen  der  Menschen  bestehen 
und  darin,  —  wenn  ich  wirklich  weiser  sein  sollte,  als  andere,  — 
meine  Weisheit,  daß  ich  angesichts  der  Unzulänglichkeit 
meines  Wissens  vom  Hades  mir  auch  nicht  einbilde,  etwas 
darüber  zu  wissen*.*)  Sollte  Sokrates  sich  eingebildet  haben, 
daß  die  Mythen  von  Boreas,  von  Chimära,  Kentauren  und 
Gorgonen,  überhaupt  die  „seltsamen"  Erzählungen  über  die 
Götter  in  höherem  Grade  ein  Wissen  enthielten,  als  die  Tom 
Hades,  von  Minos  und  Radamanthys?  Wenn  man  ihm  aber 
eine  solche  Einbildung  nicht  zutrauen  darf,  wie  kann  er  dann 
jene  gläubig  „hingenommen*  und  diese  bezweifelt  haben? 

Man  sieht,  der  geschichtliche  Sokrates  macht  dem  Mythus 
gegenüber  mit  aller  Entschiedenheit  das  Recht  der  Kritik  geltend. 

*)  29  b.  Vgl.  auch  Xenophon  Mem.  III,  9,  6  t6  de  dyvoetv  iavtov  xal 
ä  fAtf  oTSe  do^dCeiv  re  xat  oTeo&ai  yiyvataxeiv  iyyvidTO}  ftavias 
iXoyi^ero  eTvat. 

*)  ,In  Sokrates,  —  sagt  Joel,  —  hat  der  hellenische  Individualismus 
den  Gegenpol  des  orientalischen  Massentums  erreicht*.  II,  2,  960.  Und 
sehr  treffend  nennt  er  ihn  im  Hinblick  auf  die  , individuell  erfochtene* 
Erkenntnis,  wie  sie  eben  recht  eigentlich  sokratisch  ist,  den  „Zerstörer 
der  d6Sa\ 
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In  einer  für  den  Glauben  der  Mehrheit  längst  entschiedenen 
Frage,  wie  der  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  ihrem 
künftigen  Schicksal,  denkt  er  gar  nicht  daran,  «dem  zu  folgen, 
was  überliefert  oder  herkömmlich '^  war,  und  er  stellt  sich  auf 
diesen  echt  modernen  Standpunkt  des  Agnostizismus,  obwohl 
er  weiß,  dai  er  in  dieser  Frage  nicht  bloß  «die  Dichter  und 
Mystiker*,  auf  die  ihn  E.  Meyer  allein  hinweisen  läfit,^)  son- 
dern die  9 meisten  Menschen '^  gegen  sich  hat!  Was 
E.  Meyer  als  Ansicht  seines  Sokrates  hinstellt,  daß  er  das, 
,was  jenseits  der  Schranken  unserer  Erkenntnis  liegt,  hin- 
genommen habe,  wie  es  überliefert'  war,  das  hat  der 
geschichtliche  Sokrates  grundsätzlich  verworfen. 

Übrigens  sehen  wir  gerade  hier,  wo  wir  den  Standpunkt 
des  echten  Sokrates  zuföUig  kennen,  recht  deutlich,  daß  die 
Glaubensbeteuerungen  des  platonischen  Sokrates  für  jenen  gar 
nichts  bedeuten.  Man  denke  nur  an  den  Gorgias,  wo  Sokrates 
einen  Mythus  vom  Hades  und  Totengericht  als  lautere  Wahr- 
heit vorträgt  und  sich  wiederholt  ausdrücklich  zum  Glauben 
an  diesen  Mythus  bekennt,*)  oder  an  den  Phädon,  wo  er  den 
Hörern  rät,  solche  Zukunftsphantasieen  ,,sich  gleichsam  selbst 
als  Zauberlied  vorzusingen ! '^  ^)  Kann  man  sich  einen  schrofferen 
G^ensatz  zum  Sokrates  der  Apologie  denken? 

Nun  legt  ja  allerdings  Plato  im  Phädros  dem  Sokrates 
eine  Polemik  gegen  die  Schwächen  der  damals  beliebten  Mythen- 
kritik in  den  Mund,  die  uns  echt  sokratisch  anmutet.  Sokrates 
giefit  hier  die  volle  Schale  seines  Spottes  über  die  rationali- 
stischen Mythendeuter  aus,  die  sich  so  viel  „Mühe''  machten, 
die  Sage  auf  Geschichte  zu  reduzieren  und  ihre  wundersamen 
Gebilde,  wie  eben  Chimära,  Gorgonen  u.  dgl.  gewissermaßen 
anatomisch  einzurenken,  sie  «auf  das  Wahrscheinliche  zurück- 
zuführen*^.   Er  nennt   das   eine    . ziemlich   plumpe  Weisheit*, 

1)  A.  a.  O.  8.  452. 

*)  "Axove  S^,  fpaal,  fiAXa  xaXoO  XSyov,  ov  av  fiev  ^yi^oei  fiv^ov,  e&ff 
iydi  olfiai,  iym  St  X6yW  da  AXtf^tj  yoQ  Svta  aot  XS^oa  a  fAcXXio  Xiyeiv  528  a. 
Vgl.  524  a :  Tavx*  ^artv,  a>  KaXXifcXeig,  ä  Xeyfo  äxtiHomg  ntozevco  äXvf^rj  elrat. 

»)  114d. 


108  R.  Pöhlmann 

ZU  der  man  noch  dazu  recht  yiel  Muße  haben  müsse.  £  r  habe 
zu  diesen  Dingen  keine  Zeit.  Denn  da  er  noch  nicht  einmal 
im  stände  sei,  sich  selbst  zu  erkennen,  würde  es  lächerlich 
sein,  solange  er  dies  noch  nicht  verstehe,  das  Anderweitige  zu 
erwägen.  Daher  lasse  er  diese  Dinge  gehen  und  erfoische 
lieber  sich  selbst,  ob  er  »vielleicht  selbst  irgend  ein  Unge- 
heuer sei,  welches  den  Typhon  an  Menge  der  Schlangen- 
windungen oder  innerem  Qualm  übertrifft,  oder  ob  vielleicht 
ein  zahmeres  und  schlichteres  Geschöpf,  welches  von  Natur 
aus  an  einem  göttlichen  und  von  sengendem  Qualm  freien 
Lose  teil  hat. 

Echt  sokratischer  und  zugleich  echt  platonischer  Humor, 
den  man  aber  auch  als  solchen  nehmen  mu£!^)  Daß  die  kind- 
lichen Schwächen  der  damaligen  Mythendeutung  der  sokra- 
tischen  Ironie  Anlaß  zur  Kritik  gaben  und  daß  er  dieser 
, plumpen  Weisheit*  gegenüber  betont  hat,  er  habe  seinerseits 
Besseres  und  Wichtigeres  zu  tun,  das  mag  man  Plato  gerne 
glauben;  auch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  Sokrates  bei 
der  systematischen  Eonzentrierung  auf  die  Eine  Hauptaufgabe 
seines  Lebens  gegenüber  der  mythologischen  Denkweise  des 
Volkes  und  den  religiösen  Problemen  überhaupt  —  in  der 
Öffentlichkeit  wenigstens  —  eine  gewisse  Zurückhaltung  beob- 
achtet bat.  Wie  könnte  man  aber  aus  einem  derartigen  ^x^" 
Q£iv  iäv^,  aus  diesem  «Auüsichberuhenlassen*  (laisser  aller!) 
auf  eine  Zustimmung,  auf  ein  , Hinnehmen'  des  Mythos 
schließen!  Würde  es  nicht  vielmehr  wie  eine  Ablehnung  aus- 
sehen?*) 

Daß  sich  uns  Sokrates  in  der  platonischen  Maske,  in  der 
er  genötigt  ist,  fortwährend  philosophische  und  mythologische 

0  Goethe  hat  einmal  gesagt:  ,Wer  ans  aaseinandenetzte,  was 
Männer  wie  Plato  im  Ernst,  Scherz  und  Halbschen,  was  sie  ans  Über- 
zeugung oder  nur  diskursive  gesagt  haben,  wGrde  nns  einen  außerordent- 
lichen Dienst  erweisen*.  Das  Problem  ist  für  Plato  noch  keineswegs 
genflgend  gelöst  (Hempelsche  Ausgabe,  Bd.  41  (2),  S.  172). 

')  Man  denke  an  Goethe,  wenn  er  meint,  daß  man  gewissen  Ijeuten 
ihre  Idiotismen  lassen  mfisse! 
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Denkweise  zu  rerquicken«  als  Mythtrcgiisbiger  TORt4E-llu  ist  ja 
selbsirersUuidlich !  Dean  wie  kOcnte  trr  son<t  die  Mythen  als 
«wahre*  Geschichten  TWtr^gen'f  Aber  wer  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen  rennag  nnd  die  echt  sokratische  Ironie  Tersteht,  mit 
der  hier  anch  gelegentlich  der  Mythus  behandelt  wird«^)  dem 
wird  sehr  bald  klar,  da6  es  mit  dieser  Gläubiirkeit  nicht  weit 
her  ist,  und  dafi  im  Gnnde  auch  für  den  platonischen  Sokrates 
Mythen  nicht  Erkenntnisse«  sondern  BQder  sind,  die  daher 
gelegentlich  geradezu  kaleidoskopartig  wechseln. 

£r  wird  an  die  ganz  ähnliche  Ausfährung  im  Timäos  denken, 
wo  an  das  Bekenntnis  der  Unwissenheit  in  bezug  auf  die  Götter 
die  Forderung  angeknüpft  wird,  man  mfisse  eben  dem  Her- 
kommen gemäfi  denen  Glauben  schenken,  die  frOher  darüber 
gesprochen  haben,  da  sie  ja  Abkömmlinge  der  Götter  seien, 
wie  sie  sagen  (!),  —  und  ihre  Vor£üiren  ja  selbst  am  besten 
gekannt  haben  mOssen!  Denn  wie  könnte  man  Göttersöhnen  den 
Glauben  yerweigem?  —  Kann  jemand,  der  ein  Gef&hl  f&r  Humor 
und  Ironie  hat,  solche  Stellen  wörtlich  nehmen  und  aus  ihnen  auf 
eine  derartige  naire  Gläubigkeit  bei  Pia to  schließen?  Übrigens 
ist  ja  auch  der  Phädros  des  platonischen  Gespräches  weit  davon 
entfernt,  eine  solche  Gläubigkeit  bei  Sokrates  ohne  weiteres 
Torauszusetzen!  Er  stellt,  —  in  bezug  auf  den  Boreasmythos, 
—  die  sehr  bezeichnende  Frage  an  ihn:  dXl^  euik  jiqo^  Jiog, 
&  £<oxQateg'  ov  tovro  xö  fiv^oXdytifia  nei&ei  äXtj&ig  elrai; 

Wer  das  Glaubensbekenntnis  im  Phädros  als  historisches 
Zeugnis  verwertet,  der  mufi  auch  annehmen,  dafi  Sokrates  die 
auTermeidlichen  Eonsequenzen  der  hier  erwähnten  Mythen 
«hingenommen*  hat.  Wenn  Sokrates  wirklich,  wie  er  hier 
behauptet,  an  Peg^asus  und  die  Gorgonen  geglaubt  hätte,  so 
hätte  er  doch  auch  die  Voraussetzung  des  Mythus:  die  Erzeugung 
des  Pegasus  durch  Poseidon  und  Medusa  als  Tatsachen  hinnehmen 
müssen.    Nun  ist  aber  Poseidon,   wie   überhaupt  die  , Vielen, 

*)  Ich  erinnere  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  Sokrates  eben  an 
der  genannten  Ph&drosstelle  von  dem  oxlog  der  Gorgonen  und  Pegase 
spricht,  sowie  von  dem  Sikon^  dfirfxavfor  nlfjdos  und  der  dtonta  xegaio- 
Xoywv  tirtov  ^vattor  229  e. 
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an  die  das  Volk  glaubte^,  selbst  für  den  Sokrates  E.  Meyers 
eine  durchaus  problematische  Figur,  0  ebenso  problematisch  also 
doch  auch  seine  Yaterschaftsverhältnisse.  Wie  können  da  die 
Produkte  dieser  Verhältnisse  für  Sokrates  Realitäten  gewesen 
sein?  Wie  kann  überhaupt  seine  Kritik  vor  diesen  Fabelwesen 
Halt  gemacht  haben,  wenn  selbst  die  öötter  so  wenig  Gnade 
vor  seinen  Augen  fanden,  daß  ^ihm  tatsächlich  der  abstrakte 
Gott  allein  noch  übrig  blieb?"») 

Damit  dürfte  das  Bild  des  mythengläubigen  Sokrates  für  uns 
endgültig  aus  der  Welt  geschafft  sein!  Es  ist  unvereinbar  mit 
dem  geschichtlichen  Sokrates,  dessen  „Mäeutik"  ja  im  Menschen 
gerade  die  Kräfte  entbunden  hat,  die  ihn  zur  geistigen  Über- 
windung des  Mythus  befähigen.') 

Wer  an  die  Echtheit  jenes  Bildes  glaubt,  macht  aus  Sokrates 
die  Karikatur  eines  Forschers,  wie  dies  ja  auch  bereits  das 
Altertum  getan  hat.  Ich  erinnere  nur  an  den  pseudoplatonischen 
Dialog  „Der  Eisvogel"  {^AXxva>v\  in  dem  Sokrates  die  rührende 
Legende  von  der  Gattentreue  der  Halkyone  und  ihrer  Verwand- 
lung in  einen  Vogel  erzählt,  —  natürlich  auch  wieder  als  eine 
wahre  Geschichte!  Es  ist  einer  jener  schönen  „halkyonischen* 
Tage,  an  dem  wir  Sokrates  und  seinem  Genossen  Ghärephon 
begegnen,  wie  sie  von  der  Stadt  nach  dem  Hafen  Phaleron 
gehen  und  dabei  auf  die  Sage  von  dem  Eisvogel  zu  sprechen 
kommen,  dessen  lieblichen  Sang  sie  vom  Meere  her  vernahmen. 
Der  Genosse  äußert  sich  natürlich  skeptisch,  während  ihm 
Sokrates  ungefähr  folgendes  zu  bedenken  gibt:  „Mein  lieber 
Ghärephon,  wir  Menschen  sehen  nicht  danach  aus,  als  ob  Mrir 
hellsehende  Richter  über  das  seien,  was  möglich  und  was  un- 
möglich ist.  Unser  Urteil  hängt  ab  von  unserem  menschlichen 
Erkenntnisvermögen,  das  nur  zu  oft  weder  begreifen,  noch 
glauben  (!),  noch  sehen  kann.  Wir  bleiben  zeit  unseres  Lebens 
Kinder  im  Vergleich  mit  der  Ewigkeit  des  Alls,  unfähig,  die 

»)  S.  oben  S.  68.  «)  S.  oben  S.  57. 

^)  Insoferne  hat  Nietzsche  vollkommen  Recht,  wenn  er  von  dem 
«auf  Vernichtung  des  Mythus*  gerichteten  Sokratiamus  spricht. 
Geburt  der  Tragödie  S.  132. 
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Kräfte  der  Götter  und  Dämonen  zu  erkennen.  Welch  entsetz- 
liches Wetter  war  noch  vorgestern !  Was  für  ein  Blitzen ,  Donnern , 
Stürmen,  als  ob  die  Welt  in  Trümmer  gehen  wollte!  Und  nun 
diese  Heiterkeit  und  Ruhe  in  der  Natur!  Ist  eine  solche  Wand- 
lung nicht  etwas  Größeres  und  Mühsameres,  als  die  Umbildung 
einer  Frau  in  einen  Vogel?  Sieh  doch  unsere  Kinder  an!  Die 
machen  aus  demselben  Stück  Wachs  oder  Lehm  tausenderlei 
Gestalten.  Was  kann  da  nicht  ein  Gott!  Und  bestehen  nicht 
unter  den  Menschen  selbst  die  allergrößten  Unterschiede?  Was 
ist  ein  Kind  von  5 — 10  Tagen  im  Vergleich  mit  einem  Mann? 
Könnte  der  nicht  leicht  Myriaden  von  Säuglingen  bemeistem? 
Wahrlich  soviel  größer  das  Weltall  ist,  als  Sokrates  oder  Chäre- 
phon,  um  so  viel  mehr  muß  auch  die  göttliche  Macht  und  Weis- 
heit, gleichsam  die  Seele  des  Alls,  die  unsere  übertreffen.  Wie 
viele  Menschen  können  nicht  schreiben,  nicht  Flöte  blasen. 
Es  ist  ihnen,  weil  sie  es  nicht  können,  ebenso  unmöglich,  wie 
es  uns  unmöglich  ist,  Weiber  aus  Vögeln  oder  Vögel  aus  Weibern 
zu  machen.  Haben  wir  es  anderseits  nicht  täglich  vor  Augen, 
was  für  wunderbare  Dinge  die  Natur  wirken  kann?  Diesem 
Wurm  in  der  Zelle  des  Bienenstocks  setzt  sie  Füße  und  Flügel 
an,  schmückt  ihn  mit  den  schönsten  Farben  und  macht  daraus 
die  kunstvolle  Erzeugerin  irdischer  Ambrosia,  die  Biene.  Und 
dieselbe  Natur  bevölkert  durch  geheimnisvolle  Kräfte  des  Äthers 
Luft  und  Wasser  mit  Geschöpfen,  die  sie  aus  unscheinbaren 
Eiern  zu  bilden  weiß.  Darum  dürfen  wir  vergänglichen  Ge- 
schöpfe mit  unserem  ohnmächtigen  Wissen  uns  nicht  anmaßen, 
über  Eisvögel  und  Nachtigallen^)  mit  Sicherheit  etwas  zu  sagen! 
Ich  für  meinen  Teil,  Du  melodische  Dulderin  Halkyone,  werde 
die  Geschichte  Deiner  zärtlichen  Klagen  meinen  Kindern  so 
überliefern,  wie  ich  sie  von  meinen  Voreltern  überkommen 
habe;  und  oft  werde  ich  Deine  treue  Liebe  meinen  beiden 
Weibern,  Xantippe  und  Myrto,  anpreisen!" 

Fast   möchte  man  glauben,    daß  hinter   dieser   rührenden 
Sokratesgeschichte  ein  Schalk  steckt;  und  ein  solcher  Verdacht 

')  Philomele  ist  ja  auch  eine  Gestalt  der  Metamorphosendichtung. 
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mag  vielleicht  auch  dem  aufgestiegen  sein,  der  sie  den  Werken 
des  Spötters  Lukian  einverleibt  hat,  in  denen  wir  sie  jetzt  lesen. 
Aber  nehmen  wir  an,  dem  Verfasser  war  es  wirklich  Ernst!*) 
Dann  hat  er  eine  unfreiwillige  Satire  auf  diese  ganze  Anschau- 
ung von  Sokrates  geschrieben!  Wenn  man  eben  einmal  dem 
Mythus  die  Gläubigkeit  entgegenbringt,  die  der  Sokrates  des 
Phädros  zur  Schau  trägt,  dann  muß  man  in  der  Tat  am  Ende 
bei  der  Argumentation  anlangen,  durch  welche  Sokrates  im 
Chärephon  selbst  die  Verwandlung  von  Menschen  in  Tiere 
plausibel  macht.  Da  dieser  Sokrates  von  seinem  Standpunkt 
aus  den  Halkyonemythus  als  Ausdruck  der  Volksmeinung  gläubig 
hinnehmen  muß,  so  bleibt  ihm  eben  nichts  anderes  übrig,  als 
sich  hinter  die  „Kräfte  der  Unsterblichen '^  zu  verschanzen,  die 
ja  wohl  auch  aus  einem  Weib  einen  Vogel  machen  können! 

Die  kindliche  Logik  einer  naiven  Wundergläubigkeit,  mit 
der  sich  für  die  tollsten  Ausgeburten  geistiger  Beschränktheit 
ein  Daseinsrecht  begründen  läßt!  Und  dabei  merkt  dieser 
Schwachkopf  nicht  einmal,  in  welch  krassen  Widerspruch  er 
sich  verwickelt,  indem  er  den  „Vätern*  ohne  weiteres  Dinge 
als  gesicherte  Tatsachen  nacherzählt,  von  denen  er  selbst 
zugeben  muß,  daß  der  Mensch  über  sie  nichts  Sicheres  sagen 
könne! 

Und  so  soll  der  Mann  gedacht  haben,  der  einer  Zeit,  in 
welcher  Thukydides  das  Wunder  grundsätzlich  aus  der  Qe» 
schichte  verwies,  als  Meister  der  Vernunftforschung  galt? 
Einer  der  modernsten  Geister  der  attischen  Hochkultur  und 
zugleich  ein  ausgeprägt  mittelalterlicher  Mensch? 

Selbst  ein  Xenophon,  der  sich  doch  sonst  redlich  bemüht 
hat,  die  Gestalt  des  Sokrates  auf  das  Niveau  der  eigenen  aber- 
gläubischen Beschränktheit  herabzudrücken,  selbst  er  weiß  in 
seinen    „Denkwürdigkeiten"     von    einer    besonderen    Mythen- 

')  £s  ist  möglieb,  daß  bei  der  Abfassung  stoischer  Aberglaube  des 
3.  oder  2.  Jahrhunderts  mitgewirkt  hat.  S.  Brinkmann,  Quaestionum  de 
dialogis  Piatoni  falso  addictis  specimen,  Diasert.,  Bonn  1891.  Kralik, 
Sokrates  1899,  S.  65  nennt  den  Dialog  ein  .liebliches,  frommes,  echt 
sokratisches  Gespräch*! 
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glaubigkeit  des  Sokrates  nichts  zu  berichten.  Im  Qegenteil! 
Er  lä&t  ihn  gelegentlich  den  Mythus  recht  scherzhaft,  ja 
rationalistisch  behandeln.^)  Wo  sein  Sokrates  einmal  den  Mythus 
ernst  zu  nehmen  scheint,  wie  bei  dem  Hinweis  auf  den  Streit 
des  Poseidon  und  der  Athene  um  die  Schutzherrschaft  über 
Atiika  und  das  Schiedsgericht  des  Kekrops,^)  handelt  es  sich 
lediglich  um  die  pädagogische  Verwertung  des  Mythus,  nicht 
um  ein  persönliches  Bekenntnis  zu  dessen  geschichtlichem  Oehalt. 
Ein  Bekenntnis,  das  übrigens  Xenophon  aus  dem  Munde  des 
echten  Sokrates  nie  hätte  vernehmen  können,  da  dieser  bekannt- 
lich den  Gedanken  an  die  Möglichkeit  eines  Götterzwistes  als 
absurd  verwarf! 

Ebensowenig  hat  es  zu  bedeuten,  wenn  Xenophon  behauptet, 
dafi  Sokrates  in  religiösen  Dingen  —  unter  Berufung  auf  die 
Praxis  der  Pythia  —  wiederholt  auf  das  örtliche  Herkommen 
▼erwiesen  habe.  Denn  es  handelt  sich  dabei  nicht  um  die  inner- 
liche Aneignung  von  bestimmten  Glaubens  Vorstellungen,  sondern 
um  eine  äußerliche  Betätigung  auf  dem  Gebiete  des  Kultus. 
Bei  der  Darbringung  von  Opfern,  der  Verehrung  der  Vorfahren, 
überhaupt  bei  allen  Eultushandlungen  solle  man  sich  einfach 
an  das  halten,  was  Sitte  und  Gesetz  vorschreibe.')  Wenn  also 
Sokrates  diesen  Rat  gegeben  hat,  —  und  es  ist  immerhin 
möglich,  daß  er  ihn  gegeben,  —  so  hat  er  damit  nicht  auf 
irgendwelche  allgemein  verbindliche  Glaubenssätze  verwiesen, 
sondern  er  hat  lediglich  die  Beteiligung  an  dem  üblichen  Kultus 
angeraten,  der  sich  der  Bürger  um  so  weniger  zu  entziehen 
vermochte,  als  er  ja  selbst  jeden  Augenblick  in  die  Lage  kommen 
konnte,  für  den  Staat  Kultusakte  vorzunehmen. 

Wenn  dieser  Rat,  sich  der  Sitte  gemäß  an  den  Zeremonien 
zu  beteiligen,  zugleich  die  Forderung  einer  rein  passiven  Hin- 
nahme des  traditionellen  Mythus  enthalten  hätte,  so  hätte 
Sokrates  mehr  verlangt,  als  die  Mythengläubigen  selbst  zu  er- 
füllen bereit  waren.  Auf  dem  Boden  einer  Religion,  die  wesent- 
lich Kiiltus  war,  die  eine  dogmatisch  gebundene  Theologie  und 


t)  I,  3,  7.  «)  III,  5,  10.  »)  I,  3,  1.  IV,  3.  16  f.  IV,  6,  2  ff. 

1906.  aiUgMb.  d.  phUoaL-philol.  n.  d.  hist  KL  8 
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heilige,  allgemein  verpflichtende  Urkunden  nicht  kannte,  war  ja 
auch  der  Mythus  keine  konstante  Größe;  er  war  der  Entwick* 
lung  und  Wandlung  unterworfen.  Wie  sich  der  Einzelne  zu 
den  IeqoI  Jiöyoiy  den  mythischen  Erzählungen  stellen  wollte,  mit 
denen  man  den  Ursprung  religiöser  Gebräuche  und  Riten,  der 
sogenannten  „heiligen  Handlung*"  erklärte,  war  etwas  Neben- 
sächliches. So  zähe  man  an  diesen  Gebräuchen  festhielt,  die 
Vorstellungen,  die  man  mit  ihnen  verband ,  waren  deshalb 
doch  keineswegs  in  unabänderliche  Formen  gebracht.^)  «Der 
gleiche  Ritus  kann  in  verschiedener  Weise  gedeutet  werden, 
ohne  daß  sich  infolgedessen  die  Frage  nach  Orthodoxie  und 
Heterodoxie  erhob."*)  Daher  kann  sich  der  Mythus  mit  den 
Veränderungen  in  der  Weltanschauung,  mit  dem  sittlichen  und 
intellektuellen  Fortschritt  wandeln.')  Und  E.  Meyer  selbst  hat 
einmal  sehr  treffend  gesagt:  „Eine  Umdeutung  der  Götter 
und  der  Sagen  war  man  längst  gewöhnt  und  übte  sie  gerade 
in   gläubigen   Kreisen    selbst    bewußt    und    unbewußt/*) 

')  Sehr  treffend  bemerkt  Dieterich,  Mutter  Erde,  Archiv  f.  Religions- 
wisseosch.,  Bd.  8,  S.  1,  daß  «die  mythische  £r7.ählimg  —  vom  Mythus 
mehr  und  mehr  losgelöst  —  ihre  eigenen  immer  freieren  Entwickinngs- 
formen  ausgestaltete''  und  daß  .das  Volk  selbst  mit  dem  Wechsel  reli- 
giöser Hauptanschauungen  und  mit  dem  Schwinden  der  Erinnerung  an 
verlorenen  und  vertriebenen  Glauben  die  Deutungen  des  Ritus  fort- 
während veränderte. 

^)  Robertson  Smith,  Die  Religion  der  Semiten,  Deutsche  Ausg.  S.  12. 

^)  «In  ihm  spiegelt  sich  nicht  die  Geschichte  einer  Theologie  von 
Scbriftgel ehrten,  sondern  die  Geschichte  der  Volksseele  wieder*. 
Zielinski:  Die  Orestessage  und  die  Rechtfertigungsidee,  N.  Jahrb.  f.  d. 
kl.  Alt.,  1899,  S.  81. 

*)  IV,  248.  Übrigens  sei  hier  auch  auf  den  modernen  Griechen  hin- 
gewiesen, von  dem  v.  öttingen  (Unter  der  Sonne  Homers,  S.  161)  mit 
Recht  bemerkt,  dafi  er  die  Gebräuche  seiner  Religion  gewissenhaft 
beobachtet,  .obgleich  er  sich  von  dem  moralischen  Einfluß  der  Kirche 
und  ihrer  allerdings  wenig  imponierenden  Popenschaft  so  ziemlich  be- 
freit hat  und  überhaupt  zu  religiöser  Skepsis  neigt.  —  was  ihn 
Übrigens  nicht  hindert,  in  seinen  Äckern  Abwehrmittel  gegen  die  Dämonen 
aufzustellen  und  an  die  greulichsten  Spuckgestalten,  Hexen,  Werwölfe 
und  Vampire  zu  glauben". 
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Ist  es  da  denkbar,  daß  ein  Mann,  wie  Sokrates,  der  nach 
E.  Meyer  gewöhnt  war,  »jede  überkommene  Anschauung  auf 
ihren  Wert  zu  untersuchen*,*)  und  der  mit  dieser  Kritik  auch 
Tor  dem  Mythus  nicht  Halt  machte,  gegenüber  einer  so  natur- 
gemäßen und  dem  religiösen  und  geistigen  Fortschritt  so  forder- 
lichen Entwicklung  als  Prediger  der  Stagnation  aufgetreten  ist 
und  in  weitem  Umfang  einfach  die  gläubige  Hinnahme  des 
überlieferten  Mythen bestandes  gefordert  hat?  So  weit  geht  ja 
nicht  einmal  der  platonische  Sokratas,  der  im  Gorgias  ganz  un* 
zweideutig  den  Grundsatz  aufstellt,  daß  von  einer  Hinnahme 
des  Mythus  höchstens  so  lange  die  Bede  sein  könne,  bis  wir 
,mit  unserem  Suchen  etwas  Besseres  und  Wahreres  ge- 
funden' haben!^)  Ein  Standpunkt,  der  die  Arbeit  an  der  Rei- 
nigung und  Klärung  des  religiösen  Bewußtseins  geradezu  fordert. 
Nun  ist  aber  d&s  von  Xenophon  behauptete  Verhalten 
des  Sokrates  zur  Kultussitte  nicht  nur  nicht  ein  Beweis  für 
besondere  Gläubigkeit,  sondern  es  ließe  sich  sehr  wohl  auch 
ganz  anders  erklären.  Es  ist  möglich,  daß  Sokrates  auf  das 
Herkommen  verwies,  um  vor  einem  Übermaß  zu  warnen,  wie 
dies  ja  Xenophon  selbst  einmal  ausdrücklich  berichtet,^)  — 
oder  daß  er  mit  der  Aufforderung,  sich  einfach  an  den  Rat  der 
Pythis  zu  halten,  weiter  nichts  bezweckte,  als  lästige  Frager 
abzuschütteln,  ähnlich  wie  er  Xenophon  selbst  in  einer  ebenso 
heiklen  Frage  gleichfalls  an  Delphi  verwies!  Ja  es  ließe  sich 
sogar  an  einen  gewissen  Indifferentismus  denken,  wenn  man 
sich  erinnert,  wie  in  der  antiken  Welt  gerade  die  religiöse  Gleich- 
gültigkeit, ja  der  radikale  Unglaube  mit  der  hier  empfohlenen 
Praxis  sich  sehr  wohl  abgefunden  hat!  Hat  doch  später  ein- 
mal ein  Seneca  gesagt:*)  „Diesen  gemeinen,  vom  Aberglauben 
geschaffenen  Götterschwarm  wollen  wir  so  anbeten,  daß  wir 
nicht  vergessen:  Ihre  Verehrung  ist  nicht  sowohl  notwendig 
(d.  h.  sachlich  begründet),  als  vielmehr  Herkommen  und  Ge- 


>)  £bd.  464. 

*)  627  a.    ...  Btxjj  (rjtovvTsg  sXxofiBV  avx&v  ßeXxlco  xal  dXrj^eateQa  evQsXv. 

»)  1.  3.  1. 

^)  De  superstitione  bei  Augustin  civ.  Dei.  6,  10. 

8» 
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setz.')  Der  Weise  wird  diese  Kulte  mitmachen,  weil  es  das 
Gesetz  so  will,  nicht  etwa,  weil  er  glaubte,  damit  ein  gott- 
gefälliges Werk  zu  tun."*) 

Wie  freilich  Sokrates  im  Innersten  seines  Herzens  über 
diese  Frage  gedacht  hat,  wissen  wir  nicht.  Wir  können  nur 
sagen:  Wenn  sich  die  Gestalten  der  Yolksgotter  vor  seinem 
kritischen  Bewußtsein  so  verflüchtigt  haben,  dag  ihm  tatsäch- 
lich nur  noch  der  abstrakte  Gott  allein  übrig  blieb,  wie  dies 
ja  £.  Meyer  annimmt,^)  dann  kann  er  unmöglich  der  kultus- 
eifrige Götteryerehrer  gewesen  sein,  zu  dem  ihn  Xenophon  ge- 
stempelt hat.  Jedenfalls  hat  er  nicht  daran  gedacht,  in  den 
Beziehungen  zwischen  Gott  und  Mensch  eine  Art  Kontrakts- 
oder do  ut  des-verhältnis  zu  sehen,  vermöge  dessen  der  den 
Göttern  , Gefalligste*,  d.  h.  in  der  Darbringung  von  Opfern 
Willigste  auch  am  meisten  auf  „Gegendienste",  auf  göttliche 
Offenbarungen  und  auf  die  „grö&ten  Güter*  rechnen  dürfe, 
wie  ihm  dies  Xenophon  seinem  eigenen  Standpunkt  gemäfi 
unterschiebt.^)  Denn  wir  wissen  aus  dem  platonischen  Euthy- 
phron,  der  in  diesem  Falle  ohne  Zweifel  den  echten  Sokrates 
im  Auge  hat,  daß  sich  Sokrates  über  eine  derartige  ,  Frömmig- 
keit* mit  beißendem  Sarkasmus  ausgesprochen  hat.  Er  nennt 
sie  ironisch  eine  Kunst  des  Dienens  {vntjQeuHi^  jig  xwv  ^twv\  *) 
eine  Wissenschaft  des  Bittens  und  Gebens  (ßjuax^ßxfj  ahi^oecog 
xal  döaecog  ^eok)^^)  ein  gegenseitiges  Handelsgeschäft:  zwischen 
Göttern    und  Menschen   {ijümogixrf   '^^X^   ^eolg  xal  äv^gconotg 

Wenn  Xenophon  besonderes  Gewicht  darauf  leg^,  daß  man 
Sokrates  „häufig*  zu  Hause   und  an  den  Altären   des  Staates 


^)  Cultum  eiuB  magis  ad  morem  quam  ad  rem  pertinere. 

2)  Quae  omnia  sapiens  servabit  ianquam  legibus  iassa,  non  tan- 
quam  diis  grata. 

»)  S.  oben  S.  57  f. 

*)  I,  4,  18,  IV,  3,  17  vgl.  II,  1,  28.  Daß  hier  eine  xenophontische 
Stilisierung  des  Sokratesbildes  vorliegt,  hat  bereits  Joel  a.  a.  O.  I,  944  f. 
klar  erkannt.  ' 

^)  Euth.  13  d.  6)  14  c.  ')  14  e. 
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habe  opfern  sehen,*)  so  will  das,  —  die  Richtigkeit  der  Be- 
hauptung vorausgesetzt,^)  —  bei  dem  Bürger  der  antiken  Polis, 
in  der  der  Kultus  mit  seinen  Formen  als  Yolkssitte  das 
öffentliche  und  häusliche  Leben  beherrschte,  nur  sehr  wenig 
oder  gar  nichts  besagen.  Hätte  sich  etwa  Sokrates  von  dem  in 
uralter  Sitte  wurzelnden,  mit  dem  ganzen  Familienleben  unzer- 
trennlich verknüpften  Hauskult  oder  von  den  öffentlichen  Götter- 
diensten und  Götterfesten*)  ferne  halten  sollen,  an  denen  alle 
Welt,  Fromme  und  ünfromme,  Gläubige  und  Ungläubige  teil- 
nahmen? Daß  Xenophon  aus  dieser  Beobachtung  der  Sitte 
auch  wieder  übertriebene  Schlußfolgerungen  im  Sinne  seines 
Tendenzbildes  zieht,  ist  ja  selbstverständlich,  daß  er  aber  die 
Übertreibung  bis  zu  der  Behauptung  überspannt,  Sokrates  sei 
unter  allen  Menschen  der  eifrigste  Verehrer  der  Götter  ge- 
wesen,*) also  noch  kultuseifriger,  als  Xenophon  selbst,  —  das 
ist  schon  der  reine  Aberwitz!^) 

Eine  Ungeheuerlichkeit,  die  nur  noch  durch  die  weitere 
Behauptung  überboten  wird,  Sokrates  sei  in  seiner  Frömmig- 
keit so  weit  gegangen,  daß  er  überhaupt  nichts  getan  habe, 
ohne  vorher  die  Meinung  der  Götter   einzuholen!^)    Was   der 

»)  I,  1,  2. 

*)  Sie  wird  freilich  recht  problematisch  dadurch,  daß  der  Sokrates 
der  Apologie  über  diesen  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  doch  sehr 
ins  Gewicht  fallenden  Punkt  mit  völligem  Stillschweigen   hinweggeht. 

*)  Es  ist  ganz  antik  d.  h.  vom  Standpunkt  der  Polis  aus  empfunden, 
wenn  die  bei  Goethe  in  den  Wanderjahren  geschilderte  ideale  Gemeinde 
fordert,  es  solle  sich  niemand  vom  öffentlichen  Kultus  absondern,  da 
dieser  als  ein  freies  Rekenn tnis  zu  betrachten  sei,  da&  man  in  Leben 
und  Tod  zusammengehöre.  Dabei  „ist  Religionsfreiheit  in  diesem 
Bezirk  natürlich",  d.  h.  die  eigentliche  Religion  ist  als  ein  durchaus 
Innerliches  und  Individuelles  anerkannt.   Hempelsche  Ausg.,  Bd.  16,  S.  98. 

^)  ^tQax€va>y  rovc  ^tovg  fidXiata  rwr  ay&Qibnoiv  I,  2,  64. 

^)  Man  denke  nur  an  Xenophons  unermüdliche  Berichterstattung 
über  Tieropfer,  Weihegüsse,  Bekränzungen,  Gelübde,  Päane,  Parolen  mit 
religiösem  Inhalt,  Loblieder,  festliche  Aufzüge,  Zuweisung  von  Weihe- 
ftaben  und  Weihearten  an  die  Götter !  (S.  Joel  1. 100.)  Und  diese  Xenophon- 
tische  Kultnsfrömmigkeit  sollte  ein  Sokrates  noch  überboten  haben? 

^  IV,  8,  11  fvatßfjg  fih  avTCog  waxs  fiijdev  ävev  jrjg  rötv  dewv  yvdtfujg 
xauTv.    Vgl.  O,  6,  8. 
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naivgläubige  Landsknechtshauptmann  in  mögliebst  ausgedebntem 
Maiäe  in  der  Praxis  ^)  und  nocb  mebr  als  Tbeoretiker  in  einer 
Weise  vertreten  bat,  da£  er  selbst  einmal  das  Bedürfnis  emp- 
findet, sieb  desbalb  förmlicb  zu  entsebuldigen  und  seinen  Stand- 
punkt gegenüber  der  Mantik  aus  den  besonderen  Yerbält- 
nissen  des  unsicberen  und  weehselvoUen  Kriegslebens  zu  er- 
klären,*) —  das  überträgt  er  ohne  weiteres  auf  den  friedliehen 
Bürger  und  Philosophen!  Und  dabei  muß  er  selbst  zugeben, 
daß  derselbe  Mann,  der  nach  seiner  Behauptung  rein  gar  nichts 
ohne  Mantik  getan  haben  soll,  die  Mensehen  vor  allem  an  das 
eigene  Wissen  und  Können  verwiesen  und  diejenigen  für  Narren 
erklärt  habe,  die  auch  da  die  Götter  bemühen,  wo  das  eigene 
Urteil  vollkommen  ausreiche!^) 

Nach  alledem  kann  man  ermessen,  was  es  mit  der  weiteren 
Behauptung  Xenophons  auf  sich  hat,  Sokrates  habe  geradezu 
zum  Studium  der  Mantik  aufgefordert  und  dabei  allen  Ernstes 
versichert,  wer  da  wisse,  wodurch  die  Götter  den  Menschen 
Offenbarungen  zuteil  werden  lassen,  d.  h.  wer  die  Technik 
der  Weissagekunst  beherrsche,   der  werde  niemals   des  gött- 


^)  Mit  Recht  weist  Jo6l  T«  81  f.  hin  auf  die  zahlreichen  Angaben 
in  den  Hellenika,  in  der  Kyrapädie  und  Anabasis  über  all  die  wunder- 
baren Erscheinungen,  die  als  Vorbedeutungen  dienen  sollen,  als  da  sind 
auffliegende  Adler  und  sonstige  Vogelzeichen,  Blitz  und  Donner  aus 
heiterem  Himmel,  Stürme,  Erdbeben,  Lichter  am  Himmel,  Selbstdffiiung 
von  Tempel türen,  Niesen  während  einer  hoffnungsvollen  Rede  u.  dgl. 
mehr,  zu  dem  noch  Tr&ume  und  Orakelsprüche  kommen.  Wie  bezeichnend 
ist  allein  Xenophons  Gläubigkeit  gegenüber  der  Traumroantik  und  die 
bekannte  Tatsache,  daß  er  gleich  seine  Reise  mit  der  Anfrage  an  das 
Orakel  beginnt,  welchen  Göttern  er  Opfer  und  Gelübde  zur  Erreichung 
des  günstigen  Erfolges  bringen  soll!  Anabasis  UI,  1,  6.  Wenn  auch  die 
Kritik,  welche  Joel  a.  a.  0.  an  diesem  Standpunkt  Xenophons  geübt  hat, 
durch  die  Ausführungen  Zuckers  über  Xenophon  und  die  Opfermantik 
in  der  Anabaais  1900  (Progr.  Nürnberg)  teilweise  als  zu  weit  gehend 
nachgewiesen  ist,  so  bleibt  doch  bei  Xenophon  noch  Mantikwahn  genug, 
um  ihn  in  dieser  Frage  als  Zeugen  geradezu  unmöglich  zu  machen. 

«)  Hipparch.  IX,  7  vgl.  Kyrup.  I,  6,  3.  Kyn.  XXXIV. 

«)  I,  1,  6  u.  9. 
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liehen  Rates  entbehren !  ^)  Wie  wenig  der  echte  Sokrates  diese 
Torheit  vertreten  haben  kann,  das  geht  schon  daraus  hervor, 
daß  sogar  der  xenophontische  sich  gelegentlich  weit  vorsichtiger 
äufiert  nnd  von  bloßen  Versuchen  redet,  das  für  den  Menschen 
ünerforschliche  durch  die  Mantik  von  den  Göttern  zu  erfragen, 
Yersuchen,  deren  Ergebnis  lediglich  von  der  Huld  der  öötter 
abhänge,  also  keineswegs  von  der  bloßen  Kenntnis  der  Mantik!  ^) 
Dazu  welch  ein  Widerspruch  zwischen  diesem  xenophon- 
tischen  Sokrates,  der  auf  gewissen  Gebieten  der  Mantik  eine 
geradezu  dominierende  Rolle  einräumt,^)  und  jenem  —  dem  echten 
Sokrates  zweifellos  weit  näherstehenden  —  platonischen  Sokrates 
des  Laches,  der  gerade  auf  einem  der  wichtigsten  jener  Gebiete 
das  berufemäfiige  Wissen  als  das  Entscheidende  bezeichnet! 
Während  der  Erstere  das  Urteil  des  Feldherm  über  den  zu 
erwartenden  Erfolg  seiner  Tätigkeit  weit  niedriger  einschätzt, 
als  das  auf  Offenbarung  beruhende  der  Mantik,^)  die  den  Aus- 
gang der  Unternehmungen  verkündige  und  über  die  besten 
Maßregeln  belehre,*)  —  ist  es  für  den  letzteren  eine  Torheit, 
wenn  der  Feldherr  „der  Wahrsagekunst  dient,  statt  ihr  zu  ge- 
bieten*, denn  er  wisse  ja  doch  besser,  was  geschieht  und 
geschehen  wird!®)    Auch  ist  es  gewiß  nicht  zufallig,  daß  Plato 


*)  IV,  7,  10  el  di  xig  fxäXXov  tj  xarä  zijv  &v^Qcon(vi]v  aoqpiav  dxpeXeTo&ai 
ßovloizo,  avyeßovleve  fiavxixijg  int/ieXeta^ai'  jov  yag  etdora,  di*  (Lv  oi  ^eol 
roTg  dr^Qiojtots  siegi  xciv  jzQayfidxcov  orjftaivovaiVf  ovdenox^  egtjfiov  scptj 
ylyveo^ai  aviißovXfjg  6e&v.  Ich  sehe  keinen  zwingenden  Grund,  die 
Stelle  als  interpoliert  anzusehen. 

«)  I.  4,  18. 

S)  8.  I,  1,  8.   Dazu  IV,  8,  12. 

^)  I,  1, 8.  rä  de  fidyiara  x&v  h  jo^rotg  fyij  xovg  ^eovg  iavxoig 
xaxaXeistea^ai,  &v  ovdev  (!)  dfjXov  elvai  xoig  äv^QCOJtoig  .  .  .  oifxe  x(ß  axga- 
xifYix4ß  d^iar,  el  avfKpigei  axQarffyelv,  ovxe  x<p  jioXtxixtp  xxX, 

*)  II,  3,  12.  T6  3^  xai,  S  dSvvaxovfiev  xä  avfitpigcrxa  xgovoeto^ai  vnkß 
x&r  fuXXdrztor,  Ta&rjj  avxoifg  (bc.  ^eovg)  ^fiTv  awegyelr,  dtä  fAavxixfjg  xoXg 
xvr&afiivotg  fpQaConag  xä  djxoßrfoofieva  xai  diödaxovxag  f  &v  äßioxa 
ylyvoixo; 

*)  Laches  198  e  .  .  .  i}  oxgaxrjyia  xdXXiaxa  ngoftfi^eltai  xd  xe  SXXa 
xai  xegi  xd  fieXXov  iaea^a^,  ovde  xfj  fAarxixfj  cXixat  6eXv  vnrfgexeiv  dXXd 
agx'^^f  ^  9ldvXa  xdXXiov  xa  negl  xov  jxdXefiov  xai  yiyvofieva  xai  yevf}- 
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an  dem  Oespräch  im  Laches  den  unglücklichen  Feldherrn  Nikias 
beteiligt  sein  läßt,  auf  dessen  verhängnisvolle  Unselbständigkeit 
gegenüber  der  Mantik  durch  diese  Sätze  ein  grelles  Licht  fallt.  ^) 
Kann  man  da  auch  nur  noch  einen  Augenblick  annehmen,  daß 
es  Sokrates  als  ,,  unnütze  Grübelei '^  verurteilt  hätte,  wenn  sich 
Nikias  der  ,,  herkömmlichen '^  Deutung  von  Mondfinsternissen 
entschlagen  und  als  Skeptiker  gehandelt  hätte,  wenn  er,  — 
um  mit  dem  platonischen  Sokrates  zu  reden,  —  „an  das,  was 
geschehen  wird,  klüglich  zum  voraus  gedacht  hätte,  statt  der 
Wahrsagekunst  zu  dienen?** 

Thukydides  spricht  einmal,  —  in  dem  berühmten  Rededuell 
des  Meliers  und  des  Atheners,  —  von  der  blinden  Masse  der- 
jenigen, die,  „wenn  sie  sich  von  greifbaren  Hoffnungen  ver- 
lassen sehen,  zu  ganz  unzuverlässigen  (ätpavek)  ihre  Zuflucht 
nehmen,  zur  Mantik,  zu  Orakeln  und  was  da  sonst  durch  Er- 
regung von  Hofihung  Verderben  bringt**.*)  Sollte  er  wirklich 
einen  Sokrates  unter  diesem  törichten  Haufen  gesucht  haben? 

Wenn  man  übrigens  nach  den  Tatsachen  fragt,  auf 
welche  Xenophon  sich  berufen  kann,  so  bleibt  weiter  nichts 
übrig,  als  der  schon  erwähnte  Rat,  den  er  persönlich  für  seine 
Orientfahrt  von  Sokrates  erhielt,')  der  aber,  —  wie  wir  eben- 
falls schon  gesehen,  —  für  den  Standpunkt  des  letzteren  gar 
nichts  beweist.*)  Und  ebensowenig  würde  es  beweisen,  wenn 
man  diesen  Fall  so  wie  Xenophon*)  verallgemeinem  dürfte,  d.  h. 
wenn  Sokrates  auch  sonst  in  Fragen  des  Schicksals,  auf  die  er 
so  wenig  Antwort  hatte,   wie  die  Fragesteller,  an   die  Orakel 


aö/isva.  Der  Widerspruch  gegen  den  xenophon  tischen  Sokrates  ist  so 
augenfällig,  daß  man  beinahe  mit  JoSl  I,  79  glauben  möchte,  die  Stelle 
sei  direkt  gegen  diesen  gerichtet. 

^)  Dafi  jeder  Athener  in  diesem  Zusammenhang  eben  nur  an 
diesen  Nikias  denken  konnte,  ist  so  klar,  daß  dagegen  auch  die  Aus- 
fuhrung von  Trubetzkoy,  Zur  Erklärung  des  Laches,  Hermes  1906,  S.  636  ff. 
nicht  ins  Gewicht  fällt. 

«)  V,  103.  8)  Anab.  III,  1,  5. 

*)  Das  hat  übrigens  schon  Köchly,  Akademische  Vorträge  I,  364  und 
Jogi  I,  79  zur  Genüge  dargetan. 

')  I,  1,  6. 
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rerwies.  Wer  kann  sagen,  ob  hier  nicht  einfach  die  sokratische 
Ironie  im  Spiele  war*)  oder  ähnliche  Gründe,  wie  bei  dem  Hin- 
weis auf  die  Eultussitte?  Wo  findet  sich  endlich  der  Schatten 
eines  Beweises  dafür,  daß  Sokrates  selbst  von  der  Mantik  Ge- 
brauch machte?  Nicht  einmal  Xenophon  vermag  dafür  etwas 
anderes  Torzubringen,  als  die  ganz  vage  Bemerkung:  „Es  war 
kein  Geheimnis',  daß  er  dies  tat.^) 

Und  woraus  schlieft  dies  Xenophon?  Aus  dem  vielberufenen 
Daimonion,  das  er  natürlich  von  seinem  Standpunkt  aus 
ohne  weiteres  ins  Gebiet  der  Mantik  verweist,*)  für  dessen  wahre 
Bedeutung  ihm  aber  offenbar  alles  Verständnis  abging.  Denn 
daß  das  Daimonion  mit  dem  vulgären  Mantikglauben  nichts 
zu  tun  hat,  daü  es  nicht  aus  irgend  einer  mystischen  Anlage 
oder  besonderen  religiösen  Stimmung  und  Gläubigkeit  abzu- 
leiten ist,  darüber  dürfte  man  sich  doch  wohl  immer  mehr  klar 
werden,  wenn  man  das  merkwürdige  Phänomen  im  Lichte  so- 
kratischer  Psychologie  und  Erkenntnislehre  zu  würdigen  sucht. 

Was  dem  sokratischen  Denken  sein  Gepräge  gibt,  ist  ja 
recht  eigentlich  dies,  daß  es  mit  der  Fackel  des  kritischen 
Intellekts  in  jenes  dunkle  Bereich  des  unwillkürlichen  trieb- 
artigen Seelenlebens  hineinleuchtet,  in  welchem  sich  gerade  die 
Mystik  und  die  mythische  Denkweise  am  wohlsten  fühlen.  Die 
Rationalisierung  des  Denkens  und  Wollens,  welche  für  Sokrates 
das  Endresultat  seiner  „ Selbsterkenntnis **  und  seiner  „Wissen- 
schaft von  der  Seele''  ist,  bedeutet  eben  eine  zunehmende  Ein- 
schränkung dieses  Gebietes  des  Unbewußten,  des  äXoyov  juegog 
x^g  yroxrig.  An  Stelle  des  Unwillkürlichen,  Triebartigen  soll 
mehr  und  mehr  das  auf  bewußter  Reflexion  beruhende  Wollen, 
an  Stelle  der  assoziativen,  gewohnheitsmäßigen  in  möglichst 
weitem  Umfang  logische  Yorstellungsverknüpfungen,  kurz  das 


*)  Es  mag  gelegentlich  sehr  wohl  yorgekommen  sein,  was  Wila- 
mowitz,  Die  griech.  Literatur  des  Altertums  (Kultur  der  Gegenwart  I,  8) 
S.  79  behauptet,  daß  sich  .der  Eiron  Xenophon  gegenüber  als  frommen 
Biedermann  gab". 

*)  I,  1,  2.    fiavxixfj  x&(^/*eyOi;  ovx  atpavrjg  ^r. 

»J  1,1,2;  -3,4;  -«4,15.  IV,  3,  12. 
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„Wissen''  die  Führerrolle  im  theoretischen  und  praktischen 
Leben  übernehmen.  Es  ist  eine  systematische  Steigerung  der 
Energie  des  Denkens  und  damit  eine  Erhöhung  der  Bewußt- 
heit des  seelischen  Lebens,  die,  —  wie  ich  an  anderer  Stelle 
darzulegen  versuchte,^)  —  Sokrates  als  typischen  Repräsen- 
tanten der  Yollkultur  und  ihrer  aktuellen  Denkweise 
kennzeichnet,  im  Gegensatz  zur  Passivität  der  Halbkultur. 

Allein  gerade  die  eminente  Bewußtheit  seines  seelischen 
Lebens  und  die  Schärfe  seiner  Selbstbeobachtung  mußte  ihm 
auf  der  anderen  Seite  die  Erkenntnis  aufdrängen,  daß  auch 
die  weitgehendste  Rationalisierung  des  Oefiihls-  und  Vor- 
stellungsverlaufes  immer  noch  ein  weites  öebiet  übrig  läßt, 
das  sich  der  Kontrolle  des  Selbstbewußtseins  entzieht,  daß 
diese  dunkle  Welt  der  Reflexe,  Instinkte,  Triebe,  diese  irratio- 
nalen Tiefen,  in  die  nun  einmal  alles  seelische  Geschehen  hinab- 
reicht, immer  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Bearbeitung 
durch  die  Intelligenz  zugänglich  sind:  Eine  Beobachtung,  die 
in  dem  bezeichnenden  Geständnis  zum  Ausdruck  kommt,  daß 
er  nicht  einmal  sich  selber  zu  erkennen  vermöge!  und  als 
wahrhaft  genialer  Mensch  wurzelte  er  selbst  zu  sehr  in  dem 
Erdreich  des  Unwillkürlichen,  als  daß  ihm  nicht  die  ganze 
ungeheure  Macht  jener  aus  dem  Instinktleben  quellenden 
psychischen  Grundströmung  zu  vollem  Bewußtsein  gekommen 
wäre!  Eine  Macht,  die  sich  ihm  seiner  Individualität  gemäß 
als  eine  in  höchstem  Grade  wohltätige  erwies,  da  sie  sich  in 
ihm  als  geniale  Intuition  und  als  eminenter  sittlicher  Takt 
offenbarte,  die  ihm  auch  bei  reinen  Instinkthandlungen  und 
Instinkturteilen  eine  starke  Bürgschaft  für  deren  Richtigkeit 
gewährte. 

Im  Gefühle  dieser  aus  der  Unbefangenheit  des  Unbe- 
wußten quellenden  Sicherheit  konnte  er  sehr  wohl  —  sym- 
bolisch —  von  seiner  „gewohnten  Mantik*  (jJ  elco^Ta  /toi 
/tavTixr])  reden.*)  Denn,  wie  ihn  Plato  selbst  einmal  im  Hin- 
blick auf  dies  Ahnungsvermögen  der  Seele  sagen  läßt,  —  die 


i)  Sokrates  und  sein  Volk  .76.  ^)  Piaton  Apol.  40a. 
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menschliche  Psyche  hat  etwas  ^ Prophetisches''  an  sich  {ßiav- 
xocov  yi  ti  xal  y^vx^),^)  so  daß  Sokrates  an  eben  dieser  Stelle 
scherzhaft  von  sich  selbst  bemerkt,  er  sei  ein  fidvxig  sozusagen 
für  den  eigenen  häuslichen  Bedarf.*)  Die  ,Mantik"  der  Seele 
ist  ihm  eben  ein  Bild,  genau  so  wie  die  « Mäeutik  **  seiner 
Seelenforscbung  oder  die  innere  „ Stimme"  {(ptovri  tcc!)  des 
Daimonion,  die  er  ganz  gewiä  auch  nicht  für  eine  wirkliche 
Stimme  gehalten  hat.^)  Daher  läßt  ihn  auch  Plato  mit  Recht 
an  der  genannten  Stelle  die  Verquickung  seiner  Person  mit 
der  eigentlichen  Mantik  ziemlich  unverblümt  zurückweisen. 
Was  endlich  den  Namen  Daimonion  selbst  betrifft,  so  erklärt 
er  sich  auch  wieder  aus  der  Eigenart  des  psychischen  Phä- 
nomens, zu  dessen  Kennzeichnung  ihn  Sokrates  gewählt  hat. 
Die  unter  der  Schwelle  des  Bewußtseins  wurzelnden  Antriebe 
und  die  Willensentscheidungen,  in  welche  sich  diese  Antriebe 
mit  einer  für  ihn  unabweisbaren  Notwendigkeit  umsetzten,  sie 
stellen  das  dar,  was  in  seinem  Wollen  und  Tun  Schicksal  war: 
Man  könnte  letztere  mit  der  Tragödie  als  die  egya  neTiov^oxa 
fiäXlov  J)  dBÖQaxÖTa  bezeichnen.*)  Wenn  er  daher  für  diese 
der  begri£Flichen  Analyse  sich  so  hartnäckig  entziehende  Er- 
scheinung einen  einigermaßen  charakteristischen  und  verständ- 
lichen Namen  suchte,  so  lag  es  für  eine  primitive,  nur  über 
die  notdürftigsten  Begriffe  verfügende  Psychologie,  wie  die 
seine,  durchaus  nahe,  eben  von  dem  Moment  des  Schicksals- 
mäßigen auszugehen  und  dabei  an  den  allgemein  üblichen 
Sprachgebrauch  anzuknüpfen,  wie  er  sich  aus  den  volks- 
tümlichen Vorstellungen  über  die  dunkle  Schicksalsmacht  ent- 
wickelt hatte. 

')  Phftdroa  242  c. 

*)  A.  a.  0.  eifjil  dif  o^v  fidvTig  fiiv,  ov  ndvv  6e  oxovdatog,  dXX' 
&a3UQ  Ol  xa  yocLfifiaxa  <pavXoi,  Saov  fisv  iftavrtp  fi6vov  Ixavog.  Daa 
stimmt  übrigens  sehr  schlecht  zu  Xenophon  Mem.  I,  1,4,  wo  Sokrates 
fortwährend  den  Propheten  för  andere  spielt. 

^  Wie  leicht  sich  fQr  die  bildliche  Redeweise  der  BegrifiF  ,man- 
tisch'  einstellte,  zeigt  Piatos  Theäthet  142  c  ...  dvsfin^o^rjy  xai  Mav- 
fiaaa  ZmxQaxovg,  &g  ftavxix&g  äXXa  xb  drf  eins  xal  neqi  xovxov, 

A)  Sophokles  üdip.  Kolon.  208. 
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Nun  haben  die  Griechen  diese  den  Menschen  bindende  und 
wie  in  einen  Bann  yerstrickende  Gewalt  von  jeher  als  etwas 
9 Dämonisches''  bezeichnet.  Das  individuelle  Schicksal  des  Ein- 
zelnen ist  ihnen,  insoferne  es  unentrinnbar  erscheint,  sein  «Dä- 
mon'' ')  und  insoferne  es  sich  der  menschlichen  Berechnung 
und  Einsicht  entzieht,  ein  datjbiöviov^)  Eine  Vorstellung,  die 
eine  Reihe  von  sprachlichen  Bildungen  erzeugt  hat,  die  zuletzt 
ganz  stereotyp  und  daher  auch  da  gebraucht  werden,  wo  die 
ursprünglich  zu  Grunde  liegende  mythische  Vorstellung  mehr 
oder  minder  verblaßt  ist  {sidaißwvUx,  äyadco  datfjtovi  u.  s.  w.) 
Man  denke  nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  der  , Dämon*  zu- 
gleich als  die  «Tyche'*  des  Einzelnen  erscheint  und  ganz  un- 
persönlich das  Menschenlos  im  Allgemeinen,  wie  die  Einzel- 
schickung bezeichnet!  Und  wenn  es  bei  Heraklit  heißt:  ^^og 
äy&QiOJtq)  dalficov,^)  so  ist  der  Sinn  dieses  Satzes  offenbar  der, 
daß  der  Charakter  des  Menschen  eben  die  für  ihn  ausschlag- 
gebende Schicksalsmacht  ist,^)  ähnlich  wie  ja  auch  Epicharm 
einmal  gesagt  hat:  6  xgÖTtog  äv&Q(6noioi  dalßiojv  äya^ög,  ok 
dk  xai  xaxög,^) 

Wie  hätte  Sokrates  Angesichts  dieser  ganzen  Entwicklung 
des  Begriffes  »Dämon*  und  „Dämonisch*  Bedenken  tragen 
sollen,  die  dunkle  Schicksalsmacht  in  seinem  Innern,  die  „große 
latente  Dynamik  in  ihm*,*)  von  der  sich  nur  in  Bildern  reden 
ließ,  als  etwas  „Dämonisches*  zu  bezeichnen?    Nennt  doch  so- 


1)  Odyss.  y,  396.  X,  64.  Sophokles  Elektra  1156.  Earipides  Iph. 
Aul.  1136:  <5  ndtvia  fAoiQa  xai  Tuxfi  dalpuoy  x*  iftog.  Dazu  Lehrs  Auf- 
sätze (2),  S.  189  ff.  Dämon  und  Tycfae.  Schmidt.  Die  Ethik  der  Griechen 
I,  230  ff. 

*)  So  z.  B.  Xenophon  Mem.  I,  1,  9.  Vgl.  I,  3,  6  ei  fiti  w  datftSyiov 
sTrj  und  Hipp.  XI,  13  ijv  firj  %i  Öaifioviov  .xüylvjj.  Vgl.  auch  über  den 
Gebrauch  von  6  daiftwv,  xo  Smjnöriov,  ra  daifiöria  für  den  Schicksals- 
begriff bei  Euripides  passim  die  Stellen  bei  Nestle  S.  54  f. 

S)  Diels,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker,  S.  82,  fr.  119. 

*)  Diese  Deutung  scheint  mir  richtiger,  als  die  von  Diels  («Dem 
Menschen  ist  sein  Sinn  sein  Gott!*) 

*)  Diels  a.  a.  0.  S.  96,  fr.  17. 

^  Wie  Joöl  das  Daimonion  nennt,  11,  962. 
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gar  der  philosophische  Dichter  und  der  große  Staatsmann  der 
Aufklärung,  der  thukydideische  Perikles,  das  vom  Schicksal 
Beschiedene,  dem  sich  der  Mensch  mit  Ergebung  fügen  muß, 
TÖ  daifi6viov  und  rd  dai/iiovial^)  Wenn  so  spezifische  Nicht- 
mystiker  und  Freidenker  wie  Euripides  und  Thukydides  sich 
dem  herrschenden  Sprachgebrauch  in  dieser  Weise  anbequemten, 
warum  soll  das  „Daimonion'^  des  Sokrates  nicht  ebensogut 
Tolkstümliche  Redeweise  sein  können,  wie  das  Daimonion  und 
die  «Daimonia*  des  Euripides  und  Thukydides?  Zeigt  übrigens 
nicht  schon  die  Wahl  des  Wortes  (Neutrum!),  daß  Sokrates 
das  Phänomen  als  etwas  vollkommen  Unpersönliches,  Sachliches 
charakterisieren  wollte? 

Wenn  er  wirklich  so  intensiv  mythisch  gedacht  hätte,  wie 
es  ihm  Xenophon  unterschiebt,  der  das  Daimonion  ohne  weiteres 
zu  einem  persönlichen  Wesen,  zur  offenbarenden  Gottheit  selbst 
macht,*)  so  wäre  ihm  doch  eine  herzhafte  Personifikation  viel 
näher  gelegen  und  er  hätte  ohne  Scheu  von  seinem  äya^dg 
d€Ujii(ov,  wenn  nicht  von  dem  „Gotte"  selbst  geredet,  während 
die  von  ihm  gewählte  Ausdrucksweise,  —  und  zwar  offenbar 
absichtlich,^)  —  die  ganze  Erscheinung  ins  Unbestimmte  ver- 
flüchtigt. Wie  hoch  steht  hier  Sokrates  über  einem  Empedokles, 
der  mit  seiner  Lehre  von  dem  im  Menschen  hausenden  Seelen- 
geist oder  Dämon  (der  Psyche  des  Volksglaubens!)  für  einen 
inspirationsgläubigen  Schwärmer,  —  wie  es  Sokrates  eben  nicht 


>)  Euripides  passim  (s.  oben  S.  124,  A.  2).   Thuk.  II,  64. 

«)  I,  1,  2  u.  3,  6,  I,  3,  4,  I,  4,  18,  IV,  3,  13.  Auch  in  bezug  auf  das 
Daimonion  steht  die  platonische  Auffassung,  wie  sie  Apol.  31  d  sich  findet, 
der  Bokratischen  näher  als  die  xenophontische.  Hier  heißt  es  ganz  unbe- 
stinunt:  ^gT<5v  xi  xal  daifi6viov  ylyexaiy  wobei  man  sich  zu  erinnern  hat, 
wie  leicht  sich  dem  Griechen  der  Begn£f  ^sXo^  einstellt,  so  z.  B.  im 
Sjrmposion  für  den  Zeugungs-  und  Geburtsakt!  (206 c.)  Bestimmter  lautet 
allerdings  Apol.  40 b  ^x6  xov  ^eov  arj/uTov*,  Aber  hier  liegt  gewiß  keine 
Äußerung  des  Sokrates,  sondern  die  Idee  des  Apollodieners  zu  Grunde. 

')  Dafür  spricht  auch  die  wahrscheinlich  geschichtliche  Erklärung 
des  Sokratikers  Simmias  bei  Plutarch  De  gen.  Socr.  20,  er  habe  auf  die 
Frage,  was  es  mit  dem  Daimonion  eigentlich  für  eine  Bewandnis  hätte, 
von  Sokrates  keine  Antwort  erhalten! 
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war,  —  das  gegebene  Vorbild  gewesen  wäre!  Aber,  —  wie 
Galaxidor  in  der  plutarchischen  Schrift  über  das  Daimonion 
mit  Recht  bemerkt,  —  diese  „zur  Schwärmerei  gewordene* 
Philosophie  mit  ihren  Wundererscheinungen  und  Geschichten 
{(pdofiara),  mit  ihren  Mythen  und  ihrer  Deisidämonie  hat  er 
verachtet  und  ,,die  Philosophie  daran  gewöhnt,  die  Wirklich- 
keit zu  erfassen  und  die  Wahrheit  mit  nüchternem  Verstände 
zu  suchen*.*)  Und  diese  Nüchternheit  und  Besonnenheit  auch 
gegenüber  dem  Unerklärlichen  hat  sich  ja  gerade  bei  dem 
„Daimonion''  bewährt.  Man  vergegenwärtige  sich  nur,  mit 
welcher,  man  möchte  sagen  spielenden  Freiheit,  er  das  Dai- 
monion —  oft  in  den  alltäglichsten  Lebenslagen  —  im  Dienste 
seiner  Ironie  und  seines  Humors  verwendet  hat! 

Daher  hat  das  Daimonion  schon  im  Altertum  freigesinnte 
Geister  nicht  gehindert,  Sokrates  als  einen  Mann  anzuerkennen, 
der  von  Wahn  und  Aberglauben  frei*  war*)  und  der  ins- 
besondere hoch  über  all  denen  stand,  die  «ihre  Einfalle  mit 
Träumen,  Geistererscheinungen  und  anderem  Bombast  der  Art 
ausstaffieren,  um  als  Lieblinge  der  Götter  und  als  ganz  besondere 
Menschen  zu  erscheinen  und  ihre  Handlungen  mit  einer  gött- 
lichen Weihe  zu  umgeben'!')  Es  ist  eine  eigentümliche  Ironie 
der  Geschichte,  daß  freie  antike  Denker  so  über  Sokrates  urteilen 
konnten,  während  Vertreter  der  modernen  Wissenschaft,  ohne 
sich  irgendwie  bei  einer  quellenmäßigen  Begründung  ihrer  An- 
sicht aufzuhalten,  aus  Sokrates  ein  Opfer  religiöser  Wahnvor- 
stellungen gemacht  haben,  das  sich  sogar  mit  seinem  „Dämon* 


^)  A.  a.  0.  c.  9.  <paa/*dT(ov  de  xai  fjiv^ior  xai  öeioiSaifioviag  drdjiXscjv 
<ptloao(piav  dno  Uv^ayögov  xai  'Efistsdoxkeovs  de^dfitvoe  sL  fidia  ßeßax- 
Xevfiivfjv  et&iatv  wojisq  jiQog  xd  ngdy^axa  Jtenvva&ai  xai  X6yq»  ri^tpovti 
fASTiivai  zijv  dXi^&eiav. 

^)  S.  ebd.  coff  eQyoy  eoxlv  evQetv  ävSga  xa^agevovxa  xv(p<nj  xai  dttat" 
daifioviaq ! 

^)  A.  a.  0.  Vgl.  ebenda  c.  11  auch  die  natfirliche  Erklärung  des 
Daimonion  durch  Galaxidor.  Über  die  Quellen  der  plutarchischen  Dar- 
stellung 8.  Christ,  Plutarchs  Dialog  vom  Daimonion  des  Sokrates.  Sits.-Ber* 
der  Münch.  Ak.  1901,  S.  99  ff. 
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onterhalten  haben  soll!'^)  £ine  Behauptung,  die  lebhaft  an 
die  TöUige  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Frage  der  geschichtlichen 
Beglaubigung  erinnert,  die  schon  Wiedemeisters  Theorie  vom 
Cäsarenwahnsinn  für  die  Geschichte  so  unfruchtbar  gemacht  hat. 

Daß  allerdings  Xenophon  im  Hinblick  auf  das  Daimonion 
eine  förmliche  Prophetengabe  für  Sokrates  in  Anspruch  nimmt  und 
ilin  zu  , einer  Art  von  Wahrsager  und  Wundermann*  stempelt,*) 
daß  er  es  ferner  als  Zeugnis  für  die  außerordentliche  , Frömmig- 
keit* des  Mannes  verwertet,  wen  kann  das  wundernehmen?  Es 
entspricht  das  nur  dem  Ton,  auf  den  seine  ganze  Charakteristik 
des  sokraiischen  Denkens  und  Tuns  gestimmt  ist.  Denn  So- 
krates ist  nun  eben  einmal  filr  ihn  der  „frömmste*  der  Menschen,®) 
ja  geradezu  ein  Lehrer  der  Frömmigkeit!*)  Die  Frömmigkeit 
ist  es,  die  unter  den  Gesprächsstoffen  des  xenophontischen 
Sokrates,  besonders  in  den  Erörterungen  über  die  menschlichen 
Tugenden  die  erste  Stelle  einnimmt,  auch  wieder  ganz  im  Sinne 
Xenophons  selbst,  der  ja  auch  gewohnt  war,  „bei  aller  Auf- 
zählung die  Frömmigkeit  voranzustellen  und  speziell  als  erstes 
Tugendelement  aufzuführen  * .  *) 

Hier  tritt  es  ganz  besonders  drastisch  zu  Tage,  wie  wenig 
die  publizistische  Tendenzschrift  Xenophons  auch  nur  in  der 
Hauptsache  als  historischer  Bericht^)  anerkannt  werden 
darf.  Die  Art  und  Weise,  wie  hier  Sokrates  um  jeden  Preis 
mit  dem  Autor  selbst  identifiziert  und  zum  Interpreten  xeno- 
phontischer  Anschauungen  gemacht  wird,  bleibt  hinter  dem 
bescheidensten  Maß  wahrheitsgemäß  darstellender  Realistik  zu- 
rück, das  man  von  einem  historischen  Bericht  verlangen  muß. 
Die  Geschichte  wird  einfach  unter  die  Macht  der  Theo- 


*)  Krafft-Ebing,  Psychiatrie  8.  109.  Er  stellt  Sokrates  in  die  Reihe 
jener  historischen  Persönlichkeiten,  welche  an  die  Realität  ihrer  Hallu- 
zinationen glaubten.  Und  warum?  Weil  dies  die  .Erfahrung*  gezeigt 
habe!    Wahrlich  eine  seltsame  Ansicht  von  dem  Wesen  der  »Erfahrung!* 

*)  Nach  der  treffenden  Bemerkung  von  Gomperz,  Griechische 
Denker  II  70. 

•)  I,  1,  20.  *)  IV,  8,  18.  &)  Joel  I,  105  f. 

•)  8.  Aber  diese  Ansicht  E.  Meyers  oben  S.  86. 
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logie  gebeugt  und  in  das  Sokratesbild  eine  ganze  Reihe  Yon 
Zügen  hineinkomponiert,  die  alle  nach  einer  dogmatischen 
Schablone  gezeichnet  sind  und  das  echte  Bild  kläglich  entstellen 
und  verfälschen.^) 

Wenn  irgend  etwas  Hauptsache  in  der  Sokratik  ist,  so 
ist  es  die  Autonomie  ihrer  Ethik,  die  Lehre  von  der 
Selbständigkeit  der  Moral  gegenüber  dem  mythischen  Denken; 
und  gerade  das  hat  Xenophon  völlig  mißverstanden !  Für  seinen 
naiven  supranaturalistischen  Dogmatismus,  der  sich  eine  Sitt- 
lichkeit ohne  mythisch-religiöse  Begründung  nicht  denken  kann, 
ist  eine  von  spekulativen  Voraussetzungen,  von  mythischer 
Denk-  und  Qefühlsweise  so  völlig  unabhängige  Ethik  wie  die 
des  Sokrates  einfach  unverständhch.  Er  verkehrt  sie  gerade 
in  ihr  Gegenteil  und  drückt  so  auch  hier  die  Gestalt  des  großen 
Denkers  auf  das  Niveau  des  Massenempfindens  herab.  Man  denke 
nur  an  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  unbeugsame  Standhaftigkeit, 
die  Sokrates  in  dem  Prozeß  der  unglücklichen  Admirale  der  Argi- 
nusenschlacht  als  Vorsitzender  des  geschäftsführenden  Ratsaus- 
schusses gegenüber  einer  tobenden  Volksversammlung  bewies, 
als  einen  Akt  vulgärer  Frömmigkeit  hinstellt,  als  Ausfluß  der 
Scheu  vor  der  Allwissenheit   und   Allgegenwart  der  Götter!*) 

Der  platonische  Sokrates  weiß  von  dieser  Motivierung 
nichts')    und    er    ist    auch    sonst    weit    davon    entfernt,    dem 

^)  Wenn  Xenophon  auch  hier  geglaubt  bat«  daß  seine  Ansichten 
mit  denen  stimmten,  welche  Sokrates  ihm  einst  gelehrt  (Bruns  S.  375), 
80  hat  er  sich  in  einer  Selbsttäuschung  befunden,  die  sein  kritisches 
Urteilsvermögen  im  bedenklichsten  Licht  erscheinen  läßt.  Was  hat  ein 
solcher  »Zeuge"  überhaupt  noch  für  einen  Wert,  von  dem  Bruns  an 
anderer  Stelle  selbst  zugeben  muß,  daß  sein  Werk  ,voll(!)  ist  von 
Gedanken,  die  Sokrates  sicherlich  nie  ausgesprochen  hat!*  (S.  232).  — 
Und  dabei  lebte  der  Mann  nach  Bruns  (S.  375)  des  naiven  Glaubens,  er 
könne  das  getreue  Bild  des  unvergleichlichen  Lehrers  heraufbeschwören! 

'-')  1,  1,  19.  Dabei  ist  es  auch  wieder  für  Xenophon  bezeichnend, 
daß  er  die  Tat  des  Sokrates  geradezu  ins  Heroische,  Übermenschliche 
steigert.  .Kein  anderer  Mensch*  hätte  so  etwas  gewagt!  (IV,  4,  2 
ovdiva  ätr&QcoJtoy), 

*)  S.  Apol.  32  b.  Um  hier  ein  Analogon  zum  xenophontischen  Sokrates 
zu  finden,  müßte  man  schon  zu  einem  Standpunkt  herabsteigen,  der  ein 
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religiösen  Moment  die  überragende  Bedeutung  einzuräumen, 
die  ihm  der  xenophontische  zuschreibt.  Die  Erörterungen  über 
die  Tugend  in  den  älteren  Dialogen  Piatos  unterscheiden  sich 
ja  gerade  dadurch  wesentlich  von  den  Denkwürdigkeiten  Xeno- 
phons,  daß  sie  eben  nicht,  wie  diese,  das  religiöse  Verhalten 
allem  anderen  voranstellen,  sondern  ihr  Augenmerk  in  erster 
Linie  den  bürgerlichen  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Besonnen- 
heit, Tapferkeit  zuwenden.  An  eine  mythische  oder  religiöse 
Motivierung  der  Moral  wird  so  wenig  gedacht,  daß  sogar 
umgekehrt  der  Versuch  gemacht  wird,  das  religiöse  Verhalten 
aus  der  Moral  abzuleiten.  ^)  Und  wenn  auch  einmal  die  Fröm- 
migkeit als  solche  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Diskussion 
gemacht  wird,  —  im  Euthyphron  und  unter  dem  frischen  Ein- 
druck des  Asebieprozesses,  —  so  tritt  uns  gerade  da  eine  aus- 
geprägt rationelle  und  kritische  Denkweise  entgegen,  die  in 
ihren  Konsequenzen  weit  über  die  Volksreligion  hinausführt.  *) 
Aber  auch  sonst  unterscheidet  sich  der  xenophontische 
Sokrates  in  bezug  auf  die  religiöse  Motivierung  seines  Denkens 
und  Tuns  ganz  wesentlich  von  dem  platonischen.  Er  denkt 
ausgeprägt  theologisch,  und  zwar  nicht  bloß  als  Ethiker,  son- 


weaentlich  tieferes  Niveau  repräsentiert,  als  der  des  platonischen  Sokrates. 
Man  mfl&te  zu  Büchern  greifen,  wie  etwa  dem  des  Jesuiten  Cathrein 
aber  Religion  und  Moral  (1904  ^  205),  der  seine  echt  xenophontische 
Auffassung  der  vorliegenden  Frage  auf  das  , Bekenntnis"  des  Paulus 
(L  Kor.  15,  32)  und  Augustin  (Confess.  6, 16)  stützt,  daß  ,nur  der  Gedanke 
an  das  unsterbliche  Leben  im  Jenseits  mächtig  genug  war,  sie  zur 
Tagend  anzuhalten' !  Wie  hoch  würde  der  geschichtliche  Sokrates  über 
diesem  Paulus  und  diesem  Augustin  stehen,  wenn  man  solche  ge- 
legentliche Äußerungen  für  die  Beurteilung  der  Gesamtpersönlichkeit 
verwerten  dürfte. 

1)  Gorgias  507  a  f.    Vgl.  504  d. 

')  Man  sieht,  was  es  mit  der  Behauptung  Belocha  auf  sich  hat, 
Sokrates  habe  eine  Sittenlehre  auf  theologischer  Grundlage  ange- 
bahnt, die  niemand  befriedigen  konnte,  dem  wissenschaftliches  Denken 
Bedürfnis  war  (Griech.  Gesch.  II,  405).  Ich  dächte,  zu  den  Leuten,  denen 
wissenschaftliches  Denken  Bedürfnis  war,  gehört  doch  vor  allem  Sokrates 
selbst!  (S.  oben  S.  101.)  Da  müßte  er  doch  der  erste  gewesen  sein,  der 
das  Unbefriedigende  seiner  Ethik  durchschaut  hätte! 

1906.  BiUgsb.  d.  phIloB.-pbilol  a.  d.  bist  Kl.  9 
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dern  auch  als  Forscher!  Man  glaubt  den  Orakelpriester  Dio- 
peithes  zu  hören,  wenn  man  bei  Xenophon  liest,  wie  Sokrates 
gegen  das  Studium  der  Astronomie  polemisiert  und  eindring- 
lich vor  dem  „Grübeln*  über  die  „himmlischen*  Erscheinungen 
warnt,  und  zwar  nicht  etwa  bloß  wegen  der  Unlösbarkeit 
solcher  Fragen,  sondern  weil  das  Forschen  nach  Dingen,  welche 
die  Götter  nun  einmal  nicht  offenbaren  wollen,  kein  gott- 
gefälliges Werk  sei!') 

Wie  ganz  anders  Plato!  Während  Xenophon  seine  aber- 
gläubische Beschränktheit  und  seinen  banausischen  Widerwillen 
gegen  die  Vertreter  der  theoretischen  Wissenschaften,  gegen 
die  Gottlosen  und  „Narren",  wie  er  sie  nennt,*)  ohne  weiteres 
auf  Sokrates  überträgt,  lehnt  der  platonische  Sokrates  in  der 
Apologie  eine  solche  Verunglimpfung  ausdrücklich  ab.  Er 
erklärt  sich  bereit,  sogar  der  Naturphilosophie,  wie  jeder 
Wissenschaft  ihre  Ehre  zu  geben,  vorausgesetzt,  daß  sie  eben 
Wissenschaft  sei.*)  Nur  weil  er  diesen  wissenschaftlichen 
Charakter  bezweifelt,  weil  er  nur  das  als  Wissen  {tniarri^ri) 
gelten  lassen  will,  was  auf  begrifflicher  Erkenntnis,  auf  Er- 
fahrung und  Beobachtung  beruht,  nur  deshalb  lehnt  er  die 
damalige  Naturphilosophie  ab. 

Er  hat  den  Grundfehler  der  metaphysischen  Fragestellung, 
an  dem  die  ganze  kosmologische  Spekulation  krankte,  klar 
erkannt  und  ihren  Anspruch,  die  Welträtsel  lösen  zu  können, 
als  illusorisch  zurückgewiesen.  Er  stellt  der  philosophischen 
Romantik  die  wissenschaftliche  Erfahrungserkenntnis  gegenüber, 
durchaus   im  Geiste  der  damaligen  exakten  Naturwissenschaft, 

^)  IV,  7,  G  ovTB  x^iQ^^sa&ai  ^eoTg  av  ^yeixo  tov  CfJ^ovvra,  ä  ixetroi 
oaqyrjviaai  ovx  sßovXi^^Tjaav. 

2)  ^coQaivovxeg  1,  1,  11,  das  sind  Stellen,  bei  denen  man  unwillkür- 
lich an  die  allerdings  recht  boshafte  Bemerkung  von  Wilamowitz  denken 
muß,  daß  „auf  vieles  in  Xenophon  die  Charakterisierung  als  Major  a.  D. 
am  schärfsten  zutriflFt".    A.  a.  0.  S.  79. 

')  19  c  xai  ovx  ^f  ditfid^cov  Xiyo)  xr^v  xotavxtjv  imaxi^ftrjv.  Wie  Schanz 
in  der  Einleitung  zur  Apologie  S.  49  behaupten  kann,  daß  sowohl  das 
Urteil  Xenophons  wie  das  Piatos  von  dem  Standpunkt,  von  dem  aus  es 
gefallt  wird,  berechtigt  sei,  ist  mir  unverständlich. 
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die  unier  der  Führung  des  Hippokrates  einen  ganz  ähnlichen 
Kampf  gegen  die  metaphysische  Überschreitung  der  Erfahrungs- 
grenzen gekämpft  hat  und  mit  derselben  Entschiedenheit  reali- 
stisches Denken,  Beobachtung  und  Empirie  gefordert  hat.^) 

Allerdings  kommt  bei  Sokrates  noch  ein  anderes  Moment 
hinzu !  Seine  Emanzipation  von  der  Metaphysik  ist  nicht  bloß 
das  Ergebnis  seines  Kritizismus,  sondern  hängt  zugleich  mit 
der  besonderen,  spezifisch  anthropologischen  Tendenz  seiner 
Forschung  zusammen.  Es  gilt  von  ihm,  was  man  von  unserer 
philosophischen  „Moderne*  gesagt  hat:*)  Das  Universum  ist  ihm 
Hekuba.  Nicht  das  Welten  dasein,  sondern  das  Menschen- 
dasein ist  ihm  das  Zentralproblem  geworden.*)  Durch  Sokrates 
hat  der  Mensch  gelernt,  sein  eigenes  Wesen  zum  Mittelpunkt 
des  wissenschaftlichen  Interesses  zu  erheben. 

Aber  auch  diese  Denkweise  entspricht  ja,  —  wie  eben 
angedeutet,  —  einer  ausgeprägt  modernen  Geistesrichtung 
und  kehrt  daher  ganz  ähnlich  bei  dem  klassischen  Dichter 
der  Aufklärung,  bei  Euripides  wieder.  Eine  Denkweise,  die 
übrigens,  —  weil  sie  eben  durchaus  modern  ist,  —  nichts 
weniger  als  zu  dem  Schluß  berechtigt,  als  ob  sie  Naturforschung 
überhaupt  „verworfen*  habe.*)  Eine  solche  Ungeheuerlichkeit 
lag  Sokrates  gewiß  ebenso  ferne,  wie  die  kindlichen  theolo- 
gischen Bedenken,  die  ihm  Xenophon  in  den  Mund  legt.*) 


1)  S.  E.  Meyer  IV,  202  u.  247. 

<)  L.  Stein,  Der  Sinn  des  Daseins,  1904,  S.  312. 

')  8.  Aristoteles,  Metaphysik  1,  6  ScoHgdtovg  de  negl  fiev  lä  tj^ixa 
xQayfAaxtvoiUvov,  nBQi  de  t^^  SXrjq  <pvae(og  ovdiv. 

^)  Diese  Annahme  £.  Meyers  (s.  oben  S.  64)  wird  schon  durch  das 
viderle^^,  was  Plato  im  Lacbes  198 d  den  Sokrates  in  bezug  auf  die 
Xaturbeobachtung  in  der  wissenRcbaftlichen  Medizin  sagen  läßt,  die  er 
ausdrücklich  als  ^imozrjßtrf*  anerkennt,  —  in  merkwürdiger  Überein- 
sÜmmnng'  mit  Hippokr.  I,  78, 1  ed.  Kühlewein.  S.  Nohl,  Sokrates  u.  d. 
tlihik,  1904,  S.  40.  Die  Verwerfung  der  kosmologisch-spekulativen  Natur- 
deotang  nnd  das  Urteil  aber  Beobachtung  und  systematische  Rr- 
forschung  der  Natur  sind  eben  zwei  ganz  verschiedene  Dinge. 

^)  Wie  Yorsicfatig  man  hier  in  seinen  Schlußfolgerungen  sein  muß, 
zeigen   die   Mißverständnisse,  denen  Plato   in  bezug  auf  seine  wissen- 

9» 
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Man  sieht,  für  mittelalterliche  Rückständigkeit  ist  auch 
hier  kein  Baum.  Und  zu  allem  Überfluß  hat  dies  ja  der 
Sokrates  der  Apologie,  der  in  diesem  Falle  gewiß  der  echte 
ist,  deutlich  genug  zum  Ausdruck  gebracht!  Man  denke  nur 
an  die  unverhohlene  Ironie,  mit  der  er  die  religiöse  Verdäch- 
tigung der  Naturforscher  behandelt!^) 

Wie  wenig  Verständnis  man  für  diesen  Sokrates  bei 
einem  Xenophon  voraussetzen  darf,  daf[ir  hat  letzterer  selbst 
einen  wahrhaft  drastischen  Beweis  geliefert.  Sinn  und  Be- 
deutung der  sokratischen  Polemik  gegen  die  kosmologische 
Spekulation  des  Anaxagoras  u.  a.  ist  ihm  so  völlig  verschlossen, 
daß  er  es  allen  Ernstes  zuwege  bringt,  seinem  Sokrates  eine 
naturphilosophische  Dogmatik  in  den  Mund  zu  legen,  die  für 
den  geschichtlichen  Sokrates  genau  ebenso  unannehmbar  ge- 
wesen wäre,  wie  die  des  Anaxagoras!  Der  kühle  Skeptiker, 
der  nicht  müde  wird,  immer  und  immer  wieder  zu  betonen, 
daß  das,  was  ihn  sozusagen  von  aller  Welt  unterscheidet,  eben 
die  völlige  Freiheit  von  jenem  Wahne  ist,  der  sich  einbildet, 
auch  da  etwas  zu  wissen,  wo  man  nichts  wissen  kann,  —  der 
nüchterne  Forscher,  der  die  Vernunft  von  ihrem  Ikarusflug  in 
ungemessene  Fernen  überall  auf  den  Boden  der  Wirklichkeit 
zurückruft,  — er  soll  nach  Xenophon  genau  denselben  Flug 
unternommen  und  den  Anspruch  erhoben  haben,  ein  Wissen 
darüber  zu  besitzen,  aus  welchen  Gründen  der  Kosmos,  die 
Tier-  und  Menschen  weit  so  eingerichtet  sind,  wie  sie  es  sind. 
Er  weiß,  daß  dies  alles  das  Werk  eines  großen  , Weisen*, 
„Künstlers*  und  „Philantropen*  ist,*)  der  im  Größten  wie  im 
Kleinsten  nur  die  Befriedigung  der  Bedürfnisse  des  Menschen 
im  Auge  hat!  Und  diesem  Wissen  enthüllen  sich  im  Hand- 
umdrehen die  tiefsten  Geheimnisse  des  Kosmos,  lösen  sich  die 
schwierigsten  Probleme  der  Astronomie  und  Physik!  Eine 
wissenschaftliche  Naivetät,    bei   der   die  Erinnerung   an  jenen 

schaftliche  Wertung  der  sinnlichen  Beobachtung  ausgesetzt  war,  obwohl 
in  der  Akademie  Zoologie,  Botanik,  Astronomie  Gegenstand  von  Forschung 
und  Lehre  waren.    S.  Natorp,  Piatos  Ideenlehre,  1908,  S.  203. 
»)  18  c.  h  1,4,7,  vgl.  IV,  3,  7. 
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Sokrates  wie  ausgelöscht  erscheint,  der  mit  unvergleichlicher 
Energie  die  Forderung  gestellt  hat,  daß  die  philosophische 
Arbeit  von  neuem  zu  beginnen  habe,  und  daß  das  A  und  0 
dieser  neuen  Arbeit  die  Klarheit  über  Natur  und  Grenzen  der 
Erkenntnis  sei! 

Da  ist  z.  B.  die  gute  Sonne!  Daß  sie  nach  der  Winter- 
wende uns  wieder  näher  rückt,  geschieht  nur  deswegen,  —  das 
weifi  der  xenophontische  Sokrates  ganz  genau!  —  weil  die 
Pflanzen  zum  Reifen  ihrer  bedürfen.  Hat  sie  uns  diesen  Dienst 
erwiesen,  so  hört  sie  auf,  sich  zu  nahem  und  wendet  sich 
wieder  ab,  treu  „besorgt*  {(pvXaxTdjLLevovl),  uns  ja  nicht  durch 
zu  große  Hitze  zu  schaden!  Ist  sie  dann  so  weit  weg,  daß 
jede  weitere  Entfernung  uns  in  Gefahr  bringen  würde,  vor 
Kälte  zu  erstarren,  so  wendet  sie  sich  abermals  und  kommt 
wieder  näher,  wobei  sie  ihre  Bahn  genau  in  die  Gegend  des 
Himmels  verlegt,  von  wo  ihre  Strahlen  am  wohltatigsten  auf 
uns  wirken  können.^)  Auch  ist  sie  dabei  sorgfaltig  auf  das 
richtige  Tempo  bedacht,  weil  eben  der  Mensch  eine  allzu  plötz- 
lich eintretende  Hitze  und  Kälte  nicht  ertragen  könnte.  Sie 
nähert  sich  schön  allmählich,  um  sich  dann  ebenso  wieder  ganz 
allmählich  zu  entfernen,  auf  dag  sich  die  Übergänge  zu  den 
liöchsten  und  niedrigsten  Temperaturen  für  uns  unbemerkt 
rollziehen.  Kurz,  die  j,ävdyxr)*,  die  den  Sonnenlauf  beherrscht, 
liegt  von  diesem  kindlichen  Standpunkt  aus  vollkommen  klar 
zu  Tage.  Die  Einrichtung  der  siderischen  Sphäre  ist  einfach 
auf  den  Menschen  hin  orientiert:  ganz  im  Geiste  der  Natur- 
philosophie, in  der  ja  auch  der  Mensch  «in  die  kosmogonische 
Betrachtung  hineinspielt"  und  geradezu  eine  , zentrale  Hoch- 
stellung' einnimmt.^) 

Kein  Wunder,  daß  der  erstaunte  Zuhörer  von  dieser  Weis- 
heit den  Eindruck  erhält,  daß  die  Götter  eigentlich  gar  nichts 
anderes  zu  tun  hätten,   als  die  Menschen  zu  bedienen.     Kann 

1)  IV.  3,  8  ir^a  &r  f4dXtax'  är  ^/läg  dxpeXoirj. 

^  S.  Joßl,  Der  Ursprung  der  Naturphilosophie  aus  dem  Geiste  der 
Mystik,  1908,  S.  13. 
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man  in  zarter  Fürsorge  weiter  gehen,  als  diese  Götter,^)  die 
der  physischen  Ausstattung  ihrer  Lieblinge  dadurch  die  Krone 
aufsetzen,  daß  sie,  —  lun  mit  Aristophanes  zu  reden,  —  „Kypris 
schönste  Gunst*  dem  Menschen  allezeit  und  bis  ins  hohe  Greisen- 
alter zuteil  werden  lassen,  während  sie  den  übrigen  Geschöpfen  den 
Genuß  dieser  süßesten  Freuden  nur  vorübergehend  vergönnen?^) 

In  der  Tat,  wenn  irgendwo,  so  kann  man  angesichts  dieser 
Natur-  und  Weltauffassung  sagen :  „Es  eignet  aller  Beschränkt- 
heit, die  Köpfe  ihrer  Götter  und  Helden  mit  Stroh  zu  füllen. 
Um  Schellenkappen  windet  sie  den  Heiligenschein*.')  Und 
dabei  hat  Xenophon  ganz  vergessen,  daß  sein  eigener  Sokrates 
das  Narrenkleid  für  alle  die  bereit  hat,  die  über  die  «Natur 
des  Alls*  diskutieren  und  sich  mit  der  Frage  beschäftigen,  wie 
es  sich  mit  dem  Kosmos  verhält,  und  „welche  Notwendigkeiten 
den  Verlauf  der  Himmelserscheinungen  bestimmen!*^) 

Es  verlohnt  sich  nicht,  diese  „energische  Verfechtung  des 
teleologischen  Beweises*^)  bis  in  das  anatomische  und  physio- 


0  Diese  , teleologische  Pandora*,  wie  Krohn,  Sokrates  und 
Xenophon,  S.  8,  sich  treffend  ausdrückt. 

»)  I,  4,  12. 

')  Krohn  a.  a.  0.  S.  50,  der  diese  Bemerkung  allerdings  in  anderem 
Zusammenhange  macht  und  die  Verantwortung  für  solche  Trivialitäten 
auf  spätere  Interpolationen  schiebt.  Er  meint,  für  den  Stumpfsinn  der 
heutigen  Memorabilien  kOnne  man  nicht  einen  Mann  verantwortlich 
machen,  der  wie  Xenophon  die  großen  Grundsätze  der  Sokratik  begriffen 
habe !  (S.  83).  Nebenbei  bemerkt,  ein  bezeichnendes  Beispiel  dafür,  auf 
wie  schwachen  Füßen  die  Interpolationstheorie  beruht.  Man  sollte  doch 
nicht  vergessen,  daß  der  gewollt  naive,  nicht  selten  ins  Kindische  fallende 
Stil,  den  solche  Stellen  zeigen,  gerade  echt  xenophontiscb  ist,  wie 
Wilamowitz  mit  Recht  betont  hat.     A.  a.  0.  S.  80. 

*)  1,  1,  11. 

*)  E.Meyer  sagt  von  dem  geschichtlichen  Sokrates  (IV,  41):  ,Den 
teleologischen  Beweis  des  Daseins  der  Götter  aus  der  zweckmäßigen  Ein- 
richtung aller  Geschöpfe  hat  er  energisch  verfochten'.  Die  im  Text 
besprochene  Erörterung  Xenophons  wird  also  hier  als  echt  sokratisch 
anerkannt !  Man  braucht  ja  die  xenophontische  Teleologie  nicht  gerade 
notwendig  in  Kjniamus  und  Stoizismos  förmlich  aufzulösen,  aber  soviel 
hat  doch  die  eindringende  Forschung  JoMs  wie  schon  die  von  Krohn 
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logische  Detail  zu  yerfolgen,  das  uns  Xenophon  zum  besten 
gibt.  Denn  was  ist  diese  «Energie''  anders  als  das  blöde  Zu- 
greifen eines  Kindes,  das  nach  den  Sternen  langt  ?  ^)  Und  diese 
Verquickung  einer  primitiven  mythologischen  Denkweise  mit 
abgeschmacktem  Rationalismus  sollte  sokratisch  sein?  Etwa, 
weil  Xenophon  behauptet,  bei  dem  betreffenden  Gespräch  zu- 
gegen gewesen  zu  sein?^)  Genau  dasselbe  behauptet  er  ja 
auch  in  der  Ökonomik.  Und  wie  hat  er  gerade  hier  Sokrates 
ins  Xenophontische  übersetzt! 

Wahrlich,  wenn  irgendwo,  so  hätte  Sokrates  hier  Anlaß 
zu  der  berühmten  Verwahrung  gehabt:  «beim  Herakles,  wie 
vieles  hat  doch  der  Bursche  mir  angedichtet'' ! ')  Dazu  welche 
Widersprüche!  Der  große  Herzenskündiger  und  Lebens- 
deuter, der  mit  einer  bis  dahin  unerhörten  kritischen  Energie 
über  menschliches  Sein  und  Denken  Klarheit  zu  schaffen  suchte, 
er  soll  von  aller  kritischen  Vernunft  so  völlig  verlassen,  von 
alle  dem,  was  die  Weisen  und  Dichter  seines  Volkes  über  die 
Tragik  des  Menschenloses  aus  tiefstem  Mitempfinden  heraus 
gesagt  haben,  so  ganz  und  gar  unberührt  geblieben  sein,  daß 
er  sich  widerstandslos  dem  kritiklosen  Optimismus  einer  naiven 
Teleologie  gefangen  gab,  die  über  die  furchtbaren  Dissonanzen 
and  zahllosen  Vernunftwidrigkeiten  des  Daseins  mit  gedanken- 
loser Oberflächlichkeit  hinwegsah?  Und  dabei  soll  sich  der- 
selbe Denker,  der  die  Meinungen  der  „meisten  Menschen" 
Qber  die  Mythologie  des  „Hades"  mit  kühler  Ironie  behandelte, 
der  in   einem   beständigen   Kampf  mit   den   dö^ai  der  Vielen 

und  Dümmler  gezeigt,  dafi  die  sokratische  Herkunft  dieser  Teleologie 
antrat  problematisch  ist. 

^)  Döring,  Gesch.  d.  griech.  Philosophie  I,  392  nennt  freilich  die 
tenophontische  Teleologie  «geistvoll  und  scharfsinnig  durchgeführt' !  Da 
hat  doch  schon  Krohn  a.  a.  0.  S.  56  f.  richtiger  geurteilt ! 

*)  IV,  8,  2.  Was  es  mit  der  Authentizität  seiner  sokratischen  Ge- 
sprfi4;he  für  eine  Bewandtnis  hat,  das  zeigt  u.  a.  recht  deutlich  das  wört- 
lich mitgeteilte  Privatgespräch  zwischen  Sokrates  und  seinem  Sohn  11,  2. 
Vgl.  dazu  £.  Richter,  Xenophonstudien.  N.  Jahrb.  für  klass.  Phil.  19, 
Sappl.-Bd.,  8.  128. 

s)  S.  oben  S.  96  Amnerk.  3. 
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lag/)  auf  die  dd^a  derselben  Menschen  berufen  haben,  um  die 
Existenz  der  Olympier  zu  beweisen,  wie  dies  der  xenophon- 
tische  Sokrates  ohne  jedes  kritische  Bedenken  tut!^)  Er  hat 
keine  Ahnung,  daß  der  erste  Beste  dieses  Scheinwissen  mit 
dem  Satz  des  Parmenides  über  den  Haufen  werfen  könnte,  daß 
aden  Wahngedanken  der  Sterblichen  verläßliche  Wahrheit 
nicht  innewohnt!*)  Um  aber  vollends  jeden  Zweifel  an  der 
Ungeschichtlichkeit  dieses  Sokrates  zu  zerstören,  holt  Xenophon 
auch  noch  alles  mögliche  andere  Rüstzeug  aus  seiner  theo- 
logischen Waflfenkammer  hervor.  Nicht  nur,  daß  er  Sokrates 
den  Beweis  fQr  das  Dasein  der  Götter  zugleich  auf  die  Mantik 
und  das  Wunder  (rä  regatal)  gründen  läßt,  er  geht  sogar 
soweit,  diesen  Beweis  in  den  Dienst  derselben  Kultusfrömmig- 
keit zu  stellen,*)  die  der  platonische  Sokrates  als  ein  „Handels- 
geschäft zwischen  Göttern  und  Menschen*  soweit  von  sich  ge- 
wiesen hat!  Und  wie  unsokratisch  ist  endlich  die  weitere 
Behauptung,  daß  Sokrates  diesen  physikalisch -theologischen 
Beweis  zur  Grundlage  seiner  ethischen  Unterweisung  gemacht 
und  seinen  Zuhörern  durch  die  Scheu  vor  der  Allwissenheit 
und  Allgegenwart  der  Götter  die  wahre  Sittlichkeit  eingepflanzt 
habe!  Er,  der  von  einer  derartigen,  rein  autoritären  Moral 
himmelweit  entfernt  war  und  die  —  von  E.  Meyer  so  schön 
formulierte  —  Lehre  verkündet  hat,  daß  „der  Mensch  nur  in 
sich  selbst,  in  seiner  eigenen  Brust  die  Normen  finden  kann, 
die  sein  Leben  und  Handeln  bestimmen  sollen'! 

Wenn  man  so  die  überkommenen  „literarischen  Portraits* 
des  Sokrates  auf  ihren  Wahrheitsgehalt  hin  schärfer  ins  Auge 
faßt,  so  kann  man  sich  nur  immer  wieder  von  neuem  wundern, 


^)  JoSl  II,  966  nennt  ihn  sehr  treffend  den  .Zerstörer  der  3o|a'. 
Vgl.  auch,  was  schon  der  Kaiser  Julian  von  Sokrates  sagt :  xijs  rdi»'  xoXXwv 
do^ffg  inha^ev  vnsQogäv  xal  nagaxoQdxjeiv  ov  zi^y  dX^^eiav,  dXXä  x6 
yofAiafia  (d.  h.  tä  vofniCSfMva)  Or.  VII,  p.  211. 

")  I,  4,  16. 

^)  Diels  a.  a.   0.  S.  119,  fr.  1.   i^Se   ßgox&v  d6Sae,  rate    ovx    M 

*)  I,  4,  18  u.  IV,  3,  17. 
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wie  Brans  die  Behauptung  aufstellen  konnte,  daß  «das  gesamte 
Wirken  des  Sokrates  von  einer  tiefen  religiösen  Begeiste- 
rung getragen  war*.^)  Das  trifft  nicht  einmal  auf  den  Sokrates 
der  platonischen  Apologie  zu,  die  ja  trotz  der  hieratischen 
Stilisierung  ihres  Heiden  die  Übernahme  seiner  göttlichen  Mission 
nicht  auf  religiöse  Begeisterung  zurückführt.  Oder  sollen  wir 
diese  Begeisterung  bei  dem  xenophontischen  Sokrates  suchen, 
dessen  flach  moralisierende  Eultusfrömmigkeit  von  religiöser  Tiefe 
soweit  entfernt  ist,  dafi  selbst  Bruns  nicht  umhin  kann,  sein  Ver- 
hältnis zu  den  Göttern  als  ein  , hausbackenes'  zu  bezeichnen? 

Kein  Wunder,  daß  der  «religiöse*  Sokrates  seinen  modernen 
Vertretern  immer  wieder  sozusagen  unter  den  Händen  ent- 
schlüpft. Bruns  verheißt  uns  als  das  Ergebnis  seiner  Analyse 
nichts  Geringeres,  als  die  Enthüllung  dessen,  was  er  das 
«Innerste  der  sokratischen  Frömmigkeit'  nennt.  Ein  kühnes 
Unterfangen!  Solch  ein  Eindringenwollen  in  den  innersten 
Kern  der  Persönlichkeit,  von  dem  doch  allezeit  das  Wort  ge- 
golten hat :  individuum  est  ineffabile !  Zumal  bei  einem  Mann, 
der  der  Nachwelt  jeden  authentischen  persönlichen  Aufschluß 
über  sein  Denken  und  Empfinden  vorenthalten  hat!  Und  was 
ist  jenes  innerste  Wesen  sokratischer  Frömmigkeit  nach  Bruns? 
,Da&  sie  stets  auf  wissenschaftlichen  Voraussetzungen  fußt, 
da&  sie  in  einer  jeden  Mystizismus  ausschließenden  gewissen- 
haften Nüchternheit  wurzelt* !  Eine  merkwürdige  psychische 
Abnormität!  Tiefe  den  ganzen  Menschen  beherrschende  reli- 
giöse Begeisterung,  die  ihre  Impulse  lediglich  aus  der 
nüchternsten  Wissenschafblichkeit  schöpft!  Kann  es  der- 
gleichen überhaupt  geben? 

Ob  man  nun  freilich  dadurch  der  Wahrheit  näher  kommt, 
daß  man  bei  der  religiösen  Beurteilung  des  Sokrates  seinen 
Intellektualismus  womöglich  ganz  aus  dem  Spiele  läßt  und  aus 
dem  großen  Rationalisten  einen  Typus  religiöser  Glaubens- 
innigkeit macht,  der,  —  wie  E.  Meyer  meint,  —  geradezu  ein 
Seitenstück  zu  dem  Dichter  des  Hiob  sein  soU? 

»)  A.  a.  0.  S.  222. 


im 
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vie    eher  dazu  angetan    vor  T       l    "*  ^  *»««»,   so   ist  er 
-hieben    ai«  den  Ihle/e/      ^n^  ^  «"«^  «in  P^^o:  ^ 

dann    wenn  die  eine  der  verrf/I         ?*°°^  ^««-hüUt    Selbst 

der  Dichter  des  Hiob   und   die  p     ^f'^*"''  ""terecheiden  der 
orientalisches  Volkstun,,   J^^J^  Prophet,,  angehörten,     ffi^ 
fre^n  Individualität  rm,  Z^  SSf'1'  ^"^'-dee t' 
tum    das  den  Menschen  recht  eWKu     '  ^'^'^  ^«^  Heüenea- 
Selbstend,gkeit  der  Individualität';??  T  ^«^ßtsein  der 
sonhchteit  erhoben  hat.    Ein  unll     ^''  ^"^"»«»ie  der  Pe^! 
auch  das  reli^öse  E«apfindun;iX  "Xb^'T''""'  ''-«^ 
Wenn  man  ferner  bedenkt    1  T""^''^'^^  ^««'«fl«ßte. 
Menschen  zwischen  den  Gebieten 'drUn^r^r''^''  ^'>««  des 
ktt^hchen.   zwischen  Gemüt   und  In^It  ''"'^"^^'^  "»<»  Will- 
ha Ums  der  Kompensation  besteht   Tlf  !'"   »^^^^  ^er- 

oeoeutet,  so  hat  man  wohl  Qrur>A  ^^'^  «»dem  Seite 

-rfen   ob  nicht  bei  einem  so t^Srfh, '''^  ^«««  «ut« 

ve^tandesmäßigen  Beflexion,  befd^^r  ^/'"^^««°  <^-  «.n 

nalisierung  des  Denkens  uni  Emnil     '^'^^^^ischen  Rati^ 

t'-hen  Intellektualismus  kennte  ^   "'^  »'"^  '»«'•  ->^- 

W^,e  eine  erhebliche  Ääctung  ^  '^"^°«^- 

"o  erfahren  mußte 
*)  Über  diese  Ansicht  Jr  nr. 

^^Bicht  E.  Meyers  s.  oben  S.  56. 
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In  der  Tat,  wo  ist  bei  dem  historischen  Sokrates  auch  nur 
entfernt  jene  Intensität  des  religiösen  Empfindens,  jene  unge- 
heuere seelische  Spannung  des  religiös  erregten  Menschen  nach- 
weisbar, yermöge  deren  dem  Dichter  des  Hiob  alle  Anschauung 
der  Welt  und  des  Menschenlebens  ganz  von  selbst  zu  einer 
Theodizee  wird,  allüberall  die  religiöse  Beziehung  und  Betrach- 
tung dominierend  hervortritt?  Der  Dichter  des  Hiob  fragt 
sich:  «Woher  konunt  denn  die  Weisheit  und  wo  ist  die  Statte 
des  Verstandes*?  Und  er  beruhigt  sich  bei  der  Erwägung: 
«Gott  weiß  den  Weg  dazu  und  kennet  ihre  Stätte.  Siehe  die 
Furcht  des  Herrn,  das  ist  Weisheit,  und  Meiden  das  Böse, 
das  ist  Verstand'.^)  Es  ist  die  eigentümlich  passive  Stim- 
mung der  Psyche  der  Halbkulturvölker,  die  hier  in  typischer 
Weise  zum  Ausdruck  kommt,  und  die  das  Gefühl  der  Ohn- 
macht und  Kleinheit  des  Menschen  zuletzt  bis  zu  dem  Be- 
i^enntnis  überspannt,  da£  der  Mensch  nichts  sei,  als  eine  Made, 
ein  Wurm.*) 

Wie  ganz  anders  Sokrates!  Für  die  Angst  des  frommen 
orientalischen  Scheikhs,  der  keinen  Tag,  an  dem  sich  seine  ge- 
Bu&frohen  Kinder  ihres  Lebens  freuen,  vorübergehen  läfit,  ohne 
ia&  er  «Brandopfer  nach  ihrer  Aller  Zahl''  darbringt,  für  diese 
Art  Frömmigkeit  hätte  er  ohne  Zweifel  nur  dieselbe  Ironie 
übrig  gehabt,  mit  der  er  im  Euthyphron  von  der  «Dienstleistung 
bei  den  Göttern"  redet.  Ebenso  gewiß  hätte  er,  dem  Weisheit 
einfach  Wissen  war,  und  zwar  ein  „freies,  völlig  unpriester- 
liches*  Wissen,')  —  jene  rein  religiöse  Auffassung  des  Be- 
f^nffes  der  „Weisheit*  als  eine  metaphysische  Heteronomie  ab- 
gelehnt.   Für  ihn,  der  mit  der  ganzen  Energie  des  kritischen 


M  C.  XXVIII,  20, 23, 28.  Dem  MenBchen,  —  sagt  WellhauBen  (Israeli- 
tiflche  u.  jadische  Gesch.,  8.  180)  —  ist  es  Weisheit,  dies  einzusehen  und 
an  Stelle  der  ihm  unerreichbaren  Erkenntnis  die  F  r  ö  m  m  i  g  k  e  i  t  zu  setzen. 

^  XXV,  4  ff. 

*)  Nach  dem  schönen  Wort  Jakob  Burckhardts  über  die  griechische 
Philosophie  überhaupt,  Griech.  Kulturgeschichte  III,  S.  372.  Vgl.  was  er 
ebd.  Ton  dem  griechischen  Menschen  sagt,  der  «neben  Religion  und 
Mythos  noch  eine  andere  geistige  Welt  verlangt'. 
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Intellektes  der  Vollkultur  die  Autonomie  von  Vernunft  und 
Sittlichkeit  proklamiert,  für  ihn  wäre  jene  Auffassung  und  die 
in  ihr  wurzelnde  menschliche  Selbstentäufierung  und  Selbst- 
erniedrigung schwerlich  etwas  anderes  gewesen,  als  ein  Symp- 
tom des  jrd&og,  das  „Dichter  und  Propheten  erleiden*.  Das 
ist  europäischer  Geist  im  Unterschied  Ton  asiatischem.*) 

Die  Empfindung  für  den  Wert  der  geistigen  Güter  der 
Vollkultur,  der  Drang  nach  Herausarbeitung  eines  Maximums 
an  Intelligenz  war,  wie  in  der  Aufklärung  überhaupt,  so  ganz 
besonders  in  dem  „echten  Attiker**  Sokrates  viel  zu  mächtig, 
als  daß  er  in  jene  Stimmung  der  Halbkultur  hätte  verfidlen 
können,  dereine  solche  Schätzung  geistiger  Werte  fremd  ist. 
Daher  hat  er  auch,  wenn  überhaupt,  so  doch  ganz  gewiß  nicht 
auf  die  Dauer  einem  Pessimismus  verfallen  können,  für  den  der 
Mensch  im  Grunde  nichts  ist,  als  ein  armseliger  Wurm  im 
Staube.  Legt  ihm  doch  Xenophon  geradezu  die  Erklärung  in 
den  Mund,  daß  der  Mensch  über  dem  Tiere  stehe,  wie  ein  Gott!*) 
Und  auf  Sokrates  trifft  es  jedenfalls  zu,  was  man  eben  im  Hin- 
blick auf  ihn  gesagt  hat,  daß  „die  Autokratie  in  Tat  und 
Gedanken  der  Stempel  der  mächtigen  Geister  ist*.') 
Kann  man  den  Dichter  des  Hiob  zu  den  in  diesem  Sinne 
mächtigen  Geistern  zählen? 

Wie  ferne  Sokrates  dem  religiösen  Vorstellungskreise  des 
Buches  Hiob  steht,  wie  er  grundsätzlich  anders  empfand, 
das  beweist  die  Frage,  welche  ihm  Plato  im  Euthyphron  in  den 
Mund  legt:  „Wird  das  Heilige,  weil  es  heilig  ist,  von  den 
Göttern  geliebt,  oder  ist  es  heilig,  weil  es  von  ihnen  geliebt 
wird?^)  Diese  Frage  hätte  der  Dichter  des  Hiob,  dem  die  Sittlich- 
keit einfach  an  die  gegebene  Religionsform  gebunden  erscheint, 
ganz  gewiß  nicht  mit  Sokrates  im  ersteren  Sinne  entschieden ! 
Ihm  bestimmt  der  Machtspruch  einer  über  weltlichen  Auto- 

')  Wenn  wir  von  Auanabmen  wie  z.  B.  dem  modernen  Japan  absehen. 

«)  I,  4,  14. 

S)  Krohn  a.  a.  0.  S.  87.  ,In  Sokraiee*,  —  sagt  Jodl  II  (2)  960  mit 
Recht,  —  hat  der  hellenische  Individnalismus  den  Gegenpol  des 
orientalischen  Massentums  erreicht.  *)  lOa. 
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rität  die  Moral,  während  Sokrates,  der  große  Vorläufer  der 
modernen  wissenschaftlichen  Ethik,  die  ethischen  Fragen  völlig 
unabhängig  Ton  Glaubensvorstellungen  behandelt  und  die  Quellen 
des  sittlichen  Tuns  wie  die  der  Erkenntnis  im  Menschen  und  auf 
dem  Wege  der  Selbstorientierung  sucht. ^)  Welche  Kontraste! 
Dort  das  gewaltige,  religiöse  Pathos  des  Dichterpropheten,  der 
als  maßgebenden  Lebenszweck  nur  die  religiöse  Vervollkomm- 
nung des  Menschen,  als  die  idealste  Triebfeder  des  Handelns 
nur  das  Verhältnis  zur  Gottheit  anerkennt,  der  überhaupt  alle 
irdischen  Bestrebungen  nur  vom  Standpunkt  seines  theokra- 
tischen  Pi-agmatismus  aus  zu  beurteilen  vermag,  und  hier  der 
nüchterne  kritische  Forscher,  der  ganz  und  gar  in  der  begriff- 
lichen Bearbeitung  der  Erscheinungen  aufgeht  und  in  der 
Befriedigung  dieses  rein  wissenschaftlichen  Erkenntnis- 
dranges das  „höchste  Gut'  sieht,  der  sich  in  seinem  wissen- 
schaftlichen Denken  nur  durch  die  Vernunft  beraten  und  nicht 
durch  Autoritäten,  durch  die  Forderungen  irgend  einer  Macht 
binden  läßt.  Ein  wahrhaft  vorbildlicher  Vertreter  des  Prinzips 
wissenschaftlicher  Voraussetzungslosigkeit!  Ist  bei 
diesem  Sokrates  auch  nur  im  Entferntesten  ein  Zustand  sen- 
sorischer Erregbarkeit  und  der  Hingabe  an  Suggestionen  denk- 
bar, wie  es  der  ist,  in  dem  den  Propheten  „der  Geist  Jahves 
Qberfallt*,  „seine  Hand  über  ihn  kommt  und  ihn  überwältigt'', 
ein  Zustand,  wo  dem  Propheten  sein  innerer  Kampf  als  ein 
Kampf  zwischen  ihm  und  Jahve  erscheint?^)  Welch  ungeheuere 
Kluft  trennt  die  Gestalt  des  Sokrates  selbst  in  der  Propheten- 
maske der  platonischen  Apologie  von  jenen  Asiaten! 

Schon  die  Antike  hat  diesen  Gegensatz  sehr  treffend  sym- 
bolisiert in  der  auf  Aristoxenos  zurückgehenden  Erzählung  von 
dem  Inder,  der  in  Athen  die  Bekanntschaft  des  Sokrates  macht 
und  ihn  fragt,  worin  denn  eigentlich  sein  Philosophieren  bestehe. 


>)  Er  setzt,  um  einen  treffenden  Ausdruck  L.  Steins  (, Autorität', 
Schmollers  Jahrb.  1902,  S.  905)  zu  gebrauchen,  an  Stelle  der  „Gründe 
der  Macht*  die  ^Macht  der  Gründe",  den  durch  vernünftige  Einsicht 
bestimmten  und  geleiteten  guten  Willen. 

^  Ezech.  3, 14.  11,  5.   Am.  7, 1  ff. 
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Sokrates  antwortet:  „In  der  Erforschung  des  Menschen- 
lebens". Ein  Bescheid,  der  aber  nur  den  Spott  des  Orientalen 
herausfordert,  da  ja  niemand  imstande  sei,  die  menschlichen 
Dinge  zu  erkennen,  der  von  den  göttlichen  nichts  wisse! ^) 
Auch  die  Gestalt  des  Magiers  aus  Syrien,  der  Sokrates  seine 
Mißbilligung  ausspricht  und  ihm  ein  gewaltsames  Ende  pro- 
phezeit,^) ist  eben  aus  der  Erwägung  heraus  entstanden,  daß 
zwischen  orientalischem  und  soki-atischem  Denken  eine  unüber- 
brückbare Kluft  bestand. 

Warum  sollten  da  wir  zwischen  so  völlig  inkommen- 
surabeln  Größen  Ähnlichkeiten  suchen,  die  notwendig  falsche 
Vorstellungen  erwecken  müssen?  Hat  doch  E.  Meyer  selbst 
jenen  fundamentalen  Unterschied  in  einer  Weise  betonen  müssen, 
die  das,  was  ihn  an  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  an  orien- 
talische Propheten  und  Religionsstifter  erinnert,  im  höchsten 
Grade  fragwürdig  macht.  Mit  Recht  sieht  er  die  „volle  Größe* 
des  Sokrates  eben  darin,  daß  er  „mehr  war,  als  das*,  daß  er 
„nie  seine  Aussprüche  als  inspiriert  hingestellt  hat,  daß  er  nicht 
Glauben  verlangte,  sondern  nur  Prüfung,  daß  er  den  Menschen 
keine  festen  Lehrsätze  auferlegte,  sondern  sie  aufforderte 
und  anleitete,  durch  eigene  Tätigkeit  jeder  für  sich  selbst  die 
Wahrheit  zu  suchen**.^)  Und  so  ist  es  für  E.  Meyer  vor  allem 
die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  an  der  es  uns  so  recht  klar 
wird,  daß  „die  Entwicklung  des  griechischen  Geistes  nicht  in 
eine  neue  Religion  ausmünden  konnte,  sondern  nur  in  die 
Schöpfung  der  Wissenschaft*. 

Ganz  vortrefiPlich !  Sollte  aber  nicht  gerade  darin  eine  Mah- 
nung liegen,  daß  wir  bei  der  Beurteilung  dieses  typischen 
Mannes  der  Wissenschaft  nicht  immer  wieder  Maßstäbe  anlegen, 
die  wohl  dem  zum  „Heiligen  der  Antike*  gewordenen  Sokrates, 
aber  nicht  der  geschichtlichen  Persönlichkeit  entsprechen? 


»}  Euseb.  Praep.  ev.  XL,  3.      «)  Diog.  v.  Laert.  II,  45.      »J  lY,  S.  461. 
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Zu  den  Skulpturen  der  archaischen  Banten  der 
Akropolis  zu  Athen. 

Von  A.  Fartwftoglen 

(VoiKetra^en  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  3.  Februar  1906.) 


I.  Der  vermeintliche  Fries  des  alten  Hekatompedon. 

Meine  letzte  Abhandlung  an  dieser  Stelle  betraf  die  Giebel- 
gruppen des  alten  Hekatompedon  der  Akropolis  zu  Athen 
(Sitzungsber.  1905,  S.  433  ff.)-  I<5h  habe  dort  sowohl  von  den 
Porosgruppen  des  alten  Baues  wie  von  der  Marmorgruppe  der 
lungeren  sogenannten  pisistratischen  Ringhalle  neue  Rekon- 
struktionen gegeben. 

Eine  andere  Frage  wird  in  einem  soeben  erschienenen  Auf- 
sätze von  H.  Schrader  (Mitteil.  d.  arch.  Instituts  in  Athen, 
1905,  S.  305  ff.)  aufgeworfen,  die,  ob  der  Skulpturenschmuck 
jenes  sogenannten  pisistratischen  Umbaues  des  alten  Tempels 
sich  auf  die  Giebelgruppen  beschränkte  oder  ob  nicht  auch 
noch  andere  Reste  von  Skulptur  vorhanden  seien,  die  diesem 
Umbau  zuzuschreiben  seien.  Schrader  glaubt  die  Frage  in 
letzterem  Sinne  beantworten  und  einige  schon  seit  langem  be- 
kannte Reliefbruchstücke,  das  berühmte  Relief  der  sogenannten 
wagenbesteigenden  Frau  und  die  zu  demselben  Friese  ge- 
hörigen Fragmente  jenem  Baue  zuweisen  zu  dürfen.  Er  nimmt 
damit  eine  schon  von  Früheren,  insbesondere  von  Milchhöfe r 
aufgestellte  Hypothese  auf,  indem  er  nur  an  Stelle  des  Namens 
»vorperikleischer  Parthenon"  den  des  »alten  Athenatempels* 
setzt ;  die  Gründe,  mit  denen  er  die  Hypothese  zu  stützen  sucht, 
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sind  im  wesentlichen  dieselben,  die  schon  Milchh5fer  (Archaol. 
Ztg.  1883,  S.  180  flf.)  aufgeführt  hatte. 

Allein  wenn  sich  damals  vor  der  Entdeckung  des  alten 
Tempels  jene  Hypothese  wohl  hören  ließ  —  ich  selbst  habe  sie 
damals  geteilt  — ,  so  liegt  die  Frage  jetzt  doch  wesentlich  anders. 

Schrader  hat  das  Verdienst,  die  Relieffragmente  genauer 
untersucht  zu  haben  als  dies  bisher  geschehen  war;  er  hat 
dabei  einige  interessante  Tatsachen  festgestellt.  Allein  eben 
diese  sind  der  von  ihm  wieder  aufgenommenen  und  unserer 
gegenwärtigen  Kenntnis  der  Akropolistempel  angepaßten  Hypo- 
these Milchhöfers  nicht  günstig. 

Zunächst  die  Tatsache,  daß,  wie  Schrader  (S.  311)  fest- 
stellt, kein  Splitter  des  fraglichen  Relieffrieses  im  Perserschutte 
gefunden  wurde,  vielmehr  alle  Stücke  aus  den  oberen  jungen 
Schichten  der  Akropolis  stammen.  Man  kann  gewiß  nicht 
sagen,  daß  dies  zu  der  These  passe,  wonach  der  Fries  den  von 
den  Persem  zerstörten  Tempel  geschmückt  haben  soU.  Es  wäre 
eine  seltsame  Logik,  zu  sagen,  weil  nichts  von  den  Stücken 
im  Perserschutt  gefunden  ward,  gehörten  sie  zu  einem  Bau, 
der  von  den  Persern  zerstört  ward!  Jener  Tempel  wurde  so 
zerstört,  daß  selbst  die  Giebelgruppen  herabfielen ;  große  Teile 
der  Architektur  wurden  nach  überstandener  Persemot  in  die 
tbemistokleische  Nordmauer  der  Burg  verbaut.  Wer  den  Blick 
auf  diese  klaren  Tatsachen  gerichtet  hält,  wird  hier  gewiß 
keine  Stütze  für  jene  Hypothese  finden.  Anders  ist  es  frei- 
lich, wenn  der  Blick  durch  die  Dörpfeldsche  Meinung  getrübt 
ist,  wonach  die  Cella  des  alten  Athenatempels  das  ganze  Alter- 
tum hindurch  bis  an  dessen  Ausgang  weiter  bestanden  haben 
soll.  Allein  mit  einer  Hypothese  kann  man  nicht  eine  andere 
stützen;  am  wenigsten  mit  einer,  die  so  gänzlich  haltlos  und 
so  sicher  verkehrt  ist  wie  die  Dörpfeldsche.  Schrader  meint 
(S.  318),  es  sei  wenigstens  sicher,  daß  der  alte  Tempel  bis 
406/5  bestanden  habe  wegen  des  von  Xenophon  berichteten 
Brandes.  Allein  daß  dieser  Brand  in  dem  vorpersischen  von  den 
Persem  zerstörten  alten  Tempel  stattgefunden  habe,  ist  ja  nur 
eine  Hypothese,  und  zwar  wieder  eine  ganz  unwahrscheinliche. 
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Der  Fries  wird  also  schwerlich  zu  einem  Baue  gehört 
haben,  von  dem  wir  nur  das  Eine  sicher  wissen,  daß  er  durch 
die  Perser  zerstört  und  darauf  zu  einem  Teil  in  die  Burg- 
mauer verbaut  worden  ist. 

Schrader  hat  femer  die  Tatsache  beobachtet,  da£  der  Fries 
sehr  lange  Zeit  hindurch  der  Einwirkung  des  senkrecht  an 
ihm  herablaufenden  Regen wassers  ausgesetzt  war  (S.  312).  Auch 
dies  pa£t  nicht  gut  zu  der  Annahme,  daß  er  am  alten  Tempel 
gesessen  habe ;  denn  dort  mußte  er  durch  das  darüber  liegende 
vorspringende  Oeison  relativ  geschützt  sein ;  viel  besser  stimmt 
die  Tatsache  jedenfalls  zu  der  von  Anderen  aufgestellten  An- 
nahme, wonach  der  Fries  von  einer  Basis  stammen  soll,  deren 
krönendes  Profil  natürlich  keinen  Schutz  gegen  den  Kegen 
gewähren  konnte. 

Bei  Schrader  S.  313  ist  eine  Inschrift  abgebildet,  die  sich 
auf  der  Oberseite  des  Blockes  der  wagenbesteigenden  Frau 
befindet  und  TQoq)[l']ßiov  lautet.  Schrader  meint,  es  sei  sicher, 
daß  sie  «nicht  älter  sei  als  der  Ausgang  des  Altertums '';  »da- 
mals'' sei  also  der  Fries  «aus  seinem  baulichen  Zusammenhange 
gelöst  und  müßigen  Kritzeleien  zugänglich''  gewesen.  Dieses 
«damals''  „am  Ausgang  des  Altertums*  ist  wohl  keine  sehr 
piizise  Datierung ;  wenn  damit  offenbar  der  Ausgang  des  heid- 
nischen Altertums,  also  das  vierte  bis  fünfte  Jahrhundert  ge- 
meint ist,  so  steht  es  mit  der  angeblichen  Sicherheit  jener 
Datierung  sehr  schlecht;  denn  die  Inschrift  sieht  in  der  pub- 
lizierten Wiedergabe  vielmehr  nach  guter  Kaiserzeit  aus.  An 
den  »Ausgang  des  Altertiuns*  wird  sie  nur  datiert,  weil  eben 
das  Gebäude,  an  dem  sie  gesessen  haben  soll,  bis  zu  jenem 
, Ausgange"  aufrecht  gestanden  haben  soll.  Man  wird  die 
Inschrift  indes  überhaupt  viel  verständlicher  finden,  wenn  der 
Block  an  einem  basisartigen  Aufbau  leicht  zugänglich,  als 
wenn  er  sich  hoch  oben  an  einem  Gebäude  befand. 

Der  angebliche  Tempelfries  des  angeblich  bis  zum  Aus- 
gang des  Altertums  aufrecht  stehenden  Baues  müßte,  wie 
Schrader  angibt,  eine  Länge  von  90m  gehabt  haben;  die 
erhaltenen   Fragmente   aber   machen,   wenn   man    die  Platten 

1 90«.  SitEgsb.  d.  philo^-phUoL  o.  d.  bist  Kl.  10 


146  A.  Furtwänirler 

ergänzt,  eine  Länge  von  6,48  m  aus,  weisen  also  nur  auf  den 
fiinfzehnten  Teil  jener  Länge  hin.  Diese  Tatsache  stimmt  ge- 
wiß nicht  zu  jener  Hypothese;  denn  es  ist  äußerst  unwahr-- 
scheinlich,  daß  von  einem  so  langen  Friese  so  wenig  erhalten 
sein  soUte.  Auch  diese  Tatsache  paßt  besser  zu  der  Annahme 
des  Schmuckes  einer  Basis. 

Dasselbe  ist  der  Fall  mit  einer  weiteren  Tatsache,  der 
Höhe  des  Relieföeses.  Er  ist  um  20  cm  höher  als  der  Fries 
des  Parthenon,  obwohl  der  Bau,  an  dem  jener  gesessen  haben 
soll,  kleiner  war  als  der  Parthenon.  Die  Höhe  des  Frieses 
paßt  zweifellos  sehr  viel  besser  zu  jener  anderen  Annahme, 
daß  er  von  einer  Art  von  Basis  stammt. 

Der  alte  Tempel,  an  den  Schrader  den  Fries  setzen  will, 
war  ein  dorischer  Bau;  die  Ringhalle,  mit  der  zugleich  der 
Fries  an  die  Gella  angefügt  worden  sein  soU,  war  dorisch. 
Zu  dieser  Tatsache  paßt  aber  ein  figürlicher  Zophoros  an  der 
Cella  überhaupt  nicht.  Spuren  der  Vermischung  ionischer  und 
dorischer  Art,  die  wir  später  im  fünften  Jahrhundert  begegnen, 
finden  sich  in  der  älteren  Zeit  noch  nicht,  und  es  ist  durchaus 
unwahrscheinlich,  eine  solche  Vermischung  schon  für  so  frühe 
Zeit  anzunehmen. 

Allerdings  glaubte  Schrader  eine  Zeitlang  eine  tatsächliche 
Stütze  für  jene  Annahme  darin  zu  haben,  daß  er  meinte,  g»* 
wisse  Bruchstücke  großer  ionischer  Säulen  auf  der  Burg  seien 
zum  alten  Tempel  zu  rechnen  und  stammten  von  prostyl  vor 
der  CeUa  angeordneten  ionischen  Säulen.  Allein  er  selbst  hat 
dies  jetzt  als  einen  Irrtum  erkannt  (S.  319);  jene  Säulen  waren 
einzelne  Votivträger  und  hatten  nichts  mit  dem  alten  Tempel 
zu  tun.  Wahrscheinlich  war  jene  falsche  Annahme  für  Schrader 
überhaupt  der  Grund,  die  Hypothese  von  dem  Cellafriese  auf* 
zunehmen,  da  sie  allein  einen  gewissen  tatsächlichen  Anhalt 
zu  bieten  schien;  nachdem  er  jene  als  Irrtum  erkannt  hatt^ 
hätte  er  auch  diese  aufgeben  sollen. 

Schließlich  sei  noch  erwähnt,  daß,  wie  Schrader  selbst 
zugeben  muß,  auch  der  Stil  der  erhaltenen  Friesfragmente  ab- 
solut nicht  dafür  spricht,  daß  sie  von  demselben  Baue  stammen 
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wie  die  Giebelgruppe  des  alten  Tempels,  die  Gigantomacfaie ; 
denn  der  Stil  des  Frieses  ist  selir  erheblich  verschieden  von 
dem  des  Giebels;  seine  subtile  Zierlichkeit  steht  in  schroffem 
Gegensätze  zu  der  derben  breiten  Art  des  Giebels.  Auch  würde 
man  gewifi  geneigt  sein,  den  Fries  etwas  jünger  anzusetzen 
als  den  Giebel. 

So  sprechen  die  Tatsachen  alle  gegen  jene  Hypothese 
Milchhöfer-Schraders  oder  wenigstens  sicher  nicht  für  dieselbe. 
Die  Sache  liegt  aber  keineswegs  etwa  so,  daß  diese  Hypothese 
an  sich  eine  so  starke  Wahrscheinlichkeit  hätte,  daß  man  ver- 
suchen  müfite,  ob  nicht  auch  zu  ihr  nicht  passende  Tatsachen 
zur  N'ot  mit  ihr  vereinigt  werden  könnten;  sondern  jene  Hypo- 
these steht  gänzlich  in  der  Luft  und,  um  sie  glaubhaft  zu 
machen,  mufi  gezeigt  werden,  daä  die  Tatsachen  auf  sie  hin- 
fahren, muß  sie  auf  den  Tatsachen  aufgebaut  und  durch  sie 
begründet  werden.  Dies  ist,  wie  wir  sahen,  unmöglich,  und 
deshalb  ist  sie  fallen  zu  lassen. 

Dagegen  stimmen  die  Tatsachen  wohl  zu  jener  anderen 
Hypothese,  dafi  der  Fries  von  einem  basisartigen  Baue  stamme. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  sich  die  Existenz  eines  derartigen  Baues 
nachweisen  läfit,  an  welchem  der  Fries  angebracht  sein  konnte. 
Sbidniczka  hat  in  einer  kurzen  Andeutung  im  Jahrbuch  d.  Inst. 
1891,  S.  24S  und  1896,  S.  265  die  Vermutung  geäußert,  der 
Fries  möge  von  der  Basis  des  ehernen  Viergespannes  herrühren, 
welches  die  Athener  nach  dem  Siege  über  Chalkidier  und  Böoter 
506  V.  Chr.  geweiht  hatten.  ^)  Er  hat  diese  Vermutung  nicht 
naher  begründet.  Sie  ist  bei  näherer  Überlegung  nicht  haltbar. 
Vor  allem   ist  es  nach  der  uns  durch   zahlreiche  Denkmäler 


*)  Vgl.  die  letzte  Behandlung  der  dieses  Denkmal  betreffenden 
Fragen  bei  Judeich,  Topographie  von  Athen,  S.  216  f.  Judeich  hat  meine 
Ausfahrnngen  Meisterwerke,  S.  14  f.  übersehen.  Ich  muß  bei  meiner 
dort  begründeten  Auffassung  stehen  bleiben ;  daß  man  das  Viergespann 
am  446  aus  dem  Heiligtum  heraus  yor  die  alten  Propyläen  transloziert 
und  kaum  ein  Jahrzehnt  danach  es  wieder  zurückgebracht  haben  soll, 
bleibt  äußerst  unwahrscheinlich.  Auch  beschreibt  es  Herodot  offenbar 
nicht  an  einer  Stelle,  an  die  es  eben  erst  gebracht  worden  war,  sondern 
an  der  es  von  jeher  gestanden  hatte. 
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bekannten  Entwicklungsgeschichte  der  Statuenbasis  im  Alter- 
tum durchaus  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  ausgeschlossen, 
daß  das  Viergespann  eine  so  hohe  und  mit  so  großen  Reliefs 
geschmückte  Basis  gehabt  hätte.  Die  Basis  ist  vielmehr  niedrig 
zu  denken.  Auf  der  Basis  befand  sich  das  berühmte,  von  Herodot 
überlieferte  Epigramm.  Von  diesem  sind  aber  bekanntlich 
Fragmente  erhalten,  und  zwar  von  zwei  Ausfertigungen,  von 
der  alten  ursprünglichen  und  von  einer  Erneuerung  der  peri- 
kleischen  Epoche.  Diese  Stücke  müssen  von  zwei  verschiedenen 
Basen  stammen  (sie  sind  auch  verschiedenen  Materiales).  Schon 
hierdurch  wird  es  unmöglich,  die  Reliefs  auf  die  Basis  des  Vier- 
gespannes zu  beziehen. 

Dagegen  glaube  ich  eine  neue  Vermutung  aufstellen  zu 
dürfen,  gegen  die  sich  kaum  etwas  wird  einwenden  lassen; 
allerdings  fehlt  uns  auch  das  Material,  sie  zu  beweisen;  aber 
als  wahrscheinlich  wird  man  sie  bezeichnen  müssen:  ich  glaube, 
die  Reliefs  stammen  von  dem  großen  Altare  der  Athena  im 
Osten  des  alten  Tempels,  der  in  literarischen  und  inschrift- 
lichen Zeugnissen  oft  erwähnt  wird  (Judeich,  Topographie  von 
Athen,  S.  236,7),  von  dem  aber  nur  sehr  geringe  Reste  ge- 
blieben sind,  nur  einige  Porosblöcke  und  die  Spur  der  großen 
Felseinarbeitung,  auf  welcher  der  Aufbau  stand.  Ein  aus  Porös 
aufgebauter,  mit  Marmorplatten  verkleideter  Altar  ließ  sich 
weder  umstürzen  noch  in  Brand  stecken.  Es  ist  daher  durch- 
aus natürlich,  daß  er  die  Zerstörung  der  Burg  durch  die  Perser 
überdauerte.  Und  ebenso  natürlich  ist  es,  daß  die  Athener  von 
allen  in  die  vorpersische  Zeit  zurückgehenden  Anlagen  gerade 
den  großen  Altar  der  Athena  unverändert  erhalten  haben.  Für 
den  neuen  Tempel  der  Athena,  den  Parthenon,  wurde  kein 
neuer  Altar  angelegt;  auch  erfahren  wir  überhaupt  über  Er- 
richtung und  Ausschmückung  des  Altares  der  Athena  nirgend 
etwas;  er  wird  immer  nur,  und  zwar  gleichmäßig  in  Inschriften 
der  vorpersischen  (Hekatompedoninschrift  von  485/4)  wie  der 
nachpersischen  Zeit,  als  vorhanden  erwähnt,  als  6  ßcofiog  oder 
6  ßofiog  6  jiieyag,^)    Dies  deutet  darauf,   daß  er  eben  schon  in 

1)  Vgl.  Michaelis,  arx»,  p.  64.   Judeich,  Topogr.,  S.  236,7. 
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yorpersischer  Zeit  seine  Gestalt  bekam,  die  er  immer  behielt; 
wäre  etwa  in  der  großen  perikleischen  Bauepoche  ein  neuer 
großer  Altar  errichtet  worden,  so  würde  uns  dies  wohl  über- 
liefert sein. 

Die  erhaltenen  Relieffragmente  passen  aber  ganz  vor- 
züglich zum  Schmucke  eines  großen  Altares.  Wie  sehr  die 
Tatsachen  darauf  hinweisen,  daß  sie  von  einem  basis-  oder, 
wie  wir  jetzt  sagen  dürfen,  altarförmigen  Aufbau  herrühren, 
haben  wir  schon  gesehen.  Aber  auch  der  Gegenstand  der 
Reliefs,  Figuren  zu  Wagen,  Schreitende,  Sitzende,  paßt  sehr 
gut  zum  Schmucke  eines  Altares;  denn  man  wird  in  diesen 
Figuren  doch  am  wahrscheinlichsten  Aufzüge  von  Gottheiten 
zu  erkennen  haben,  von  der  Art  wie  sie  die  gleichzeitigen 
attischen  spät  schwarzfigurigen  Vasen  so  gerne  schildern.  Eine 
wagenbesteigende  Gottheit  ist  bei  diesen  Darstellungen  bekannt- 
lich geradezu  typisch. 

Als  eine  nahe  Analogie  darf  auf  den  Hyakinthos- Altar 
hingewiesen  werden,  auf  dem  der  Amykläische  ApoUon  stand 
und  dessen  Reliefs  —  Aufzüge  von  Gottheiten  —  uns  Pausanias 
schildert.  Die  reliefgeschmückten  Altäre  der  späteren  Zeit  wie 
der  praxitelische  zu  Ephesos,  der  kephisodotische  im  Piräus, 
der  pergamenische,  der  magnesische  u.  a.  bilden  nur  die  Fort- 
setzung einer  älteren  Tradition. 

So  dürfen  wir  wohl  in  den  leider  so  spärlichen  Fragmenten 
des  mit  köstlicher,  liebevoller  Zierlichkeit  gearbeiteten  Frieses 
die  Reste  eines  bedeutenden  Denkmales  der  Akropolis  zu  be- 
sitzen glauben,  von  dem  wir  uns  bisher  noch  gar  keinen  Be- 
griff bilden  konnten,  des  großen  Altares  der  Herrin  Athens, 
der  Athena. 

2.  Zu  den  Tritopatores  der  alten  Porosgiebelgruppe. 

In  einer  soeben  erschienenen  Arbeit  über  den  „Blitz  in 
der  orientalischen  und  griechischen  Kunst'  hat  der 
Verfasser,  Paul  Jacobsthal,  auf  S.  55  geglaubt,  die  frühere 
Deutung  des  seltsamen  Attributes,  das  zwei  Gestalten  der 
Tritopatores  (des  sogenannten  Typhon)  in  der  Linken  tragen. 
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gegen  meine  neue,  in  diesen  Sitzungsberichten  1905,  S.  457 
vorgetragene  Erklärung  festhalten  zu  können.  Er  glaubt,  daß 
man  jenen  Gegenstand  immer  noch  als  , wellenförmiges  stili- 
siertes Feuer''  deuten  könne  und  meint,  die  Analogie  orien- 
talischer Feuerdarstellungen  spreche  sogar  dafür. 

Es  ist  das  Verdienst  der  Arbeit  von  Jacobsthal,  daß  sie 
uns  einen  sorgfaltig  geordneten  und  vollständigen  Überblick 
über  die  stilisierte  Darstellung  des  Feuers,  insbesondere  des 
Blitzfeuers,  in  der  orientalischen  und  griechischen  Kunst  gibt 
Allein  eben  das  von  ihm  zusammengebrachte  Material  erlaubt 
uns,  seine  Meinung,  das  fragliche  Attribut  in  den  Händen  der 
Tntopatores  könne  stilisiertes  Feuer  sein,  als  ganz  unmöglich 
zu  verwerfen. 

Jacobsthal  hat  den  entscheidenden  Punkt  übersehen.  Die  wel- 
lige Form  des  Gegenstandes  findet  sich  allerdings  bei  Darstel- 
lungen von  Feuer  sehr  ähnlich;  allein  das  oben  und  unten  ganz 
gerade  abgeschnittene  Ende  macht  eine  Deutung  auf  Feuer  über- 
haupt unmöglich.  Wie  es  in  der  Natur  des  Objektes,  des  Feuers, 
liegt,  zeigen  alle  mir  bekannten  und  alle  von  Jacobsthal  ange- 
zogenen Darstellungen  von  Feuer  entweder  spitze  oder  gerun- 
dete Enden.  Eine  Flamme  kann  niemals  in  einer  geraden  ab- 
geschnittenen Fläche  enden;  dies  widerspricht  dermaßen  ihrer 
Natur,  daß  eine  solche  Bildung  selbst  von  einem  ganz  schlechten 
und  flüchtigen  Bildwerk  nicht  zu  erwarten  ist,  geschweige  denn 
von  einem  ganz  sorgfältigen  und  monumentalen.  Die  geraden 
Abschlußflächen  des  fraglichen  Attributes  der  Tritopatores  sind 
tadellos  erhalten  und  schließen  jeden  Zweifel  aus. 

Das  von  Jacobsthal  gesammelte  Material  hat  lediglich 
bestätigt,  was  ich  in  den  Sitzungsberichten  1905,  S.  439  über 
das  Attribut  schon  sagte:  „ausgeschlossen  ist  der  Gedanke  an 
Flammen;  denn  diese  müßten  ja  nach  oben  spitz  (oder  rund) 
zugehen  und  könnten  unmöglich  gerade  abgeschnitten  sein*. 
Eine  andere  bessere  Deutung  als  die  von  mir  a.  a.  0.,  S.  457 
aufgestellte,  die  in  dem  Gegenstande  ein  Biemenbündel  erkennt, 
habe  ich  bis  jetzt  nicht  finden  können. 
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Sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräkoltaler.^) 

Von  W.  Christ. 

(Vorgelegt  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  13.  Januar  1906.) 

Die  Verwandtschaft  zweier  Völker  wird,  namentlich  für 
die  ältere,  jenseits  der  historischen  Überlieferung  liegende  Zeit, 
durch  nichts  besser  als  durch  ihre  Sprache  beleuchtet.  Das 
haben  bereits  die  Alten  erkannt  und  zur  Aufhellung  des  Ver- 
iiültnisses  der  Lateiner  zu  den  Griechen  herangezogen.  Die 
Beobachtungen  gingen  von  Griechen  aus,  die  gleich,  als  sie 
nach  Rom,  der  Hauptstadt  des  aufblühenden  römischen  Reiches, 
kamen  und  die  lateinische  Sprache  kennen  zu  lernen  Gelegen- 
heit hatten,  den  Anklang  zahlreicher  lateinischer  Wörter  an 
gleichbedeutende  griechische,  wie  tres  decem  vinum  an  xgeTg 
dexa  foivog^  erkannten,  sich  aber  in  dem  stolzen  Bewußtsein 
ihrer  geistigen  Überlegenheit  für  berechtigt  hielten,  eine  Ab- 
stammung der  lateinischen  Sprache  aus  der  griechischen  anzu- 
nehmen. Sie  konnten  sich  dabei  auf  die  Tatsache  stützen,  dafi 
die  Griechen  in  alter  Zeit  zahlreiche  Kolonien  in  Italien  ge- 

1)  Vorausgegangen  ist  in  den  Sitzungsberichten  von  1905,  Heft  1, 

S.  59 — 132  die  verwandte  Abhandlung:   Griechische  Nachrichten  über 
Italien. 

1900.  Siiietb.  dL  pliUot.-pliflol.  o.  d.  bist.  KL  11 
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gründet  hatten;  sie  unterließen  es  aber  auch  nicht,  zu  den 
alten  historischen  Überlieferungen  neue  Fiktionen  zu  fügen, 
wie  daß  schon  vor  dem  trojanischen  Krieg  Euander  aus  Arka- 
dien, der  vermeintlichen  Wiege  des  Menschengeschlechtes,  nach 
Latium  und  dem  Palatinischen  Berg  gekommen  sei.^)  Die 
Römer  waren  Schüler  der  Griechen  und  nahmen  jene  Sätze 
von  ihren  griechischen  Lehrern  um  so  bereitwilliger  an,  als 
sie  sich  durch  die  Annahme  der  Verwandtschaft  ihres  Volkes 
mit  den  geistig  so  hoch  stehenden  Griechen  geschmeichelt 
fühlten  und  auch  von  ihren  Vorfahren  in  den  alten  Sagen  yon 
Herkules  und  Eastor  und  Pollux  ähnliche  Anschauungen  über- 
nommen hatten. 

Später  machten  griechische  und  römische  Grammatiker 
das  Verhältnis  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  zum 
Gegenstand  gelehrter  Studien.  So  schrieb  in  der  Zeit  des  Pom- 
peius  der  angesehene  Grammatiker  Tyrannion  nach  dem  Zeugnis 
des  Suidas  negl  Tfjg  'P(o/iatxfjg  diaXixxov  8u  loxlv  Ix  rtjg  'EXlt]- 
vixfjg  xal  ovx  av&iyevrjg.  Aus  einer  ähnlichen  Schrift  des  jüngeren, 
in  dem  1.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  lebenden  Grammatikers 
Claudius  Didymus  negl  rijg  nagä  'Pco/iaioig  dvaioyiag  hat  uns 
der  lateinische  Grammatiker  Priscian,  De  figuris  numerorum, 
p.  411,  ed.  Keil,  einen  sehr  wertvollen  Abschnitt  erhalten.  Wie 
sehr  aber  der  berühmte  römische  Polyhistor  Varro  bemüht  war, 
lateinische  Wörter  aus  dem  Griechischen  abzuleiten,  ersehen 
wir  aus  jeder  Seite  seines  uns  erhaltenen  Werkes  De  lingua 
latina.  Einen  ähnlichen  Weg  scheint  Gloatius  Verus  gegangen 
zu  sein,  von  dem  Gellius  XVI  12  libros  verborum  a  Oraecis 
tractorum  anführt,  in  denen  bereits  die  beachtenswerten  Glei- 


1)  Dionys.  Hai.  ant.  I  31—33  und  89;  Pausaniaa  VIII  40,  2.  Man 
sieht  aus  diesen  Stellen,  daß  in  der  Ausbildung  der  Sage  sieb  die  fabu- 
lierenden griechischen  Antiquare  auf  die  Übereinstimmung  des  Namens 
Palatinus  mons  mit  dem  arkadisdien  IlaXXdvxiov  atüteten.  Wenn  sich 
dabei  Dionjs  auf  die  Römer  selbst  bezieht  (c5c  avzoi  'PtofjMioi  Xeyovoiv\ 
80  hatte  er  wohl,  wie  man  aus  dem  Ausdruck  o«  tag  'PoifAoütäg  avyyQa- 
tparteg  d(>xatoXoyiag  schließen  darf,  Gatos  Origines  und  Varro«  Antiqui- 
tates  im  Auge;  vgl.  Lydus  de  mag.  I  6. 
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chungen   errare  (goeiv^   ältuinari  äXveiVy   fascinare  ßaanaiveiv 
aufgestellt  waren. 

Die  Beobachtungen  der  alten  Grammatiker  faßt  Dionysius 
aus  Halikarnaß  in  seiner  Bomischen  Archäologie  I  90  in  dem 
Satze  zusammen,  daß  die  Sprache  der  Römer  weder  geradezu 
barbarisch  noch  geradezu  hellenisch  sei,  sondern  ein  Gemisch 
aus  beiden  auf  äolischer  Grundlage  mit  vielen  Lautverderb- 
nissen:  ^Pco/iäioi  q)(ovi}v  fikv  oix  äxQog  ßdgßaqov  ovx*  äjit^Q- 
riofiivcog  'ElXäda  (p&iyyovxai,  fiixrijv  6i  Jiva  i^  äfxipdiv,  fjg  iauv 
^  sileUov  Alolig,  tovro  jliovov  äjiolavoavteg  Ix  xcöv  jio3H(bv  &ii- 
/Ai(€Q)v  t6  /iTj  Tzäöi  Toig  (p&oyyoig  ÖQ'&oeJieTv.  Damit  stimmt  im 
wesentlichen  Quintilian  I  5,  58  überein,  wenn  er  gegenüber 
den  paar  gallischen  (rhaeda,  petorritum)^  punischen  \mappa) 
und  spanischen  {gurdi)  Wörtern  die  lateinische  Sprache  zum 
gröüten  Teil  aus  dem  Griechischen  herleitet:  maodma  ex  parte 
romanus  sermo  ex  graeco  conversus  est,  wozu  man  die  Angaben 
des  Lydus  de  mag.  I  5  f.  über  die  spezielle  Verwandtschaft 
des  Lateinischen  mit  dem  äolischen  Dialekte  stelle.^)  Heutzu- 
tage, wo  durch  die  vergleichende  Sprachforschung  seit  dem 
großen  Pfadfinder,  meinem  verehrten  Lehrer  Bopp,  unser  Blick 
ins  Ungemessene  erweitert  ist  und  für  die  Ergründung  sprach- 
licher Verwandtschaftsverhältnisse  viel  festere  Gesichtspunkte 
zur  Geltung  gebracht  sind,  genügen  uns  diese  Sätze  der  alten 
Grammatiker  nicht  mehr,  aber  zu  ihrer  Ehre  müssen  wir  doch 
gestehen,  daß  dieselben  die  Verwandtschaft  der  griechischen 
und  lateinischen  Sprache  richtig  erkannt  und  auch  im  einzelnen 

^)  Aus  Lydus  de  mag.  1  6  und  I  6  erfahren  wir,  daß  bereits  Cato 
und  Varro  das  Lateinische  mit  dem  Äolischen,  das  Euander  aus  Arkadien 
nach  Italien  gebracht  habe,  in  Verbindung  brachten,  da  nach  alter  Mei- 
nung das  Arkadische  eine  Abart  der  äolischen  Mundart  war.  Nur  im  all- 
gemeinen berichtet  Ober  den  Ursprung  des  Lateinischen  aus  dem  Griechi- 
schen Dionys.  I  11:  Kdicov  6  läe  yevealoyiag  T<av  iv  *IxaXlq  noXemv  inifie- 
ieataxa  avvayayojv  xai  rdi'oe  ZefJuiQfoviog  xal  äXXoi  avxvoi  "EXXrjvag  xovg 
'P<o/Aa^€  eTvai  XJyovoi  x(Öv  iv  'Axatq,  Jioxk  otxrjadvxcoy  noXXatg  yeveaVg  3iq6- 
xegov  xov  jtoXifiov  xov  Tqwixov  f^exavaoxdvxag,  Zur  Bevorzugung  des  Äoli- 
schen führte  bekanntlich  zumeist  das  mit  dem  Lateinischen  übereinstim- 
mende digamma  Aeolicum. 

11* 
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manche  gute  Beobachtungen  gemacht  haben.  So  läfit  mit  feinem 
Sprachsinn  Didjrmus  bei  Priscian  de  num.  17  das  lat.  sesteräus 
nach  der  Analogie  des  griech.  ff/Liiav  tqItov  gebildet  sein,  und 
erkennt  Probus  bei  Priscian  Inst.  VIII  97  in  dem  si  des  lat. 
scripsi^  verglichen  mit  dem  oa  des  griech.  iygatpa,  ein  Zeichen, 
daß  das  lat.  Perfekt  die  Bedeutung  eines  Präteritum  und  eines 
Aorist,  ytfgacpa  und  lygatpa,  in  sich  vereinige.  Aber  die  mei- 
sten ihrer  Etymologien,  wenn  sich  darunter  auch  einige  richtige 
finden,  entbehren  der  Einsicht  in  die  lautlichen  Gesetze  der 
Sprache  und  laufen  so  auf  ein  bloßes  Raten  hinaus.  Besonders 
tadelnswert  ist  die  aus  der  Überschätzung  des  Griechischen 
entsprungene  Umkehr  des  lautlichen  Tatbestandes,  wie  wenn 
sie  wohl  richtig  semis  mit  fj/tiiav,  sex  mit  SS,  Septem  mit  iTtid 
verglichen,  zur  Erklärung  der  verschiedenen  Anlaute  aber  die 
Ansicht  aufstellten,  die  Lateiner  hätten  den  griech.  Spiritus  in 
ein  s  verwandelt,^)  statt  in  dem  lat.  s  den  ursprünglichen,  in 
Griechenland  zu  einem  bloßen  Hauch  verflüchtigten  Laut  zu 
erkennen.  Bei  den  Neueren  ist  daher  die  ganze  Methode  der 
alten  Sprachvergleichung  in  Verruf  gekommen  und  ganz  ver- 
einzelt steht  das  Beispiel  des  wohl  um  die  Archäologie  ver- 
dienten, in  der  Sprachforschung  aber  unzurechnungsfähigen 
Gelehrten  Ludw.  Roß,  der  in  dem  Buche  Italiker  und  Gräken, 
Halle  1859  die  Lehre  der  alten  Grammatiker  noch  überbot 
und  geradezu  das  Lateinische  zu  einer  Tochtersprache  herab- 
würdigte, die  zum  Griechischen  in  einem  ähnlichen  Verhältnis 
wie  das  Italienische  und  Französische  zum  Lateinischen  stehe. 
Aber  das  Buch  mit  seiner  ungeheuerlichen  Verleugnung  der 
Lautgesetze  und  mit  seinen  abenteuerlichen  Etymologien  nach 
Art  von  iuvenes  =  dioyeveig,  liUerae  =  diq>&€Qai,  senex  =  äva( 
ist  von  der  wissenschaftlichen  Kritik  so  in  den  Grund  gebohrt 
worden,  daß  von  demselben  nirgends  mehr  Notiz  genommen  wird. 
Die  moderne  sprachvergleichende  Methode  hat  die  Frage 
nach   der  Verwandtschaft   des   Griechischen   und   Lateinischen 


^)  Priscian,  Inst.  XII 25:  söhnt  Äeolis  aequentes  vel  in  digamma  vel 
in  8  convertere  aapirationem. 
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wesentlich  dadurch  erweitert,  daß  sie  sich  nicht  auf  die  Ver- 
gleichung  des  Lateinischen  und  Griechischen  beschränkte,  son- 
dern diese  beiden  Sprachen  als  Glieder  der  großen  indogerma- 
nischen Sprachfamilie  erwies,  zu  der  außer  den  Griechen  und 
Lateinern  auch  noch  die  Kelten,  Germanen,  Slaven,  Litauer, 
Armenier,  Iranier  und  Inder  gehören,  und  daß  sie  auf  itali- 
schem Boden  selbst  dem  Lateinischen  die  verwandten  Dialekte 
der  ümbrer  und  Osker  zur  Seite  stellte.  Mit  der  Erweiterung 
des  Horizontes  erwuchsen  aber  der  Forschung  auch  neue  schwie- 
rige Aufgaben,  da  es  sich  nun  darum  handelte,  in  welchem 
Verhältnis  innerhalb  der  großen  allgemeinen  Verwandtschaft 
die  einzelnen  Glieder  zueinander  stehen,  welche  von  denselben 
näher  miteinander  verwandt  sind  und  welche  hinwiederum  weiter 
voneinander  abstehen.  In  Beantwortung  dieser  Fragen  ist  es 
nicht  durchwegs  glatt  abgegangen.  Es  hat  sich  wohl  bald 
herausgestellt,  daß  innerhalb  der  indogermanischen  Sprach- 
familie die  Iranier  und  Inder,  sowie  die  Balten  und  Slaven  eine 
enger  zusammenhängende  Gruppe  bilden;  aber  von  den  anderen 
europäischen  Sprachen  ergaben  sich  so  durchkreuzende  Ver- 
wandtschaftsanzeichen, daß  mehr  die  alten  Annahmen  erschüt- 
tert als  feste  neue  an  ihre  Stelle  gesetzt  wurden.  Insbesondere 
hat  bezüglich  der  Italiker  Lottner,  K.  Z.  VII  18  ff.  die  alte 
Annahme  einer  gemeinsamen  pelasgischen  Mutter  des  Griechi- 
schen und  Italischen  umgestoßen  und  ihr  die  vielen  Überein- 
stimmungen lateinischer  Wörter  mit  germanischen  entgegen- 
gestellt und  haben  in  neuerer  Zeit  morphologische  Unter- 
suchungen zu  einer  größeren  Annäherung  des  Lateinischen  an 
das  Keltische  geführt.  Aber  es  haben  deshalb  doch  noch  nicht 
allgemein  die  Sprachforscher  und  Historiker  aufgehört,  von 
einer  gräko-italischen  Vorstufe  der  speziellen  Entwicklung  der 
griechischen  und  italischen  Sprache  und  Kultur  zu  reden.  Es 
haben  eben  doch  die  Berührungen  des  Lateinischen  mit  dem 
Germanischen  und  Keltischen  nicht  vollständig  die  alten  Ver- 
gleiche lateinischer  Wörter  mit  griechischen  in  den  Hinter- 
grund zu  drängen  vermocht.  Die  Durchkreuzung  der  Verwandt- 
schaftsanzeichen hat  dann  auch  an  der  einfachen  Aufstellung 
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eines  Stammbaumes  der  arischen  Sprachen  nach  Art  Schleichers 
irre  gemacht  und  Joh.  Schmidt  in  der  berühmten  Abhand- 
lung Über  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  indogermani- 
schen Sprachen,  Weimar  1872  zur  Annahme  einer  wellenför- 
migen Ausbreitung  der  arischen  Orundsprache  in  Europa  ge- 
führt. Aber  diese  Vorstellung  ist  doch  zu  unbestimmt,  als  dafi 
sie  allseitig  genügt  und  die  Versuche  einer  näheren  Präzisie- 
rung vollständig  abgeschnitten  hätte.  Außerdem  wurde  all- 
gemach die  bloß  sprachliche  Untersuchung  des  Problems  als 
einseitig  befunden  und  meldete  sich  auch  die  Anthropologie 
und  Prähistorie  zu  Wort,  worüber  der  berufenste  Kenner 
0.  Schrader  in  seinem  Werke  Sprachvergleichung  und  Ur- 
geschichte, 2.  Aufl.,  1890  erwünschten  Aufschluß  bietet. 

Ich  selbst  habe  nicht  die  Prätention,  in  diesem  kleinen 
Aufsatz  die  große  Frage  über  die  Verwandtschaft  der  Griechen 
und  Italiker  von  der  Höhe  der  Linguistik  aus  erschöpfend  be- 
handeln und  lösen  zu  wollen.  Dazu  fehlt  mir  schon  das  nötige 
linguistische  Rüstzeug.  Ich  habe  mehr  nur  mich  selbst  in  Zu- 
sammenhang mit  verwandten  Untersuchungen  über  die  Bezie- 
hungen der  Griechen  und  Italiker  in  alter  vorhistorischer  Zeit 
aufzuklären  versucht,  und  trete  nur  zaudernd  mit  den  kleinen 
Ergebnissen  meiner  Studien  vor  die  Öffentlichkeit.  Indes  werden 
vielleicht  doch  die  Liniamente  meiner  Theorie  auch  andere  inter- 
essieren und  selbst  Einzelheiten  enthalten,  die  anderen  ent- 
gangen sind  oder  zu  weiteren  Untersuchungen  Anlaß  geben 
können.  Zunächst  habe  ich  nun  das  Griechische  und  Lateini- 
sche ins  Auge  gefaßt  und  die  anderen  verwandten  Sprachen, 
nur  soweit  es  absolut  geboten  schien,  herangezogen.  Auch 
habe  ich  mich  einer  schlichten,  einfachen  Darstellung  befleißigt 
und  deshalb  Terminologien  der  neueren  Linguistik,  ffir  die  ich 
nicht  bei  allen  Lesern  Verständnis  voraussetzen  konnte,  nach 
Möglichkeit  vermieden. 

Von  der  Freiheit  einer  leichtverständlichen  Darstellung 
habe  ich  gleich  in  der  Disposition  der  Abhandlung  Gebrauch 
gemacht.  Die  Sprachwissenschaft  legt  bei  Vergleichung  von 
Sprachen  Gewicht  darauf,  daß  nicht  von  den  fertigen  Wörtern 
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ausgegangen  wird,  sondern  yor  allem  der  Organismus  der 
Sprache,  die  Lautgesetze,  die  Flexion  und  Wortbildung  in 
Betracht  gezogen  werden.  In  der  grammatischen  Theorie  ist 
dieses  gewifi  auch  die  einzig  richtige  Folge,  und  bei  Sprachen, 
Ton  denen  sich  nur  wenige  kurze  Reste  erhalten  haben,  wird 
sich  auch  die  Stelle,  die  dieselben  zu  anderen  bekannteren 
Sprachen  einzunehmen  berufen  sind,  auf  diese  Weise  am  ehe- 
sten und  sichersten  bestimmen  lassen.  Aber  bei  Sprachen,  die 
wie  die  griechische  und  lateinische  eine  reiche,  über  eine  lange 
2ieit  sich  erstreckende  Literatur  aufzuweisen  haben,  und  für 
Studien,  die  aus  der  Sprache  Anhaltspunkte  für  die  Geschichte 
der  Kultur  und  geistigen  Entwicklung  zu  gewinnen  suchen, 
sind  die  Wörter  von  ungleich  größerer  Bedeutung,  als  die 
Laute  und  Beugungsformen.  Ich  werde  deshalb  auch  hier  von 
den  Wörtern  ausgehen  und  auf  sie  das  Hauptaugenmerk 
richten.  Von  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Laute 
und  der  Morphologie  werde  ich  erst  weiter  unten  handeln  und 
dabei  auch,  wo  es  die  Sache  erfordert,  in  höherem  Mafie  die 
entsprechenden  Verhältnisse  der  verwandten  Sprachen  berück- 
sichtigen. Bezüglich  der  benützten  Literatur  möge  die  all^ 
gemeine  Bemerkung  genügen,  dafi  ich  natürlich  die  lexikali- 
schen Werke,  in  denen  zu  den  griechischen  und  lateinischen 
Wörtern  die  entsprechenden  Wörter  der  verwandten  Sprachen 
gestellt  sind,  wie  die  bekannten  Bücher  von  ö.  Curtius,  Leo 
Meyer,  Vanicek,  Br^al,  Prellwitz,  Walde  und  insbeson- 
dere O.  Seh  raders  Reallexikon  der  indogermanischen  Alter- 
tumskunde, Straßburg  1901  fleißig  benützt,  es  aber  bei  den 
engen  Orenzen  dieser  Abhandlung  nicht  für  angänglich  ge- 
halten habe,  jene  Bücher  im  einzelnen  zu  zitieren  und  die  in 
ihnen  enthaltenen  Belege  herüberzunehmen.  Ich  legte  mir  diese 
Beschrankung  auf,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  des  Mangels  ge- 
lehrter Beweisführung  für  die  von  mir  aufgestellten  Gleichungen 
geziehen  zu  werden.  Ohnehin  sehe  ich  voraus,  daß  die  spe- 
ziellen Sprachforscher  es  tadeln  werden,  daß  ich  einesteils  vieles 
anfUhre,  was  längst  bekannt  sei,  und  andemteils  die  eigentliche 
KontroTerse,  ob  die  Sprache  der  Griechen  zu  der  der  Lateiner 
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in  einem  engeren  Verwandtschafibsyerhältnis  stehe,  gegenüber 
den  Vertretern  entgegengesetzter  Ansicht  (Lottner,  K.  Z.  VII, 
Sehr  ad  er,  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte,  172 — 187, 
Eretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen 
Sprache,  Kap.  VI)  nicht  scharf  genug  ins  Auge  fasse.  Dem- 
gegenüber erlaube  ich  mir  nochmals  zu  bemerken,  daß  ich 
mich  in  diesen  Blättern  an  den  weiteren  Kreis  der  Philologen 
und  Historiker  zu  wenden  gedenke  und  mit  Bücksicht  auf 
diese  auch  das,  was  unter  den  Sprachforschern  längst  als  aus- 
gemacht gilt,  nicht  übergehen  durfte,  wenn  es  zur  Beleuchtung 
der  Sache  notwendig  zu  sein  schien. 

I.  Sprachschatz. 

Griechische  Lehnwörter  im  Latein. 

Um  zu  einem  richtigen  Urteil  über  das  sprachliche  Ver- 
hältnis der  Griechen  zu  den  Italem  und  Lateinern  zu  gelangen, 
ist  es  vor  allem  notwendig,  unter  den  gleich  oder  ähnlich 
klingenden  Wörtern  die  Lehnwörter  auszuscheiden.  Das  Buch 
von  Roß  und  sämtliche  Arbeiten  der  alten  Grammatiker  sind 
eben  schon  deshalb  unbrauchbar,  weil  sie  diese  Scheidung  nicht 
vorgenommen  haben.  Die  Scheidung  war  überhaupt  erst  mög- 
lich, nachdem  der  Blick  erweitert  und  von  den  gemeinsamen 
Wörtern  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  nachge- 
wiesen war,  ob  ihnen  gleichlautende  im  Sanskrit,  Germanischen, 
Keltischen,  Slavischen  zur  Seite  stehen  oder  nicht.  Der  bloße 
Anklang  hat  damit  für  unsere  Frage  die  Bedeutung  eines  ent- 
scheidenden Faktors  verloren,  ja  ist  zum  Teil  zu  einem  ent- 
gegengesetzten Beweismoment  herabgesunken.  Die  Wörter  equus 
und  Tnnog  klingen  nur  teilweise  aneinander  an,  aber  sie  sind 
urverwandt,  weil  sie  aus  der  gemeinsamen  Urform  ehvas  abge- 
leitet werden  können  und  ihnen  skt.  agvas^  altsächs.  ehu  in 
gleicher  Bedeutung  zur  Seite  stehen.  Dagegen  ist  lat.  ancora 
ein  Lehnwort  aus  dem  griech.  äyxvga^  weil  es  zu  sehr  an  das 
griechische  Vorbild  anklingt  und  weil  der  Anker  zu  den  Instru- 
menten einer  vorgerückten  Kulturstufe  gehört,   von  denen  es 
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Yon    vornherein  wahrscheinlich  ist,   da£  sie  nicht  zweimal  er- 
fündea  wurden,  sondern  einmal  erfunden,  zusammen  mit  dem 
Namen   von   einem  Volk  zum  anderen  getragen  wurden.    Im 
Fortgang  der  Untersuchung  ist  man  so  zu  yerschiedenen  An- 
zeichen gelangt,  die  von  vornherein,  wenn  nicht  sicher  erkennen, 
so  doch  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  vermuten  lassen,  welche 
Wörter  urverwandt  und  welche  bloß  entlehnt  sind:  die  Zahl- 
wörter,   die  Verwandtschafkswörter    (Vater,    Mutter,    Bruder, 
Sohn,  Tochter),  die  Wörter  für  die  hauptsächlichsten  Körper- 
teile   und   unentbehrlichen  Haustiere    gehören   zu   den   uiver- 
wandten;   bei  den   gleichen  Wörtern  für  Instrumente,   feinere 
Gewerbe,   wissenschaftliche  Begriffe  regt  sich  gleich  die  Ver- 
mutung,  daß  sie  nicht  aus  der  uralten  Zeit  des  gemeinsamen 
Zusanunenlebens  stammen,  sondern  erst  in  historischer  Zeit  von 
den  früher  und  höher  entwickelten  Griechen  zu  den  länger  in 
einfachen  Kulturzuständen  verharrenden  Italern  getragen  worden 
sind.     Zu   den  Anzeichen   der  Bedeutung  kommen  dann  auch 
andere  der  Form:  entlehnt  sind  alle  Wörter,  welche  einen  der 
lateinischen  Sprache  fremden  Laut  enthalten,  wie  ph^  thj  y  in 
pharetra,  tharax,  hyaius;  der  Entlehnung  verdächtig  sind  ferner 
alle  diejenigen  Wörter,  welche  in  ihrem  sprachlichen  Gebrauch 
vereinzelt  stehen,  weder  an  ein  lateinisches  Stammverbum  sich 
anschließen  noch  aus  sich  denominative  Verba  hervorgebracht 
haben.    Von  der  letztgenannten  Regel  gibt  es  Ausnahmen,  wie 
wenn  von  den  Lehnwörtern  conttis  =  9tovT6g,  machina  ^=  firjx^y^y 
gubema  =  xvßegva,  tnUina  =  rgmärtj  die  Verba  percontari,  ma- 
ehinari,  gubemare,  trutinari  gebildet  sind.    Aber  das  sind  Aus- 
nahmen, die  die  Regel  nicht  umstürzen;  nur  bei  wenigen  Wör- 
tern  wie  parrum  =  ngdoovj   aranea  =  äqdxvri   fehlen   sichere 
Anzeichen  der  Bedeutung  und  Form,   so  daß  man  schwanken 
kann,  ob  man  sie  zu  den  urverwandten  oder  entlehnten  Wörtern 
stellen  soll.    Im  allgemeinen  aber  herrscht  auf  diesem  Gebiete 
vollkommene  Klarheit,  und  weiß  man  jetzt  mit  Bestimmtheit, 
daß  der  größere  Teil   der  im  Lateinischen   und  Griechischen 
gleich  oder  ähnlich  klingenden  Wörter  (950  Nummern  nach 
Zambaldi   bei  Stolz,   Eist.  Gramm,   d.   lat.  Spr.   I  9)   zu  den 
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Lehnwöiiiem  gehört  und  demnacli  bei  der  Frage  über  die  Ur- 
verwandtschaft der  beiden  Sprachen  nicht  in  Betracht  kommt« 
Auch  liegt  jetzt  das  Material  fleißig  gesammelt  und  übersicht- 
lich geordnet  vor  in  den  Büchern  von  0.  Weise,  Die  griechi- 
schen Lehnwörter  im  Lateinischen,  Leipzig  1882  mit  einem 
Nachtrag  in  Wölfilins  Archiv  ¥111339-368  und  O.A.  Saal- 
feld, Tensaurus  italograecus,  Wien  1884. 

Auf  diese  Bücher  und  das  in  ihnen  zusammengestellte 
Material  verweise  ich;  die  Wörter  alle  nochmals  auszuschreiben, 
wäre  überflüssig;  ich  will  nur,  um  eine  gewisse  Übersicht  zu 
gewähren,  einige  für  die  italische  Kulturgeschichte  und  die 
Herkunft  der  Lehnwörter  wichtige  Punkte  besprechen,  wobei 
ich  von  den  jungen,  meist  erst  in  der  Eaiserzeit  eingeführten 
Lehnwörtern  absehe  und  vornehmlich  die  älteren  Beziehungen 
Griechenlands  und  Italiens  ins  Auge  fasse.  Die  meisten  hier 
in  Betracht  kommenden  Wörter  beziehen  sich  auf  die  höheren 
Stufen  des  sozialen  Lebens,  die  Schiffahrt,  das  Handwerk,  den 
Gartenbau,  Handel,  Kleidung,  Bewaffnung  und  Wohnung.  Die 
auf  den  Kultus,  den  Mythus,  auf  Maß  und  Gewicht  bezüg- 
lichen Namen  lasse  ich  hier  beiseite,  da  ich  diese  später  in 
besonderen  Aufsätzen  zu  behandeln  gedenke. 

Schiffahrt. 
prora  Schiffsvorderteil  =  ngdga, 
aplustre  Zierrat  am  Schiffshinterteil  =  äqknaxov. 
gubema  Steuerruder,  gubemare^  gubermUar  =  xvßegvov^ 
xtfßeQväv,  Hvßegvi^rfjg. 

ancora  Anker  =  äyxvga. 

carchedum  Mastkorb  «b  xagxrjaiov. 

artemo  Vorsegel  =  ägtificov. 

dcio  Vordersegel  =  dökwv. 

cofUus  Stange  mit  Haken,  percaniari  «»  xovroc. 

sccUmus  Ruderpflock  =  onakfioq, 

refmdcus  Zugseil,  vgl.  ^vfiovlxia). 

antemnae  Raae  =  ävarerafAivat.^) 

*)  Vermutung  von  Keller,  Lat.  Volksetymologie,  280. 
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anqtüna  Ring  der  Raae  =  äyxoivi], 

anäum  Kielwasser,  exantlare  =  ävrlov,  iS^vrkäv. 

nauta  Schiffer  =  vavxrig^) 

proreta  Oberbootsmann  =  7tQ(OQdrrjg. 

naasea  Seekrankheit  =  vavria. 

iranstrum  Ruderbank,  verballhornt  aus  ^gävog. 

malus  Mastbaum  führe  ich  nicht  an,  da  die  versuchte 
Herleitung  von  fiaxl6g  sachlichen  und  sprachlichen  Bedenken 
begegnet  und  der  Zusammenhang  mit  ahd.  mast  (B.B.  25,143) 
wahrscheinlicher  ist. 

Jüngeren  Ursprungs  sind  die  Lehnwörter  für  verschiedene, 
meist  erst  in  augusteischer  und  nachaugusteischer  Zeit  aufge- 
kommene Schiffsarten  wie  scapha  =  axd^t],  cymba  =  xv/ißrj,^) 
cdox  ==  xiXrigy  phasdus  =  (paatjXög,  lembus  =  Xejußog.^) 

Mit  der  Schiffahrt  hängen  zusammen  die  vorzugsweise 
dichterischen  Lehnwörter: 

pontus  Meer  =  novxog. 

scopidi  Klippen  =  oxoneXoL 

aura  Fahrwind  =  aiga. 

Die  Lateiner  haben  also  die  meisten  Wörter  für  Teile  der 
großen  Schiffe  und  für  die  ganze  Kunst  der  Segelschiffahrt 
von  den  (kriechen  entlehnt,  nicht  von  den  Etruriern  oder  Kar- 
thagern, die  doch  noch  im  5.  Jahrhundert  das  tyrrhenische  Meer 
beherrschten.  Die  Entlehnung  wird  also  erst  nach  dem  5.  Jahr- 
hundert stattgefunden  haben,  nicht  lange  vor  der  Zeit  der 
panischen  Kriege,  wo  die  Römer  ihre  erste  Seeflotte  schufen 
und  an  der  Seite  der  seekundigen  Griechen  Siziliens  die  ersten 
Seeschlachten  schlugen.     Die  sprachlichen  Verhältnisse  dienen 


')  Stolz,  Hist.  Gramm.  156  hält  wegen  der  Form  navita  eine  la- 
teinische Ableitung  von  navis  für  gut  möglich;  aber  navita  ist,  da  es 
fast  nur  von  Dichtem  gebraucht  wird,  künstliche  Anlehnung  an  lat.  navis. 

*)  CurtiuB,  Etym.5  158  stellt  das  Wort  mit  skt.  kuwöha-s  Topf 
zusammen;  vgl.  Schröder,  Reallex.  714,  aber  deshalb  ist  doch  die  An- 
nahme eines  Lehnwortes  nicht  ausgeschlossen. 

•)  Die  Herleitung  der  von  Priscian  V  16,  p.  161, 19  K.  aufgestellten 
Herkunft  von  Unter  aus  Xovvtijq  (corr.  TtXvvr^o)  ist  unsicher. 
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also  auch  zum  Beweis,  daß  die  Römer  nicht  schon  zu  Beginn 
der  Republik  eine  Seemacht  waren  und  also  nicht  damals  schon, 
im  Jahre  509,  den  von  Polybius  III  22  erwähnten  Schiffahrts- 
vertrag  mit  den  Puniem  abschlössen.  Daß  sie  aber  wenn  auch 
nicht  in  so  alter  Zeit,  so  doch  immer  schon  im  3.  Jahrhundert 
die  Seeschiffahrt  betrieben  und  mit  dem  Bau  großer  Segel- 
schiffe auch  die  Namen  der  Schiffsteile  von  den  Griechen  Si- 
ziliens und  Yorderitaliens  herübemahmen,  ersieht  man  auch 
sprachlich  daraus,  daß  sich  die  bezüglichen  Fremdwörter  so 
fest  bei  den  Lateinern  einwurzelten,  daß  sie  wie  echtlateini- 
sche Wörter  Zweige  trieben  und  die  Bildung  von  Denomina- 
tiven veranlaßten,  wie  gubemare  von  gubema,  exanÜare  von 
antlum,  percontari  von  contas.  Aber  das  alles  gilt  nur  von  der 
großen,  das  Meer  durchfurchenden  Schiffahrt;  die  kleine  Fluß- 
schiffahrt, mit  der  die  Römer  von  der  einen  Seite  ihres  Grenz- 
flusses Tiber  auf  die  andere  übersetzten,  kannten  sie  schon 
längst,  ehe  sie  mit  den  seefahrenden  Nationen  in  Verbindung 
traten,  schon  ehe  sie  durch  Gründung  von  Ostia  unter  dem 
König  Ancus  Martius  an  dem  Meere  Fuß  fassten.  Das  lehren 
die  uralten ,  nicht  aus  der  Fremde  bezogenen  lateinischen 
Wörter  navis  skt.  nätis,  remus  skt.  aritram  ahd.  ruodar,  roMs^ 
das  aus  derselben  Wurzel  wie  remus  stammt,  und  vdum  aus 
vecslum,  das  nicht  auf  die  Schiffahrt  beschränkt  war  und  von 
dem  Deminutivum  vexUlum  nicht  zu  trennen  ist.  Auch  portus 
ist  wohl  mit  dem  gleichbedeutenden  noQ'&fxoq  nur  urverwandt, 
nicht  von  ihm  entlehnt. 

Geräte  und  Werkzeuge. 

Nächst  der  Schiffahrt  war  es  das  Gewerbe  und  die  Technik, 
in  denen  zumeist  die  Griechen  ihren  Einfluß  auf  Rom  geltend 
machten.     Das  bezeugen  die  Lehnwörter: 

amphora  Gefäß  mit  2  Henkeln  =s  äßiq>0Qevg, 

caducetis  Scepter  =  xijgvxeiov. 

calx  Mörtel  =  ;tai'f  • 

canistrutn  Korb  =  xävacrgov. 

cista  Kiste  =  xIottj, 
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davis  Schlüssel  =  xkrjlg  alt  xXapk. 

dausirum  Yerschlufi  =  xlei^gov  alt  xXdfiaxqov. 

crepida  Sandale  =  xQtjTits  gen.  xQtjmdog. 

euieus  Ledersack  s»  xovXb6v. 

ergastidum  Werkstätte  =  Igyaor^giov. 

fiddia  Topf,  Fäßchen  =  Deminutiv  von  nl&os. 

fusdna  Gabel  =  qnioyavov. 

lagaena  Flasche  =  Xdyfjvog. 

lantema  Laterne  =  XaßjmtiJQ;  vgl.  lucema.^) 

lanx  Platte  =  Xexdvri^  Nebenform  Xaxdvq, 

lepesta  Becher  =  dinag,  vgl.  Varro,  1. 1.  V  123. 

lenis  Kufe  =  Itjvöc 

lucema  Leuchter  =  Xvxyog. 

machina  Maschine  =  /xtjxoy^i  dor.  juiaxan^. 

norma  aus  gnorma^  groma  =  yvcogi/aa,  urspr.  yviogiofia. 

ostrum  Saft  der  Purpurschnecke  =  Satgeiov. 

pera  Ranzen  =  nriga. 

Purpura  Purpurschnecke  =  7toQq>vQa, 

resina  Harz  =  ^rivrj. 

sctiäca  Lederpeitsche  =»  oxxndXt]. 

spatha  Spatel  =  öJid^rj. 

scyphus  Becher  =  oxvtpog. 

sphragis  Siegel  =  aqjgriyig,  dor.  öq)Qayk. 

spinther  Armring  =  o^piyxxriQ, 

sporia  Korb  =  anvglg,  acc.  OTivglda/*) 

strangtdare  mit  Strick  erwürgen  =  axgayyaXU^eiv. 

in^staurare  errichten,  aus  aravgög. 

strigilis  Schabeisen  =  axXeyyig. 

stupa  Werg  ==  atvnri, 

tomus  Drehscheibe  =  rogvog. 

trapeza  vierfQfiiger  Tisch  =  xgdjiE^a. 


>)  Vgl.  Stolz,  Eist.  Gramm.  I  480:  den  Namen  auf  erna  liegt  eine 
ans  altem  r-  und  n-Stamm  kombinierte  Bildung  zu  gründe. 

«)  Schulze,  Sitzber.  d.  Pr.  Akad.  1906,  Juli,  S.  709:  Lat.  sporta 
gruma  Catamtua  sind  den  Römern  durch  etruskische  Vermittelung  zu- 
gekommen. 
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terebra  Bohrer  =  jige^gov,  viell.  urverwandt.*) 

fessera  yiereckige  Marke  =  xiooaQa. 

tripus  Dreifuß  =  rgbiovc 

truüna  Wage  =  rgyrävt}. 

tympanum  Tamburin  =  jvfuiavov. 

Zweifelhaft  ist  es,  ob  man  zu  den  entlehnten  oder  urver- 
wandten Wörtern  zählen  soll  cupa  xvJielXov,  ccdix  xvXii,  pes- 
sulus  jtdöoaXog,  fdlis  'dvkXig^^)  spolia  axvlov,^)  urceus  vQxrj, 
spartum  ondgrov. 

Wahrscheinlich  ist  gemeinsame  Entlehnung  aus  fremdem 
Original  anzunehmen  für  cadus  xddog,  gcUbanum  ydXßavov, 
Das  Gleiche  gilt  auch  für  fucus,  purpura,  astrum;  aber  die 
Purpurfarbung  kam  sicher  schon  in  sehr  alter  Zeit  von  den 
Griechen  nach  Latium,  worüber  man  sehe  Blümner,  Techno- 
logie bei  Griechen  u.  Ilömern  I  216  und  Schrader,  Reallez. 
644  f. 

Daß  man  überhaupt  nicht  allzu  weit  in  der  Annahme  der 
Abhängigkeit  der  Italer  vop  der  Fremde  gehe,  davor  warnt 
die  nicht  kleine  Zahl  echtlateinischer  Wörter  auch  im  Gebiete 
des  Handwerks  und  der  niederen  Technik,  wie  faber ^^)  figtUns, 
apifices,  officina  aus  opificina,  serra,  lima^  cidter.^) 

Beachtenswert  sind  auch  die  acht  alten  Gewerbe  (fixvai) 
Roms,  die  Plutarch  im  Leben  des  Numa  c.  17  aufzählt  und 
auf  die  Einrichtungen  des  Königs  Numa  zurückführt;  sie  sind 
die  Musikanten  {avlrjjai  tibicines)^  Goldarbeiter  (xgvaoxdoi  auri^ 
fices\  Zimmerer  (rexroveg  fabti),  Färber  (ßa(pEig  fuUones\  Gerber 
(pxvTodeyjai  coriarü),  Schildner  (oxvtoxöjlloi  scutarii),  Schmiede 


*)  Wenn  entlehnt,  dann  angenähert  an  iatebra,  vertehra^  faber. 
Vgl.  auch  palpetra  neben  pcUpebra, 

*)  Vgl.  Curtius,  Etym.»  496. 

»)  Siehe  Curtius,  Etym.*  169. 

*)  Zu  den  fdbri  gehörten  auch  die  Brückenbauer,  deren  Bedeutung 
•ich  in  der  hohen  Stellung  der  pontifices  kundgibt,  Ober  die  treffliche 
Auskunft  gibt  Ihering,  Vorgeschichte  der  Indoeurop&er,  S.  426  IF. 

^)  Für  manche  Ausdrücke  des  gewöhnlichen  Haiidwerks  wie  ae- 
curU,  dalium,  ntnpuiiAm  weist  Berührung  mit  Slaven  und  Letten  nach 
Kretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griech.  Sprache  146  ff. 
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(jCa^^r?  aerarU  fabri),  Töpfer  (xega/ieig  figuli),^)  Es  sind  das 
gewi^  alte,  einheimische  Oewerbe,  für  deren  Alter  außer  ihrer 
Bedeutung  für  das  Kriegswesen,  die  nationalste  aller  Beschäf- 
tigungen, auch  die  lateinischen  Namen  sprechen;  aber  damit 
ist  noch  nicht  gesagt,  daß  sie  alle  in  Rom  entstanden  und 
keine  Anregung  von  Außen,  sei  es  von  Etrurien,  sei  es  von 
Griechenland,  empfangen  haben.  ^) 

Ackerbau,  Tiere  und  Gewächse. 

In  diesem  Kapitel  haben  wir  von  vornherein  am  wenigsten 
Lehnwörter  zu  erwarten.  Denn  schon  in  grauer  Vorzeit,  lange 
vor  Beginn  ihrer  Sonderentwicklung,  hatten  Griechen  und  Italer 
zusammen  mit  ihren  stammverwandten  Brüdern  den  Acker  zu 
bebauen,  Tiere  zu  zähmen,  Vieh  zu  züchten  gelernt.  Damit 
hatten  sie  aber  auch  in  der  Sprache  Ausdrücke  für  Acker, 
Feldfrüchte,  Haustiere  ausgebildet  und  diese  als  gemeinsames 
Erbe  in  ihre  späteren  Wohnsitze  mitgebracht.')  Als  aber  die 
Italer  unter  milderem  Himmel  zur  feineren  Bodenkultur  über- 
gingen und  fremde  Tiere  und  Gewächse  kennen  lernten,  haben 
sie  auch  im  Gebiete  der  Fauna  und  Flora  von  anderen  Völkern 
und  insbesondere  von  den  früher  entwickelten  und  früher  mit 


^)  Auffallen  kann  es,  dafi  die  Bäcker  (pistores)  und  Müller  nicht 
erwähnt  sind;  aber  das  hat  seinen  Grund  darin,  dafi  das  Mahlen  und 
Backen  zu  Hause  geschah,  infolgedessen  es  noch  keine  Bäckerinnung 
gab;  8.  Plinius,  n.  h.  18,  107:  pistores  Romae  non  fuere  ad  Persicum 
usque  bellum  ab  urbe  condita  super  DLXXX;  ipsi  panem  faciebant  Qui- 
riteSf  mulierumque  id  opus  erat,  siciU  etiamnunc  in  plurimis  gentium. 

*)  Auf  griechischen  Einfluß  ist  wohl  zurückzuführen  die  Unter- 
scheidung von  likToves  und  ;ifaix«<^,  da  die  Lateiner  für  beide  den  ^inen 
Namen  fabri  hatten,  worüber  Blümner,  Technologie  bei  Griechen  und 
Römei-n  II  166. 

')  Die  diesbezüglichen  Wörter  werden  wir  weiter  unten  unter  den 
Wörtern  des  urverwandten  Sprachschatzes  kennen  lernen.  Im  übrigen 
▼erweise  ich  auf  Weise  125  ff.,  Schrader,  Reallex.  6  ff.  und  vor  allem 
auf  das  bahnbrechende  Buch  von  Victor  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haus- 
tiere, von  dem  die  neueste  (6.)  Auflage  von  0.  Schrader  ld94  besoiigt 
wurde,  mit  botanischen  Beiträgen  von  A.  Kngler. 
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den  alten  Kulturvölkern  Asiens  und  Ägyptens  in  Verbindung 
gekommenen  Griechen  manche  neue  Namen  aufgenommen. 

Gering  ist  für  uns  die  Ausbeute  insbesondere  in  dem  Tier- 
reich: die  Griechen  und  Italer  behielten  meistens  auch  in  ihren 
neuen  südlichen  Wohnsitzen  die  alten,  in  früherer  Zeit  ge- 
zähmten und  beobachteten  Tiere  bei,  wie  die  Rinder,  Schafe, 
Pferde,  Hunde,  Gänse;  für  andere  brachten  sie  schon  vor  ihrer 
Trennung  neue,  dem  Griechischen  und  Lateinischen  gemein- 
same Namen  auf,  wie  für  Schwalbe,  Wiedehopf,  Nachteule, 
Spitzmaus,  Maulwurf.  Nur  für  einige  wenige  entlehnten  die 
Lateiner  den  Namen  mit  der  Kenntnis  des  Tieres  selbst  von 
den  Griechen,  wie: 

bcUaena  Wallfisch  =  (pdkaiva. 

Cochlea  Auster  ==  xox^lag. 

concha,  congias  =  xöyxrj;  skt.  gankha-s. 

cycnm,  alt  cucinus  =  xvxvog, 

draco  Schlange  =  dqdxwv, 

dephantus  =  iXiq)ag, 

fluta  Muräne  =  jtAcdtjJ. 

fungus  Schwamm  =  onoyyog^  ö(p6yyog. 

leo  Löwe  =  Xicov^  Fremdwort. 

pardalis^  panther  =  nägdaXig  bei  Homer,  ndv&riQ  bei  He- 
rodot  IV  192. 

Weit  zahlreicher  sind  die  aus  dem  Griechischen  genom- 
menen Lehnwörter  für  Pflanzen,  da  den  Gartenbau  und  die 
Kultur  von  Medizinalpflanzen  die  Römer  von  den  Gh-iechen 
lernten.  Schon  das  Wort  für  Garten  hortif^  stimmt  mit  dem 
griech.  x^Q"^^^  überein,  aber  dasselbe  bedeutete  ursprünglich 
nur  'eingefriedigter  Raum'  und  nahm  erst  bei  den  Lateinern 
die  engere  Bedeutung  'umzäunter,  für  den  Küchenbedarf  be- 
stimmter Platz  bei  dem  Bauernhaus'  an.  und  vollends  nun, 
was  in  den  Gärten  und  in  den  Parken  gepflanzt  wurde,  trägt 
zum  großen  Teil  die  Signatur  ausländischen  Ursprungs.  Grie- 
chische Lehnwörter  also  sind: 

anisum  Anis  =  äwrjoov. 

apium  Eppich  =  ämov. 
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NUum  Amarant  =  ßihov. 

eaerrfoüum  Kerbel  ==  *xcuQ€q)viJiov,^) 

coriandrum  Koriander  =  xoglavdQov, 

crambe  Kraut  =  xQdfißrj. 

cunila  Saturei  =  xoviXi]. 

cupressus  Cypresse  =  xvjidQiaaog. 

cyäsiis  Kleeart  =  xvrioog, 

üUum  Lilie  =  Xelgiov. 

malum  Apfel  =  firjXov^  dor.  yudJlov. 

mala  coUmia  Quitten  =  fxrjXa  Kvdtivia. 

marathrus  Fenchel  =  jndQa^Qov. 

nUnta  Mienze  =»  julr^rj. 

murhis  Myrte  =  ßivQxog. 

nardssus  Narcisse  =  vdQxiooog. 

nardus  Narde  =  vdgdog^  ind.  nalada. 

pUUanus  Platane  =  nldxavog. 

prunum  Pflaume  ==  tiqovjuvov. 

päsana  Gerstengrütze  =  jniodvr]. 

rosa  aus  rodia  =  ^dov. 

seUnum  Sellerie  =  oiXivov. 

serpyUum  Quendel  =  iQnvUov. 

sesamum  Sesamfrucbt  =s  orioa^ov, 

sparagus  Spargel  =  iondgayog. 

sicrax  Harzart  =  orv^af . 

thymum  Thymian  =  'HfAov. 

Dazu  kommen  nun  noch  die  zwei  wichtigsten  Wörter,  fiir 
Wein  und  öl: 

finum  SS  olvog^  alt  foTvog 

deum^  dliva  =s  SXmov,  ilaia  aus  iXaijra. 

Daß  die  Griechen  und  Italer  die  Wein-  und  Ölkultur  aus 
dem  Norden  in  ihre  neue  Heimat  mitgebracht  hätten,  davon 
kann  keine  Rede  sein.  Auf  der  anderen  Seite  klingen  die 
entsprechenden  Wörter  im  Griechischen   und  Lateinischen  so 


')  Das  griechische  Wort  hat  einen  Stern,  weil  es  nicht  in  der  Li- 
teratur ▼orkommt,  sondern  nur  nach  dem  lateinischen  Wort  vermutet  wird. 
IMS.  SItsgsb.  d.  pbUos.-pliUo].  n.  d.  bist  KL  12 
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aneinander  an,  ^)  daß  man  von  selbst  zur  Annahme  einer  Ent- 
lehnung gedrängt  wird.  Auch  sind  die  anderen  auf  Wein- 
und  Ölbau  bezüglichen  Wörter  des  Lateinischen  offenbar  aus 
dem  Griechischen  entlehnt,  wie  amurca  Ölpresse  =  äßAÖgytj^ 
tarquere  keltern  =  rgaTtecüj  tarcular  Kelter  =  TQontjiov.  Daß 
ohog  im  Griechischen  masc,  vir^um  im  Lateinischen  neutr.  ist, 
hat  natürlich  nichts  zu  besagen,  beachtenswert  ist  dabei  nur, 
daß  das  Wort  auch  im  Etrurischen  neutr.  ist;  im  Lateinischen 
wird  eben  die  Analogie  von  malum,  deum,  muisum,  prunum 
die  Umwandlung  des  Geschlechtes  bewirkt  haben.  Für  die  in 
der  Sache  begründete  Wahrscheinlichkeit  der  Entlehnung 
sprechen  auch  die  historischen  Zeugnisse.  Nach  Aristoteles 
polit.  fr.  453  ist  der  Weinstock,  von  den  thessalischen  Amy- 
näern  nach  Italien  gebracht  worden,^)  und  nach  Theophrast 
bei  Plinius,  n.  h.  XV  1  war  noch  zur  Zeit  des  Königs  Tar- 
quinius  Priscus  der  ölbau  in  Italien  unbekannt.  Schwerer  ist 
es  zu  sagen,  woher  der  Weinbau  nach  Griechenland  und  Italien 
gekommen  ist.  Da  das-  lateinische  Wort  für  Weinstock  vitis 
von  der  Wurzel  m  winden  herkommt  und  von  der  gleichen 
Wurzel  auch  das  griech.  flxvg  Radfelge  abzuleiten  ist,  so 
könnte  man  versucht  werden,  auch  für  ohog,  vinum  das  gleiche 
Stammwort  anzunehmen.  Aber  dazu  ist  man  doch  nicht  ge- 
zwungen, und  ich  stimme  daher  rückhaltslos  Schrader,  Reallex. 
944  bei,  der  olvog  für  ein  Fremdwort  hält,  das  mit  dem  Wein- 
stock selbst  aus  der  Gegend  Armeniens,  wo  der  Weinstock 
wild  wächst,  über  Thrakien  zu  den  Griechen  gekommen  sei, 
wenngleich  das  armenische  voino  ebenso  wie  das  thrakische 
gaino  nur  erschlossen,  nicht  auch  belegt  ist.  Die  treue  Be- 
wahrung aber  der  Namen  für  Wein  und  Öl  bei  Griechen  und 
Italem  ward,  wie  es  scheint,  vornehmlich  durch  die  hohe  Be- 
deutung von  Wein  und  Öl  bei  der  Opferspende  herbeigeführt. 

1)  Über  die  sprachliche  Richtigkeit  der  Ableitung  von  oleum  aus 
iXaiov  8.  Kretschmer,  Einl.  112  f. 

*)  Vgl.  meine  Abhandlang  Griechische  Kachrichten  Ober  Italien, 
Sitzber.  d.  Bayer.  Akad.  1905,  S.  95. 
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Kleidung  und  Bewaffnung. 

Die  Bekleidung  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  Hand- 
werk und  Ackerbau  ein.  Ackerbau  und  Viehzucht  liefern  das 
Material,  das  Handwerk  verarbeitet  das  Material  zur  Beklei- 
dung und  zum  Schutze  des  Körpers.  Beide,  Beschaffung  des 
Materials  und  die  Kunst  der  Verarbeitung,  reichen  in  die  indo- 
germanische Urzeit  hinauf.  Den  Flachs,  der  die  Fäden  zum 
Spinnen  und  Weben  bot,  hatten  schon  die  Indogermanen 
Europas  angebaut.^)  Noch  weiter  hinauf  reicht  die  Schaf- 
zucht, welche  die  Wolle  zum  Weben  lieferte.  Davon  liegt  ein 
Anzeichen  in  der  gemeinsamen  Abstammung  von  skt.  vrf}ä 
Wolle,  lat.  vdliis^  läna  aus  vläna,  jon.  eJgog  aus  altem  figog. 
Viel  verzweigt  in  Verb  und  Nomen  sind  auch  die  indoger- 
manischen Wurzeln  für  kleiden  ves,  wovon  skt.  vaste  kleidet, 
griech.  erw/ii  aus  fiow/ii^  lat.  vesiis;  weben  vebh,  wovon  gr. 
v(patv(Oj  skt.  ürna-väbhi-s  Spinne,  ahd.  wehan;  spinnen  ne,  wo- 
von lat.  neOf  gr.  viio  und  nj&coj  ahd.  näan;  nähen  su^  wo- 
von lat.  SfiO,  gr.  Kaa-ovco,  skt.  ^vyaü  näht,  got.  siujan.  Aus 
dem  Griechischen  stammende  Lehnwörter  hat  das  Latein  auf 
dem  Gebiet  der  Bekleidung  nicht  viele  aufzuweisen,  wovon  der 
Grund  wohl  in  dem  überragenden  Einfluß  zu  suchen  ist,  den 
das  Mutterland  der  Kunst  des  Webens  und  Kleidens,  Ägypten, 
auf  Griechenland  und  Italien,  und  zwar  selbständig  auf  jedes 
der  beiden  Länder,  nicht  auf  Italien  erst  durch  die  Mittelstufe 
des  Griechischen  geübt  hat.  Für  diesen  gesonderten  Einfluß 
bieten  einen  Hauptbeweis  die  Wörter  ;^eTc6v  und  tunica  aus 
ctunicay  die  in  ihrer  Bedeutung  und  Form  zu  weit  abweichen, 
als  daß  man  das  eine  von  dem  andern  ableiten  könnte,  die 
aber  doch  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  das  semitische  Teetonet 
Leibrock  zurückgehen.  Griechische  Lehiiwörter  im  Latein 
fehlen  jedoch  nicht  ganz;  solche  sind: 

castula  Mieder  =  xaraarokrj. 

depsere  gerben  =s  dhpeiv^  vieU.  urverwandt. 

fisctis  Beutel  ^^  (pdoxaXog. 


^)  Beweise  bei  Schrader,  Reallex.  unter  Flachs. 

12* 
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grabatus  Ruhebett  =  xQdßarog. 

laena  Überrock  =  ;^Aa2j'a.*) 

paentda  =  q^aivoXrjg.  • 

petasus  =  Tihaaog. 

pUeus  von  jiüog  Filz.*) 

redimictdum  aus  crecUm.  =  xQi^de/xvov, 

segestre  Decke  =  axiyaoxQov. 

stamen  Faden  des  Aufzugs  am  Webstuhl  =  ordjucDv. 

stola  Kleid  =  oroXij;  vgl.  casttda. 

taenia  Band  =  laivla. 

Vielleicht  ist  auch  acus  Nadel  aus  einem  griechischen 
Wort,  von  dem  äxeorgia  und  äxiojLiai  gebildet  sind,  entlehnt. 

Auch  in  der  Bewaffnung  sind  die  tatkräftigen,  früh  in 
kriegerische  Unternehmungen  verwickelten  Römer  wesentlich 
ihre  eigenen  Wege  gegangen.  Die  Zahl  der  gleichen  oder 
entlehnten  Wörter  ist  auf  diesem  Gebiet  ganz  klein;  zu  nen- 
nen sind: 

funda  nach  aq)€vd6vrj. 

I^ncea  von  Xöyxt]  weitergebildet;  nach  Varro  bei  Gellius 
15,  30   soll   das  lateinische  Wort  spanischen  Ursprungs  sein. 

catapuUa  =  xaTOJiiXrrjg. 

dclo  =  döXcov  von  unsicherem  Etymon. 

scutum  hängt  mit  gr.  oxvxog  zusammen,  das  ursprünglich 
Haut  bedeutet,  woraus  die  alten  Schilde  bei  Homer  gefertigt 
waren.  *) 

umhüicus  und  unibo  hängen  mit  gr.  äjLißcov  und  dfitpalog 
zusammen,  sind  aber  vielleicht  urverwandt. 


^)  Die  Herleitung  gibt  schon  Juba  bei  Plutarch  im  Leben  Numas 
c.  7.  Keine  Beachtung  verdient  die  Herleitang  des  Wortes  laena  ans 
dem  Etrurischen  bei  Paulus  Diaconus:  quiäam  appeliatam  exisiimant 
Tusce;  höchstens  kam  das  gleiche,  offenbar  aus  dem  Griechischen  stam- 
mende Wort  bei  den  Lateinern  und  den  Tuskern  vor,  wie  oben  auch 
von  Vitium  angenommen  wurde. 

«)  Darüber  Heibig,  Sitzber.  d.  Bayer.  Akad.  1880,  S.  487  ff.  und 
Samter,  Philol.  53,  635  ff. 

')  Schrader,  Reallex.  720  schwankt,  ob  lat.  scutum  mit  gr.  ani^roe 
oder  nord.  skeüo  Bord  zusammenhängt. 
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parma  ist  schwerlich  Lehnwort  aus  gr.  jidQßiijy  welches 
Wort  erst  bei  Polybius  Torkommt;  vielmehr  war  parma  ^  mit 
demselben  Suffix  gebildet  wie  primus,  supremtiSj  summus^  ein 
echt  lateinisches  Wort  in  dem  Sinne  von  äajilg  ndyroa^  iiofj 
und  war  erst  aus  dem  Lateinischen  in  das  Griechische  über- 
gegangen.*) 

Ganz  unsicher  ist  die  von  Keller,  Volksetym.  109  gege- 
bene Zusammenstellung  des  lat.  lorica  mit  gr.  &(OQf)(y  weil  l 
für  d  sonst  nicht  nachweisbar  ist. 

Wörter  des  verfeinerten  Kulturlebens. 

Im  höheren  Kulturleben,  das  sich  im  Schreiben,  Singen, 
Dichten,  Philosophieren  entfaltet,  hingen  die  Bömer  fast  ganz 
von  den  besser  veranlagten  Griechen  ab.  Von  selbst  ergab  es 
sich  daher,  daß  hier  die  Lateiner  die  größten  Anlehen  bei  der 
griechischen  Sprache  machten,  namentlich  seitdem  sich  in  Rom 
eine  Literatur  nach  dem  Muster  der  griechischen  ausbildete 
und  der  horazische  Spruch  Graeda  capta  ferum  mdorem  cepU 
et  aries  intidU  agresH  Latio  allgemeine  Geltung  bekam.  Die 
unter  dieser  Zeitströmung  in  die  lateinische  Sprache  einge- 
führten, offenkundigen  Lehnwörter,  wie  phUosophuSy  poeta,  tra- 
goedia,  comoedia,  mimuSj  theatrum,  scena^  plectrutn,  psaüOy  charta, 
chorda,  fides,  melrutn,  phy^ca,  episttda,  Hercules,  Latona,  Aescu- 
la^us,  Nymphen  übergehe  ich  und  berühre  nur  die  älteren, 
mehr  in  das  Volksleben  eingreifenden  Wörter,  wie: 

hcUneum  =  ßaXaveiov. 

Camera  =  xafidga. 

comissari  =s  xco/LidCeiv. 

crapula  =  HQomdkq. 

fasdnum  =  ßdoxavov  (Gellius  XVI  12). 

lairo  Söldner  =  Idxgig  (Varro  1. 1.  VH  52). 

moechus  =  fioix6g. 

nummus  =s  rov/^/nog  sizilisch. 

cbrussa  s=  ößgvCov. 


M  Andere  Kombinationen  für  lat.  parma  bei  Walde,  L.W. 
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obsonium  =  dtpov,  dtpioviav. 

plangunctda  =  7ilayy(&y. 

pUUea  =s  niaTela, 

poena  =  jiotyiJJ) 

qmsquUia  =  xooxvlfidria. 

schedaj  scida  =  axiii^. 

schda  =s=  oxo)iri. 

talentum  =«  räXarrov  (skt.  hUä  Wage). 

tripucUum,  iripudiare  =^  xQuiodia. 

triumphus  =  '^QUxfißog. 

ttis  =  iWoff. 

vMa  aus  w/iw  =  fitifa.^) 

Umgekehrt  ist  ßvxdvtj  entlehnt  aus  dem  lat.  buccina,  da 
dieses  offenbar  mit  lat.  bucca  zusammenhängt. 

Kulturgescliichtlich  interessant  ist,  dafi  die  Wörter  für 
unsittliche  Dinge  zum  großen  Teil  Lehnwörter  aus  dem  Grie- 
chischen sind,  wie  aufier  padex  gr.  Ttakkaxri  noch  moechus  gr. 
ßJLOix^gj  cinctedus  gr.  xlvaidog,  pathicus  gr.  na^otög^  tribas  gr. 
TQißdg,  paedico  gr.  naidixd^  corpore  quaesium  facere  gr.  iQyd- 
Ceolat  Tip  o(Ofiaxi, 

Der  Entlehnung  steht  nahe  die  Nachbildung,  die  in  Rom 
zu  der  Zeit')  vorgezogen  wurde,  wo  man  noch  aus  nationalem 
Stolz  die  direkte  Herübemahme  griechischer  Wörter  zu  meiden 
suchte.     Dahin  gehören: 

mericUes  nach  fieorjjLtßgla. 

modius    nach  ßiidi/ivog. 

sesteräus  nach  ^/jiitQnov.^) 

fastus^  nefastus  nach  §rjT6g,  djidggijTog. 

tibicen,  cortUcen,  fidicen  nach  avlcoddg,  xi&aQcpddg, 


>)  poena  könnte  auch  urverwandt  mit  griecb.  noivri  sein;  aber  die 
Übereinstimmung  ist  so  groß,  daß  Entlehnung  wahrscheinlich  ist. 

«)  Vgl.  Stolz,  ffist.  Gramm.  I  321'. 

')  Was  das  für  eine  Zeit  war,  darüber  eine  Vermutung  unten  S.  177. 

*)  Im  allgemeinen  ist  im  Lateinischen,  wie  die  Lingniiten  an- 
nehmen, die  fast  erstorbene  Neigung  zur  Komposition  durch  die  Berüh- 
rung mit  Griechenland  wieder  aufgelebt. 
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fabula  nach  fiv9og. 
inoculari  nach  ivinp^alfuCsiv. 
triiia  nach  tgiodog. 
casus  nach  ynwoig. 
prtmuba  nach  TigoßivrjaiQia. 
es^pedire  nach  binodtbv  noieXa&ai, 
proditio  nach  ngodoola. 
senciius  nach  yeQovota. 
manus  imcere  nach  x^^Q^^  i<piEvai. 
foedus  icere,  ferire  nach  Sgxia  xafmv. 
diäs  causa  nach  X6yov  ;^d^iv.^) 
rex  8€urificulus  nach  df^;t<^''  ßaoilevg. 
substanüa  nach  ovcrui. 
jPwriae  nach  Ovuideg, 
Im  gewissen  Sinne  gehört  hierher  auch: 
scribo  nach  ygätpo). 

Beide  Verba  waren  urverwandt  und  bedeuteten  ursprünglich 
'ritzen,  einritzen^;  aber  die  Griechen  gaben,  nachdem  sie  die 
Schreibkunst  von  den  Phöniziern  erlernt  und  Buchstaben  auf 
Stein  oder  Erz  einzuritzen  begonnen  hatten,  dem  alten  Verbum 
ygdqxo  *ritze*  den  speziellen  Sinn  'schreibe*  und  gebrauchten 
in  analogem  Sinn  die  Nomina  ygacpri^  yqaipeiov^  oxdqKpog.  Die 
Lateiner  ließen  sodann,  nachdem  sie  von  den  Griechen  das 
Schreiben  gelernt  hatten,  ihr  altes  Wort  scribo  nach  griechi- 
schem Vorbild  denselben  Prozeß  durchmachen. 
Als  unsicher  habe  ich  ausgelassen: 
dassis  =  xX^oig, 

welch   beide   Wörter  allerdings   schon   die  Alten   miteinander 
in   Verbindung  brachten,   worüber   uns   Dionys.   arch.  IV  18 


^)  Lei  st,  Qrftco-italische  Rechtsgeschichte,  S.  2&iff.  hat  die  gemein- 
same Verbreitung  dieser  Rechtsanschauung  in  Griechenland  und  Italien 
ausführlich  dargetan,  aber  zu  rasch  auf  urgeschichtliche  arische  Grund- 
anschauung geschlossen.  Wir  sind  nur  zur  Annahme  der  Entlehnung 
berechtigt.  Keller,  Yolksetym.  270  nimmt,  wohl  mit  Recht,  für  unsere 
Formel  Anlehnung  an  dlxrjg  an. 
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belehrt:  'PcofxaToi  xaXovai  xXdaeig  xard  rag  'EUtjvMAg  xXtjoeig 
TiaQovojudaavteg'  o  yatg  fjfjieig  §fjfia  ngoataxiixcög  axtlf^cttloavteg 
ixq)iQOßiEV  xdXsi,  xovx*  ixeivoi  Xiyovai  xdXa,  xal  tag  xldaeig  dg- 
xcuov  ixdXovv  xaXdoeig,  Denn  wenn  auch  wirklich  dasms  ur- 
sprünglich ^Aufgebot*  bedeutete,  so  ist  doch  ein  gleicher  Ge- 
brauch von  xXrjoig  in  griechischen  Staaten  nicht  nachweisbar 
und  konnten  auch  die  Lateiner  aus  sich,  ohne  ein  Anlehen 
bei  den  Griechen  zu  macheu,  von  ihrem  eigenen  Verbum  calare 
das  Nomen  classis  bilden. 

Eher  vielleicht  kann  man  noch  hierher  ziehen  pannus, 
das  für  pänus  steht,  ähnlich  wie  das  scharf  gesprochene  ntim- 
mtis  für  griech.  vofiog,  vdjLua/iay  und  von  Curtius,  Etym.*  275 
passend  mit  nfjvog,  Jitjvlov  zusammengestellt  wird. 

Dialekt  der  Lehnwörter. 
Schon  ein  erster  Blick  auf  die  Form  der  Lehnwörter  zeigt 
uns,  daß  dieselben  aus  Griechenland  zu  einer  Zeit  importiert 
wurden,  als  noch  nicht  die  Koine  allgemeine  Verbreitung  in 
Griechenland  gewonnen  hatte,  sondern  noch  die  lokalen  Dia- 
lekte in  Geltung  waren.  Auffallig  zumeist  ist  das  häufige 
Vorkommen  des  langen  ä  statt  des  17  der  Eoine.  Und  zwar 
steht  dieses  a  nicht  bloß  in  den  Kasusendungen  der  1.  Dekli- 
nation, wo  das  Lateinische  nur  ein  a,  nicht  auch  ein  e  hatte 
und  deshalb  naturgemäß  gezwungen  war,  einem  fremdem  e  ein 
eigenes  a  zu  substituieren,  sondern  auch  in  den  Stamm-  und 
Ableitungssilben,  wo  kein  gleicher  Grund  zur  Verdrängung 
eines  überkommenen  e  vorlag.  Da  nun  also  auch  hier  die 
griechischen  Originalwörter  in  der  Koine  und  im  Jonisch-Atti- 
schen ein  rj,  im  Dorischen  und  Aolischen  aber  ein  ä  aufweisen, 
die  Aolier  aber,  da  sie  keine  Kolonien  nach  Latium  sandten 
und  keine  Handelsverbindungen  mit  Westitalien  unterhielten, 
außer  Betracht  bleiben  müssen,  so  ist  der  Schluß  zwingend, 
daß  die  Lateiner  ihre  Lehnwörter  aus  einer  dorischen  Land- 
schaft entlehnten  und  dieses  in  einer  Zeit,  als  dort  noch  der 
dorische  Dialekt  die  allgemeine  Umgangssprache  bildete.  Lehn- 
wörter,  die  für  diese  Frage  insbe^ndere  inbetracht  kommen, 
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sind:  Aesctdajnus^  caduceus,  davis^  datri^  damium  Opfer  der 
Bona  dea  bei  Festus  68,  8,  fagus,  fama,  gUxma,  Latona,  ma- 
chinoy  malumy  narita,  pandda^  sacoma,  Silanm  Wasserspeier 
in  Silensgestalt,  sphragis,  stamen,  vielleicbt  auch  das  oben  be- 
sprochene classis  und  panntts. 

Diese  Lehnwörter  mit  langem  ä  weisen  unzweideutig  auf 
dorische  Kolonien  ünteritaliens,  besonders  das  dorische  Syrakus 
in  Sizilien  hin,  mit  dem  Rom  schon  vor  den  punischen  Kriegen 
mannigfaltige  Beziehungen  unterhielt.  Ich  erinnere  nur  an 
die  frühe  Verbreitung  des  Kultus  sizilischer  Gottheiten,  wie 
der  Ceres  und  der  Dioskuren  in  Mittelitalien  —  schon  im 
Jahre  493  wurde  in  Born  ein  Tempel  der  Götter  Geres,  Liber 
und  Libera  erbaut  (Dionys.  VI  17.  94,  Wissowa,  Relig.  243) 
— ,  an  die  weit  zurückgehende  Obereinstimmung  des  sizilischen 
und  römischen  Münz-  und  Gewichtssystems,  an  die  Versorgung 
Roms  mit  sizilischem  Getreide,  wovon  wir  schon  im  Jahre  492 
hören  (Livius  11  34,  Dionys.  VII  20),  an  die  Einführung  der 
Uhren  in  Rom  aus  Sizilien  (Varro  bei  Plinius  n.  h.  VII  214), 
an  die  aus  Sizilien  nach  Rom  verpflanzte  Sitte  des  Haar- 
schneidens (im  Jahre  454  der  Stadt  nach  Varro,  de  re  rust. 
II 11, 10).  Auch  sind  die  eben  aufgezählten  Lehnwörter  mit  ä 
nicht  die  einzigen,  die  Latium  aus  Sizilien  herübergenommen 
hat;  aus  Sizilien  stammen  auch  die  Wörter  nummus  =  vov/ui^ 
ßio^^^)  carcer  =  xdgxaQov^  lautumiae  =  kaorofAlai^  vielleicht 
auch  stuppa  nach  Festus  p.  317,  mutuum  nach  Varro,  1. 1.  V 
179,  morus  nach  fiögov  bei  Epicbarm;  auch  stimmt  mit  dem 
lat  lepuSy  leporis  nach  Van'O,  1. 1.  V  101  das  sizilische  kinogis. 
Auch  der  Gebrauch  des  Wortes  triumphus  =  '^gia/jißos  hängt 
mit  der  in  Sizilien  üblichen,  von  Pindar,  Nem.  9  geschilderten 
Sitte  des  festlichen  Einzugs  des  Siegers  zu  Wagen  zusammen, 
und  die  römische  Bezeichnung  des  ganzen  Volkes  mit  exerdtus 
hat  in  der  gleichen  Bedeutung  des  Wortes  orgarög  in  einer 
sizilischen  Ode  Pindars  0.  V  29  ihre  auffällige,  kaum'  zufällige 


^)  Der  Name  des  Kleinmaßes  sicilictu  stammt  wohl  von  sem.  sehekel 
and  hat  mit  Sizilien  nichts  zu  tun. 
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ÄDalogie.  Nun  waren  freilich  die  Syrakusaner  nicht  die  ein- 
zigen Dorer  Süditaliens,  aber  doch  diejenigen,  welche  nach 
den  historischen  Zeugnissen  mit  Rom  die  frühesten  und  engsten 
Verbindungen  hatten.  Ganz  zweifelhaft  aber  ist  es,  dafi  die 
dorischen  Korinther,  yon  denen  das  Geschlecht  der  Bakchiaden 
in  dem  etrurischen  Tarquinii  zu  Ansehen  und  Herrschaft  ge- 
langt sein  soll,  auf  die  lateinische  Sprache  irgend  welchen  Ein- 
fluß geübt  haben. 

Eher  möchte  man  bei  der  hervorragenden  Stellung  der 
chalkidischen  Kolonie  Giunä  und  ihrer  nachbarlichen  Verbin- 
dung mit  Latium  Spuren  jonischen  Einflusses  in  der  Sprache 
und  dem  Wortschatze  der  Latiner  vermuten,  zumal  sicher  die 
Schrift  und  die  Buchkunde  von  Cumä  aus  nach  Latium  und 
Rom  gekommen  ist.  Aber  vergeblich  habe  ich  mich  bis  jetzt 
nach  jonischen  Lehnwörtern  im  Lateinischen  umgeschaut.  Um- 
gekehrt scheint  das  v  in  den  lateinischen  Lehnwörtern  vinum 
und  öUva,  und  in  den  Eigennamen  Vdena  =  'Ekivrj^  Vdparum 
=  'Ehiijv(og,  VUe  =  'Idlaog,  Aivas  =  Atag  auf  etrurischen 
Spiegeln  und  Vasen  geradezu  gegen  den  jonischen  Dialekt  zu 
sprechen,  da  dieser  schon  sehr  früh  das  äolische  Digamma 
aufgegeben  hatte.  ^)  Aber  das  ist  doch  zum  Teil  nur  Schein. 
Denn  einmal  gab  es  nach  dem  Zeugnis  des  Herodot  I  142 
mehrere  Schattierungen  des  Jonischen,  und  werden  nicht  alle 
Jonier  das  Digamma  zu  gleicher  Zeit  aufgegeben  haben,  so 
daß  die  chalkidischen  Jonier,  als  sie  im  8.  Jahrhundert  ihre 
Kolonien  in  Sizilien  und  an  der  italischen  Westküste  gründeten, 
noch  recht  gut  das  Digamma  gesprochen  haben  konnten.  So- 
dann wird  das  kleine  Chalkis  schwerlich  nur  jonische  Ein- 
wohner der  eigenen  Stadt  nach  Italien   entsendet  haben;   es 


^)  Eretschmer,  Die  griechischen  Yaseninschriften,  S.  71:  Sicher 
istf  daß  die  chalkidische  Mundart  zur  Zeit  der  campanischen  Kolonien 
den  IT-Laut  noch  besaß.  Geschrieben  ist  ein  Digamma  in  Oaryvones  auf 
einer  chalkidischen  Amphora  von  Vulci  bei  Kretschmer,  S.  62,  Nr.  2. 
Über  die  Zeit,  wo  im  jonischen  Kleinasien  das  Digamma  aufgegeben 
wurde,  namentlich  ob  schon  im  9.  Jahrhundert  vor  der  Blfitezeit  des 
homerischen  Gesangs,  läßt  sich  auch  noch  keine  feste  Entscheidung  geben. 
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werden  sich  denselben  auch  auswanderungslustige  Leute  aus 
dem  benachbarten  Böotien  und  Graier  aus  dem  Asopostal  an- 
geschlossen haben.  Diese  sprachen  aber  sicher  noch  das  Di- 
gamma,  und  wer  bürgt  uns  dafür,  daß  die  Weinkultur  nun 
gerade  von  Chalkidiem  und  nicht  von  Leuten  aus  dem  reben- 
reichen Böotien  nach  Italien  gebracht  wurde? 

Sehen  wir  aber  von  dem  Schriftzeichen  /  ab  und  fragen 
nach   den   entlehnten  Wörtern,   so  fehlen  alle  Anzeichen  von 
einem  Einfluß  des  jonischen  Dialektes  und  überhaupt  von  einer 
nennenswerten   Bereicherung    der   lateinischen   Sprache    durch 
Griechen   vor  der  näheren  Berührung  Borns   mit  Sizilien  und 
Syrakus  oder  vor  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.     Vor  jene  Zeit, 
oder  wollen  wir  einmal  sagen  in  die  ersten  Jahrhunderte  der 
Republik    mögen    höchstens    die   Versuche    von    Juristen    und 
Staatsordnem    fallen,    römische  Einrichtungen   in   lateinischer 
Sprache  nach  dem  Muster  griechischer  Ausdrücke  zu  benennen.*) 
Damals  also  mochten  wohl  schon  Rechtskundige  den  Rat  der 
Alten  senatus  nach  dem  Vorbild  von  yeQovola,  den  Opferpriester 
rex  sacrifictdiis  nach  dem  Vorbild  von  &qx(j^v  ßaadevg  benannt 
und  nach  griechischer  Rechtssprache  die  Formeln  dicis  cattsa, 
foedtis  icere,   manus  inkere   und   die  Rechnung   mit  sesterüus 
und  modius  aufgebracht  und  in  Rom  eingeführt  haben.     Das 
war  aber  noch  kein  Überschwemmen  der  lateinischen  Sprache 
mit  griechischem  Import  und  man  hüte  sich  den  Einfluß  des 
Griechischen  auf  die  Gestalt  des  alten  Lateins  zu  hoch  anzu- 
schlagen.    Man  stelle  nicht  zu  viel  von  den  offenbaren  Über- 
einstimmungen des  Lateinischen  mit  dem  Griechischen  auf  Rech- 
nung  des   griechischen  Einflusses,   statt  ihre  Wurzel   in   dem 
gemeinsamen  Ursprung  der  beiden  Sprachen  zu  suchen.    Auch 
in  das  Land  der  Osker  und  ümbrer  waren   früh   griechische 
Kolonisten  gekommen,   und   schon  im   5.  Jahrhundert  wußte 
Hellanikos  von  der  umbrischen  Stadt  Kroton  zu   berichten;*) 


^)  Zu  veigleichen  ist  der  Gebrauch  der  lateinischen  Dichter,  die  in 
älterer  Zeit  (Plautns)  den  griechischen  Titel  frei  umschrieben»  in  jüngerer 
(Terenz)  sklavisch  wiedergaben. 

')  S.  meine  Abhandlung  Griechische  Nachrichten  über  Italien,  Kap.  3. 
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aber  Spuren  griechisclien  Einflusses  findet  man  in  der  Sprache 
der  Osker  und  ümbrer  so  gut  wie  keine.  Nach  allen  dem 
wird  man  gut  tun,  auch  auf  anderen  Gebieten  menschlicher 
Tätigkeit,  insbesondere  auch  auf  dem  der  Kunst  und  Technik, 
nicht  so  leicht  jonischen  Einfluß  auf  die  Entwicklung  Alt- 
italiens anzunehmen. 

Fremdwörter. 

Fremdwörter  im  engeren  Sinn  nennen  wir  im  Lateinischen 
diejenigen  Wörter,  welche  die  Latiner  nicht  von  den  stamm- 
verwandten Brüdern  Griechenlands,  sondern  von  anderen  Na- 
tionen, Phöniziern,  Etruriern,  Spaniern,  Galliern  entlehnt  hatten. 
Auch  sie  müssen  natürlich  aus  dem  Lateinischen  und  in  ähn- 
licher Weise  aus  dem  Griechischen  ausgeschieden  werden,  wenn 
wir  den  Bestand  und  Charakter  des  gräko-italischen  Sprach- 
stammes bestimmen  wollen.  Überdies  haben  die  Lateiner  viele, 
ja  die  meisten  solcher  Fremdwörter  nicht  direkt  von  jenen 
fremden  Völkern,  sondern  durch  Vermittlung  der  Griechen 
kennen  gelernt.  So  könnte  man  sich  leicht  durch  die  sprach- 
liche Form  verleiten  lassen,  das  lat.  min<i  direkt  an  assyr.  ma- 
nah,  hebr.  maneh  anzuschließen,  aber  da  zuerst  die  Griechen 
Gewicht  und  Münzen  nach  babylonischem  System  regelten  und 
die  Italer  erst  von  den  Griechen  die  Münzprägung  übernahmen, 
so  hat  es  doch  größere  Wahrscheinlichkeit,  daß  zunächst  die 
Griechen  das  semitische  Wort  mit  /xvd  wiedergaben  und  dann 
erst  die  Lateiner  das  gr.  fivä  zur  Erleichterung  der  Aussprache 
in  mina  ähnlich  wie  ^AoxXrimog  in  Äesctüapius  umformten.^) 
Und  ähnliches  wird  gelten  von: 

gr.  Xioyv,  lat.  fco,  ägypt.  labu,^) 

gr.  x(iju7]Xog,  lat,  camelus,  hebr.  gamal. 


^)  Zur  Bekräftigung  dieser  Ableitung  bemerkt  gut  Lewy,  Semit 
Lehnw.  118,  daß  sowohl  das  hebr.  maneh  als  das  entlehnte  ind.  manä 
den  Accent  auf  der  2.  Silbe  hat. 

^)  Einen  Versuch,  das  gr.  XS<ov  ans  dem  Indogermanischen  herzu- 
leiten,  widerlegt  Pischel,  Bezz.  Beitr.  20,  256  ff. 
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gr.  äbcff^  lat.  aiceSj  Island,  dgr. 

gr.  xddog,  lat.  ctubus,  hebr.  A»({, 

gr.  xdwaj  xav(bv^  lat.  canna^  canon^  hebr.  A»ne  Rohr, 
Wagebalken. 

gr.  xvniqiooog^  lat.  cypressus^  hebr.  J%!per. 

gr.  nintQi^  lat.  jpiper,  ind.  j»;?pa2a. 

gr.  xdwaßog,  lat.  cannabis^  armen.  Ä»fMip. 

gr.  xdQTtaaogj  lat.  carpasus,  ind.  Ä^arpSso-^. 

gr.  ^doy,  lat.  rosa  aus  rodia,  armen,  vard. 

gr.  ßjLdxaiQa^  lat.  mocAo^ra,  hebr.  mekera. 

gr.  (pvxog^  lat.  /tia<5,  hebr.  jpui. 

gr.  avxov,  lat.  /fcws,  phön.  pJuiggim(?); 
vielleicht  auch: 

gr.  Svog,  lat.  asinns. 

gr.  rac6g,  lat.  pavo. 

lat.  /or,  hebr.  bar  Getreide.^) 

sizil.  Utga,  lat.  Ubra.^) 

Auf  doppeltem  Wege  sind  von  einander  unabhängig  aus 
demselben  Lande  zu  den  Lateinern  und  Griechen  getragen 
worden  der  Name  für  Elfenbein,  lat.  ebur,  und  der  für  das 
Tier,  von  dessen  Zahn  das  Elfenbein  kommt,  gr.  iXeqyag,  lat. 
dephantus,  welche  beide  Namen  auf  ägyptisch  abu,  skt.  ibha 
Zurückgehen.  Weiter  auseinander  ging  die  Bedeutung  der 
zwei  Wörter,  welche  von  demselben  Wort  Jcetonet  stammend 
durch  die  Phönizier  zu  den  Griechen  und  Lateinern  getragen 
wurden,  das  gr.  ;|r{rcov  und  das  lat.  tunica  aus  ctun-ica.  Auch 
gr.  fiiyaQov,  lat.  magalia,  gr.  jiaUaxlg,  lat.  paelex  sind  selbst- 
ständige Abbilder  der  gleichen  semitischen  Vorbilder  magur 
Wohnung  und  fOleges  Kebse. 

^)  Hoops,  Waldb&uine  und  Kulturpflanzen  im  germanischen  Alter- 
tum, S.  357  Bucht  mit  Rücksicht  auf  germ.  hariz,  altnord.  horr,  aal.  büru 
und  unter  Hereinziehung  von  ^eQoifpaaaa^  UeQaefpovrf  das  Wort  far,  ur- 
■prflnglich  fara^  aus  einheimischer  Wurzel  abzuleiten. 

^)  Die  vermittelnde  Form  scheint  UPra  gewesen  zu  sein,  wie  W. 
Schulze,  K.  Z.  33,  223  annimmt.  Für  b  und  (  vergleiche  Betiiacum  neben 
ßebricieum,  xi^ngov  lat.  terehra.  Über  das  sachliche  Verhältnis  Christ, 
Sitzber.  d.  Bayer.  Akad.  1900,  S.  110  f. 
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Das  schwierige  Kapitel  von  den  Fremdwörtern,  das  weit 
meine  Kräfte  übersteigt,  habe  ich  so  nur  mit  einigen  Strichen 
angedeutet.  Von  den  Alten  selbst  sind  uns  hierüber  nur  we- 
nige Angaben  überliefert  worden,  die  wichtigste  von  Quintilian 

I  5,  55:  pereffrina  verba  ex  amnibus  prqpe  dixenm  gentibus,  ut 
hamines,  ut  instituta  etiam  multa  venerunt.  taceo  de  tascis  et 
salnnis  et  praenesänis  . .  .  plurima  gaüica  evdluerunt^  ut  'raeda* 
ac  *pet(nritum*,  quarum  altero  tarnen  Cicero^  altero  Horaüus  täi- 
tur;  et  'niappam*  circo  quoque  u^^tatum  nomen  Poeni  sibi  vindi- 
cantf  et  *gurdos\  quos  pro  stdidis  acci]dt  vulgus,  ex  Hispania 
duxisse  originem  audivi.  Schade,  daß  sich  der  Rhetor  so  ganz 
über  die  etruskischen  Wörter  aus&chweigt.  Denn  da  die  Etru- 
rier  die  mächtigen,  früher  in  der  Kultur  entwickelten  Nachbarn 
der  Römer  waren  und  sogar  eine  Zeitlang  in  Rom  und  in  an- 
deren latinischen  Städten  herrschten,  so  dürfen  wir  mit  Zu- 
versicht vermuten,  daß  sie  wie  viele  Einrichtungen,  so  auch 
viele  Namen  nach  Rom  und  Latium  gebracht  haben.  Auch 
haben  wir  einige  Angaben  über  etrurische  Wörter  im  Latei- 
nischen, wie  von  Varro,  1.  1.  V  161:  Tuscamcum  cavum  aedium 
diäum  a  Tuscis,  posteaquam  ülorum  cavum  aecUum  simulare 
coeperunt;  atrium  appdlatum  ab  Ätriatibus  Tusäs,  üUnc  enim 
exenipium  sumptum,  über  subtdo  ebenda  VII  35,  über  baUeum 
Charisius  p.  77,  9  K.,  mantisa  Festus  p.  132  M.,  über  Homer 
und  Trompeten  Athenäus  IV  184  a;  vgl.  MüUer-Deecke,  Etrusker 

II  508 — 12.  Aber  das  ist  alles,  namentlich  gegenüber  den 
massenhaften  durch  Livius  28,  45  bezeugten  Fabrikaten  Etru- 
riens  sehr  dürftig,  obendrein  zum  Teil  verkehrt,  wie  wenn 
Paulus-Festus  p.  117,  10  das  griechische  Lehnwort  laena  für 
etruskisch  ausgibt  und  Dionys.  arch.  ü  71  zur  Erklärung  des 
tuskischen  Ursprungs  des  lateinischen  Wortes  ludus  sich  auf 
die  Herkunft  der  Tyrrhener  aus  Lydien  beruft.  Besseres  wird 
erst  zu  erwarten  sein,  wenn  einmal  der  Schleier,  der  leider 
immer  noch  über  den  Denkmalen  der  etrurischen  Sprache  liegt, 
gehoben  sein  wird.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  das  gelehrte 
und  scharfsinnige  Buch  von  Lewy,  Die  semitischen  Premd- 
w^örter  im  Griechischen,   Berlin  1895   und   die   allgemeine  Zu- 
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sunmenstellung  der  dunklen  nicbtgriecfaiscben  Lehn-  und  Fremd- 
wörter von  Vanicek  im  Anhang  seines  Etymologischen  Wörter- 
buches der  lateinischen  Sprache,  S.  214 — 221  und  in  dem 
selbständigen  Buch  Fremdwörter  im  Griechischen  und  Latei- 
nischen, Leipzig  1878,  sowie  auf  die  neuesten  kühnen  Vermu- 
tungen von  Hommel  im  Grundriß  der  Geographie  und  Ge- 
schichte des  alten  Orients  =  Handbuch  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft m,  1.  2.  Aufl.  1904.») 

Urverwandte  Wörter. 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  die  Lehn-  und  Fremdwörter  und 
damit  alle  von  den  arischen  Italem  erst  nach  ihrer  Nieder- 
lassung in  Italien  zu  dem  alten  Sprachschatz  hinzugefügten 
Wörter  ausgeschieden  haben,  können  wir  rückwärts  schreitend 
uns  der  eigentlichen  Frage,  die  wir  uns  in  dieser  Abhandlung 
gesetzt  haben,  zuwenden,  ob  die  Urväter  der  Griechen  und 
Italer  in  einem  näheren  Verwandtschafts  Verhältnis  zueinander 
standen.  Aber  auch  hier  noch  muß  eine  weitere  Scheidung 
vorgenommen  werden  und  müssen  alle  diejenigen  Wörter  außer 
Betracht  bleiben,  welche  nicht  bloß  den  Griechen  und  Italern 
gemeinsam  sind,  sondern  sich  auch  in  den  Übrigen  Gliedern 
der  indogermanischen  Sprachenfamilie  oder  wenigstens  einem 
größeren  Teil  derselben  wiederfinden.  Sollte  ich  das,  was  ich 
nur  in  Umrissen  gebe,  vollständig  ausführen,  so  müßte  ich 
hier  ein  vollständiges  Verzeichnis  der  indogermanischen  Wörter 
im  Griechischen  und  Italischen  geben.  Aber  das  würde  weit 
über  die  Grenzen,  die  ich  mir  gesteckt  habe,  hinausgehen ;  ich 
beschränke  mich  auf  wenige  Beispiele.  Dabei  werde  ich  aber, 
um  auch  den  mit  der  Linguistik  weniger  vertrauten  Lesern 
eine  Vorstellung  von  dem  Umfang  und  der  Natur  des  urver- 
wandten Sprachschatzes  zu  geben,  Vertreter  der  hauptsäch- 
lichsten  Kategorien   des  indogermanischen  Wortschatzes   aus- 


0  Schrader,  Reallex.  892  hält  unter  den  Vermutungen  Hommels 
fOr  annehmbar  die  Zusammenstellung  von  gr.  niXexvg,  skt.  para^u  mit 
babyl.-assyr.  pUakku  Beil,  und  lat.  raudtia  mit  sumer.  urad  Kupfer. 
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wählen,  also  Wurzeln  und  Wörter  für  Verwandtschaftsgrade, 
Körperteile,  Haustiere,  Zahlwörter,  Fürwörter,  Präpositionen, 
Adverbien.  Der  Kürze  wegen  werde  ich  dabei  nicht  alle  indo- 
germanischen Sprachen,  sondern  nur  die  hauptsächlichsten  und 
zugänglichsten  berücksichtigen.  Wer  nach  Weiterem  verlangt, 
wird  sich  die  gewünschten  Ergänzungen  leicht  aus  den  be* 
kannten  Werken  von  Fr.  Bopp,  Olossarium  sanscritum,  Aug. 
Fick,  Vergleichendes  Wörterbuch  der  indogermanischen  Spra- 
chen, Georg  Curtius,  Grundzüge  der  griechischen  Etymo- 
logie, Benfey,  Griechisches  Wurzellexikon  holen  können. 

Indogermanische  Wörter. 

W.  bher  tragen:  skt.  bhar,  gr.  (peg,  lat.  fer,  got.  bar. 

W.  vid  sehen,  wissen:  skt.  vid,  gr.  fid,  lat.  vwf,  got.  vait, 

W.  es  sein:  skt.  est,  gr.  ioxly  lat.  est,  got.  ist. 

skt.  pUar  Vater,  gr.  naxriQ,  lat.  pater,  got.  fadar. 

skt.  mätar  Mutter,  gr.  ß^i^rtjg,  lat.  mcUer,  ahd.  mtwtar. 

skt.  bhrätar  Bruder,  gr.  (pq&kdq,  lat.  frater,  got.  bröthar. 

skt.  gvagura-s  Schwiegervater,  gr.  fexvgdg,  lat.  socer,  got. 
smihra. 

skt.  pati-s  Herr,  patm  Gattin,  gr.  Jtöoig,  nÖTvia,  lat.  potis, 
got.  faths  Herr,  lit.  pats  Gatte. 

skt.  dcvar  Mannesbruder,  gr.  daprjQ^  lat.  levir,  asl.  deveri. 

skt.  gänu  Knie,  gr.  y6w,  lat.  genu,  got.  hniu. 

skt.  amsa-s  Schulter,  gr.  (biAog,  lat.  (hjumems,  got.  amsa. 

skt.  danta-s  Zahn,  gr.  ädovr,  lat.  dent,  ahd.  ^e^and. 

skt.  Ar(2  Herz,  gr.  xaQÖla,  lat.  cord,  got.  hairto. 

skt.  at;i-5  Schaf,  gr.  3ig  aus  5/tc,  lat.  otiSj  got.  avis^ 
Schafstall. 

skt.  ahi~$  Schlange,  gr.  Ix^g ,  lat.  anguis,  ahd.  unc 
Natter. 

skt.  gäU'S  Kuh,  gr.  ^ouff,  lat.  bas,  ahd.  cAuo. 

skt.  a(tYi-5  Pferd,  gr.  iTznog,  lat.  ejww^,  gall.  epas. 

skt.  Äam5a-5  Gans,  gr.  ;^i}v,  lat.  Aa«5^,  ahd.  gans, 

skt.  fmn  Hund,  gr.  xvov,  lat.  cani^,  got.  hunds. 

skt.  Äf»»-5  Wurm,  gr.  ik/iivg,  lat.  wmjw,  got.  vatirms. 
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skt.  dam  in  dampati-s  Hausherr,   gr.  döjaog,   lat.  domus, 
asl.  domü. 

skt-  dvär  Tor,  gr.  ^v^a,  lat.  fores^  got.  daür. 
skt.  dksa-s  Achse,  gr.  ä^iov^  lat.  doAs,  ahd.  a^a. 
skt.  nm-s  Schiff,  gr.  vavg,  lat.  navis^  kelt.  ttate. 
skt.  aritra-s  Ruder,  gr.  igez/iog,  lat.  remus,  ahd.  rt«ödar. 
skt.  vi^a-s  Gift,  gr.  fiog,  lat.  t;irMS,  ir.  fi. 
skt.  mä5  Mond,  gr.  ^rjvj  lat.  meiwis,  got  mewa. 
skt.  tASdS  Morgenröte,  äol.  ava)g,  lat.  aurora,  ahd.  d^r. 
skt.  str  Stern,  gr.  d-arij^,  lat.  stdla,  got.  stairnö. 
skt.  vasanta-s  Frühling,  gr.  /^a^,  lat.  vcr,  altn.  vär. 
skt.  sm^a-5.  Schlaf,  gr.  vjivog,  lat.  ^omntis,  altn.  svefn. 
skt.  itäman  Name,  gr.  Svofxa^  lat.  nomen,  got.  namö. 
skt.  manas  Geist,  gr.  //cvo^,  vgl.  lat.  mens^  got.  muns. 
skt.  vasna-s  Kaufpreis,    gr.  (hvog^   lat.  t;enum,    asl.  ve^ft 
verkaufen. 

skt.  dyattö  pUar  Gott  Vater,  gr.  Zev  Tzdreg^  lat.  Ju-piter^ 
ags.  TiveS'däg. 

skt.  ^rw-5  schwer,  gr.  ßagvg^  lat.  gravis,  got.  Aatir^. 
skt.  Sanas  alt,   wava-5  neu,    gr.  fv?;  ;<a2  v^a,   lat.  s^?n<?a;, 
nowi;?,  got.  sindgs,  niujis. 

skt.  svädu^s  süß,  gr.  frjdig,  lat.  ^ät;i5,  got.  5Z/^^. 
skt.  amrta-s  unsterblich,  gr.  äfißgoxog,  lat.  immortalis. 
skt.  sä/wi  halb,  gr.  rjjuiov,  lat.  semi,  ahd.  säwi. 
skt.  (2a(^n  zehn,  gr.  ($exa,  lat.  decem,  got.  Uvihun. 
skt.  (Yitom  hundert,  gr.  ^;eaTov,  lat.  centum,  got.  Aunä. 
skt.  ^vaw  du,  gr.  av,  dor.  tv,  lat.  tu,  got.  ttw. 
skt.  hyas  gestern,  gr.  x^^^^  ^^^-  *^^>  ^t^-  gcsteron, 
skt.  opa  weg,  gr.  djio,  lat.  «6,  got.  af. 
Mit  den  gemeinsamen  indogermanischen  Wörtern  fällt  für 
die  Untersuchung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  der  Griechen 
und  Italer  ein  großer  Teil  der  diesen  beiden  Sprachen  gemein- 
samen Wörter  weg.    Denn  jene  indogermanischen  Wörter  be- 
weisen natürlich  nichts  für  eine  engere  Zusammengehörigkeit 
der  Griechen  und  Italer,  da  sie  nicht  erst  von  diesen  geschaffen 
wurden,   sondern  schon  mehr  als  2000  v.  Chr.  existierten,  als 

liKi«.  Sitzgsb.  d.  philoB.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  13 
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die  Sänger  der  Veden  dem  Sanskritvolk  auf  seinem  Zug  nach 
Indien  durch  die  Täler  der  Quellflüsse  des  Indus  die  uns  er- 
haltenen Lieder  schufen. 

Außer  diesen  uralten  Wörtern  der  indogermanischen  Sprach- 
einheit müssen  aber  in  unserer  Frage  auch  noch  diejenigen 
Wörter  beiseite  bleiben,  welche  den  europäischen  Gliedern 
unseres  Sprachstamms  gemeinsam  sind.  Denn  der  natürliche 
Fortgang  der  Dinge  und  manche  sprachliche  Anzeichen  weisen 
darauf  hin,  daß  die  europäischen  Indogermanen ,  ehe  sie  in 
Griechen,  Italer,  Germanen,  Kelten,  Slaven,  Litauer  auseinander- 
gingen, eine  Zeitlang  als  Ackerbauer^)  in  Europa  zusammen- 
saßen.'^)  Daß  sie  in  dieser  Zeit  auch  die  ererbte  Grundsprache 
weiter  ausbildeten  und  namentlich  für  die  neuen  Verhältnisse 
und  Bedürfhisse  neue  Wörter  schufen,  versteht  sich  von  selbst. 
Aber  um  diese  den  europäischen  Teil  des  indogermanischen 
Sprachschatzes  bildenden  Wörter  zu  ermitteln,  steht  uns  nicht, 
wie  dort  in  den  Veden,  ein  literarisches  Denkmal  zur  Verfü- 
gung; sie  müssen  lediglich  dadurch  gefunden  werden,  daß  man 
die  in  den  europäischen  Sprachen,  in  allen  oder  doch  in  den 
meisten  derselben  sich  findenden,  aber  noch  nicht  im  Sanskrit 
und  Zend  nachweisbaren  Wörter  zusammenstellt.  Das  ist  eine 
schwierige,   kaum   vollkommen   zu  lösende  Aufgabe;   aber   so 


1)  Damit  will  ich  nicht  gesagt  haben,  daß  die  Indogermanen  zur 
Zeit,  al»  sich  noch  nicht  die  späteren  Iranier  und  Inder  von  dem  ge- 
meinsamen Stamme  getrennt  hatten,  lediglich  Viehzüchter  waren  und 
noch  gar  keine  Komfrucht  kannten.  Dagegen  spricht  namentlich  das 
gleiche  Vorkommen  eines  Wortes  für  Getreide  bei  den  Indem  {yavas) 
und  den  Griechen  (C««a«,  C^«)»  worüber  neuerdings  einsichtsvoll  Hoops 
Waldbäume  und  Kulturpflanzen  im  germanischen  Altertum«  Straßbui^ 
1905,  S.  344  gehandelt  hat.  Aber  die  Hauptausdrücke  für  Acker,  Acker- 
bau und  Ackergeräte  finden  sich  doch  nur  bei  den  europäischen,  nicht 
auch  den  arischen  Gliedern  unseres  Sprachstammes,  so  daß  wir  für  die 
alten  Indogermanen  doch  nur  Anfange  des  Ackerbaues  annehmen  können. 

2)  Das  Wo  lasse  ich  aus  dem  Text  weg,  da  sich  der  Ort  nicht  mit 
voller  Sicherheit  bestimmen  läßt.  Schrader  spricht  sich  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  itlr  die  salzreiche  Gegend  des  heutigen  südwestlichen 
Rußlands  aus. 
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weit  dieses  möglich  ist,  hat  doch  Fick  in  den  früheren  Aus- 
gaben seines  indogermanischen  Wörterbuchs  an  dritter  Stelle 
—  in  der  neusten  vierten  Auflage  steht  statt  dessen  ein  Ab- 
schnitt: Wortschatz  der  westeuropäischen  Spracheinheit  —  die 
Wörter  der  europäischen  Spracheinheit  zusammenzustellen  ge- 
sucht, und  hat  YaniSek  in  seinem  Griechisch  -  lateinischen 
etymologischen  Wörterbuch  bei  den  einzelnen  Wörtern  den 
europäischen  Charakter  im  Gegensatz  zu  dem  indogermanischen 
oder  gräko-italischen  angemerkt.*)  Danach  geben  auch  wir 
im  folgenden  als  Ergänzung  zum  obigen  Verzeichnis  indoger- 
manischer Wörter  ein  Verzeichnis  des  gemeinsamen  Wort- 
schatzes der  europäischen  Sprachen. 

Europäischer  Sprachschatz. 

gr.  ägdü)^  lat.  arate,  got.  arjan,  lit.  arti. 

gr.  äQOTQov,  lat.  aratrum,  altn.  ardhr,  asl.  oralo, 

gr.  äygdg,  lat.  ager,  got.  akrs,  skt.  ayra-s  hat  noch  keine 
Beziehung  auf  Ackerland. 

gr.  &fid(i>  vielleicht  aus  äji-fido}^  lat.  meto,  ahd.  maan. 

gr.  fAvXri,  lat.  'inola,  got.  malan^  lit.  maltL 

gr.  TtTioacj,  mioävt],  lat.  pinso,  pistor,  asl.  jnSeno  Mehl. 

gr.  §djivg,  lat.  rapa,  ahd.  rtujba,  lit.  roi)€. 

gr.  xdia/iog,  lat.  ctdmtis,  ahd.  halam,  asl.  slatna, 

gr.  xavXdg,  lat.  caulis,  lett.  hauls. 

gr.  xtjQÖg,  lat.  cera,  lit.  korys  Honigscheibe. 

gr.  nÖQxog  nach  Varro,  1. 1.  V  97,  lat.  porciiSj  ahd.  farah, 
asl.  prase, 

gr.  kUxri^  lat.  Salix,  ahd.  salaha,  kelt.  *salik-s. 

gr.  ßdXavog,  lat.  glans,  asl.  ^eladi/^) 


*)  Schrader,  Sprachvergl.*  185  macht  einen  subtilen  Unterschied 
zwischen  'europäischer  Kulturgemeinschaft*  und  'europäischer  Sprach- 
gemeinschaft', worauf  wir  selbst  im  folgenden  keine  Rücksicht  nehmen. 

*)  Schrader,  Sprach vergl.*  173  betont,  daß  sich  das  Wort  ebenso 
wie  hordeum  auch  auf  asiatischem  Boden  im  Armenischen  findet.  Aber 
die  Armenier  waren  wahrscheinlich  erst  aus  Europa  nach  Asien  einge- 
wandert. 

13» 
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gr.  hvgj  hia^  lat.  vitis^  vitta,  ahd.  mda,  asl.  vUi. 

gr.  tffj^,  äol.  9?fyß,  lat.  fera,  asl.  jsveri, 

gr.  Tievxrj,  niooa^  lat.  i^inti«,  pü;,  ahd.  fiuhta^  asl.  jplfA^IiJ, 
lit.  |n<«£rt5,  piÄ:»^. 

gr.  äXg^  lat.  ^,  got.  5a2^,  kelt.  *salannO'Sj  asl.  5o!{;  vgl. 
Schrader,  Reallex.  700. 

gr.  vltpEi,  vitpäg^  lat.  ninguis^  got.  $naiv5,  lit.  snigtL 

gr.  fionegog,  lat.  vesper,  kelt.  *f;c5g€ro-,  asl.  vederü. 

gr.  ;t^^'7i  ^A^-  /^)  ^^<1*  9a2Za. 

gr.  Aaiöc,  alt  laifög^  lat.  laevtis,  asl.  Ziz^S. 

gr.  A£;(og,  lat.  Zec/u^,  got.  Zt^n,  asl.  leSti. 

gr.  xXijixo),  lat.  c2^,  got.  A/i/a,  apreuü.  au-JUipts  ver- 
borgen. 

gr.  ^C^,  äd/i^,  lat.  odor,  lit.  ti^ft. 

gr.  ^o<pi(Oj  lat.  sarbeo,  asl.  srüJaft. 

gr.  nXfjyi^,  nki^aaü),  lat.  jpüa^a,  plango,  got.  flokan^  lit.  plaktL 

gr.  rgi/io)^  lat.  ^remo,  lit.  trimu. 

Wörter  mit  Z  gegenüber  r  im  Arischen*): 

gr.  xAv^t,  xAvTcJc,  xXifog^  lat.  cZw^o,  inc/u^u^,  asl.  s/ovo 
Ruhm,  kelt.  *1dut(hs  berühmt  —  skt.  frw. 

gr.  XebiiOy  lat.  lingtiOj  got.  leihvan  —  skt.  riA. 

gr.  xA/vtt>,  lat.  clinare,  ahd.  Winen  —  skt.  fri. 

gr.  xAoy£ff,  lat.  dunes,  an.  Wa«n  —  skt.  {rdm-5. 

gr.  (pXiyo),  lat.  ftägeo,  ahd.  pleckan  —  skt.  bhräg. 

gr.  Aiyvoc,  lat.  ?ana,  lit.  vi/wa  —  skt.  wr^d. 

gr.  nljLLjtXrjjui,  noXvg,   lat.  jp?eo,  got.  ftdls  —  skt.  piparmi, 

gr.  Xvxog,  lat.  Zf/jniS,  got.  ru//s,  lit.  vükas  —  vx^ka^. 

gr.  5Xog,  lat.  äiZw/s,  got.  5efe  —  skt.  sarva-s. 

gr.  ry^Aio^  oder  fjeX.  aus  sävdios,  lat.  ^oZ,  got.  ^auiZ,  lit. 
sau/«  —  skt.  sürya-s. 

Ich  füge  diesen  Wörtern  gleich  noch  diejenigen  an,  die 
nur  im  Griechischen,  Lateinischen,  Germanischen,  Keltischen, 
nicht  auch  im  Slavischen  und  Litauischen  nachweisbar  sind, 
die   also   nicht  in   vollem   Sinne   zu   dem   europäischen,    nach 

«)  Darüber  Lottner,  K.  Z.  VII  19  f. 
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Norden,  Süden,  Osten,  Westen  sich  ausdehnenden  Sprachschatz 
gehören,  aber  gleichwohl  für  uns  hier  die  gleiche  Bedeutung 
haben,  insofern  sie  nicht  für  den  Beweis  einer  speziell  grie- 
chisch-lateinischen Gemeinschaft  verwendet  werden  dürfen.  Ich 
gebe  dabei,  was  aber  sachlich  ohne  Belang  ist,  als  Beispiele 
zuerst  Verba  und  dann  erst  Nomina. 

gr.  afdoßicu,  lat.  aesämare,  got.  aistan, 

gr.  ßgix^i  la*'  rigare,  got.  rign. 

gr.  ylvtpco,  lat.  gltibOj  ags.  cleofan,  ahd.  Jdauben. 

gr.  xaUcoj  lat.  calare,  clamor^  ahd.  hdlön. 

gr.  At5ö>,  lat.  50-Zw,  got.  lausja. 

gr.  vEco,  yjjdcü,  lat.  neo^  ahd.  naan. 

gr.  nXixo}^  lat.  ex-plico,  plecto,  ahd.  flehtan, 

gr.  ^riyvvfAi  aus  fgriy.^  lat.  frango^  vgl.  got.  feriAaw,  unser 
wrcLck. 

gr.  Syv€7i€  aus  ew-^eg^e,  altlat.  in-sece^  germ.  sagen^  kelt. 
^segö  sage. 

gr.  äXxv(6vj  lat.  alcedo,  ahd.  aiacra. 

gr.  SiUo^,  lat.  aJii^,  got.  aZ/i^. 

gr.  ddx^t;,  lat.  lacrima,  got.  to^^r,  kelt.  *dakru', 

gr.  dd^oc,  lat.  doZu^,  altn.  toZ  Betrug. 

gr.  ^)Ujr/c  Mücke,  lat.  o^,  ahd.  imbi. 

gr.  Igißtv&og,  ögofiog,  lat.  errttw,  ahd.  araivciz, 

gr.  ylgavog,  lat.  grrw^,  ahd.  chranuh. 

gr.  xdjr^o?,  lat.  ca;pcr,  altn.  Aa/r. 

gr.  xdgai^  hoqwvtj,  lat.  corvus^  comix,  ahd.  hraban. 

gr.  xQi&i^,  lat.  hardeum,  ahd.  gersta. 

gr.  xvTo?  Hülle,  lat.  cu^,  ahd.  /e^^^  Haut. 

gr.  xoAcüvdc,  lat.  (ro?/i5,  got.  halltis,  engl.  Ai/Z. 

gr.  iadff,  viell.  aus  xXafög,  lat.  claenSy  ahd.  Zm^  —  bezweifelt. 

gr.  /*£^i,  lat.  weZ,  got.  müith^  kelt.  ^rneli-, 

gr.  jueUvTj,  lat.  müium^  lit.  malnos. 

gr.  fjLVQfiri^^  lat.  farmicay  ind.  i;awtn. 

gr.  vetpQÖg,  lat.  nefrones,  ahd.  wierö. 

gr.  3ß9?avdff,  lat.  orftw^,  ahd.  erfti  als  Verwaister. 

gr.  ncddßAfjy  lat.  palma^  ahd.  /bZma,  kelt.  *(p)läma'. 
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gr.  Jiidrj,  lat.  pedica,  ahd.  fazjnl. 

gr.  Jttjvög^  dor.  Jtavog,  lat.  ^wwnus,  got.  fana  Tuch. 

gr.  jTtAoc,  lat.  püenSy  ahd.  /U^?,  viell.  entlehnt. 

gr.  TiXd^^  lat.  planus  aus  |72amtt5,  ahd.  /^A. 

gr.  TiXrj^og,  lat.  ^Z^5,  got.  /lrf<?. 

gr.  TtriQva^  lat.  pema^  got.  fairzna. 

gr.  ttC^,  umbr.  jpir,  vgl.  lat.  jpeiftc^,  ahd. /itir;  von  idg.  W. 
pu  reinigen. 

gr.  niblog^  lat.  puUus,  got.  /Wa. 

gr.  r^-^iTOff,  lat.  ratus,  got.  rathjan  zählen. 

gr.  axtJTiTQov^  dor.  axajior,  lat.  scapus,  scipio,  altn.  sfaip^ 
Schaft. 

gr.  (pr}y6g^  lat.  /apt*s,  ahd.  buohha. 

gr.  ;^ö^roc,  lat.  hortus^  kelt.  *gart(hs. 

gr.  v'vA'la»  la<J-  l>w^«P,  ahd.  /toA. 

gr.  v^d^,  lat.  stumtiSj  ahd.  ^ra. 

gr.  cüXevrj,  lat.  tiZna,  got.  aleina. 

Ich  schließe  diese  Zusammenstellungen  mit  der  allgemeinen 
Bemerkung,  daß  nach  ihnen  die  europäischen  Glieder  der  indo- 
germanischen Völkerfamilie,  schon  ehe  sich  von  ihnen  die 
Qräko-Italer  absonderten,  eine  ganz  erkleckliche  Anzahl  von 
neuen  Wörtern  ausgebildet  hatten,  zu  denen  insbesondere  Wörter 
für  den  Ackerbau,  für  Peldfrüchte,  Bäume,  zahme  und  wilde 
Tiere,  Salz,  Honig,  Schnee,  Abend,  Nähen,  Flechten  gehörten. 

Gräko-italischer  Sprachschatz. 

Nach  Ausscheidung  derjenigen  Wörter,  welche  die  Griechen 
und  Lateiner  mit  den  Indogermanen  und  den  europäischen 
Gliedern  des  indogermanischen  Sprachstammes  gemein  haben, 
können  wir  uns  zur  Feststellung  des  gräko-italischen  Sprach- 
schatzes wenden,  zu  dem  ich  aber  auch  diejenigen  Wörter 
stelle,  die  zwar  auch  im  Germanischen  oder  Keltischen  vor- 
kommen, im  Griechischen  und  Lateinischen  aber  eine  beson- 
dere  Form   angenommen   haben,    wie   bos,   nums,   sub  u.  a.*) 

^)  Auch  wenn  sich  ähnliche  Wörter  in  anderen  verwandten  Sprachen 
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In  der  Aufzählung  habe  ich,  da  es  sich  hier  um  den  Kardinal- 
punkt der  Abhandlung  handelt,  eine  genauere  Scheidung  als 
in  den  vorausgehenden  Verzeichnissen  vorgenommen.  Ich  habe 
also  zuerst  die  Grundwörter,  die  verbalen  und  pronominalen 
verzeichnet  und  dann  auch  bei  den  Nomina  diejenigen  voran- 
gestellt, welche  Hauptdinge,  Verwandtschaftsgrade,  Körperteile, 
Tiere  und  Pflanzen  bezeichnen.*) 

Grundwörter. 

äXyog,  äXyeo)  olgor^  dlget. 

Auch  ohne  unsichere  Heranziehung  von  dXeyoj  lä£H  sich 
der  Übergang  der  sinnlichen  Bedeutung  'frieren'  in  die  ab- 
strakte 'Schmerz  empfinden*  erklären. 

In  äldofiai  ist  der  im  lat.  dlo  rein  erhaltene  Stamm  durch 
das  auf  das  Hilfsverbum  dhe  zurückzuführende  t>  erweitert. 

äXXofiai  aus  saijamai  salio,  Salii, 

Die  Wurzel  in  der  Bedeutung  'springen'  ist  gräko-italisch ; 
in  erweiterter  Bedeutung  kommt  sie  auch  im  Sanskrit  und 
und  Keltischen  vor.  Die  speziell  gräko-italische  Bedeutung 
hängt  vielleicht  mit  dem  Kultus  zusammen. 

AXv(o  äludnor  neben  hol. 

Beide  Verba  wurden  schon  von  den  Alten  bei  Gellius 
XVI  12  zusammengestellt;  an  ihrer  Zusammengehörigkeit  ist 
kaum  zu  zweifeln,  aber  vielleicht  ist  das  Lateinische  nur  ein 
weitergebildetes  Lehnwort. 

f&nden,  habe  ich  dieses  anzugeben  nicht  vei*säumt,  auch  auf  die  (lefahr 
hin,  damit  den  Gegnern  selbst  Waffen  zur  Bemängelung  zu  liefern. 

*)  Ein  Verzeichnis  der  grtiko-lateinischen  Wörter  hat  zuerst  Lottuer 
in  dem  schon  oben  erwähnten  Aufsatz  Über  die  Stellung  der  Italer  in- 
nerhalb des  indoeuropäischen  Stammes,  K.  Z.  VII  170—178  aufgestellt. 
In  sehr  dankenswerter  Weise  hat  der  treffliche  Gelehrte  ein  zweites  Ver- 
zeichnis der  Wörter,  die  das  Lateinische  mit  den  nordischen  Sprachen 
gemein  hat,  angefQgt,  auf  das  ich  den  Leser  verwiesen  haben  möchte. 
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äv  an» 

An  der  Zusammenstellung  der  beiden  dubitativen  Partikeln 
darf  der  Umstand  nicht  hindern,  daß  im  altertümlichen  äoli- 
schen  Dialekt  xev  für  äv  angewendet  wird,  da  in  einzelnen 
Wörtern  und  Formen  das  Jonische  dem  Aolischen  an  Ursprüng- 
lichkeit nicht  nachsteht. 

äQxi(o  arceo,  arx. 

Verwandte,  aber  nicht  so  nahe  stehende  ^Wörter  weist 
das  Altirische  auf,  worüber  Fick  II*  18. 

aQjidC(Oy  "AgTiviai  rapio. 

Verwandte,  aber  weniger  entsprechende  Formen  finden 
sich  auch  im  Zend  und  Deutschen. 

ßdva)  in  dXi'ßdvü)  iw-feiio. 

yfj^iü)  gaudeo. 

Die  einfache  Wurzel  gav^  wovon  yalo/iai  und  yavgog  stammt, 
ist  in  beiden  Sprachen  gleichmäßig  erweitert  durch  Ansetzung 
des  Hilfszeitwortes  dhe,  das  auch  in  gr.  vi^&q),  nXri&w,  jiQfj&co^ 
io^lü),  lat.  credOj  fundo,  claudo,  tendo  Anwendung  gefunden  hat. 

yqdqxo  scribo. 

Beide  Verba  gingen  aus  der  ursprünglichen  Bedeutung 
*ritzen'  in  die  übertragene  *schreiben*  über.  Vorausgegangen 
sind  wie  in  der  Kunst  des  Schreibens  die  Griechen,  weshalb 
ich  oben  das  lat.  scribo  auch  unter  den  Lehnwörtern  aufge- 
zählt habe.  Aber  daß  nicht  blos  die  spezielle  Bedeutung,  son- 
dern auch  das  ganze  Wort  aus  Griechenland  nach  Italien  ge- 
kommen sei,  dagegen  spricht  die  Verschiedenheit  des  Anlautes 
und  des  Stammvokals,  in  denen  beiden  mit  dem  Lateinischen 
das  Umbrische  übereinstimmt. 

deyjQ}  depso,  vielL  entlehnt. 

doxio)  doceo. 

Brugmann,  Grdr.  II  1161  bemerkt  zu  doceo:  vielleicht  mit 
derei  verwandt  und  mit  gr.  doxeco  identisch. 
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efgco  aus  serjOj  ÖQ/biog  sero,  series 

Teilweise  geht  die  Wurzel  über  die  gräko-italische  Grenze 
hinaus,  wofür  zeugt  skt.  sarat  Faden,  was  aber  im  P.W.  nicht 
mit  Belegstellen  versehen  ist,  und  altn.  sörvi  Halsband.  Das 
homerische  ieg/ievov  Od.  8,  296  und  ^egro  Od.  15,  460  weist 
auf  ursprüngliches  sver. 

ix,  iS  ex^  e,  ec. 

Wenn  auch  beide  Sprachen  in  den  Formen  der  Präposi- 
tion nicht  völlig  übereinstimmen,  so  stehen  sie  sich  doch  näher 
als  die  übrigen  verwandten  Sprachen. 

fr,  ivrögj  ivdov  in,  inh^s,  endu-perator. 

Die  einfache  Präposition  ist  Gemeingut  der  indogermani- 
schen Sprachen,  aber  näher  berühren  sich  im  Griechischen  und 
Lateinischen   die   zusammengesetzten   und   flektierten   Formen. 

Ä£  et. 

Das  i  von  ftc  ist  wohl  Casussuffix  und  entweder  im  Grie- 
chischen zur  einfachen  Partikel  zugesetzt  oder  im  Lateinischen 
abgeworfen  worden. 

^XOfiai^  evxv  wrco  aus  vogveo,  votum. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Verba  hat  Osthoff, 
Morphologische  Unters.  V  82  erkannt.  Zum  lat.  voveo  gehört 
umbr.  vufru  und  vufäes  *votivum*,  wie  Bücheier,  Lex.  ital.  und 
V.  Planta,  Gramm,  des  Osk.-TJmbrischen  Dialektes  annehmen. 
Verwandt  ist  freilich  auch  ved.  vaghat  der  Gelobende,  womit 
schon  im  P.W.  gr.  evxofiai  und  lat.  voveo  verglichen  ist. 

Fnx^^  F^F^X^  vagor,  vagire. 

Zur  selben  Wurzel  gehört  übrigens  auch  got.  svögjan  und 
lit.  svageH. 

filno),  fifobza  vduptas. 

Die  allgemein  verbreitete  W.  vel  'wollen*  ist  in  beiden 
Sprachen  gleichmäßig  durch  das  Determinativ;)  erweitert  worden. 
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pL;  plipi  vis. 

Das  m  ist  wahrscheinlich  von  bi  in  ßla  nicht  grundver- 
schieden; auch  gr.  vnigßiog  und  v7teQ<plaXog  stimmen  wenig- 
stens im  ersten  Glied  mit  lat.  superbus  überein. 

Xa&eiv  latere. 

Die  Übereinstimmung  der  Bedeutung,  wozu  noch  die 
gleiche  Konstruktion  mit  Akkusativ  kommt,  ist  so  offenkundig, 
daß  ich  auch  an  der  Gleichheit  der  Form  nicht  zweifeln  zu 
dürfen  glaube.  Schwierigkeit  macht  freilich  das  t  von  lateo, 
wofür  man  nach  den  herrschenden  Lautgesetzen  d  =  d  er- 
warten sollte,  weshalb  andere,  statt  eine  gleichmäßige  Zu- 
sammensetzung mit  dem  Hilfszeitwort  dhe  anzuerkennen,  für 
lateo  ein  Participium  latos  voraussetzen  (so  Osthoff,  I.  F.  V  304). 
Aber  ein  t  statt  eines  aspirierten  Dentalen  haben  wir  auch  in 
pati  =  TiadeTv,  und  vielleicht  auch  in  paenitet. 

keyco  sammele  lego. 

Die  W.  leg  hat  verschiedene,  wenn  auch  vielleicht  auf 
eine  Gruudanschauung  zurückzuführende  Bedeutungen.  In  der 
Bedeutung  'sammeln*  ist  sie  gräko-italisch ;  in  der  Bedeutung 
'liegen*  haben  wir  sie  oben  unter  der  europäischen  kennen 
gelernt. 

Xeißw^  loißri,  hßdg  libum,  libare,  däibu^us. 

Die  ursprüngliche  Bedeutung  *träufeln*  ist  noch  in  beiden 
Sprachen  erkenntlich.  Daß  zuerst  Xoißtj  in  der  sakralen  Be- 
deutung *Trankopfer*  als  Lehnwort  aus  Griechenland  nach 
Italien  gekommen  und  dann  erst  das  Verbum  libare  abgeleitet 
sei,  wie  Schrader,  Sprachvergl.*  182  anzunehmen  scheint,  da- 
gegen spricht  die  selbständige,  speziell  italische  Bedeutungs- 
entwicklung von  libtim  und  dem  wahrscheinlich  auch  hierher 
gehörigen  Über.  Wir  werden  also  nicht  an  das  Verhältnis 
von  Original  und  Lehnwort,  sondern  an  gleiche  Äste  aus  ge- 
meinsamer Wurzel  zu  denken  haben.  Das  homerische  ddxgvov 
elßev  // 11  7323  fi  9  i>  531  71  332  neben  richtigem  ddxgva  Iftßev 
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N  88.  658  2:  32  *  86.  93.  532  Ji  214  scheint  eine  Palsch- 
bildung  unter  metrischem  Einfluß  zu  sein.  Über  Versuche,  jenes 
elßev  auf  sprachlichem  Wege  zu  deuten  s.  Prellwitz  in  der 
neuen  Auflage  seines  Etym.  Wörterbuchs  d.  gr.  Spr. 

kiaao/xai,  Xirij  litare. 

Da  lüare  die  Gestalt  eines  Denominativums  hat  und  fast 
ohne  Fortbildung  im  Latein  geblieben  ist,  so  ist  die  Möglich- 
keit zuzugeben,  daß  zuerst  die  Lateiner  aus  gr.  Xiri^  ein  später 
Terloren  gegangenes  Uta  herübernahmen  und  daraus  erst  das 
denominative  litare  bildeten;  aber  man  muß  dann  mit  unbe- 
legten Größen  rechnen.  Was  die  Bedeutung  des  Wortes  an- 
belangt, so  möchte  ich  das  abstrakte  *bitten'  auf  ein  ursprüng- 
liches 'streicheln*  zurückführen  unter  Berufung  auf  den  home- 
rischen Vers  -4  361  x^^Q^  ^^  A**^  xarige^ev  \  Enog  t'  ecpax*  ex 
X*  dv6fxat^ev, 

ivygög,  Xevyakiog  Itigeo,  Itictus. 

Zur  gleichen  Wurzel  mit  r  statt  l  gehört  skt.  mg  Schmerzen 
machen. 

fiäXXov  aus  malion  melius. 

Näher  schließt  sich  allerdings  Komparativ  /uäXXov  an  den 
Positiv  ßiäXa  an. 

ßuiQOßjiai,  Etfiagrat  mereor. 

Die  etwas  fem  liegende  Zusammenstellung  stützt  sich  auf 
die  Ableitung  des  gr.  juelgo/jiai  von  fiegog  und  die  Annahme 
einer  Grundbedeutung  'zuteilen*. 

/ivxtrJQ  äjiO'/xvaoü)  e-mungcre, 

val  nae. 

vevo),  vevfia  nuo,  numen. 

öfiwfii  omn-. 

Das  Grundwort  omn-  ist  im  Lateinischen  ausgefallen,  aber 
im  Oskischen  und  Paelignischen  erhalten.  Aber  das  von  Bü- 
cheier, Lex.  Ital.  hierhergezogene  omnitu  wird  von  v.  Planta, 
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Gramm,  des  Osk.-Umbr.  I  130  und  II  659  ganz  anders  ge- 
deutet. Hängen  die  beiden  Verba  wirklich  zusammen,  so 
möchte  ich  sie  mit  dem  feierlichen  Ausruf  öm  im  Sanskrit  in 
Verbindung  bringen. 

naUo  aus  pavio  pamo. 

Prellwitz,  Etym.  Wörterb.  *  bezweifelt  diese  Ableitung  und 
stellt  das  griechische  Verbum  zu  W.  pais. 

öklvjui  aus  öl-numi  abolere,  unsicher. 

Ist  die  schon  oft  gebrachte  Zusammenstellung  richtig,  äo 
wird  man,  wozu  man  sich  schwer  entschließt,  adolesco  Ton  ab- 
deo  trennen  müssen.  Auch  Thumeysen,  Arch.  f.  1.  L.  XIII 16 
spricht  schließlich  nur  von  einem  möglichen  Zusammenhang. 

na&elv  potior. 

Über  die  Wiedergabe  des  gr.  ^  mit  lat.  t  statt  d  habe 
ich  bereits  oben  unter  Xa^eTv  gehandelt.  Das  Verbum  ist 
offenbar  mit  dem  Hilfsverbum  dhe  zusammengesetzt  und  auf 
volles  Tiev-deo)  zurückzuführen;  die  einfache  Wurzel  liegt  vor 
in  nivtjg,  nhofiai,  növog,  novio). 

TieC^o},  7i€i&(6  fido,  foedus,  fides. 

Die  beiden  Verba  gehen  zurück  auf  eine  W.  bfudh  mit 
doppelter  Aspirata,  von  denen  die  erste  im  Griechischen,  das 
die  Aufeinanderfolge  zweier  aspiriert  anlautender  Silben  ver- 
bot, in  eine  Muta  übergehen  mußte.  Die  Zusammengehörigkeit 
der  griechischen  und  lateinischen  Wörter  ist  um  so  bedeut- 
samer, als  sie  einer  höheren  Begriffssphäre  angehören.  Die 
Verwandtschaft  tritt  deutlicher  hervor,  wenn  man  das  lateini- 
sche Aktiv  fido  mit  dem  griechischen  Medium  :tei&ofiai,  ni- 
noi&a  zusammenhält. 

nEQ'&o}  perdOy  unsicher. 

Die  beiden  Verba  stimmen  in  der  Form  und  Bedeutung 
miteinander  überein,  aber  ihr  etymologischer  Zusammenhang 
kann  nicht  aufrecht  erhalten  werden.    Lat.  perdo  ist  zusammen- 
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gesetzt  aus  dem  Verbum  do  und  der  Präposition  per  und  steht 
mit  seiner  aktiven  Bedeutung  dem  neutralen  pereo,  zusammen- 
gesetzt aus  per  und  eo,  gegenüber;  gr.  neQ'äo}  könnte  wohl 
auch  als  zweites  Element  das  Hilfsverbum  cUie  enthalten  (so 
Benfey,  Or.  W.  IT  362),  entfernt  sich  aber  durch  das  a  und  o 
in  nga^eiv  und  naQ^fiog  von  der  dem  lat.  per  entsprechenden 
Präposition  ntQi. 

Ti^yyvfAi^  ndooaXog  po^ngo^  pesstUus. 

Die  beiden  von  der  W.  pag  im  Griechischen  und  Lateini- 
schen gebildeten  Verba  stehen  sich  viel  näher  als  die  auf  die- 
selbe Wurzel  zurückgehenden  Wörter  der  anderen  verwandten 
Sprachen. 

nhvrifii^  jierävwßii  pateo, 

mvo)  spuo. 

TttdqwfjLi  stemuo. 

jtrvQO)  con-stemare. 

oTievdcDj  oTiovdifi  studeo,  Studium. 

ox(6q^  axarög  stercus. 

Die  vorstehenden  griechischen  und  lateinischen  Wörter,  deren 
Zusammengehörigkeit  in  der  Gleichheit  der  Bedeutung  zutage 
tritt,  haben  die  Unregelmäßigkeit  gemeinsam,  daiä  sie  von  den 
drei  Konsonanten  der  anlautenden  Konsonantengruppe  spt  ^inen 
Konsonanten  s  oder  t  oder  auch  p  abwerfen.  Mit  ihnen  ver- 
wandt ist  vielleicht  auch: 

y}d6g  pUare,  zweifelhaft. 

Das  volle  sp  des  Anlautes  ist  in  spolium  erhalten,  Bedenken 
gegen  die  Zusammenstellung  erregt  die  verschiedene  Quantität 
des  Vokals. 

§tyog,  ^lyia)  frigm,  friget. 

Die  Wurzel  scheint  srig  zu  sein,  deren  anlautendes  sr  im 
Lateinischen  in  fr  überging,  welchen  Übergang  freilich  Ost- 
hofff  Morph.  Unters.  Y  62  ff.  auf  den  Inlaut  beschränkt  sehen 
möchte. 
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oaog  aus  oafog,  od)^m  sanus^  sänare. 

xaoovco  aus  xar-ovo}  stu>, 

Gleicher  Abstammung  ist  auch  skt.  slvyämi  nähe  und  got. 
siU'jan,  aber  das  griechische  und  lateinische  Wort  stehen  sich 
näher  in  der  Form.  In  der  Bildung  eines  instrumentalen  No- 
mens  begegnen  sich  skt.  sTi-tra  und  lat.  sü-bula  nach  den  Nach- 
weisen Ascoli's,  Krit.  Stud.,  S.  135  der  deutschen  Übersetzung. 

ajievdct),  onovötj  spondeo,  sponsio,  umbr.  spcfa 

Opferkuchen. 
Auch  die  Hauptarten  der  Spende  waren  gleich  benannt: 
ydka  lac,  fiih  mel,  zu  denen  später  noch  elaiov  oleum,  olvog 
vinum  traten.  Die  Wörter  für  Spenden  hatten  nicht  blos  für 
den  Kultus,  namentlich  die  Grabesspende,  hohe  Bedeutung, 
sondern  auch  für  die  staatlichen  Handlungen  des  Vertrags- 
schlusses (ojiovdal)  und  des  Weiteren  auch  für  das  Zivilrecht 
bei  den  Lateinern,  worüber  Näheres  bei  Leist,  Gräco-italische 
Kechtsgeschichte,  S.  457  ff. 

o(p(iU,co,  datpakijg  fallo. 

Die  beiden  Yerba,  von  denen  das  griechische  transitive 
und  neutrale,  das  lateinische  nur  transitive  Bedeutung  hat, 
decken  sich  zwar  nicht  ganz,  stehen  sich  aber  doch  näher  als 
unser  fallen  und  skt.  sphal  fallen. 

vjio  sub. 

vneQ  mper. 

Dieselben  Präpositionen  finden  sich  auch  in  den  andern 
indogermanischen  Sprachen;  aber  eine  sehr  auffallige  spezielle 
Eigentümlichkeit  des  Griechischen  und  Lateinischen  (auch  noch 
des  Albanesischen  nach  Pott,  Etym.  Forsch.  P  682)  ist  der 
anlautende  Zischlaut,  der  im  Griechischen  nach  allgemeinem 
Lautgesetz  in  den  spir.  asp.  übergehen  musste. 

(pevyo),  cpvyri  ft^ffio,  fuga. 

Die  gleiche  W.  bhtig  findet  sich  auch  in  den  andern  indo- 
germanischen Sprachen,  aber  sie  hat  dort  die  ursprüngliche 
Bedeutung  ^biegen*,  nur  im  Griechischen  und  Lateinischen  die 


Sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräko-Italer.  197 

abgeleitete  %ehen'.  Diese  letztere  Bedeutung  ist  durch  aus- 
biegende Flucht  eines  Stammes  vor  einem  andern,  oder  durch 
rechtliche  Verweisung  der  Missetäter  aus  des  Landes  Grenzen 
entstanden.  In  beiden  Fällen  hat  die  Bedeutungsverengung 
hoben  kulturellen  Wert.  Die  Verwandtschaft  der  beiden  Verba 
zeigt  sich  auch  in  der  gleichen  Konstruktion  mit  dem  Akkusativ. 

(fgäoaco  aus  q>QdxJQ>,  q)Qdy/ia  farcio,  fartor. 

Verwandt  ist  auch  das  got.  hairga  berge,  aber  das  liegt 
in  der  Bedeutung  weiter  ab. 

<p(OQ^  qxogdco  für,  furari. 

Die  Wörter  kommen  von  der  W.  fer  her  und  erinnern 
besonders  an  die  griechische  Formel  ayeiv  xal  (pegeiv.  Für  den 
Stand  der  gräko-italischen  Kultur  und  die  Anfänge  von  Rechts- 
satzungen haben  sie  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  die  oben 
betrachteten  (pevyoi  und  fugere.  Über  das  gleiche  Vorgehen 
bei  der  Aufdeckung  des  Diebes  bei  Römern  und  Griechen  siehe 
insbesondere  Leist,  Gräco-ital.  Rechtsgesch.,  S.  248. 

Im  folgenden  verzeiche  ich  die  Nomina,  die  im  Griechi- 
schen und  Lateinischen  gleich  lauten.  Dabei  stelle  ich  die- 
jenigen voran,  die  Gegenständen  und  Begriffssphären  ange- 
hören, welche  im  allgemeinen  bereits  in  der  indogermanischen 
Urzeit  ihre  Benennung  gefunden  hatten. 

Verwandtschaftsgrade  und  Körperteile. 
w6^  nurus. 

Beide  Wörter  sind  nach  den  speziellen  Lautgesetzen  der 
Griechen  und  Lateiner  aus  nusos  entstanden,  welche  gemein- 
same Grundform  sich  von  skt.  snusä,  ahd.  mur  durch  den  Ab- 
fall des  anlautenden  s  unterscheidet,  wie  der  gleiche  Abfall 
eines  anlautenden  8  zu  beobachten  ist  in  viq'dq  und  ninguis 
gegenüber  unserem  Schnee,  asl.  snegU. 

ya/Lißgög  gener. 

Mit  Recht  bemerkt  Curtius,  Etym.*  546,  daß  schwerlich 
das   lateinische   Wort   von    dem   griechischen   zu   trennen   ist. 
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Wenn  Verwandtschaft  vorliegt,  so  ist  entweder  im  Griecliischen 
das  ursprüngliche  genros  volksetymologisch  an  yaßiico^  oder 
umgekehrt  im  Lateinischen  das  ursprüngliche  generös  an  genus 
angeglichen  worden. 

ydXcog  gloSj  asl.  eliiva. 

elvdregeg  (urspr.  ivat.)  janitrices;  asl.  jetry. 

jifjog  aus  päsos  pari^ida. 

Die  alte  Herleitung  des  lat.  paridda  aus  vermutetem  patri- 
cida  ist  mit  Recht  jetzt  allgemein  aufgegeben. 

Im  übrigen  waren,  von  den  neuen  speziell  griechischen 
oder  speziell  lateinischen  Ausdrücken  ßitis^  filia  und  ädelipög, 
&d£X(pYj  abgesehen,  die  hauptsächlichsten  Verwandtschaftsver- 
hältnisse bereits  in  der  indogermanischen  Grundsprache  fest 
ausgeprägt. 

äXeiqjQQ  adeps,  cdeps  in  Probi  app.  199,  3. 

xvßixov  cubitum. 

xvoög,  xvodog  cunnus  aus  cusnus. 

Xd^  aus  xkdS  calx. 

nvS  pugnus. 

Ttvev/icov^  att.  nXev/jKov  ptdmo,  viell.  entlehnt. 

(pdQvyi  frumen  aus  frugmen. 

XeiQ  Air(?). 

Die  hauptsächlichsten  Namen  für  Körperteile  hatten  die 
Gräko-Italer  aus  der  indogermanischen  Grundsprache  aufge- 
nommen, wie  xagdla  cor,  yöw  genu,  cbjuog  humerus,  Sw^  un^ 
gtüs,  Jiiog  penis,  ddovg  denSj  novg  pe$,  daxiov  os,  ossis,  xldvig 
dunes  j  fjjiaQ  jecur;  andere  hatten  sie  mit  den  germanischen 
Stammesbrüdern  gemein,  wie  naldjAti  paitna,  vevgov  nervus^ 
ÖQQog,  manus;  andere  endlich  scheinen  die  Lateiner  erst  später 
von  den  Griechen  entlehnt  zu  haben,  wie  braccfUum^  cama^ 
cincinnuSj  stomachus^)  Wenigstens  spricht  filr  die  letzte  An- 
nahme der  poetische  Charakter  der  Wörter  und  noch  mehr  ihr 


*)  Vielleicht  gehören  zu  den  Lehnwörtern  auch  von  den  oben  ver- 
zeichneten: adeps,  pulmo,  frumen,  eubitum. 
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Terhältnismäßig  spätes  Vorkommen.  Die  Wörter  xetpaki^  caput, 
ddxTvJiag  digittis,  öq?daXjLi6g  oculus  sind  nur  halbverwandt  und 
kommen  deshalb  für  unsere  Frage  wenig  in  Betracht. 

Tiere  und  Pflanzen. 
ßovg  hos, 

kvxog  lupus. 

Die  beiden  Wörter  sind  indogermanisch,  rücken  aber  im 
Griechischen  und  Lateinischen  näher  dadurch  zusammen,  daß  bei 
dem  ersten  ursprüngliches  g  durch  die  Mittelstufe  g^  in  ß  über- 
gegangen ist,  bei  dem  zweiten  vor  der  Liquida  ein  anlautendes 
V  (skt.  vrka)  abgefallen  ist. 

lavQog  taurus. 

Auch  diese  Wörter  gehen,  mögen  sie  auch  aus  den  asia- 
tischen Nachbarsprachen  entlehnt  sein,  auf  die  indogermanische 
Grundsprache  zurück,  unterscheiden  sich  aber  durch  den  Ver- 
lust des  anlautenden  s  von  skt.  sthrira-s,  got.  stiur. 

äjuvög  aus  dßv6g  agnus. 

Die  Zusammenstellung  entnehme  ich  aus  Fick,  dem  Curtius, 
Etym.*  590  nicht  glücklich  opponiert;  indessen  zieht  Fick  auch 
noch  asl.  agne  Lanmi  heran. 

ägdxvr]  aranea. 

yQOfiq)dg  scrofa. 

Twog^  ylwog  hinnuSj  hinnuleiis. 

htaxp  upupa, 

Igcodiog  ardea, 

haX6g  Hes.  vitulus. 

xBQxidaXlg  Hes.  querquedula  (Varro  1. 1.  V  79). 

xvxvog  ciconia;  skt.  ^aJcuna  Vogel. 

xfjrog  squatus. 

oxdXotp  talpa. 

arglyS  striga. 

Cga^  .    sorex, 

XeXidcüv  hirundo. 

1906.  Sitzgub.  d.  phi]o«.-phi]ol.  u.  d.  bist  Kl.  l 
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her  neben  er. 

parus,^) 

ador. 

bidbus. 

viscus. 

viola. 

caepe;  Hehn,  Kulturpfl.  174. 

cornus, 

malva. 

tnälum;  viell.  entlehnt. 

nemus  Weidetrift. 

pisuni. 

placenia;  eher  entlehnt. 

parrum  aus  porsum. 

tUia. 

frägum;  Slavisches  B.B.  22,  274. 

sUva;  angezweifelt. 

herba. 

fdium. 

Wichtig  sind  unter  den  mit  Pflanzen  zusammenhängenden 
Namen  besonders  placenta,  was  aber  wahrscheinlich  wegen  des 
unlateinischen  Suffixes  aus  gr.  nXaxovg,  gen.  nXaxoevxog  ent- 
lehnt ist,  und  puls^  gr.  ndkiog,  welche  Wörter  einerseits  offen- 
bar zusammengehören,  aber  anderseits  doch  zu  weit  voneinander 
abweichen,  um  als  Lehnwörter  gelten  zu  können. 

Sonstige  Nomina.*) 

ai&ovoa  sonnige  Halle  acdes. 

äX<p6g  albus. 

äjiißcDr,  ofiqalog  utnbo,  umbilicus. 

ä/LKpuiokog  ancilla. 

*)  Man  könnte  auch  noch  accipiter^  gr.  (hxv:iixt}g  anföhren;  aber 
das  Wort  ist  eher  indogernLanisch,  du  ihm  im  Skt.  ä(iupatvan  zur  seite 
steht;  im  übrigen  s.  Thurneysen,  Arch.  f.  1.  L.  XllI  19. 

2)  Einige  der  hierher  gestellten  Wörter  könnten  auch,  wie  durch 
Zusätze  angedeutet,  unter  anderen  Rubriken  stehen. 


XnQ 

xpdQ 

ä^dga 

ßoXßog 

i^og 

fiov 

xdjiia 

xgdvov 

^aXdxt] 

/ifjXov,  dor.  fiäkov 

ve/Liog 

moog 

nXaxovg 

Ttqdöov 

nreUa 

Qä^ 
Uri 
(pogßri 
qyvkXov 
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äg/jiaTa  von  W.  ar 

äoovQQ 

äoig  aus  sntis 

o 

ßdxTQOV 

ßgaxvg 

ydia^  ydXaxiog 

yaket] 

ykacpvQog 

ylvxvg 

dqg,  acc.  d^da 

dajidvt] 

daovg 

dEOTtÖTfjg 

evSiog  am  Tag,  homerisch 

diog  aus  divas 

JicivT] 

doiog 

iXev^EQog 

eixog  aus  svdkos 

'EoTia,  alt  Vestia^  'Eaxiäioi 

ffjlog 

evifjga  aus  l-fkrjga 

^HXig,  alt  Välis  Niederung 

^oaov  aus  vthjon 


ital.  ner^  Nero. 

arnia. 

arvum. 

senüna ;  nach  Fröhde,  B.B.  VII 85. 

bcundus. 

hretAs  aus  bregms. 

lac  aus  gldct;  ir.  lacht. 

galea  Helm  aus  WieselfelL 

glaber. 

didcis  aus  didcvis. 

taeda.  ^) 

datnnum  aus  dapnum. 

densus. 

hospes  aus  haspets.^) 

iU'dex,  vin-dex^  dicis  catisa,^) 

dies. 

divus;  skt.  dtva. 

Diana  aus  Diväna. 

dolus;  altn.  tal. 

liber;  osk.  luvf'reis.*') 

Ulcus. 

Vesta,  Vesüni.^) 

vallus. 

lorum  aus  vlorum. 

vallis. 

secius,  nihHo  seäus. 


^)  Das  anlautende  t  stammt  vielleicht  aus  dem  Etrurischen,  das 
harten  und  weichen  Dental  nicht  unterschied. 

*)  Über  die  beiden  dunklen,  aber  sicher  zusammenhänj^enden  Wörter 
handelt  neuestens  im  Zusammenhang  mit  skt.  dampatis^  asl.  gospoda 
Osk.  Richter,  K.Z.  36,  111. 

')  dicis  ist  gr.  dixrjs  angeähnelt,  worüber  oben  S.  173. 

*)  Bedenken  gegen  diese  Zusammenstellung  bei  Curtius,  Etym.^  496. 

^)  Kretschmer,  Einl.  1G2  ff.  vermutet,  daß  die  Römer  ihren  Vesta» 
knlt  auf  italischem  Boden  von  den  Westgriechen  empfangen  haben,  wo- 
iiir  ich  die  Anzeichen  vermisse. 

14* 
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'9e6g 

'&ig,  '9iv6g 
»oXXtg 

IfxaXid 

xaXid 

xdlv^os 

xeXißtj^  xdljirj 

xviaoa  aus  knidsa 

xoßaiog 

xoiXogy  alt  xöfdog 

xoiQavog,  xoiQaviw 

XOQCJVf] 

xvnrjj  ä/jL<pixvji€U,ov 

xd>nri 

Xaxlg 

Xdxai 

XdxQig 

Xuog  glatt 

Xinag 

XeJtTÖg 

X^vog 

Xiyvvg 

Xiayog 

Xo^og,  XixQicpig 

Avxeiog  Lichtgott 

fxidoDv^  evQV'fiidovTEg 

/Liearj/Aßgia 


deus;  bestritten.*) 
/Snis(V). 

follis;  viell.  entlehnt. 
frusium  von  W.  dhru. 
simila. 
ceüa. 
qualus. 

calva,  cdlpar;  K.  Z.  37,  181. 
nldor  aus  cnidor. 
cavilla;  K.  Z.  35,279. 
cavus,  coveUa 
cura,  curare.'^) 
Corona;  viell.  entlehnt. 
cupa. 
captUus. 
lacer,  Uwima. 
latex. 

latro  Mietsoldat. 
Itvis. 
lapis. 
lepidus. 

läna  aus  vläna. 
lignum(?), 
ligo. 

luxtiSj  licinm;  lit.  lenkü. 
Lucina. 

osk.  medix  Fürst. 
meridies;    viell.    nachgebildet, 
s.  S.  172. 


^)  Keller,  Lat.  Etjm.  35  f.  nimmt  gut  an,  daß  deus  aus  dtus  ge- 
bildet sei,  um  das  lateinische  Wort  dem  gr.  &e6s  anzu&hneln.  Wichtiger 
ist  der  Nachweis  von  Ascoli,  Kritische  Studien  zur  Sprachwissenschaft, 
S.  293  fF.  der  Übersetzung,  daß  deus  und  &s6s  aus  der  gemeinsamen  indo- 
germanischen Quelle  dioyäSf  durch  die  Mittelstufe  dhveos,  ebenso  wie 
^ei'vog  und  didtnis  hervorgegangen  sind. 

*)  Andere  Wege  geht  Ost  hoff,  1.  F.  5,  276,  indem  er  von  Heer- 
führer als  Grundbedeutung  von  xotgavog  ausgeht. 
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/ivriXog,  fihvXog 

/iiogög 

vevQoVy  vevgd 

vvfMpri 

SXxog  Furche 

SßAaXög 

ß/ißgog 

OVQOV 

jidXr],  TtaoTidXt],  ndXxog 

ndyog  Hochlandschaft 

jzacndg,  nagaardg 

navQog 

naxvg 

TzeXXig  aus  pdms 

noivij 

7ioQ&/i6g 

TtQioßogy  kret.  TtQEiyog 

axaidg 

anrjXvy^ 

mQaßdg,  axQsßXdg 

TBfjLevog 

liQ/jia,  riQjucDV 

TQd(pT]S 

rvQßf]^  lon.  avgßt] 
rvQQig 


mugü. 

mutUus. 

möras;  viell.  entlehnt. 

nenms;  zend  snävare  Sehne. 


simili$(?). 

imber;  ygl.  skt.  abhram  Wolke. 

ürina;  skt.  vari  Wasser. 

poUen,  polenta,  ptds.^) 

pagus. 

portis  aus  porstis.  *) 

pauctis. 

pinguis;  zweifelhaft.*) 

pelvis. 

poena;  eher  entlehnt. 

porta,  Portumnus. 

priscm 

scaevus. 

spelunca 

strabas,  Strabo. 

tempiltim;  unsicher.*) 

ternünus. 

trabs. 

turba. 

turris;  viell.  Fremdwort.®) 


*)  Der  Zusammenhang  sicher,  unsicher  die  Herleitung  vom  Ver- 
hüllen der  Braut;  s.  Walde,  L.W.  unter  nt^bo, 

*)  Das  Wort  geht  vielleicht  über  die  gräko-italische  Grenze  hinaus, 
da  hierher  gehört  skt.  pcUalam  Brei. 

»)  Erwiesen  von  Osthoff,  I.F.  8,  1  ff. 

*)  Die  Identität  zweifelhaft;  Brugmann,  I.F.  9,  346  ff.  stellt  na- 
Xv^  zu  skt.  bahu  und  pinguis  zu  nicov, 

*)  Zu  den  Bedenken  der  sprachlichen  Form  kommt  auch  der  Um- 
stand, daß  für  den  Begriff  Tempel  die  anderen  italischen  Dialekte  ver- 
.^hiedene  Wörter  gebrauchten,  die  Osker  sakaraklUf  die  ümbrer  verfcUe. 

•)  Kommt  vielleicht  von  den  Etruriem,  den  Erbauern  kyklopischer 
Mauern;  ebenso  wie  xvQawog  tyrannits. 
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(pdXx7]g  falx, 

(prifxri  fama. 

(fXiyiJLa  flamma  aus  flagma. 

q)vX^,  TQitpvXog  tribu;  umbr.  trifus,^) 

^fvXa^  bti-btilcus,  su-bulcus.*) 

Xcif^cii  hunii, 

%aii6q  Hesych.  hamus. 

Xägig,  x^Q'''^^^  gratus,  gratia,^) 

XVQ^^>  xnQ^^n^  heres.*) 

X^oLfxaXdg  von  x^H'^^  humilis. 

d)6v,  cpöv  övum.^) 

Dfis  sind  die  speziell  dem  Griechischen  und  Lateinischen 
gemeinsamen  Wörter.  Ich  muß  gestehen,  daß  die  Zahl  der- 
selben nicht  sehr  groß  ist*)  und  lange  nicht  an  die  der  Glei- 
chungen zwischen  Sanskrit  und  Zend  heranreicht.  Aber  es  fällt 
mir  auch  nicht  ein,  eine  so  nahe  Verwandtschaft  zwischen  den 
Ahnen  der  Griechen  und  Italer  aufstellen  zu  wollen.  Immerhin 
aber  sind  es  doch  viele  und  bedeutsame  Wörter,  die  die  Griechen 
und  Italiker  mit  einander  gemein  haben.  Lottner  hat  in  der 
grundlegenden  Abhandlung,  über  die  Stellung  der  Italer  inner- 
halb  des   indogermanischen    Stammes,    in    K.  Z.    die   gleichen 


M  Das  Wort  wird  wohl  richtiger  gestellt  zu  kelt.  ^trebo-  Haus,  got. 
tliaürp  Dorf. 

')  Den  Zusammenhang  und  die  richtige  Zerlegung  der  Wörter  zeigt 
Lagercrantz,  K.  Z.  37,  177. 

^)  Noch  näher  mit  gr.  Xdgixeg  in  der  Form  und  wohl  auch  in  der 
ursprünglichen  Bedeutung  berührt  sich  skt.  haritas^  die  falben  Rosse 
Indras. 

*)  ;f»?ßö)ör>}ff  in  II.  E  188  zerlegt  in  ;f j^^o-c^-rijc  wie  (ofitjaii^g  in  «u/io- 
ed-ti^s,  und  stellt  unter  Berufung  auf  mbus  Erbe  mit  lat  heres  aus  her- 
ed'8  zusammen  Prell  witz,  B.ß.  25,  313. 

^)  Das  dazugehörige  Primitivum  ist  im  Lateinischen  ocis  Vogel,  im 
Griechischen  das  in  oicovog  versteckte  <5<ff,  alt  Sfig  mit  der  gleichen 
Bedeutung. 

^)  Dazu  kann  man  indes  auch  noch  mehrere  nachher  zu  bespre- 
chende Wörter  rechnen,  welche  die  Griechen  und  Lateiner  mit  dem 
Sanskrit  oder  Germanischen  gemein  haben. 
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Wörter  gezählt  und  für  die  gräko-italische  Sprachgemeinsam- 
keit eine  geringere  Zahl  herausgefunden  als  für  die  lateinisch- 
nordische. Unsere  Liste  ist  um  einiges  vergrößert;  aber  auf 
die  Zahl  lege  ich  nicht  das  Hauptgewicht,  auch  hier  müssen 
die  Stimmen  nicht  gezählt,  sondern  gewogen  werden.  Und  da 
wiegt  der  gemeinsame  Kultus  der  Vesta  bei  den  Griechen  und 
Italikem,  die  Gleichheit  der  Ausdrücke  für  Opferspende  und 
Vertragsschluß,  die  Übereinstimmung  der  beiden  Sprachen  in 
dem  sibilierenden  Anlaut  der  Präpositionen  ind  vtifq  und  sub 
super  viele  Dutzende  irrelevanter  Gleichungen  in  dem  italisch- 
nordischen Verzeichnis  auf.  '  Es  ist  ja  möglich,  daß  die  spä- 
teren engeren  Beziehungen  zwischen  den  griechischen  Kolonien 
und  den  Einwohnern  Italiens  auch  die  Wörter  Vesta  und  ^Eoria^ 
$ponsio  und  anovdai  und  die  damit  verbundenen  Bräuche  ein- 
ander näher  gerückt  haben.  Aber  wenn  Schrader  und  Kretschmer 
alle  diese  Gleichungen  und  selbst  die  von  Zev  ndreg  und  e/t*- 
jpiter  herabzudrücken  suchten,  so  halten  wir  uns  um  so  fester 
an  die  in  den  Wörtern  ausgedrückten  und  in  dem  Kult  ent- 
wickelten Übereinstimmungen  der  Griechen  und  Italiker. 

Die  Kulturverhältnisse,  die  in  den  gemeinsamen  Wörtern 
der  Griechen  und  Italer  sich  widerspiegeln,  sind  allerdings 
wenig  entwickelt  und  gehen  nicht  weit  über  die  einfachen 
Verhältnisse  der  indogermanischen  Urzeit  hinaus.  Das  zeigt 
sich  nicht  blos  positiv  in  dem  Inhalt  der  gleichen  Wörter, 
sondern  auch  negativ  im  Fehlen  gemeinsamer  Wörter  für  Geld 
{peeunia^  gr.  vo/xiojuara),  Leichenverbrennung,  Ehe,  Staat,  Be- 
hörde und  für  höhere  geistige  Funktionen.  Auch  die  Monate 
sind  noch  nicht  benannt,  und  noch  nicht  einmal  die  vier  Jahres- 
zeiten sind  unterschieden,  so  daß  später  in  der  Periode  der 
einzelsprachlichen  Entwicklung  die  Lateiner  den  Herbst  atäumnus, 
die  Griechen  ÖTKoga  nannten.  Aber  immerhin  weisen  die 
Sprachen  der  Griechen  und  Italer  viele  beachtenswerte  An- 
zeichen gemeinsamen  Lebens  und  wechselseitigen  Gedanken- 
und  Formen austausches  auf.  Ich  erwähne  zuerst  die  äußer- 
lichen Anzeichen  gleicher  Form.  Da  ist  es  schon  beachtens- 
wert,   daß   mehrere    uralte   indogermanische   Wörter   dadurch, 
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daß  sie  bei  Oriechen  und  Lateinern  eine  besondere  Form  an- 
genommen haben,  wie  die  Wörter  für  Kuh,  Stier,  Wolf, 
Schwägerin,  aus  der  Klasse  des  indogermanischen  Wortschatzes 
in  die  engere  Klasse  des  gräko-italischen  übergetreten  sind. 
Besonders  auffallig  aber  in  bezug  auf  die  Form  ist,  daß  die 
Präpositionen  upa  und  upari  bei  den  Griechen  und  Italern  in 
gleicher  Weise  ein  anlautendes  s  angenommen  haben;  das  ist 
gewig  nicht  Zufall,  beruht  auch  nicht,  wie  Pott  und  andere 
nach  ihm  wollten,  auf  einer  Zusammensetzung  der  Präposition 
upa  mit  der  Pronominalwurzel  sa,  für  die  man  vergeblich  eine 
Bedeutung  suchen  würde,  sondern  ist  offenbar  dadurch  ver- 
anlaßt, daß  das  anlautende  u  dieser  Präposition  schon  bei  den 
Urvätern  der  Griechen  und  Italer,  wie  später  allgemein,  bei 
den  Griechen,  eine  spirantische  Aussprache  angenommen  hatte. 

Größer  und  mannigfaltiger  aber  ist  die  sachliche  Über- 
einstimmung, die  sich  in  der  Gleichheit  griechischer  und 
lateinischer  Wörter  ausgeprägt  hat.  Die  Fülle  der  gleichen 
Adjektive  gibt  ein  beredtes  Zeugnis  von  der  feineren  und 
intensiveren  Beobachtungsgabe  der  gräko-italischen  Stammes- 
väter, so  daß  sie  nicht  blos  groß  und  klein,  viel  und  wenig 
unterschieden,  sondern  auch  dicht,  glatt,  süß,  fett,  ähnlich  u.  a. 
Von  der  Wurzelbildung  möchte  man  glauben,  daß  dieselbe  in 
der  indogermanischen  Urzeit  im  Wesentlichen  abgeschlossen 
gewesen  sei  und  daß  der  Sprachtrieb  später  nur  noch  einen 
Nachwuchs  von  sekundären  oder  zusammengesetzten  Wurzeln 
hervorgebracht  habe.  Um  so  mehr  muß  man  staunen,  wie 
viele  und  stark  verzweigte  Wurzeln  speziell  den  beiden  Sprachen 
der  Griechen  und  Italer  eigen  sind,  oder  in  diesen,  wie  fugio 
und  (pevyco,  scribo  und  ygatpco,  eine  spezielle  Bedeutung  an- 
genommen haben. 

Die  vollständig  ausgebildeten  Nomina  lassen  in  der  Kennt- 
nis und  Beherrschung  der  Außenwelt  keinen  großen  Fortschritt 
erkennen:  man  benannte  zwar  ein  paar  Vögel  und  niedere 
Tiere  neu,  man  unterschied  auch  genauer  die  Teile  des  mensch- 
lichen und  tierischen  Körpers,  aber  im  allgemeinen  kam  man 
doch   mit  den   alten  Namen    der  gewöhnlichen  Haustiere   und 
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der  einfachen  Lebensbedürfnisse  aus.  Eine  größere  Änderung 
und  man  kann  auch  sagen  Fortschritt  gab  sich  in  dem  sozialen 
und  religiösen  Leben  kund.  An  die  Stelle  des  gemeinsamen 
und  unbegrenzten  Besitzes  trat  die  Ausbildung  des  Privateigen- 
tums; der  eigene  Acker  wurde  von  dem  fremden  durch  Pfahle 
oder  Grenzsteine  abgesondert,  der  Diebstahl  wurde  verpönt  und 
Missetäter  wurden  durch  Landesverweisung  bestraft.  Ein  ge- 
meinsames Recht  und  strafende  Richtergewalt  begann  sich  zu 
entwickeln,  so  daß  an  die  Stelle  der  Gewalt  die  Entscheidung 
unparteiischer  Richter  trat.  Auch  für  die  Sicherheit  der  Ge- 
meinde und  des  Volkes  traf  man  Vorkehrungen;  die  hohen 
Punkte  des  Bezirks  (pagi)  wurden  zum  Schutze  der  ganzen 
Landschaft  besetzt  und  befestigt.  Auch  Ringwälle  werden 
wohl  schon  angelegt  worden  sein,  wenn  auch  die  Bezeichnung 
derselben  mit  dem  gemeinsamen  Worte  rvgoig  turris  nicht  mit 
Sicherheit  behauptet  werden  kann. 

Ganz  besondere  Beachtung  aber  verdienen  die  Ausdrücke, 
die  sich  auf  die  Religion  und  Götterverehrung  beziehen.  Zwar 
gewinnen  wir  aus  ihnen  lange  keinen  so  reichen  Einblick  in 
die  religiösen  Empfindungen  und  die  mythenschaffende  Phan- 
tasie des  Volkes  wie  aus  den  Veden.  Aber  diese  werden  doch 
auch  zum  Teil  nur  jüngere  Ausbildungen  alter  Vorstellungen 
widerspiegeln;  aus  den  gräko-italischen  Ausdrücken  für  reli- 
giöse Dinge  ersehen  wir  sicher,  daß  die  Ahnen  der  Griechen 
und  Italer  nicht  blos  fortfuhren  vor  der  Hoheit  der  himmli- 
schen Mächte,  des  Vaters  Zeus,  der  Sonne  und  des  Mondes, 
sich  zu  beugen,  sondern  daß  sie  auch  die  alte  Vorstellung  von 
der  Reinheit  des  Feuers  durch  die  Verehrung  des  Herdfeuers 
zu  einem  Mittelpunkt  des  religiösen  Lebens  erhoben,  daß  sie 
femer  aus  dem  Gemeindebesitz  geweihte  Plätze  für  die  Ver- 
ehrung der  Götter  und  die  Vornahme  heiliger  Handlungen  ab- 
schnitten, und  daß  sie  für  die  Manen  der  Abgeschiedenen 
fromme  Spenden  auf  das  Grab  und  die  alles  in  sich  aufneh- 
mende Mutter  Erde  ausgössen. 

Ich  bin  in  der  Kombination  etwas  über  die  nackten  Namen 
hinausgegangen,   aber  ich  habe  mich  doch  in  der  Ausmalung 
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des  Bildes  streng  an  die  Anzeichen  gehalten,  welche  uns  die 
Sprachen  in  den  gemeinsamen  Namen  bieten.  Diese  genügen 
meines  Eracbtens  zum  Beweis,  daß  die  Kultur  der  Griechen 
und  Italer  sich  auf  einem  gemeinsamen  Boden  aufgebaut  hat 
und  wir  von  einer  gemeinsamen  Vorstufe  der  griechischen  und 
italischen  Geschichte  zu  reden  berechtigt  sind.  Mit  diesem 
Satze  treten  wir  in  die  Fuistapfen  des  großen  italienischen 
Sprachforschers  As  coli,  der  in  seinen  Schriften  durchweg  von 
der  Überzeugung  einer  engeren  Verwandtschaft  des  Griechi- 
schen und  Italischen  ausging.  Freilich  befinden  wir  uns  damit 
auch  im  Widerspruch  mit  den  tonangebenden  deutschen  Sprach- 
forschern der  Neuzeit,  unter  denen  allerneuestens  Wackernagel 
in  der  Kultur  der  Gegenwart  I  286  ganz  apodiktisch  verkün- 
dete, daß  von  einer  engeren  Verwandtschaft  der  Griechen  und 
Lateiner  nicht  mehr  die  Rede  sein  könne.  Dem  gegenüber 
erlaube  ich  mir  nur  an  das  Urteil  des  Altmeisters  Pott  zu 
erinnern,  der  in  den  Etymologischen  Forschungen  11*  333 
ganz  anders  über  die  Schlußfolgerungen  Lottners,  auf  die  doch 
wesentlich  die  heutige  Lehrmeinung  zurückgeht,  sich  ge- 
äußert hat. 

Doch  kehren  wir  von  dem  Gelehrtenstreit  zu  unserer  Auf- 
gabe zurück,  so  ist  mit  der  Erörterung  der  die  Griechen  und 
Italer  verbindenden  Übereinstimmungen  die  Frage  nach  einer 
speziellen  Sonderstellung  der  Griechen  und  Italer  innerhalb 
der  indogermanischen  Sprachenfamilie  noch  nicht  abgetan.  Bei 
den  vielseitigen  Wechselbeziehungen  zwischen  den  einzelnen 
Gliedern  unseres  Sprachstammes  fragt  es  sich,  ob  nicht  doch 
auch  der  Sprachschatz  anderer  indogermanischer  Sprachen 
nähere  Berührungen  speziell  mit  dem  Griechischen  oder  spe- 
ziell mit  dem  Lateinischen  gehabt  habe.  Dieses  schwierigere 
Problem  kann  ich  bei  meiner  geringen  Sprachenkenntnis  nicht 
in  einer  mich  selbst  befriedigenden  Weise  behandeln;  aber  die 
zwei  wichtigsten  Punkte,  das  nähere  Verhältnis  des  Griechi- 
schen zum  Sanskrit  und  des  Lateinischen  zum  Keltischen,  darf 
ich  doch  nicht  unbesprochen  lassen. 
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Sanskrit  zu  Griechisch  und  Lateinisch. 

Die  starke  Übereinstimmung  des  Griechischen  mit  dem 
Sanskrit  ist  gleich  bei  der  ersten  Beschäftigung  mit  dem  Sanskrit 
den  Sprachforschem  in  die  Augen  gefallen.  Dieselbe  zeigt  sich 
hauptsächlich  in  der  Flexion,  namentlich  des  Verbums ;  aber 
auch  der  Wortschatz  weist  auffallige  Berührungspunkte  des 
Sanskrit  speziell  mit  dem  Griechischen  auf.  Ich  stelle  im 
folgenden  die  hauptsächlichsten  Wörter  der  Art  zusammen, 
merkö  aber  zugleich  auch  an,  wenn  sich  in  anderen  Sprachen 
anklingende  Wörter  mit  verwandter  Bedeutung  finden: 


gr.  äyog 

gr.  äCo/xai,  äyiog 

gr.  aT^ 

gr.  äxficov 

gr.  avi^og 
gr.  ägarfv 
gr.  ä'TQaxrog 

gr.  ßiog 

gr.  y£Qü>v 

gr.  ih^g  Präfix 

gr.  fi^og 

gr.  ^oqrrjy  egoTig 

gr.  fQEßog 

gr.  ivg,  ev 

gr.  donfjgeg  l&cov 

gr.  'EQtwvg 


skt.  ägas  Sünde. 

skt.  yag  verehren. 

skt.  aga-s  Bock;  lit.  ozys. 

skt.  agman  Donnerkeil;  lit.  ak- 

mens  Stein, 
skt.  andhas  Kraut,  Blume, 
skt.  rshan-  und  rshabJui-s  Stier, 
skt.  tarkU'S   Spindel;    vgl.    lat. 

torqtiere.^) 
skt.  gyä  Bogensehne, 
skt.  garant  Greis, 
skt.  dm;  kelt.  *dus. 
skt.  svadkä  Sitte, 
skt.  vratam  heiliges  Werk.*) 
skt.  ragas  Dunkel;   got.  riquis. 
skt.  asii'S;  zend  anhus  Herr,  su 

gut. 
skt.  dätäras  vasünäm  Geber  von 

Gütern, 
skt.  saranyu  stürmend. 


')  Einwendungen  gegen  das  Alter  dieser  Gleichung  erhebt  Bradke, 
Arische  Altenk.  S.  254  f. 

*)  Wahrscheinlich  ist  auch  ß^hag  verwandt.  Einwendungen  von 
Solmsen,  Unters,  z.  gr.  Lautlehre  257. 
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gr.  'EQßÄ€tag,  oq/ht^ 

gr.  Sxco  aus  oix^ 

gr.  fdoTv 

gr.  ftJQa  (psQEiv 

gr.  flaog,  Sfiaog 

gr.  fed,  feed 

gr.  IxTivog 

gr.  &5ff  aus  facJff 

gr.  xaA<5^ 

gr.  xdjLiva) 

gr.  xev6($ff 

gr.  x^ßvf 

gr.  xoXoßdg 

gr.  Aaag  aus  yXäpag 

gr.  /i^i>v 
gr.  fv^dff 
gr.  'Og&Qog 
gr.  o^Tvf 
gr.  *OQ(pevg 

gr.  ou^avd? 

gr.  Tiev&eQog 

gr.  7r^;|rt;ff 

gr.  TToAic 

gr.  TiQoxvv  aus  Jigoyovv 

gr.  ÜQOfjitjdevg 

gr.  hora.  öTerrat 

gr.  rilaov  ägovQtjg 

gr.  7(0iro-y^re«a,  T^iTO-Trdiojjec 

gr.  «payav 

gr.  6-99^1;^ 
gr.  ^Ac'yvfc 


skt.  sarameya-s  Sohn  der  Saramä. 

skt.  sah  ertragen. 

skt.  vastu  Wohnstätte. 

skt.  väram  hhar. 

skt.  visu  gleich. 

skt.  yam-s  Getreide. 

skt.  oyena-s  Falke. 

skt.  isu  Pfeil. 

skt.  kalya-s, 

skt.  gam  sich  mühen. 

skt.  gunya-s  leer. 

skt.  küru-s  Lobsänger. 

skt.  JcHba-s  entmannt. 

skt.  grävan  Stein  für  Somaberei- 

tung;    irisch   broo  Mühlstein, 
skt.  madhu  Met;  ahd.  metu. 
skt.  ksura-s  Schermesser, 
skt.  vrtra-s  feindlicher  Dämon, 
skt.  vartaka-s  Wachtel, 
skt.  rbhU'S  Name   einer  Klasse 

von  Halbgöttern, 
skt.  Varuna-s  vom  Adj.  uru-s  = 

evQvg. 
skt.  bandhu-s  Verwandter, 
skt.  bähU'S  Arm ;  ahd.  buog  Bug. 
skt.  puri-s  gefüllter  Platz,  Stadt, 
skt.  praynu. 
skt.  pramantha-s   Reibholz   für 

Feuerbereitung, 
skt.  stavate  lobt, 
skt.  kars  Furche  ziehen, 
skt.  Trita  vedischer  Gott, 
skt.  bhag  zuteilen,  wovon  bhak- 

tarn  Speise, 
skt.  bhrü  Brauen, 
skt.  bhfgu  Eigenname. 
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gr.  Xägneg  skt.  haritas  die  falben  Sonnen- 

rosse, 
gr.  ihxeavdg  skt.  ä-gatfäna-s  herumliegend.^) 

gr.  &fxög  skt.  äma^s  roh;  lat.  amarus. 

Gegenüber  diesen  bedeutungsvollen  Übereinstimmungen  im 
Wortschatz  des  öriechischen  und  Sanskrit  fehlt  es  freilich  auch 
nicht  an  speziellen  Gleichungen  zwischen  Sanskrit  und  anderen 
indogermanischen  Sprachen,  auch  dem  Lateinischen.  Zur  Ver- 
gleichung  gebe  ich  gleich  hier  ein  Verzeichnis  von  sanskrit- 
lateinischen Wörtern : 

lat.  aes  skt.  ayas  Metall;  got.  aie. 

lat.  argentum  skt.  ragata;  zend.  erezata,^) 

lat.  avtna  aus  avesna  skt.  avasa  Nahrung;  asl.  ovüsü 

Hafer, 
lat.  caesaries  skt.  kesara  Haar, 

lat.  caeldtö  skt.  htvala  allein, 

lat.  Carmen  skt.  ^asman  Loblied, 

lat.  credo  skt.  grad-dhä  Glauben  schenken ; 

kelt.  "^kred-dö. 
lat.  ctdter  skt.  krü-s  von  W.  ker  schneiden. 

lat.  ensis  skt.a5i-,9Messer;  vgl.  dfo^  aus  o^or. 

lat.  faber  skt.  dhätar  Schöpfer.») 


*)  Der  Zusammenhang  bewiesen  von  A.  Kuhn,  K.Z.  IX  240.  XXVII 
477:  Homer  und  die  alten  Griechen  dachten  sich  jedenfiills  unter  dem 
Okeanos  einen  ringsum  fließenden  Strom.  Diese  Vorstellung  müssen  sie 
aus  ihrer  Urheimat  mitgebracht  haben;  sie  paM  am  ehesten  auf  die 
Wolga  mit  ihren  zahlreichen  Nebenflüssen. 

*)  Auch  gr.  äQYvgSg  ist  von  derselben  Wurzel  arg  'weiß  glänzen* 
gebildet,  nur  mit  verschiedenem  Suffix,  was  mit  Recht  betont  Bradke, 
Arische  Altertumswiss.  16  f.  gegen  Schrader,  Sprach vergl.  262.  Ver- 
wandt ist  das  arm.  arccU'  und  wahrscheinlich  verbreitete  sich  das  Wort 
von  Armenien  aus,  da  Armenien  und  der  Kaukasus  reich  an  Silber  sind ; 
aber  das  Wort  ist  kein  Lehnwort,  da  skt.  ragata  so  gut  wie  gr.  ägyveos 
aus  indogermanischer  Wurzel  mit  indogermanischen  Suffixen  gebildet  sind. 
Um  so  bedeutsamer  sind  die  Wörter  für  die  Bestimmung  der  Urheimat 
der  Indogermanen,  der  Ostlichen  wie  westhchen  Glieder. 

*)  Diese   Zusammenstellung   gibt   As  coli,    Kritische    Studien    zur 
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lat.  flämen 

lat.  ignis 

lat.  jus  Brühe 

lat.  jus  Recht 

lat.  lubet 

lat.  nidt(S  aus  nisdus 

lat.  opus  operari 

lat.  öS,  öris 

lat.  pecu 

lat.  r^J? 

lat.  ritus 

lat.  subula 

lat.  t'acca 

lat.  t;^<{e«a 


skt.  (roAman  Priester,  brähman 
Gebet. 

skt.  agni-s  Feuer;  aal.  ogni;  lit. 
ugnis. 

skt.  y  ^5  Brühe;  altpr.  jti5C  Fleisch- 
brühe; vgl.  Cv/jli]   Sauerteig. 

skt.  yös  in  der  Formel  gam  ca 
yös  ca  lluhe  und  Ordnung. 

skt.  Ivhh  verlangen ;  got.  Hubs  lieb. 

skt.  nl4a'S  Vogelnest;  ahd.  nest. 

skt.  apds  Werk;  vgl.  gr.  äq)€vog, 

skt.  äs  Mund;  kelt.  *äs. 

skt.  pa^^ii  Kleinvieh;  got.  faihu; 
lit.  pekU'S. 

skt.  räyan  König;  gall.  rix;  got. 

reiks. 

skt.  rtu-s  richtige  Zeit. 

skt.  sutra  Nähfaden.^) 

skt.  vagä  Kuh. 

skt.  vidhavä  Witwe;  got.  viduvö, 
asl.  vidava. 


Fragt  man,  wie  es  kommt,  daß  diese  meistens  altertüm- 
lichen Wörter  sich  nur  im  Lateinischen  und  nicht  auch  im 
Griechischen,  und  umgekehrt  die  oben  verzeichneten  griechisch- 
sanskrit  Wörter  nicht  auch  im  Lateinischen  erhalten  haben,  so 
ist  es  schwer,  darauf  eine  zuversichtliche  Antwort  zu  geben; 
aber  das  Wahrscheinlichste  wird  doch  sein,  daß  diese  sämt- 
lichen Wörter  ehedem  dem  Griechischen  und  Lateinischen  an- 
gehörten und  nur  durch  Zufall  im  Laufe  der  Zeit  teils  dem 
Griechischen,  teils  dem  Lateinischen,  in  größerem  Maße  dem 
letzteren  abhanden  gekommen  sind.  Damit  erhöht  sich  die 
in  neuerer  Zeit  zu  gering  eingeschätzte  Wichtigkeit  des  Sanskrit 
für  die  Aufhellung  dunkler  Wörter  beider  Sprachen,    nament- 

Sprach  wissen  Schaft  S.  135  der  deutschen  Übersetzung.   Doch  erweckt  auch 
in  mir  Zweifel  der  Stammvokal  a,  statt  dessen  man  e  erwartet  hätte. 
»)  Ascoli  a.  a.  0.  185  ff. 
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lieh  solcher,  die  sich  auf  Religion  und  Kultus  beziehen;  zu- 
gleich gewinnt  aber  auch  der  Wortschatz,  den  man  dann  für 
die  weiter  zurückliegende  gräko-italische  Periode  voraussetzen 
darf,  bedeutend  an  Ausdehnung  und  eröffnet  sich  so  ein  reicherer 
Ausblick  auf  die  Zustände  und  das  Leben  des  Urvolkes  in  jener 
alten  prähistorischen  Zeit.  Ich  will  das  an  zwei  Begriffsreihen 
näher  auszuführen  versuchen. 

Eine  große  Rolle  spielt  begreiflich  in  der  Frage  über  den 
Eulturzustand  der  Völker  in  prähistorischer  Zeit  das  Vor- 
kommen der  Metalle  und  ihre  Verwendung  für  Instrumente 
des  Kriegs-  und  Hausbedarfs.  Nun  kommt,  von  dem  vielleicht 
später  erst  durch  Berührung  mit  den  Ländern  des  Pontus  und 
Kaukasus  bekannt  gewordenen  Silber  abgesehen,  das  gleiche 
Wort  für  Erz  oder  Kupfer  (skt.  aya^j  lat.  oes)  und  für  die 
daraus  gefertigten  Instrumente  Messer  (skt.  krti^  lat.  ctdter) 
und  Schwert  (skt.  asi,  lat.  ensis)  nur  bei  den  Indem  und  Ita- 
lem  vor,  nicht  auch  bei  den  Griechen,  die  für  Bronze  ein 
anderes,  wahrscheinlich  von  ihnen  erst  geschaffenes  Wort  %aXx6(; 
gebrauchten.  Da  aber  nach  den  übrigen  Ausweisen  die  Alt- 
griechen und  Altitaler  auf  wesentlich  gleicher  Stufe  stunden, 
dürfen  wir  aus  dem  obigen  Tatbestand  ohne  Zaudern  schließen, 
daß  die  betreffenden  Wörter  in  der  griechischen  Sprache  zu- 
fallig verloren  gegangen  und  durch  andere  Ausdrücke  ersetzt 
worden  sind,  daß  also  auch  die  Altgriechen  und  mit  ihnen  die 
Oräko-Italer  den  Gebrauch  der  Metalle  kannten  und  übten.  — 
Ahnlich  verhält  es  sich  mit  den  für  den  Gottesdienst  und  die 
Staatsordnung  hochbedeutsamen  Ausdrücken  flamines,  ritus^  jus. 
Diese  haben  ihr  vollkommen  entsprechendes  Ebenbild  im  San- 
skrit, nicht  aber  auch  im  Griechischen.  Da  aber  die  Griechen 
im  Gebrauch  anderer  auf  die  Gottesverehrung  und  den  Kultus 
bezüglicher  Ausdrücke,  wie  IlQOfArjiHvg,  Oigavog^  0Xiyveg, 
Tgirog,  mit  den  Anwohnern  des  Indus  zusammengehen,  so  darf 
man  auch  hier  ohne  übertriebene  Ängstlichkeit  die  Wörter  im 
Lateinischen  und  Griechischen  kombinieren,  um  daraus  eine 
Vorstellung  von  den  sittlichen  und  religiösen  Anschauungen 
der  Gräko-Italer  zu  gewinnen.  —  Dazu  stelle  man  noch  aus  dem 
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nächsten  Verzeichnis  gr.  nvQyog^  got.  baurgs,  wodurch  wir  be- 
rechtigt werden,  auch  schon  die  Befestigung  hoher  Punkte  für 
die  ältere  Zeit  anzunehmen. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Kehrseite  des  oben  betrachteten 
Bildes,  zu  der  näheren  Beziehung,  die  im  Laufe  der  Zeit  das 
Lateinische  mit  dem  Keltischen,  vielfach  dem  Keltischen  und 
Germanischen  eingegangen  ist.  Auch  hier  stellen  wir  zunächst 
ein  Verzeichnis  gemeinsamer  Wörter  zusammen,  aber  nur  der 
wichtigeren,    ohne   auf  Vollständigkeit  Anspruch   zu   erheben. 


Lateinisch -keltisch- germanische  Wörter.*) 


lat.  ala  aus  acsla 
lat.  animm 


lat.  aqua 

lat.  arcus 

lat.  avtis 

lat.  caecus 

lat.  canis 

lat.  clvis;  osk.  cevs 

lat.  Collum 

lat.  coxa 

lat.  cum 

lat.  curvus 

lat.  du^ 

lat.  durus 


ahd.  ahsala, 

kelt.  ammon;  nur  in  der  Form, 
nicht  auch  in  der  Bedeutung 
stimmt  dazu  gr.  äve/xog, 

got.  ahva,  unser  a^ihe. 

got.  arhva-. 

got.  avö  Großmutter. 

kelt.  kaikos  einäugig;  got.  haihs. 

kelt.  karas  lieb. 

got.  heiva-. 

got.  hais. 

ahd.  hahse. 

kelt.  kam  Präposition  und  Präfix. 

kelt.  kuras  Kreis;  asl.  krivU 
krumm. 

got.  tiuhan;  ahd.  heri-zogo. 

kelt.  düron  Festung. 


^)  In  der  Anführung  keltischer  Wörter  gebe  ich  hier,  wie  gelegent- 
lich auch  schon  früher,  die  Formen,  welche  Bezzenberger  in  der  neuen 
(4.)  Auflage  von  Ficks  Indogermanischem  Wörterbuch  aufgestellt  hat. 
Diese  sind  rekonstruierte,  nicht  in  den  heutigen  jüngeren  Zweigen  des 
keltischen  Sprachstamraes  vorkommende  Formen ;  bezüglich  der  letzteren 
seien  die  Leser,  die  näheres  wissen  wollen,  auf  den  Keltischen  Sprach- 
schatz von  Holder  verwiesen. 
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lat.  errare 

got.  airjsjan.^) 

kt.  faba 

ahd.  6öna;  asl.  606«. 

lat.  far 

got.  &am  Gerste. 

lat.  fauor 

kelt.  baws. 

lat.  fiavus 

kelt.  &2at;os;  ahd.  Uäo. 

lat.  flos 

kelt.  blaton;  ahd.  hluoma. 

lat.  furca 

ahd.  /urA. 

lat.  granum 

ahd.  tom;  slav.  jerino. 

lat.  Aa&€0 

got.  i^o&an. 

lat.  haedus 

ahd.  geia. 

lat.  Aomo 

got.  guman-,  erhalten  in  brau- 

tigam. 

lat.  grandis 

ahd.  ^ö;gr. 

lat.  Aos^is 

got.  gasts,  urspr.  Fremder;  asl. 

öfosff  Gast. 

lat.  2a5mm 

ahd.  lefsa. 

lat.  {octtö 

ags.  2a^o. 

lat.  lens,  Lewhdus 

ahd.  linsi;  asl.  7ei^. 

lat.  fe»;  osk.  %- 

altn.  log  Gesetze.^) 

lat.  lon^rttö 

kelt.  longos;  got.  laggs. 

lat.  manus 

altn.   munJ   Hand;    ahd.   munt 

Rechtsschutz. 

lat.  tware 

kelt.    morir-;    got.    marei;    asl. 

wor/e. 

lat.  ntar^o 

got.  marJca, 

lat.  occare 

ahd.  eggjan;  lit.  eie^i. 

lat.  i»rüa 

got.  sparm  Sperling. 

lat  ^cus 

ahd.  ^e^^. 

lat.  in^cis 

kelt.  (p)eisJcos;  got.  /?^Ä:5. 

lat.  jTorca 

ahd.  /arA. 

lat.  quercus 

ahd.  ferha. 

*)  Curtiufl,  Etym.*  566  trennt  davon   das  im  Altertum  (s.  Gellius 
XVI 12)  damit  verglichene  gr.  iggetv,  weil  dasselbe  mit  Digamma  anfange. 

*)  Die  Terschiedene  Etymologie  der  beiden  Wörter  betont  Meringer, 
LF.  17,  144  so  Ungunsten  der  Gleichstellung. 

190«.  Sit>9ib.  d.  pbilo8.-philol.  u.  d.  htet.  KL  15 
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lat.  rectum 

lat.  scdus 

lat.  secarCj  sim,  securis 


kelt.  rekto-;  got.  raihts. 
got.  shdan  schuldig  sein, 
ahd.  segansa  Sense;  saga  Säge; 

asi.  sadivo  Sichel, 
got.  saian. 
kelt.  Seros. 
ahd.  sUan. 
got.  smrfe. 

ags.  sucan;  ahd.  sTigan. 
got.    ^Aiuda    Volk;     lit    toi«fo 

Volk, 
kelt.  tersos  trocken  Land;   vgl. 

gr.  rigoofiai. 
kelt.  tristo-  dritter.*) 
mhd.  drostd. 
ahd.  elm;  air.  dm, 
kelt.  oino5;  got.  ain^. 
got.  vinthjan  worfeln, 
kelt.  vastos;  ahd.  ufuasti, 
got.  mAan;  s.  Osthofif LF.6,39  ff. 
kelt.  veros^  ahd.  war. 
got.  valtjan. 

Diesen  zahlreichen  Übereinstimmungen  italischer  Wörter 
mit  keltischen  und  germanischen  stehen  nur  wenige  aus  dem 
Griechischen  gegenüber,  wie 

ahd.  ahana  Spreu, 
ahd.  luhs;  lit.  lussis, 
kelt.  melon  Tier, 
air.  mddach  angenehm, 
ahd.  ars, 

got.  baürgs,  unser  bürg. 
ahd.  swigen  schweigen, 
ahd.  hiiol)a.  unser  hufr. 


lat.  sero  aus  ^^o 

lat.  särus 

lat.  c^i/ßo 

lat.  sordes^  surdus 

lat.  5w^o 

umbr.  toto  Stadt;   osk.  tovio 

Gemeinde 
lat.  terra 

lat.  iesüs  aus  terstis 

lat.  ^Krä««,  turdda 

lat.  uZmt«« 

lat.  unti5;  altlat.  ointi^ 

lat.  vannus 

lat.  t%i5^ti5 

lat.  vicüma 

lat  t;erftö 

lat.  t;<^ 


gr.  axvt] 

gr.  -^v;/f 

gr.  ftrjXov  Kleinvieh 

gr.  fiak^axog 

gr.  SQQog 

gr.  jn'^;'oc 

gr.  öi>/y 

gr.  xTjjToi; 


»)  Der  Zeuffc  als  dritter  gefk^  von  Skntsch  B.B.  23,  100  ff.  und 
Solmsen,  K.Z.  37,  18  ff. 
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Dies#  wenigen  griechisch-germanischen  Wörter  sind  wohl 
so  zu  erklären,  dafi  das  entsprechende  Wort  im  Lateinischen 
aasgefallen  ist,  sa  daß  sie  eigentlich  den  oben  S.  186  S.  bespro- 
chenen griechich-lateinisch-germanischen  Wörtern  zuzuzählen 
sind.  Hingegen  sind  die  lateinisch-keltisch-germanischen  Wörter 
zu  zahlreich,  als  daß  man  zu  dieser  wohlfeilen  Erklärung  seine 
Zuflucht  nehmen  dürfte;  hier  wird  wohl  ein  näherer  und  längerer 
Kontakt  der  Vorfahren  der  Italer  mit  den  nordwestlichen  Völ- 
kern arischer  Zunge  anzunehmen  sein.  Vergleicht  man  aber 
diese  lateinisch -keltischen  Wörter  mit  den  oben  zusammen- 
gestellten lateinisch-sanskritischen,  so  wird  einem  der  Unter- 
schied des  Alters  nicht  entgehen:  die  ersteren  beziehen  sich 
fast  durchweg  auf  junge  Verhältnisse,  die  letzteren  führen  auf 
die  ältesten  Zeiten  zurück,  etwas  was  natürlich  für  die  Ge- 
schichte der  Wanderungen  von  hoher  Bedeutung  ist. 

Es  fehlen  allerdings  auch  nicht  ganz  auffällige  Überein- 
stimmungen griechischer  oder  lateinischer  Wörter  mit  baltisch- 
slavischen,  wie 

lat.  aurum,  lit.  auJcsas  Gold,  vielleicht  entlehnt. 

lat.  cicer,  preuß.  heckers  Erbse. 

lat.  dolium,  asl.  ddy,  ddüvl  (Kretschmer,  Einl.  147). 

lat.  grando,  asl.  gradü  Hagel. 

gr.  IXacpo^y  hom.  lXk6g^  lit.  dnis  Hirsch. 

gr.  nvQog  Waizen,  asl.  pyro  Spalt. 

gr.  ;^fic6vj;,  asl.  Müva  Schildkröte. 

gr.  ^djiTO),  rdcpQog,  rdtpog,  lit.  dube  Grube. 

Aber  diese  Wörter,  so  wichtig  auch  ihr  Vorkommen  im 
Süden  und  Nordosten  ist,  besonders  das  letztgenannte,  stehen 
doch  zu  vereinzelt,  als  daß  man  daraus  mit  Sicherheit  auf 
nähere  Verwandtschaft  oder  engere  Handelsverbindungen  der 
betreffenden  Völker  schließen  könnte. 

Etwas  zahlreicher  endlich  sind  diejenigen  Wörter  und 
Wurzeln,  die  auf  ihrem  speziellen  Boden  teils  die  Griechen, 
teils  die  Italer  ohne  Berührung  miteinander  oder  mit  anderen 
Völkern  ausgebildet  haben.     Weniger   bedeuten   unter   diesen 
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einzelstehende  Wörter,  weit  mehr  die  wurzelhaften  Verba,  die 
entweder  überhaupt  nur  in  einer  der  beiden  Sprachen  vor- 
kommen oder  doch  nur  in  einer  derselben  eine  bestimmte  Be- 
deutung angenommen  haben.  Zu  diesen  gehören  z.  B.  aus  dem 
Griechischen  igdco  liebe,  ;ijßdo/tiai  gebrauche,  aQxco  äqxofjtai 
herrsche,  jLia&elv  lernen,  aus  dem  Lateinischen  utor  gebrauche, 
odi  basse,  irascor  zürne. 

II.  Phonetik. 

Um  auf  sprachlichem  Wege  über  die  Verhältnisse  des 
Oriechischen  zum  Lateinischen  in  alter  yorhistorischer  Zeit  ins 
Klare  zu  kommen,  haben  wir  zunächst  die  beiden  Sprachen 
gemeinsamen  Wörter  ins  Auge  gefaßt.  Denn  in  diesen  zu- 
meist, und  nicht  in  den  bloßen  Lauten  und  Sprachelementen 
prägen  sich  die  das  Volk  bewegenden  Ideen  und  die  jeweiligen 
Zustände  der  Kultur  aus.  Aber  wenn  wir  über  den  höheren 
oder  niederen  Grad  der  sprachlichen  Verwandtschaft  beider 
Völker  urteilen  wollen,  müssen  wir  auch  ihre  Sprachen  an  und 
für  sich,  den  diarakter  und  die  Elemente  derselben  in  Betracht 
ziehen.  Wir  wollen  daher  wenigstens  anhangsweise  auch  von 
den  Lauten  und  den  Flexionen  der  beiden  Sprachen  unter  dem 
Gesichtspunkt  handeln,  ob  dieselben  der  Annahme  eines  ge- 
meinsamen Ursprungs  günstig  sind  oder  eine  andere  Kom- 
bination mehr  empfehlen.  Neue  Untersuchungen  und  Auf- 
schlüsse erwarte  man  dabei  nicht;  wir  haben  nur  dasjenige, 
was  über  die  Lautlehre  und  die  Flexion  der  griechischen  und 
lateinischen  und  der  mit  ihnen  verwandten  Sprachen  erforscht 
ist  und  sich  in  den  größeren  sprachlichen  Werken,  insbesondere 
in  Brugmanns  Grundriß  der  vergleichenden  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen  niedergelegt  findet,  für  unsere  Frage 
auszubeuten  gesucht.  Zuerst  werden  wir  also  in  Kürze  auf  den 
folgenden  Blättern  die  Punkte  aufzählen,  welche  sich  aus  der 
Lautlehre  für  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  griechischen 
und  lateinischen  Sprache  ergeben. 

1.  Vokale.    Die  3  Vokale  a,  c,  o,  die  im  Arischen  oder 
Sanskrit  in  den  einen  Vokal  a  zusammenfallen,  sind  im  Grie- 
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chischen  und  Italischen  in  wesentlich  gleicher  Weise  ausein- 
ander gehalten.  Es  gibt  Ausnahmen  von  der  Regel,  wie  wenn 
sich  gegenüberstehen  yövv  genu^  ddovg  dens,  viog  nomis,  x^^ 
fd,  Tiodög  pedis,  niooco  coqtu),  IxvgSg  socer^  (fgörcog  frater, 
fieyag  magntis,  xigag  comu^  Xinag  lapis,  ßiälXov  mdiuSj  xoUog 
cavuSj  kovco  lavarey  exig  angtüs,  iUxi]  salix,  xagdia  cor^  doxög 
doTfjg  datus  datar,  M-fiev  fa^cio,  riaaageg  quatuor  umbrisch 
pdur^  }xh(o  maneo ;  aber  die  Ausnahmen  stoßen  die  Regel  nicht 
um,  und  dürfen  es  hier  um  so  weniger,  als  sich  die  Linguisten 
um  die  Wette  bemühen,  auch  die  wenigen  Ausnahmen  weg- 
zudeaten  oder  durch  allerlei  Mittel  und  Mittelchen  zu  erklären. 
In  der  Hauptsache  bleibt  der  vorangestellte  Eardinalsatz  be- 
stehen; er  ist  besonders  merkwürdig  für  das  Verhältnis  des 
Griechischen  zum  Sanskrit,  da  das  Griechische  im  übrigen, 
besonders  in  der  Flexion,  die  größte  Verwandtschaft  mit  dem 
Sanskrit  zeigt,  hier  aber  entschieden  abweicht.  Gleichgültig 
ist  dabei  die  früher  und  zum  Teil  auch  jetzt  noch  verschieden 
beantwortete  Frage,  ob  in  dieser  Differenz  des  Vokalismus  das 
Griechische  oder  das  Sanskrit  die  ältere  Stufe  repräsentiert, 
und  ob  nicht  vielleicht  die  Ursprache  keinem  der  beiden  Systeme 
vollständig  angehörte,  sondern  drei  a  statt  ein  a  hatte,  ein 
reines  *a,  ein  helles  zu  e  neigendes  a,  und  ein  dumpfes  an  o 
anklingendes  a*  Wichtiger  fttr  die  uns  hier  beschäftigende 
Frage  ist  das  andere  Faktum,  daß  die  Griechen  und  Italer 
hierin  nicht  allein  stehen,  sondern  daß  die  Dreiheit  der  Vokale 
a,  e^  0  sich  geradeso  auch  im  Keltischen  und  im  wesentlichen 
auch  in  den  anderen  europäischen  Sprachen  findet. 

2.  Außer  den  eigentlichen  Vokalen  nehmen  die  indischen 
Grammatiker  auch  noch  einen  r-Vokal  (r)  an,  und  im  Anschluß 
an  diese  die  anderen  Linguisten  ein  r  sonans  (r),  l  sonans  (Z), 
n  sonans  (w),  m  sonans  (m).  Die  Nachwirkung  der  ehemaligen 
Geltung  dieser  Sonanten  hat  mannigfache  Verschiebungen  zwi- 
schen den  indogermanischen  Sprachen  und  so  auch  zwischen 
Lateinisch  und  Griechisch  herbeigeführt,  indem  die  verschie- 
denen Glieder  der  indogermanischen  Sprachfamilie  jene  Sonanten 
der  Ursprache   nicht   in   gleicher  Weise   wiedergaben.     Neben 
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andern,  ehemals  durch  die  grammatische  Figur  der  Metathesis 
erklärten  Erscheinungen  ist  besonders  beachtenswert  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Griechischen,  n  sanans  durch  a  wiederzugeben, 
so  daß  in  den  betreffenden  Wörtern  griechisch  a  lateinischem  en 
u.  s.  w.  entspricht,  wie  in  i-xardv  centumy  dixa  decem^  xatög 
ten^us^  daavg  densus,  äna^  Simplex^  äxeg  mhd.  sunder. 

3.  Die  mit  der  alten  Betonung  zusammenhängenden  Vokal- 
abstufungen, die  wir  in  unserer  Jugend  mit  den  indischen 
Eunstausdrücken  Guna  und  Vriddhi  verstehen  lernten,  heut- 
zutage unter  dem  deutschen  Namen  Ablaut  begreifen,  haben 
auf  die  Gestaltung  der  Vokale  und  Diphthonge  der  indoger- 
manischen Grundsprache  einen  großen  Einfluß  geübt,  so  zwar, 
daß  wir  ohne  Kenntnis  der  darauf  bezüglichen  Gesetze  kein 
volles  Verständnis  unserer  Sprachen  erlangen  können.  Der 
Nachfall  jener  Wirkung  hat  sich  erhalten,  auch  nachdem  die 
alte  Betonung  sich  geändert  und  die  alten  Gesetze  ihre  aktuelle 
Kraft  verloren  hatten,  so  auch  im  Griechischen  und  Latein, 
aber  bei  beiden  nicht  in  gleichem  Grad,  sondern  ausgedehnter 
und  dauernder  im  Griechischen,  schwächer  und  vereinzelter  im 
Latein.  So  verstehen  wir  auch  im  Latein  aus  dem  Einfluß  der 
alten  Ablautsgesetze  die  Verschiedenheit  des  Vokals  der  Stamm- 
silbe in  maneo  mendni^  füga  fügi^  vldeo  vidi^  haben  aber  im 
Griechischen  einmal  noch  zwei  Grade  der  Steigerung,  wie  in 
Tiet&oi  ninoi^a  gegenüber  im&dfirjv,  und  dann  vielfach  auch 
noch  die  durch  den  Einfluß  des  Ablautes  hervorgerufene,  im 
Lateinischen  völlig  geschwundene  Verschiedenheit  des  Vokals 
im  Singular  und  Plural,  wie  q^tijiii  (alt  q^fjßii)  und  (fafiiv^  olda 
und  la/uev,  und  in  den  schwachen  und  starken  Kadus,  wie 
narriQ  naxiga  und  nargög  nazQl^  Zevg  Zrjva  und  Ai6g  AiL 
Es  hat  dieser  Unterschied  sehr  viel  dazu  beigetragen,  daß  viele 
Wörter  Im  Griechischen  anders  ausschauen  wie  im  Latein,  aber 
es  ist  dieser  Unterschied  doch  erst  im  Laufe  der  Zeit  zutage 
getreten  und  wird  in  der  grako-italischen  Sprachperiode  noch 
nicht  bestanden  haben. 

4.  Jüngeren  Ursprungs  ist  im  Latein  die  häufige  Ver- 
dunkelung  des  0  zu  14,   und   im  Griechischen    die  Zuspitzung 
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its  u  zn  ü;  sie  sind  för  das  Urlatein  und  Urgriechisch  von 
keiner  Bedeutung,  wie  man  schon  daraus  ersieht,  daä  sich  im 
Altlatein  noch  yiolfach  das  ursprüngliche  o,  und  im  böotischen 
und  kyprischen  Dialekt  des  Griechischen  das  t«,  geschrieben 
ov,  erhalten  hat.  Ahnliches  gilt  von  der  Verkümmerung  der 
lateinischen  Diphthonge,  infolge  deren  ai  zu  ae,  oi  zu  06,  ei 
zu  I  geworden  ist,  zum  großen  Teil  erst  auf  lateinischem  Boden 
und  in  historischer  Zeit. 

5.  Konsonanten.  Die  öriechen  haben  aus  dem  Phöni-* 
zischen  neben  dem  Kaph  auch  das  Eoph  rezipiert  und  die 
beiden  Lautzeichen  auch  auf  italischen  Boden  als  k  und  q  ver« 
pflanzt;  aber  sie  haben  die  beiden  Zeichen  nicht  in  konsequenter 
Weise  zur  Unterscheidung  der  Palatal-  und  Velarlaute  ver- 
wendet und  sich  der  Umwandlung  der  Palatalen  in  Quetsch- 
lüite  enthalten.  Dadurch  sind  sie  zusammen  mit  den  Kelten 
und  Germanen  in  Gegensatz  getreten  zu  den  Indem,  Iräniern, 
Armeniern,  Albanesen  und  Balto-Slaven. 

6.  Die  h"  und  jf-Laute  entwickelten  vielfach  im  Griechi- 
schen und  Italischen,  und  ebenso  im  Keltischen  und  Germa- 
nischen, einen  labialen  Nachschlag,  wodurch  k  zu  k\  g  zu  g^ 
wurde.  Daraus  entstand  dann  im  Griechischen  vor  o  und  a: 
n  ßy  vor  hellem  e  und  i:  t  d,  wie  pinog  skt.  vacas,  Teoaageg 
skt.  catvaraSf  ßatvto  W.  gam^  im  Lateinischen  aus  A;":  qUy  aus 
<3r":  gu  oder  v,  wie  sequor  enofjuu^  qucUuor  catväraSj  venia  ßaiy<Oy 
im  Umbrisch-Oskischen  (seltener  im  Latein)  und  Keltischen 
aus  1^  und  ^:  p  und  b.  Der  Lautprozeü  ist  nicht  konsequent 
durchgedrungen,  nicht  einmal  in  derselben  Sprache,  so  daß 
sieh  gegenüberstehen:  gr.  abt6kog  und  ßovxdkog^  g^nigr.  xio- 
aaoeg  und  äol.  niavQBq^  kelt.  petor^  gr.  kvxog  und  lat.  lupus^ 
gr.  Xaxdv  und  lat.  loqui^  gr.  iig  und  lat.  quis^  osk.  pis^  lat. 
venerit  und  umbr.  benust.  Im  allgemeinen  sind  hierin  die  süd- 
und  westeuropäischen  Sprachen  in  Gegensatz  zum  Sanskrit  und 
den  übrigen  indogermanischen  Sprachen  getreten,  ohne  aber 
unter  sich  vollständig  zu  harmonieren. 

7.  Stark  gehen  Griechisch  und  Lateinisch  in  der  Behand- 
lung der  Aspiraten  auseinander :  im  Griechischen  ist  die  Media 
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aspirata  zur  Tenuis  aspirata  geworden  wie  in  niq>evya  skt.  6u- 
bhöga;  das  Latein  hat  die  Aspirata  aufgegeben  und  im  Inlaut 
dieselbe  in  der  Regel  (nicht  im  Umbrischen  noch  Oskischen) 
zur  Media,  im  Anlaut  bh  zu  /*,  gh  zu  A,  th  zu  f  werden  lassen, 
wie  q}eQ(o  fero,  xafml  humi,  ^&i]X€  fecU,  djuLixelv  mingo^  ögqnivög 
orbus^  skt.  madhyas  medius.  Das  Lateinische  steht  hierin 
näher  dem  Keltischen,  Iranischen,  Germanischen,  Balto-Sla- 
Tischen,  da  auch  diese  Sprachen  die  Aspiration  in  der  Regel 
aufgegeben  haben  und  die  Media  aspirata  zur  einfachen  Media 
herabsinken  ließen.  Indes  war  das  Uritalische  noch  nicht  so 
stark  vom  Griechischen  abgewichen,  so  daß  Brugmann,  Grdr.  I 
§  509  fUr  dasselbe  die  Regel  aufstellt;  die  Media  aspirata  wird 
zur  Tenuis  aspirata  und  diese  zur  tonlosen  Affiricata.  Auch  ist 
nicht  bloß  dh  nach  s  in  t  übergegangen,  wie  in  cus-taSj  vidisä 
=s=  ol<y&aj  sondern  steht  auch  in  paü^  tatet,  nUiluSj  tus  latei- 
nisch t  griechisch  #  gegenüber. 

8.  Spiranten.  Von  den  drei  indogermanischen  Spiranten 
wird  das  j  zwischen  Vokalen  gleichmäßig  im  Griechischen  und 
Lateinischen  ausgeworfen,  wie  in  xaXeco  aus  kaiejo,  ccdo  aus 
calajo,  des  skt.  ayas.  In  sonstiger  Stellung  zeigt  das  Grie- 
chische eine  stärkere  Abneigung  gegen  den  palatalen  Spiranten 
als  das  Lateinische,  so  daß  sich  gr.  JjnaQ  lat.  jecur  skt.  yaJcrt 
gegenüberstehen.  Die  Verbindung  des  j  mit  vorausgehender 
Media  zu  f  und  mit  vorausgehender  Tenuis  zu  aa  oder  tt,  wie 
oCco  aus  odjo,  tjoocov  aus  hekjon,  ist  eine  jüngere  Bildung,  so 
daß  darin  nicht  einmal  alle  Dialekte  des  Griechischen  über- 
einstimmen. 

9.  Noch  größere  Abneigung  hatte  das  Griechische,  im 
Gegensatz  zu  dem  Lateinischen,  gegen  den  labialen  Spiranten, 
so  daß  er  im  Gemeingriechischen  vollständig  verschwand  und 
nur  noch  einige  Spuren  seiner  früheren  Geltung  zurückließ. 
Indes  war  diese  Abneigung  bekanntlich  nicht  gleich  stark  zu 
allen  Zeiten  und  bei  allen  Stämmen,  so  daß  sich  das  Digamma 
nicht  bloß  im  Äolischen,  sondern  auch  bei  Homer  und  teil- 
weise auch  noch  in  kyprischen,  chalkidischen,  kretischen,  argi- 
vischen  Inschriften  erhalten  hat. 
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10.  Den  Hauptspiranten  s  haben  die  Griechen  und  Lateiner, 
wo  sie  ihn  nicht  beide  gleichmäßig  unverändert  beibehielten, 
verschieden  behandelt.  Die  Ghiechen  verwandelten  das  s  im 
Anlaut  vor  Vokalen  in  Spir.  asper,  im  Inlaut  zwischen  Vokalen 
ließen  sie  es  ausfallen ;  die  Lateiner  behielten  anlautendes  8  bei, 
im  Inlaut  zwischen  Vokalen  verwandelten  sie  es  in  r,  wie  skt. 
yanasas,  gr.  yiveog,  lat.  generis^  gr.  toxrifi,  lat.  sisto.  In  dieser 
Veränderung  des  ursprünglichen  5-Lautes  begegneten  sich  die 
Griechen  mit  den  Kelten,  die  Lateiner  mit  den  Deutschen;  aber 
die  ganze  Veränderung  reicht  nicht  in  hohe  Zeit  hinauf.  Im 
Griechischen  zeigt  die  allerdings  schon  bei  Homer  durchge- 
drungene junge  Art  der  Eontraktion  der  durch  den  Ausfall 
des  8  zusammengetrojffenen  Vokalen  es  in  ee,  daß  das  s  nicht 
lange  vor  Homer  ausgefallen  war,  und  fiir  das  Altlateinische 
bezeugt  noch  Varro,  1.  1.  VI  2  und  VE  26,  die  Formen  loses, 
heieso,  plusime,  mdiosem ;  ^)  auch  das  Oskische  hatte  noch  das 
mittlere  js  in  ejsum  =  umbr.  erum,  lat.  esse,  censaeet,  lat.  censdni. 
Ganz  jung  und  ohne  Bedeutung  für  das  hier  behandelte  Ver- 
wandtschaftsverhältnis ist  die  Assibilation  des  r  durch  nach- 
folgendes i  und  V  in  dldcoai  dor.  dldcori,  ov  dor.  tv. 

11.  Kombinatorischer  Lautwandel.  Große  Verände- 
rungen hat  der  ursprüngliche  Lautbestand  bei  den  Griechen 
und  Lateinern,  oder  ähnlich  auch  in  allen  anderen  Sprachen, 
dadurch  erfahren,  daß  die  Sprechenden  in  ihrer  natürlichen 
Abneigung  gegen  den  Hiatus,  gegen  die  Aufeinanderfolge  von 
Verschlußlauten  verschiedener  Artikulationsart,  gegen  die  Häu- 
fung von  Konsonanten,  gegen  die  Aufeinanderfolge  zweier  mit 
einer  Aspirata  beginnenden  Silben  sich  erlaubten,  die  Wort- 
gestalt, wie  sie  sich  durch  Vereinigung  von  Stamm  und  Suffix 
oder  den  Ausfall  von  Zwischenlauten  ergeben  hatte,  umzu- 
ändern und  ihrer  Sprachgewohnheit  anzubequemen.  Die  Mittel, 
die  sie  zu  diesem  Zweck  anwandten,  waren  im  allgemeinen  die 


*)  Thurneysen,  E.Z.  85,  209:  in  der  Schrift  wurde  der  Rhotacis- 
mus  wohl  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  durchgeführt,  wo 
die  ersten  Papirii  Valerii  Furii  mit  r  statt  s  in  den  Beamtenlist^n  auf- 
getreten zu  sein  scheinen. 
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gleichen:  Kontraktion,  wie  fxivovg  ans  /xiveog  f^eveöog,  conäo 
aus  coeniio  cavenäo^  Akkommodation,  wie  yfygoTtiai  aus  yEyoaqnai^ 
redus  aus  regtus,  Assimilation,  wie  ö/x/j^a  aus  ÖTifJLa,  difj/icUis  aus 
disficilis,  Ekthlipsis,  wie  alnoiog  aus  alynolog^  luna  aus  lucna^ 
smvis  aus  stuidvis,  Metathesis,  wieporsum  neben  Tigdaar,  ßdkavog 
neben  glans^  Epenthesis,  wie  Hercules  hercle,  mina  fivä^  ävdgdg 
aus  ävQÖg,  äfißqoxog  aus  äfXQotogy  sumptus  aus  sumtus^  Aphäresis, 
wie  xfjxog  neben  squatus^  vitpäg  neben  äydwi<pog  aus  äydaviqpog. 
Verschiedenheiten  ergaben  sich  daraus,  dai  nicht  alle  Sprachen 
gleich  empfindlich  waren  oder  verschiedene  Mittel  der  Erleich- 
terung wählten.  So  ertrug  das  Germanische  ein  anlautendes  sn 
in  Schnee^  got.  snaivs,  die  Griechen  und  Lateiner  fanden  die  Ver- 
bindung zu  hart  und  warfen  das  beginnende  s  weg  in  vi(pdg 
nivis;  so  ertrugen  die  Griechen  anlautendes  yv  in  yvi^aiogy  die 
Lateiner  schufen  natus  aus  gnatus;  so  erleichterten  die  Grie- 
chen und  Lateiner  mit  verschiedenen  Mitteln  die  Unbequem- 
lichkeit der  Lautfolge  gravis  und  ^Joc,  indem  die  einen  ßagvg 
und  ydXaKTog,  die  andern  gravis  und  Uw  bildeten.  Aber  diese 
Umgestaltungen  (nd&rj)  waren  zum  großen  Teil  jung  und  sind 
für  die  uns  hier  beschäftigende  Frage  belanglos. 

12.  Auslaut.  Von  den  Auslautsgesetzen  haben  nament- 
lich zwei  die  griechische  Sprache  merklich  von  ihrer  italischen 
Schwester  geschieden,  erstens  der  durchgängige  Übergang  von 
schließendem  m  in  n,  wie  in  ravgov  gegenüber  taurum^  ^eöv 
gegenüber  deum,  und  zweitens  der  Ausschluß  sämtlicher  Ver- 
schlußlaute aus  dem  Wortschluß,  wodurch  sich  tpegfl  von  ferat^ 
n  von  quid^  äXXo  von  aiiud  entfernte.  Die  erste  Änderung  be- 
deutete nicht  viel,  da  tatsächlich  auch  im  Griechischen  in  der 
Volkssprache,  wie  die  mehr  der  Aussprache  des  Volkes  als  der 
Schriftsprache  folgenden  Inschriften  bezeugen,  der  Auslaut  sich 
nach  dem  Organ  des  anlautenden  Konsonanten  des  nachfolgen- 
den Wortes  richtete,  der  Nasal  also  vor  einem  Dental  n,  vor 
einem  Labial  m  lautete.  Auch  der  zweiten  Regel  darf  man 
nicht  allzuviel  Bedeutung  för  unsere  Frage  beilegen,  da  auch 
das  Lateinische  das  schließende  d  von  exträd,  tdträd  weg- 
geworfen hat.    Überdies  hat  das  Lateinische  vielfach  im  Auslaut 
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einen  durch  nachfolgenden  Konsonanten  nicht  geschützten  Vokal 
vollständig  abgeworfen,  wie  in  qtdn  aus  quinSj  ain  aus  aisnej  ab 
aus  apo,  vielleicht  auch  das  i  der  Personalendung  des  Praes.  act^ 
wie  in  est  aus  esft,  inquam  aus  mquamiy  iremunt  aus  tremonü. 
13.  Akzent.  Zu  den  Lautelementen  einer  Sprache  gehört 
auch  der  Zugesang  oder  Akzent.  Aber  er  ist  das  wandelbarste 
Element  und  bietet  daher  zur  Charakterisierung  einer  Sprache 
fiir  weit  zurückliegende  Perioden  nur  schwache  Anhaltspunkte. 
Im  allgemeinen  unterscheidet  sich  der  Akzent  unserer  beiden 
Sprachen  dadurch,  daß  der  griechische  mehr  musikalischer^  der 
lateinische  mehr  exspiratorischer  Natur  war.  Das  hatte  auch 
für  die  Sprachformen  grofie  Bedeutung,  indem  der  ezspirato- 
rische  Akzent  des  Latein  geradezu  zerstörend  auf  die  unbe- 
tonten Silben  der  Wörter  wirkte,  wie  in  pars  aus  partis,  calx 
ans  ;t<Ui{,  aiumnus  aus  alomenos.  Aber  dieser  Unterschied  war 
wahrscheinlich  ein  jüngerer,  hervorgerufen  durch  eine  Änderung 
der  lateinischen  Aussprache,  wie  später  gegen  das  Ende  des 
Altertums  auch  im  Griechischen  der  alte  musikalische  Akzent 
in  einen  ezspiratorischen  umschlug.  Älter  war  das  unseren 
beiden  Sprachen  gemeinsame,  noch  nicht  in  der  indogermani- 
schen Grundsprache  wirksame  Dreisilbengesetz,  wonach  der 
Akzent  nicht  über  die  drittletzte  Silbe  zurückgehen  durfte. 
Nur  haben  die  Lateiner  dieses  Gesetz  durch  die  Vorherrschaft 
der  Pänultima  eingeengt,  so  daß  in  ihrer  Sprache  im  Gegensatz 
zu  der  griechischen  der  Akzent  nicht  über  die  vorletzte,  wenn 
dieselbe  lang  ist,  zurückgehen  darf,  weshalb  gr.  leovrog  aber 
lat.  leonis,  gr.  7ie(pevya  aber  lat.  cecuU.  Neben  dem  Dreisilben- 
gesetz hat  vielfach  das  Griechische  die  Beweglichkeit  des  ur- 
sprünglichen Akzentes  bewahrt,  wo  derselbe  im  Lateinischen 
durch  den  nivellierenden  Einfluß  der  Analogie  erstarrt  war. 
Während  so  das  Lateinische  nur  in  einsilbigen  Wörtern  not- 
gedrungen die  letzte  Silbe  betont,  kennt  das  Griechische  eine 
Betonung  der  Ultima  auch  in  mehrsilbigen  Wörtern  und  behält 
so,  übereinstimmend  mit  dem  Sanskrit  den  ursprunglichen,  weil 
mit  den  Ablauts-  und  Wortbildungsgesetzen  harmonierenden 
Akzent    auf  der  Ultima   bei  in  Tiodl  gegenüber  noda^  naigl 
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gegenüber  naxiga,  Tzetpviog  gegenüber  nifpvxa^  während  im 
Lateinischen  gleichmäßig  die  vorletzte  Silbe  im  Genetiv  wie  im 
Akkusativ,  in  pedis  wie  in  pedem,  in  pairis  wie  in  patrem  betont 
ist.  Merkwürdig  aber  ist,  dag  in  dieser  Tieftonigkeit  der  sonst 
so  altertümliche  Dialekt  der  Äolier  mit  dem  Lateinischen  zu- 
sammenging, etwas  was  mit  dazu  beitrug,  daß  die  alten  Gram- 
matiker das  Lateinische  aus  dem  äolischen  Dialekt  ableiteten. 
Das  lä&t  die  herrschende  Sprachwissenschaft  unserer  Zeit  nicht 
mehr  gelten,  aber  einen  anderen  Grund  als  den  Zufall  weiß  auch 
sie  für  diese  auffallige  Übereinstimmung  nicht  beizubringen.  — 
Auf  der  anderen  Seite  zeigt  das  Altlatein  eine  gewisse  Überein- 
stimmung mit  der  Sprache  der  Kelten  und  Germanen,  indem  es 
wenigstens  in  den  Eompositis  den  Akzent  auch  über  die  dritt- 
letzte Silbe  zurückzog,  wie  man  aus  sprachlichen  Nachwirkungen 
noch  erkennt.  Denn  die  Kürzung  der  Stammsilbe  in  iniqutis 
führt  auf  altes  inaequus,  ebenso  adficio  auf  ddfacio,  ebenso  wie 
Agrigenhim  entgegen  gr.  *AxQdyag^  MässUia  entgegen  gr.  Mao- 
oaXla  im  Altlateinischen  betont  wurde. 

Fassen  wir  schließlich  das  Einzelne  zusammen,  so  lassen 
auch  die  Lautgesetze  trotz  einiger  Divergenzen  eine  starke  Über- 
einstimmung des  Griechischen  mit  dem  Italischen  erkennen.  Aber 
in  den  Hauptpunkten,  namentlich  in  1,  5,  6,  stimmen  das 
Griechische  und  Italische  mit  dem  Keltischen  und  Germani- 
schen zusammen,  so  daß  eine  griechisch-italisch-keltisch-ger- 
manische oder  südwesteuropäische  Gemeinschaft,  wie  sie  Fick 
in  der  neuesten  (4.)  Auflage  seines  Wörterbuches  der  indoger- 
manischen Sprachen  aufgestellt  hat,  besser  als  eine  speziell 
gräko- italische  den  lautlichen  Verhältnissen  entspricht.  Die 
größere  Annäherung  des  Griechischen  an  das  Sanskrit  in  3 
und  13  mag  sich  aus  dem  hohen  Alter  der  griechischen  Lite- 
ratur und  der  damit  zusammenhängenden  treueren  Bewahrung 
der  ursprünglichen  Sprachformen  erklären  lassen.  Zur  Vorsicht 
aber  mahnt  durchweg  der  Mangel  unseres  Wissens  über  die 
Zeit,  in  der  die  behandelten  sprachlichen  Erscheinungen  ein- 
getreten sind,  ein  Mangel,  der  sich  in  diesem  Abschnitt  viel 
mehr  als  beim  Sprachschatz  geltend  macht. 
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m.  Flezioii. 

In  der  Flexion  stimmen  wesentlich  alle  indogermanischen 
Sprachen  miteinander  überein,  und  diese  Übereinstimmung  in 
der  Wortbeugung  war  es  auch  zumeist  mehr  als  die  Gleichheit 
einzelner  Wörter,  die  zur  Annahme  einer  gemeinsamen  Grund- 
sprache geführt  hat.  In  unserer  Untersuchung  aber  handelt  es 
sich  wesentlich  um  die  Fälle,  wo  die  Griechen  und  Italer  aus 
dem  allgemeinen  Konzert  heraustreten,  entweder  beide  zusammen, 
oder  die  einen  yon  ihnen  im  Bunde  mit  einer  anderen  der  indo- 
germanischen Sprachen.  Diese  Fälle  der  Abweichung  sind  aber 
gar  nicht  so  selten,  wie  man  von  vornherein  annehmen  möchte. 
Denn  bei  näherem  Studium  hat  man  bald  erkannt,  daß  die 
indogermanischen  Sprachen  in  Deklination  und  Konjugation 
trotz  der  Übereinstimmung  im  allgemeinen  vielfach  dadurch 
auseinander  gingen,  daß  teils  von  voi-nherein  in  der  Ursprache 
für  die  einzelnen  Funktionen  mehrere  Mittel  und  Suffixe  gleich- 
sam zur  Auswahl  existierten,  teils  im  Laufe  der  Zeiten  die  ein- 
zelnen Zweige  im  Streben  nach  passenderen  Neubildungen  ihre 
eigenen  Wege  gegangen  sind. 

Deklination. 

1.  Nom.  sing.  1.  Dekl.  Eine  Eigentümlichkeit  des  Griechi- 
schen und  Lateinischen  und  außerdem  des  Slavischen  und  Litau- 
ischen bilden  die  Maskulina  der  ö- Stämme  oder  der  soge- 
nannten 1.  Deklination  wie  veaviag  TtoUzrjg  btJiöra  ßa^dlvrjg, 
natUa  scriba  agricda.  Dieselben  sind  im  Griechischen  unstreitig 
Neubildungen,  hervorgegangen  teils  aus  Übertragung  von  Kom- 
positis  mit  einem  Nomen  der  1.  Deklination  als  zweitem  Glied 
auf  männliche  Personen,  wie  *A7i6ll(ov  xQ^^oxö/ntj-g,  teils  aus 
dem  Übergang  von  Nom.  collectiva  in  Nom.  personalia,  wie 
Injtöra  Reiter  von  biTidTrjg  Reiterei,  veaviag  Jüngling  von  veavla 
Jugend.*)  Die  lateinischen  Maskulina  auf  a  sind  zum  großen 
Teil  Nachahmungen  griechischer  Vorbilder,  wie  nauta  vavxfjg^ 

»)  Über  diesen  ÜbeiT?ang  s.  Delbrück,  Vgl  Synt.  I  102  ff. 
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der  o-Stämme:  Xvxoi  lupi-  alt  lupd.  Mit  den  Griechen  und 
Lateinern  gingen  Hand  in  Hand  die  Kelten,  Balto-Slaven  und 
teilweise  auch  die  Germanen.  —  Die  Griechen  und  Lateiner 
bildeten  nach  dem  Muster  der  2.  Deklination  auch  für  die  erste 
einen  Nominatir  auf  ai  (ae).  Das  war  eine  Neuerung,  die 
nicht  einm{d  alle  Italiker  mitmachten,  da  die  Osker  im  Nom. 
plur.  tautas,  nicht  tautai  sagten.  Nach  der  Vermutung  Brug- 
manns  ist  die  Endung  ai  aus  einer  Übertragung  der  Dualendung 
auf  den  Plural  entstanden ;  das  ändert  aber  nichts  an  der  Annahme 
einer  gemeinsamen  griechisch-lateinischen  Sonderstellung. 

5.  Gen.  plur.  Eine  spezielle  Übereinstimmung  der  Griechen 
und  Lateiner  zeigt  sich  in  der  Genetivendung  äsäm  der  ä^Stamme. 
Denn  homerisches  ^edcov  aus  altem  ^eaacov  stimmt  vollständig 
zur  lat.  dearun  (osk.  toutcusum),  das  aus  altem  deasum  ent- 
standen ist.  Das  Sanskrit  weist  diese  Endung  nur  in  der 
Deklination  der  Pronomina  wie  täsäm  =  earum  auf.  In  der 
Nominaldeklination  weicht  es  ebenso  wie  die  andern  indo- 
germanischen Sprachen  von  den  Griechen  und  Italem  ab.  — 
Auch  die  Griechen  und  Lateiner  schieden  sich  von  einander  in 
der  2.  Deklination,  indem  nur  die  Lateiner,  aber  auch  diese 
nicht  durchweg,  nach  dem  Muster  der  ä-Stämme  auch  für  die 
o-Stämme  einen  Genetiv  arum,  alt  osum  schufen. 

6.  Dat.  Loc.  Instr.  Abi.  plur.  fielen  gleichmäßig  im  Grie- 
chischen und  Lateinischen  in  einen  Kasus  zusammen ;  die  beiden 
Sprachen  trennten  sich  nur  darin,  daß  die  Griechen  für  den 
gemeinsamen  Kasus  durchweg  die  Lokativendung  ai  (atai,  oiaiy 
Ol)  anwendeten,  die  Lateiner  hingegen  auf  s  nur  die  o-  und 
a-Stämme,  und  diese  nur  teilweise,  die  übrigen  aber  auf  bus 
endigen  ließen.  Dem  unterschied  ist  indes  keine  große  Be- 
deutung beizulegen,  da  auch  im  Griechischen  das  alte  Instru- 
mentalsuffiz  bhis  oder  bhycis  sich  noch  in  den  homerischen 
Formen  ÖQeatpiv  6cre6<piv  nakdfirjtpiv  erhalten  hat,  und  inso- 
fern sogar  seinen  Kreis  noch  weiter  zog,  als  es  auch  im  Sing^ular 
einen  entsprechenden  Ablativ  schuf,  wie  fjipt  ßli]<pi.  Von  den 
andern  Sprachen  nähert  sich  dem  Lateinischen  das  Irische  mit 
feraibinsibttib^  geht  aber  das  Germanische  einen  ganz  andern  Weg. 


Sprachliche  Venmndtdchaft  der  Gräko-I taler.  229 

Für  die  neugebfldetoi  Maskulina  der  1.  Deklination  hat 
Homer  einen  Genetiv  auf  ao  wie  'Argeldao^  aber  dieser  ist  wahr- 
acheinlich  eine  poetische  Neubildung,  die  keinen  Eingang  in 
die  allgemeine  Sprache  des  Volkes  gefanden  hat.  —  Im  Latei- 
niBchen  ist  in  der  1.  Deklination  die  Endung  des  Lokatir- 
Genetiv  m  (später  (le)  auf  alle  Wörter  übertragen. worden,  so 
da&  sich  nur  in  einigen  formelhaften  Verbindungen,  wie  pater 
familias^  die  alte  Genetivendung  erhalten  hat.  Die  Abweichimg 
des  Lateinischen  vom  Griechischen  fallt  also  luer  erst  einer 
jüngeren  Zeit  zu,  was  um  so  zuverlässiger  anzunehmen  ist,  als 
die  übrigen  italischen  Dialekte  den  ursprünglichen  Genetiv  auf 
OS  erhalten  haben. 

8.  Abi.  sing.  Das  Latein  unterscheidet  sich  nach  der 
gewöhnlichen  Grammatik  stark  vom  Griechischen  dadurch,  dafi 
es  einen  Kasus  mehr  hat  als  das  Griechische,  nämlich  den 
Ablativ.  Und  allerdings  hatte  das  Ghiechische  dieses  auf  t  oder 
d  ausgehende  Easussufßx  bei  seinem  Widerstreben  gegen  aus- 
lautenden Verschlußlaut  schon  vor  seinem  ersten  Eintreten  in 
die  Literatur  abgeworfen.  Aber  Spuren  dieses  Kasus  finden  sich 
doch  noch  im  Griechischen,  ebenso  wie  von  den  zwei  andern 
halb  erloschenen  Kasus,  dem  Lokativ  und  Listrumentalis.  Es 
scheinen  nämlich  nach  der  scharfsinnigen  Deutung  von  Gurtius 
die  Adverbia  auf  tog  alte  Ablative  ^u  sein,  deren  schließendes  t 
zunächst  vor  einem  mit  t  anlautenden  Worte  und  dann  all- 
gemein in  8  überging.  Überdies  hat  Homer  zum  Ersatz  des 
alten  Ablativ  auf  t  das  mit  dem  Ablativ  ^eichbedeutende 
Adverbialsuffiz  ^ev  ss  lat.  tus  in  solcher  Ausdehnung  gebraucht, 
daß  es  nahe  daran  war,  zu  einer  wirklichen  Kasusendung  sich 
auszuwachsen.  Auf  der  anderen  Seite  hat  auch  das  Latein, 
vielleicht  nicht  ohne  Einfluß  des  Griechischen,  frühzeitig  seine 
in  Lischriften  und  im  Oskischen  noch  geschriebenen  Ablative 
auf  äd^  ödf  ed  aufeugeben  begonnen,  so  daß  schon  Plautus  das 
schließende  d  nicht  mehr  geschrieben,  sondern  nur  noch  seinen 
Nachhall  zur  Entschuldigung  des  Hiatus  verwertet  hat. 

4.  Nom.  plur.  Die  ursprünglich  pronominelle  Kasusendung 
oi  übertrugen  die  Griechen  und  Lateiner  auch  auf  die  Nomina 
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aufgegeben  oder,  rielleicht  richtiger  gesagt,  nie  aufgenommen 
worden.  Im  Griechischen  ist  es  wie  im  Sanskrit,  Zend  und 
Armenischen  verwendet  worden,  aber  es  ward,  wie  es  scheint, 
von  Yornherein  nicht  als  festes  und  notwendiges  Element  von 
der  Sprache  angesehen,  weshalb  es  bei  Homer  und  ähnlich  in 
den  Veden  bald  zugesetzt,  bald  ausgelassen  wurde. 

10.  Passiv.  Die  Griechen  verwandten  in  wesentlicher  Über- 
einstimmung mit  dem  Altindischen  das  Medium  zugleich  als 
Passiv,  die  Italer  und  Kelten  hingegen  bildeten  für  die  1.  und 
3.  sing,  und  plur.  praes.  und  imperf.  nicht  ohne  Anklang  an 
das  Altindische  ein  neues  Medio -Passivum  durch  Anfügung 
eines  r  an  die  sekundäre  Personalendung  des  alten  Mediums, 
wie  vehvtu-r^  vehuntu^^  vehimu-r,  veho-r.  Für  die  2.  plur.  schuf 
dss  Lateinische  eine  eigene  Endung  mini,  wie  in  legimini  = 
liyeade,  in  welcher  bekanntlich  schon  Bopp  ein  part.  pass. 
leginiini  =  keyo/uievoi  erkannt  hat.  Die  Bildung  eines  eigenen 
Medio -Passivs,  das  vielleicht  ursprünglich  bloß  ein  Medium 
reciprocum  war,  bildet  den  Hauptscheidepunkt  zwischen  Latein 
und  Griechisch.  Zur  richtigen  Würdigung  desselben  sei  daher 
noch  darauf  hingewiesen,  daß  schon  in  der  indogermanischen 
Grundsprache  auüer  den  Formen  für  Aktiv  und  Medium  noch 
Ansätze  zur  Bildung  von  Inchoativen,  Iterativen,  Intensiven, 
Passiven  vorhanden  waren,  und  daß  selbst  innerhalb  derselben 
Sprache  einzelne  Zweige  oder  Dialekte  au&er  Aktiv  und  Medium 
die  Bildung  weiterer  genera  verbi  begünstigt  und  ausgebildet 
haben,  so  daü  zum  Beispiel  die  Jonier  zu  Homers  Zeit  nahe 
daran  waren,  die  Bildung  von  Inchoativen  und  Iterativen  auf 
oxü)  und  ^(o  wie  öUnca  axe^co  durchzuführen,  und  tatsächlich 
in  Italien  die  Osker  und  Lateiner  verschiedene  Formen  zum 
Ausdruck  des  Perfekts,  wie  lat.  probavU,  osk.  prufatted,  aus- 
gebildet haben. 

11.  Modi.  Für  Konjunktiv  und  Optativ  hat  das  Grie- 
chische, im  Einklang  mit  dem  Sanskrit  und  mit  der  Grund- 
sprache, zwei  in  der  Bildung  und  in  der  Bedeutung  verschiedene 
Formen.  Im  Lateinischen  sind  ähnlich  wie  im  Keltischen  und 
Germanischen  die  beiden  Modi   zusammengeworfen  worden,  so 
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da&  Yon  den  zwei  Konjunktiven  sis  (alt  sies)  und  agas  der  eine 
einem  griechischen  Optativ,  ettjg  (alt  €sies\  der  andere  einem 
griechischen  Konjunktiv,  äytjg  oder  äyfjg  entspricht.  Mit  dem 
Keltischen  stimmt  überdies  das  Lateinische  in  der  Anwendung 
des  konjunktivischen  Modusvokals  ä  in  1.  pl.,  wie  lat.  agämus 
gegenüber  gr.  äyco/uev, 

12.  Aorist.  Das  Oriechische  hat  wie  das  Sanskrit  zum 
Ausdruck  der  Vergangenheit  neben  dem  Imperfekt  und  Perfekt 
auch  noch  einen  Aorist,  und  hat  denselben  fast  ganz  in  der 
vielgliedrigen  Form  des  Sanskrit  gebildet  und  nur  noch  schärfer 
im  syntaktischen  Gebrauch  von  dem  Imperfekt  unterschieden. 
Das  Latein  hat  wie  das  Keltische  und  Germanische  den  Aorist 
aufgegeben,  indem  es  in  dem  einen  Perfekt  zwei  Bedeutungen, 
die  eines  perf.  praesens  und  die  eines  perf.  historicum,  zusammen- 
fließen ließ,  so  daß  peperi  heißt :  ^icb  erwarb^  und  *ich  habe 
erworben',  scripsi  *ich  schrieb*  und  *ich  habe  geschrieben'.  — 
Den  Griechen  hingegen  war  die  Unterscheidung  des  erzählenden 
Aorist  und  des  vollendeten  Perfekt  so  sehr  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen,  daß  sie  für  das  Passiv,  wofür  sie  keinen  Aorist 
aus  der  Grundsprache  ererbt  hatten,  einen  oder  vielmehr  zwei 
neue  Aoriste  schufen :  hdyi}v  und  itdx&rjv.  In  ähnlichem  Sinne 
bildeten  sie  für  diejenigen  Verba,  für  die  sie  kein  eigenes  Per- 
fekt ererbt  hatten,  ein  neues  Perfekt  auf  xa,  wie  Tunaldevxa 
neben  bialÖevaa^  xexiXexa  neben  hiXeoa. 

13.  Futurum.  Wie  den  5-Aorist,  so  hat  auch  das  «-Futu- 
rum das  Griechische  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  dem 
Sanskrit  beibehalten.  Das  Lateinische  hat  kein  einheitliches 
Futurum,  sondern  hat  für  dasselbe  verschiedene  Formen  ver- 
wendet, indem  es  teils  alte  ursprünglich  nicht  futurische 
Formen  für  das  Futurum  gebrauchte,  wie  den  Konjunktiv  in 
ero  und  den  Optativ  in  veniet,  teils  eine  neue  Form  auf  bo 
schuf,  wie  ibo,  amabo,  mondx).  Dieses  neue  Futurum  war  ein 
periphrastisches,  gebildet  mittels  des  Konjunktivs  des  Hülfs- 
verbums  bhu\  es  stimmte  vollständig  mit  dem  keltischen  überein, 
da  irisches  caru-b  ganz  mit  dem  lat.  ania-bo  in  Form  und 
Bedeutung   sich    deckt.    —    Neben    dem    keltisch -lateinischen 

16* 
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Futurum  auf  bo  gebrauchten  aber  die  Italer  ein  mit  dem  grie- 
chischen korrespondierendes  Futurum  auf  so,  wie  altlat.  faxo, 
umbr.  fuies,  osk.  fusit  =  erit. 

14.  Periphrastische  Neubildungen.  Das  Latein,  das  bei  dem 
Mangel  eines  Augmentes  und  nach  dem  Abfall  des  i  der  Per- 
sonalendungen der  Mittel  entbehrte,  um  auf  einfache  Weise 
nach  dem  Muster  des  Sanskrit  und  Griechischen  unterschei- 
dende Formen  für  Präsens  und  Imperfekt  zu  bilden,  griflf  im 
Imperfekt  zu  einer  Neubildung,  indem  es  ähnlich  wie  im  Futu- 
rum an  das  Thema  die  Endung  bam  im  Aktiv,  im  Medium  bar^ 
oder  den  alten  augmentlosen  Aorist  der  W.  bhü  anschloß.  Die 
anderen  periphrastischen  Formen  des  Latein,  wie  ama-V'-ero, 
ama-v-eram,  ama-v-erim,  ama-rem,  ama-v-issem,  amatus  sum, 
amatus  eram,  amatus  ero^  sind  ebenso  wie  die  griechischen 
xetv^fjLevoi  eloiv  ^  ^dea  aus  jjdeoa  junge  Neubildungen,  die 
eben  deshalb  in  unserer  Frage  außer  Betracht  bleiben  können. 
Beachtenswert  ist  nur  die  Übereinstimmung  des  Griechischen 
und  Lateinisehen  in  der  Bildung  eines  Plusquamperfekts  mittels 
des  Imperfekts  des  Hilfsverbums  es,  wie  lat.  dix-eram  aus  dix^ 
esam^  gr.  ffdea  aus  fjdeaa. 

15.  Verbalnomina.  Das  älteste  vom  Verbum  gebildete 
Nomen  ist  das  Participium,  insbesondere  das  partic.  praes.  act. 
und  med.  und  das  partic.  perf.  pass.  Diese  gehören  zu  den 
uralten  Bildungen  der  indogermanischen  Grundsprache  und 
haben  auch  im  Griechischen  und  Lateinischen  ihre  alten  For- 
men bewahrt.  —  Für  ein  Nomen  actionis  hatte  sich  noch  nicht 
in  so  alter  Zeit  eine  feste  Form  herausgebildet.  Zwar  hatte 
man  schon  früh  das  Bedürfnis  nach  einem  solchen  Namen 
empfunden  und  zum  Ausdruck  dieser  Funktion  den  Dativ  be- 
sonders geeignet  gehalten,  aber  die  feste  Ausbildung  eines 
stehenden  Infinitivs  fiel  erst  der  Periode  der  einzelsprachlichen 
Entwicklung  zu.  Infolgedessen  haben  auch  die  Griechen  und 
Italer  verschiedene  Suffixe  für  den  Infinitiv  und  das  Supinum 
verwandt,  so  zwar,  daß  sich  nicht  einmal  zwischen  den 
Dialekten  der  beiden  Sprachen,  dem  Aolischen  und  Jonischen, 
Lateinischen    und    Oskischen,    eine    vollständige    Übereinstim- 
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mung  in  der  Bildung  und  dem  Gebrauch  des  Infinitivs  her- 
ausstellte. 

Im  allgemeinen  hat  sich  zwischen  Griechisch  und  Latein 
in  der  Konjugation  eine  ziemlich  starke  Differenz  gezeigt.  Um 
diese  nicht  zu  überschätzen,  muß  man  auf  den  Grund  derselben 
eingehen.  Offenbar  hatte  die  indogermanische  Grundsprache  für 
die  verbale  Beugung  einen  Überschuß  von  Formen  erzeugt,  so 
daß  die  einzelnen  Glieder  unseres  Sprachstammes  leicht  einige 
derselben  über  Bord  werfen  oder  zwei  derselben  zu  einer  Funk- 
tion zusammenfassen  konnten.  Auf  der  anderen  Seite  hatten 
in  der  Ursprache  trotz  jener  Überfalle  von  Formen  einzelne 
Funktionen,  wie  das  Passiv,  keinen  präzisen  Ausdruck  ge- 
funden, so  daß  auch  nach  dieser  Seite  hin  den  einzelnen 
Sprachen  und  Sprachgruppen  fttr  Weiterbildungen  ein  weites 
Feld  übrig  blieb. 

16.  Komparation.  Die  Komparation  gehört  nicht  in  glei- 
cher Weise  wie  die  Deklination  und  Konjugation  zum  festen 
Gerüste  der  Sprache.  Das  zeigt  sich  bei  den  indogermanischen 
Sprachen  darin,  daß  sie  für  den  Komparativ  und  noch  mehr 
für  den  Superlativ  mehrere  Suffixe  verwandten,  von  denen  nur 
ein  Teil  auf  die  Periode  der  Ursprache  zurückgeführt  werden 
kann.  Speziell  die  Lateiner  und  Griechen  gehen  hier  stark  aus- 
einander, ganz  besonders  in  der  Bildung  des  jüngsten  der 
Grade,  des  Superlativs.  Am  meisten  Übereinstimmung  herrscht 
in  der  Bildung  der  Komparative  auf  ecov,  lat.  ior,  denen  im 
Sanskrit  die  Komparative  auf  yänis  gegenüberstehen.  Aber  auch 
hier  erleidet  die  Konkordanz  Brüche,  indem  das  Latein  dieses 
Suffix  auf  alle  Adjektive  ausgedehnt,  das  Griechische  dasselbe 
zugleich  mit  dem  dazu  gehörigen  Superlativsuffix  imog  nur  in 
wenigen,  aber  alten  Adjektiven  bewahrt  hat,  wie  nkelcov  lat. 
pliis  alt  plevior,  fÄeiC(ov  alt  /ueyicov  lat.  maior  alt  magior,  fiäXkov 
alt  fiaXiov  lat.  melius^  Udoocov  lat.  levior,  ßQciooojv  lat.  brevior, 
ylvyAOiv  lat.  dulcior,  fjdioiv  lat.  simvior,  ndoocov  lat.  pinffuior, 
tjoooy  lat.  secius,  oixiorog  lat.  ocius^  naiv  lat.  prias. 

Auch  für  andere  Beziehungswöi*ter  verwendet  in  ähnlicher 
Weise   das  Griechische   und  Lateinische   das  Komparativsuffix 
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tero,  wie  öeSlregog  lat.  deocter^  dgloregog  lat.  dnister^^)  Tioregog 
lat.  uter  osk.  putums,  dlXorfejQiog  lat.  aliter,  eviega  lat.  interiora, 
VTiegregog  lat.  subter^  iScoregog  lat.  exterior. 

17.  Wortbildung.  Die  für  die  Deklination,  Konjugation 
und  Komparation  verwendeten  Suffixe  und  sonstigen  Bildungs- 
mittel stehen  wesentlich  auf  einer  Stufe  mit  denjenigen,  welche 
zur  Bildung  von  Nomina  und  Verben  dienen;  aber  hier  hat 
weniger  die  Macht  der  Analogie  gewirkt  und  finden  sich  daher 
weniger  Gruppen  von  zusammengehörigen  Bildungen.  Die  Wort- 
bildungselemente lassen  sich  daher  auch  weniger  für  den  Nach- 
weis näherer  Verwandtschaft  zweier  oder  mehrerer  Sprachen 
verwerten.  Ich  beschränke  mich  aber  um  so  mehr  auf  einige 
wenige  Zusammenstellungen,  als  mir  die  nötigen  Kenntnisse 
zur  erschöpfenden  Vergleichung  abgehen.  Immerhin  wird  die 
auffallige  Gleichheit  in  dem  Gebrauch  mehrerer  Wortbildungs- 
elemente, darunter  auch  jüngerer  und  sekundärer,  die  für  unseren 
Zweck  sogar  mehr  ins  Gewicht  fallen,  von  den  engen  Bezie- 
hungen zwischen  Latein  und  Griechisch  überzeugen. 

Verba  mit  i- Reduplikation  in  kausativem  Sinn:  loxrifii  sisto^ 
IZq}  sido  aus  sisido,  gigno  *yiyv(x)  Aktiv  zum  neutralen  Medium 
yiyvojuai,  sero  urspr.  siso  itjjuli  urspr.  oiorjjui;  merkwürdig  ist 
auch  die  Übereinstimmung  der  Bildung,  wenn  schon  nicht  im 
gleichen  kausativen  Sinne  von  disco  urspr.  didicsco  und  diddaxw 
urspr.  diAäxaxü), 

Possessivpronomina  mit  Suffix  tero:  ij/xhegog  noster^  v/tie- 
xegog  vester,  alter  äXkoTfejgiog. 

Adjektive  mit  Suffix  no  (ino)  zur  Zeitangabe:  vvxregivög 
nocturnus^  fjfiegivog  cUumus,  iojiegivog  vespernus  vesperünus^ 
iagivog  vemus,  %EifiEgiv6g  hiberniAS. 

Adjektive  mit  Suffix  ino  zur  Stoffangabe:  q)t]yiv6g  äv&ivog 
kaivog^  faginus  laurinus  juncinus. 

^)  Beide  Ausdrücke  stammen  aus  der  Auguralaprache  und  hatten 
ursprünglich  dieselbe  Bedeutung;  denn  der  Ktymologie  nach  bedeutete 
auch  dgioTFoog  ehemals  ein  gutes  Anzeichen,  wiewohl  Cicero  de  div.  II  39 
mit  bezug  auf  den  später  herrschenden  Sprachgebrauch  sagen  konnte : 
nobis  dnistra  videnturf  Graecia  et  harbaris  dextra  meliora. 
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Adjektive  mit  Suffix  vent  im  Sinne  von  erfüllt  sein  mit 
etwas:  ävefiöeig  aus  anemovents  aniniosus,  rupdeig  nivosus^  olvoeig 
vinosus, 

Substantiva  abstracta  auf  don:  äkyriddyy  /leledwv  rtjHedcov, 
cujAdo  libido  tarpedo  farmido. 

Substantive  mit  Suffix  tat,  wie  VEortjg  noüitas,  ßgaxvttjg 
brevUas,  ßaQvtrig  gravitas,  lassen  sich  für  eine  nähere  gräko- 
italische  Verwandtschaft  nicht  verwerten,  da  das  gleiche  Suffix 
auch  im  Keltischen  und  Germanischen  vorkommt,  und  im  Kel- 
tischen obendrein  mit  der  gleichen  lautlichen  Variante  tut, 
worüber  Brugmann,  Grdr.  II,  p.  292.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  gegenüber  der  für  die  lateinisch-keltische  Verwandtschaft 
angefahrten  Gleichheit  der  Weiterbildung  des  alten  abstrakten 
Suffixes  ti  durch  Anfügung  von  sekundärem  o»,  wie  ratian, 
naüon,  mention,  zu  bemerken,  daß  dieselbe  Weiterbildung  auch 
häufig  im  Germanischen  und  vereinzelt  selbst  im  Griechischen, 
wie  d(orivt],  vorkommt. 

Der  im  Lateinischen  häufige  Übertritt  in  die  i-Deklina- 
tion,  wie  gravis  stmvis  canis  juvenis  dentium,  findet  sich  im 
Griechischen  nicht,  aber  ähnlich  im  Litauischen  und  auch  im 
Germanischen,  wie  Lottner,  K.  Z.  VII  31  f.,  nachweist. 

18.  Syntax.  Außer  der  Flexion  und  Wortbildung  auch 
noch  die  Syntax  zum  Vergleiche  heranzuziehen,  wird  man  kaum 
von  uns  verlangen.  Wir  haben  zwar  von  Delbrück  hochge- 
schätzte Untersuchungen  zur  vergleichenden  Syntax  der  indo- 
germanischen Sprachen ;  aber  eine  ausgebildete  Syntax  kann 
man  für  eine  so  weit  zurückliegende  Sprachperiode,  wie  die 
gräko-italische,  nicht  voraussetzen ;  eine  solche  stellt  sich  über- 
haupt erst  ein,  wenn  die  Sprache  nicht  mehr  bloß  zum  Spre- 
chen und  zur  Verständigung  im  mündlichen  Verkehr  dient, 
sondern  auch  bereits  zum  Instrument  literarischer  Schöpfungen 
geworden  ist.  Freilich  auch  beim  einfachen  Sprechen  bildet  das 
Wort  ein  Glied  im  Satz  und  hat  somit  auch  eine  syntaktische 
Bedeutung;  aber  diese  primitive  Syntax  steht  noch  wesentlich 
in  Zusammenhang  mit  der  Flexion  und  ist  daher  auch  von  uns 
bereits  oben  bei  der  Besprechung  der  Kasus,  Modi  und  Stamm- 
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bildungen  behandelt  oder  doch  gestreift  worden.  Nur  auf  zwei 
Punkte,  in  denen  sich  die  antiken  Sprachen  von  den  modernen 
unterscheiden,  sei  hier  noch  hingewiesen.  Im  Griechischen  und 
Lateinischen  gilt  im  allgemeinen  die  Regel,  daß  die  Personal- 
pronomina, wenn  sie  die  Stelle  des  Subjektes  einnehmen,  nicht 
besonders  ausgedrückt  werden.  Darin  stimmen  Griechisch  und 
Lateinisch  zusammen,  aber  diese  Regel  ist  nicht  erst  bei  den 
Griechen  und  Italern  aufgekommen,  sondern  gehört  bereits  der 
indogermanischen  Grundsprache  an,  da  in  dieser  die  Personal- 
pronomina durch  die  Verbalendungen  ausgedrückt  wurden  und 
höchstwahrscheinlich   geradezu  in  denselben  enthalten  waren. 

Nicht  so  vollständig  ist  die  Übereinstimmung  des  Griechi- 
schen und  Lateinischen  im  Gebrauch  des  Artikels,  da  bekannt- 
lich das  Griechische  einen  Artikel  hat,  das  Lateinische  einen 
solchen  entbehrt.  Aber  dieser  Unterschied  gilt  nur  für  die  Zeit 
nach  Homer,  da  bei  Homer  die  Formen  des  späteren  Artikels 
wohl  schon  existieren,  aber  noch  fast  durchweg  die  Bedeutung 
eines  Pronomen  demonstrativum  haben. 

Überblicken  wir  zum  Schluß  auch  hier  die  einzelnen  Num- 
mern unter  dem  Gesichtspunkt,  ob  sie  für  eine  griechisch- 
italische oder  italisch -keltische  Gemeinschaft  sprechen,  so  müssen 
wir  unumwunden  bekennen,  daß  in  der  Flexion,  besonders  der 
Konjugation,  der  griechisch -italischen  Kombination  von  der 
italisch-keltischen  entschieden  Konkurrenz  gemacht  wird.  Wägen 
wir  die  Ansprüche  für  beide  Kombinationen  gegeneinander  ab, 
so  müssen  von  vornherein  diejenigen  Punkte  außer  Betracht 
bleiben,  in  denen  das  Lateinische  mit  dem  Griechischen  und 
zugleich  mit  dem  Keltischen  übereinstimmt  und  diese  sind  die 
meisten.  Sieht  man  auch  von  denjenigen  Punkten  ab,  in  denen 
sich  keine  entschiedene  Übereinstimmung  des  Lateinischen  weder 
mit  dem  Griechischen  noch  mit  dem  Keltischen  kundgibt,  so 
bleiben  mehrere  Nunmiern  für  das  Lateinisch -Griechische, 
nämlich  1,  4,  5,  und  mehrere  für  das  Lateinisch -Keltische, 
nämlich  2,  10,  11,  13.  Die  Mehrheit  steht  also  auf  Seite  der 
zweiten  Kombination;  aber  in  solchen  Dingen  einer  schwachen 
Majorität  ein  entscheidendes  Gewicht  beimessen  zu  wollen,  scheint 
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bedenklich,  zumal  Nr.  2,  je  nachdem  man  in  der  Auffassung 
des  nordthessalischen  Genetiv  Stellung  nimmt,  verschieden  ge- 
wogen werden  kann,  und  auch  in  den  übrigen  Nummern 
mehrere  Einzelkonkordanzen  enthalten  sind.  Am  wichtigsten 
ist  die  Übereinstimmung  des  Lateinischen  und  Keltischen  in 
der  Bildung  des  Medio-Passivs  und  des  Futurums  (10  und  13); 
sie  beweist  jedenfalls,  daä  in  der  Weiterbildung  der  Grund- 
sprache die  Italer  teilweise  mit  den  Kelten  zusammenge- 
gangen sind. 

IV.  Zusammenfassende  Schlussfolgerungen. 

Die  Untersuchung  der  drei  Elemente  der  Sprache,  des 
Wortschatzes,  der  Laute  und  der  Flexion,  hat  uns  zu  drei  im 
wesentlichen  übereinstimmenden,  wenn  auch  nicht  ganz  glei- 
chen Resultaten  geführt.  Das  Gesamtergebnis  ist,  daß  in  der 
Tat  vor  der  Sonderentwicklung  des  Griechischen  und  Lateini- 
schen eine  gemeinsame  gräko- italische  Vorstufe  anzunehmen 
ist.  Aber  die  Sprache  dieser  Vorstufe  war  keine  vollständig 
einheitliche,  sondern  bestand  selbst  schon  aus  mehreren  Dia- 
lekten, und  sie  war  nicht  der  Anfang  der  Entwicklung,  son- 
dern hatte  ältere  Sprachformen  zur  Voraussetzung  und  war 
teils  im  ganzen,  teils  in  ihren  Teilen  dem  Einfluß  anderer,  aus 
der  gleichen  Wurzel  entstandener  Sprachen  ausgesetzt.  Sehr 
deutlich,  wird  man  sagen,  ist  dieser  Schlußsatz  nicht;  um  ihn 
aber  deutlicher  zu  machen  und  wenigstens  zu  zeigen,  wie  wir 
uns  die  Sache  denken,  müssen  wir  auf  die  Geschichte  der  indo- 
germanischen Sprachentvricklung  einzugehen  und  uns  über  einige 
allgemeine  auf  das  Verhältnis  von  Sprachen  zueinander  bezüg- 
liche Gesichtspunkte  zu  verständigen  versuchen. 

Zuerst  also,  wie  verändern  sich  Sprachen  und  von  welcher 
Grundlage  geht  die  Veränderung  aus  ?  Die  Grundlage  für  eine 
vielverzweigte,  über  weite  Länder  verbreitete  Sprachenfamilie 
bildet  offenbar  das  alte  Erbe,  welches  die  einzelnen  V()lker  der 
Sprachenfamilie  aus  der  Sprache  ihres  ursprünglichen  gemein- 
samen Wohnsitzes  auf  ihre  Wanderungen  mitgenommen  hatten. 
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Veränderungen  konnte  die  Sprache  jener  Völker  auf  doppelte 
Weise  erleiden,  teils  dadurch,  daß  sie  mit  anderen  Völkern,  sei 
es  nun  durch  Nachbarschaft,  sei  es  durch  Handel  und  Tausch, 
in  Beziehung  traten,  teils  dadurch,  daß  sie  mit  dem  ange- 
stammten Erbe  verschieden  wirtschafteten,  entweder  es  ver- 
minderten und  verstümmelten,  oder  es  fortbildeten  und  durch 
Neubildungen  bereicherten.  Die  erste  Art  der  Veränderung  er- 
streckte sich  wesentlich  auf  den  Wortschatz  und  war  nur  da 
von  erheblicher  Bedeutung,  wo  ein  Volk  auf  seiner  Wande- 
rung mit  kulturell  höher  entwickelten  Völkern  zusammentraf; 
die  zweite  konnte  zwar  auch  für  den  Wortschatz  von  Ein- 
fluß sein,  insofern  ein  Volk  infolge  geistigen  Rückgangs  oder 
regsamer  Anpassung  an  neue  Verhältnisse  entweder  alte  er- 
erbte Wörter  aufgeben  oder  neue  Wörter  den  alten  zufügen 
konnte,  hatte  aber  doch  wesentlich  auf  die  Wortbildung  und 
Flexion  Bezug.  Ein  regsames,  mit  gutem  Gedächtnis  und 
sicherem  Unterscheidungsvermögen  begabtes  Volk  mochte  den 
alten  Formenreichtum  treu  bewahren  und  weiterbilden,  ein  ver- 
geßliches und  stumpfes  denselben  verstümmeln  und  entstellen. 
Auf  andere  Weise  konnte  die  lautliche  Gestalt  der  Sprache  bei 
jenen  Wanderungen  sich  umgestalten:  sie  konnte  sich  ändern 
teils  durch  die  Natur  der  Sprechenden,  indem  dieselben  sich 
entweder  der  Bequemlichkeit  im  Sprechen  hingaben,  oder  um- 
gekehrt einen  feinen  musikalischen  Sinn  zum  Ausdruck  brach- 
ten, teils  durch  den  Einfluß  der  Ortlichkeit,  insbesondere  der 
Gegensätze  von  Ebene  und  Gebirg.  Es  leuchtet  ein,  daß  diese 
lautlichen  Umgestaltungen,  die  sich  in  Assibilation,  Einführung 
von  Quetschlauten,  Vorliebe  oder  Abneigung  gegen  Hauche 
äußerte,  nicht  gleichen  Schritt  mit  den  Änderungen  im  Wort- 
schatz und  in  der  Flexion  zu  halten  brauchten.  Daraus  ist  aber 
auch  ersichtlich,  daß  zwei  Sprachen  desselben  Sprachstaromes 
nicht  auf  gleiche  Weise  in  Wortschatz,  Phonetik,  Flexion  und 
Wortbildung  zueinander  stimmen  oder  voneinander  abweichen 
konnten;  mindestens  das  Grad  Verhältnis  der  Verwandtschaft 
konnte  im  lautlichen  Bestandteil  ein  anderes  als  in  der  Flexion 
und  dem  Wortschatz  werden. 


sprachliche  Verwandtschaft  der  Gräko-Italer.  241 

Des  weiteren  müssen  wir  uns  auch  darüber  verständigen, 
unter  welchen  Bedingungen  überhaupt  man  von  Menschen  sagt, 
daß  sie  eine  Sprache  reden.  Streng  genommen  spricht  jeder 
Mensch,  namentlich  in  Bezug  auf  Laut  und  Ton,  seine  eigene 
Sprache;  von  mehreren  sagt  man  nur  dann,  sie  sprechen  eine 
Sprache,  wenn  sie  sich  mit  derselben  gegenseitig  verständigen 
können.  In  dem  Verstehen  gibt  es  aber  auch  verschiedene  Grade. 
Die  Bayern  verstehen  sich  am  besten,  wenn  sie  untereinander 
sind,  aber  sie  verstehet^  sich  doch  auch  mit  den  Schwaben, 
Franken  und  Sachsen.  Die  gegenseitige  Verständigung  wird 
also  durch  kleine  Differenzen  der  Sprache  nicht  ausgeschlossen. 
So  kann  also  auch  die  indogermanische  Grundsprache  als  eine 
Sprache  bezeichnet  werden,  auch  wenn  die  verschiedenen  Familien 
und  des  weiteren  die  verschiedenen  Stämme  im  Sprechen  etwas 
von  einander  abwichen,  oder  mit  anderen  Worten,  auch  wenn 
sich  innerhalb  derselben  schon  mehrere  Nuancen  oder  Dialekte 
geltend  machten.  Daß  in  der  Tat  die  Indogermanen  schon  in 
ihrem  gemeinsamen  Wohnsitz,  mag  derselbe  nun,  wie  man  ehe- 
dem meinte,  in  dem  Quellengebiet  des  Oxus  und  Jaxai-tes,  oder 
wie  man  heutzutage  für  glaubhafter  hält,  weiter  westlich  in 
dem  Grenzgebiet  Asiens  und  Europas  zu  suchen  sein,  zwei  und 
mehrere  Dialekte  sprachen,  wird  auf  grund  sprachlicher  Disso- 
nanzen, die  sich  über  die  Zeit  der  Wanderungen  zurück  ver- 
folgen lassen,  jetzt  fast  allgemein  von  den  Sprachforschern 
angenommen.  Wie  konnten  aber  femer  Angehörige  der  indo- 
germanischen Völkerfamilie,  nachdem  sie  den  gemeinsamen  Ur- 
sitz^)  verlassen  hatten,  noch  eine  Sprache  zu  sprechen  scheinen? 
Das  wird  zunächst  dann  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  sie  bei 
ihrer  Auswanderung  zusammenblieben,  wenn  sie,  ohne  allzu- 
sehr sich  auszubreiten,  nach  einer  Richtung  und  im  steten 
Kontakt  miteinander  ihre  Wanderung  fortsetzten.  Aber  auch 
der  andere  Fall  ist  denkbar,  daß  sie  zeitweise  wohl  ausein- 
ander gingen   und  verschiedene  Richtungen  einschlugen,   dann 


*)  Norddeutschland  als  Urheimat  lasse  ich  außer  Betracht,  worüber 
unten  8.  242  Anm. 
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aber  wieder  zusammentrafen  und  sich  als  Brüder  und  Verwandte 
wieder  erkannten.  Dabei  konnte  es  auch  geschehen,  daß  der 
eine  von  den  zwei  Bruderstämmen  in  der  Zwischenzeit  mit 
anderen  Bruderstämmen  zusammengezogen  war  und  sich  von 
denselben  hatte  beeinflussen  lassen.  Natürlich  wird  dann  unter 
jener  wenn  auch  nur  zeitweiligen  Trennung  die  Einheit  der 
Sprache  gelitten  haben ;  die  wiederum  vereinten  Stämme  werden 
sich  wohl  noch  untereinander  verstanden  haben,  aber  nicht 
mehr  so  vollkommen  wie  Leute  desselben  Stammes;  ihre  Sprache 
wird  nur  noch  in  dem  Sinne  den  Namen  einer  Sprache  ver- 
dient haben,  als  sie  zwei  weiter  als  gewöhnlich  auseinander 
gehende  Dialekte  umfaßte. 

Doch  verlassen  wir  diese  allgemeinen  Reflexionen  und  gehen 
wir  auf  die  Vorgeschichte  der  zwei  Sprachen  ein,  deren  Ver- 
wandtschafbsverhältnis  uns  hier  speziell  interessiert,  indem  wir 
zugleich  uns  erlauben,  die  Grenzen  nüchterner  Beweisbarkeit 
zu  überschreiten  und  mit  Hülfe  der  Phantasie,  jedoch  nicht 
ohne  tatsächliche  Anhaltspunkte,  ein  Bild  des  prähistorischen 
Vorlebens  der  Gräko-Italer  zu  entwerfen  suchen. 

Nachdem  die  Vorahnen  der  europäischen  Glieder  der  indo- 
germanischen Völkerfamilie  den  ürsitz,  vermutlich  das  baum- 
arrae  Grenzland  von  Asien  und  Europa')  im  Gebiete  der  das 
Land  umfließenden  Wolga  verlassen   und  nach  Westen  ausge- 


*)  Die  Frage  über  die  Urheimat  der  Indogcrmanen  zu  erörtern, 
hahe  ich  mir  erspart,  da  sie  nicht  unmittelbar  zu  dem  hier  besprochenen 
Thema  gehört  und  ich  mich  nicht  berufen  fühle,  in  dieser  schwierigen 
Frage  ein  Wort  mitzureden.  Ich  weiü  zwar,  daß  neuerdings  wieder 
zwei  angesehene  Männer,  Much,  Die  Heimat  der  Indogermanen  im 
Lichte  der  urgeschichtlichen  Forschung.  1904,  und  Hoops,  Waldbftume 
und  Kulturpflanzen  im  germanischen  Altertum,  1905.  fflr  Europa  und 
speziell  för  das  nördliche  Deutschland  als  Heimat  der  Indogermanen  ein- 
getreten sind.  Aber  anthropologische  und  prähistorische  Gesichtspunkte 
vermögen  in  meinen  Augen  nicht  die  sprachlichen  und  geschichtlichen 
Beweise  aufzuwiegen.  Maßgebend  ist  für  mich  in  dieser  dunklen  Sache 
auch  jetzt  noch  die  Abhandlung  von  Joh.  Schmidt,  Die  Urheimat  der 
Indogermanen  und  das  europaische  Zahlensystem,  Abh.  d.  Pr.  Akud.  1896. 
Siehe  überdies  meine  Noten  oben  S.  211  wftearo^  und  argentum. 
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zogen  waren,  ließen  sie  sich  eine  Zeitlang  nördlich  der  Nord- 
westgestade des  schwarzen  Meeres  nieder,  wo  sie  in  festeren 
Wohnsitzen  neben  Viehzucht  besonders  Ackerbau  trieben,  wofür 
zum  Beweise  die  den  europäischen  Indogermanen  gemeinsamen 
Namen  für  Säen,  Mähen,  Ernten,  Ackern  (S.  184)  dienen.  In 
der  Fixierung  des  Ortes  folge  ich  0.  Schrader,  Reallexikon 
der  indogermanischen  Altertumskunde,  S.  702,  der  sich  dabei 
auf  den  Salzreichtum  der  nordwestlichen  Gestade  des  schwarzen 
Meeres  und  den  gemeinsamen  Namen  für  Salz  in  den  Sprachen 
der  Griechen,  Lateiner,  Kelten,  Germanen,  Slaven  stützt.  Eine 
geschlossene  Einheit  werden  sie  auch  dort  nicht  gebildet  haben, 
und  wie  schon  die  Ursprache  mehrere  Dialekte  umfaßte,  so 
wird  auch  die  Sprache  dieses  europäischen  Urvolkes  der  Indo- 
germanen die  Keime  der  verschiedenen  Sprachen  enthalten 
haben,  die  später  aus  ihr  hervorgingen.  Von  langer  Dauer 
indes  war  auch  in  jener  europäischen  Gegend  der  gemeinsame 
Aufenthalt  der  Indogermanen  nicht.  Aus  Gründen,  die  auch 
nur  erraten  zu  wollen  vermessen  wäre,  zogen  die  Ahnen  der 
Italer  zusanmaen  mit  Kelten  und  Germanen  weiter  nach  Westen, 
dem  Flußgebiet  des  Dnjester  entlang  um  den  unwegsamen 
Gebirgsstock  der  Karpathen  herum.  Zwischen  Karpathen  und 
Sudeten  sodann,  wo  sich  ein  offener  Weg  über  niedere  Hügel 
nach  Süden  bot,  machten  die  Altitaler  und  Altkelten  eine 
Schwenkung  nach  Süden  und  gelangten  durch  Mähren  in  das 
weite  Tal  der  mittleren  Donau.  Inzwischen  waren  auch  die 
Ahnen  der  Griechen,  die  ehedem  weiter  nach  Osten  und  näher 
den  ostlichen  Indogermanen  gesessen  waren,  aufgebrochen  und 
hatten  sich  entweder  auf  demselben  Weg  wie  die  Ahnen  der 
Italer,  Kelten,  Germanen  oder  weiter  südlich  durch  das  heutige 
Rumänien  und  Ungarn  nach  Westen  gewandt,  bis  sie  in  der 
Gegend  der  mittleren  Donau  wieder  mit  ihren  alten  Stammes- 
genossen zusammentrafen.  Dort  nun,  etwa  in  den  fruchtbaren 
Feldern  diesseits  und  jenseits  der  Leitha  und  Raab,  ließen  sie 
sich  wieder  zu  längerem  Aufenthalt  nieder,  zusammen  mit  den 
Voreltern  der  Italer,  die  sich  nunmehr  von  den  Kelten,  deren 
Gros  weiter  nach  Westen  in  das  Land  der  Noriker  und  Rätier 
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zog,  trennten  und  zwischen  den  Voreltern  der  Griechen  im 
Osten  und  den  zurückbleibenden  Kelten  im  Westen  zu  wohnen 
kamen.  Die  Ahnen  der  Griechen  und  Italer  bildeten  hier  zwar 
noch  nicht  einen  gemeinsamen  Staat  —  die  Zeit  der  Staaten- 
bildung war  noch  lange  nicht  gekommen  —  aber  sie  wohnten 
nebeneinander  und  traten  zueinander  in  lebhafte  Wechselbe- 
ziehungen. Die  Farbe  der  Sprache,  die  sie  aus  ihren  Wande- 
rungen mitgebracht  hatten,  gab  keines  von  ihnen  auf,  aber 
indem  sie  gemeinsam  in  der  Kultur  und  auch  in  den  sakralen 
Gebräuchen  fortschritten,  bildeten  sie  für  die  neuen  Bedürfnisse 
und  neuen  Ideen  eine  Fülle  neuer  Wörter  aus,  wie  wir  sie  oben 
aus  den  den  Griechen  und  Lateinern  gemeinsamen  Sprachele- 
menten zusammengestellt  haben.  Wie  lange  die  beiden  Stämme, 
die  wir  unter  dem  Namen  der  Gräko-Italer  zusammenzufassen 
uns  erlauben,  zusammengelebt  haben,  wissen  wir  nicht;  allzu- 
lang, etwa  über  viele  Jahrhunderte  hinaus,  dürfen  wir  uns  ihr 
Zusammenleben  nicht  ausgedehnt  denken.  Dann  zogen  sie  wieder 
aus,  aber  nicht  zusammen,  sondern  nur  in  gleicher  Richtung 
nach  Süden  und  nicht  zu  gleicher  Zeit,  sondern  die  Urgriechen 
früher,  die  üritaler  geraume  Zeit  später.  Die  Urgriechen  also 
zogen  südlich  über  die  Donau  durch  das  Tal  der  Bosna  oder 
Drina,  um  so  nach  Epirus  und  den  das  Tiefland  Thessaliens 
im  Westen  (Pindus)  und  Nordwesten  (Kambunischen  Berge) 
umschließenden  Gebirgen  zu  gelangen.  Die  üritaler  wandten 
sich  nach  Südwesten,  indem  sie  Kelten  zur  Seite  und  im  Rücken 
behielten,  zogen  anfangs  das  Tal  der  Drau  oder  Sau  aufwärts 
und  stiegen  dann  nach  Italien  hinab,  um  entlang  der  Ostküste 
Italiens  im  Rücken  der  fremdsprachigen  Tyrrhener  sich  aus- 
zubreiten und  allmählich  ganz  Italien  zu  okkupieren.  Beide, 
die  Urgriechen  und  Üritaler,  bestanden  schon  auf  ihren  Wan- 
derungen aus  mehreren  Stämmen,  deren  Sprache  sich  dann  in 
den  neuen  südlichen  Sitzen  unter  örtlichen  Einflüssen  bestimmter 
in  mehrere  Dialekte  schied. 

Auf  solche  Weise  hatten  sich  die  eine  Zeit  lang  vereinigten 
Urgriechen  und  Üritaler  wieder  vollständig  voneinander  ge- 
schieden.  Eine  Berührung  trat  erst  wieder  ein,  als  die  Griechen, 
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nachdem  sie  kraft  ihres  überlegenen  Geistes  und  durch  Berüh- 
rung mit  den  älteren,  weiter  fortgeschrittenen  Eulturyölkern 
des  Ostens  einen  gewaltigen  Vorsprung  erlangt  hatten,  ihre 
Kolonien  nach  der  Ost-  und  Westküste  Italiens  aussandten. 
Auf  diese  erneute  Berührung  sind  die  zahlreichen  Lehnwörter 
zurückzuführen,  mit  denen  wir  uns  in  dem  ersten  Teil  dieser 
Abhandlung  beschäftigt  haben.  Außer  den  sprachlichen  Zeug- 
nissen für  diese  erneute  Berührung  haben  wir  aber  auch  be- 
stimmte historische  Überlieferungen,  über  die  ich  auf  meine 
frühere,  gleichfalls  in  den  Sitzungsberichten  unserer  Akademie 
erschienene  Abhandlung,  Griechische  Nachrichten  über  Italien, 
1905  S.  59—132,  verweise. 

Nach  diesem  kühnen  Phantasiebild,  das  wir  auf  Grund  der 
sprachlichen  Tatsachen  von  der  Vorgeschichte  der  Hauptkultur- 
völker des  Altertums,  der  Griechen  und  Lateiner,  zu  entwerfen 
wagten,  wollen  wir  zum  Schluß  noch  in  großen  Umrissen  die 
Hauptbestandteile  der  Sprache  der  Griechen  und  Italer  auf  die 
verschiedenen  Stationen  ihres  zeitlichen  Lebens  zu  verteilen 
suchen.  Am  leichtesten  läßt  sich  das  Eigentum  der  beiden 
Enden  der  Entwicklung  ausscheiden.  Auf  die  Urzeit  oder  die 
Entwicklung  der  indogermanischen  Grundsprache  ist  außer  dem 
allgemeinen  Gerüste  der  Sprache  zurückzuführen:  die  Bildung 
fast  aller  Wurzeln,  der  pronominalen  sowohl  wie  der  verbalen, 
die  Festsetzung  der  Zahlwörter,  die  Benennung  der  Körperteile, 
der  Verwandtschaftsgrade,  der  hauptsächlichsten  Haustiere.  Der 
einzelsprachlichen  Entwicklung  einerseits  der  Griechen  und  ander- 
.seits  der  Lateiner  fallen  zu:  bei  den  Griechen  die  Verflüchtigung 
des  antevokalischen  und  intervokalischen  5,  die  Bildung  der 
Passivaoriste  auf  rjv  und  i^r]v,  des  sekundären  Perf.  act.  auf  xa 
und  der  Verba  auf  ocd  und  iCco;  bei  den  Lateinern  der  Über- 
gang der  intervokalischen  Sibilans  in  r,  die  Bildung  der  Itera- 
tiva  auf  Uare,  der  Übertritt  fast  aller  sogenannten  Verba  auf 
tni  in  die  thematische  Konjugation,  die  Ausdehnung  der  peri- 
phrastischen  Verbalformen,  der  Imperf.  auf  ham  und  bar,  der 
Perf.  auf  vi  und  wi,  der  zusammengesetzten  Zeiten  des  Perf., 
Plusquamperf.,  Fut.  exact.  pass.,  die  Personenbezeichnung  durch 
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Praononien,  Nomen  gentilicium,  Cognomen.  Auf  die  Periode  des 
gräko  -  italischen  Zusammenlebens  sind  zurückzuführen:  die 
Gen.  plur.  der  fl-Stämme  auf  ärum  (acav),  die  Dat.  AbL  Instr. 
Loc.  plur.  der  d-  und  o-Stämme  auf  als  und  <As  (Js\  die  Über- 
tragung der  Pronominaldeklination  auf  die  Nomina  im  Nom. 
plur.  auf  ai  und  oi.  Aus  der  Verbindung  der  Uritaler  mit  den 
Kolton  stammen  im  Latein  die  Gen.  sing,  der  o-Stämme  auf  i 
(oOi  die  Medio-passira  auf  r,  die  periphrastischen  Futura  auf  bo. 
Die  Neubildung  von  Wörtern  und  zum  Teil  auch  von  Stämmen 
geht  zum  größeren  Teil  auf  die  gräko-italische  Periode  zurück, 
nicht  wenige  lassen  auf  ein  griechisch -italisch -keltisch -ger- 
manisches Zusammenleben  schließen,  einige  sind  erst  speziell 
von  den  Griechen  oder  speziell  von  den  Italem  gebildet  worden ; 
aus  dieser  letzten  Quelle  stammt  auch  zumeist  die  Verästelung 
der  Stämme  zur  Masse  der  schriftmäßigen  Nomina  und  Verba. 
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Zu  Schillers  Dichtungen. 

Von  Fraoz  Moneker. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  3.  Juni  1905.) 


Die  ursprüngliche  Gestalt  der  „Künstler". 

«Die  Künstler^  sind  SchiUers  umfangreichstes  Oedicht, 
noch  um  gut  fttnfzig  Verse  länger  als  das  «Lied  von  der 
Glocke* ;  sie  sind  wohl  auch  das  gedankenreichste  Stück  seiner 
Lyrik.  Das  meiste,  was  der  ästhetische  Forscher  in  den  nächsten 
sechs  Jahren  in  einer  grofien  Anzahl  philosophisch  gearteter 
Schriften  darlegen  sollte,  war  in  diesem  Gedichte  von  1789 
bereits  vorgeahnt;  ja,  bisweilen  war  hier  der  Gedanke  schon 
beinahe  mit  denselben  Worten  angedeutet,  in  die  er  später 
gefaßt  wurde.  An  den  «Künstlern*,  deren  Entstehung  ja  vor 
den  eigentlichen  Eantischen  Studien  Schillers  liegt,  erkennt 
man  am  deutlichsten,  wie  viel  von  dem  Inhalt  der  kritischen 
Philosophie  längst  in  seiner  Seele  schlummerte,  wie  es  nament- 
lich die  formale  Schulung  seiner  eignen,  den  Gedanken  Kants 
innerlich  verwandten  Ideen  war,  die  der  Dichter  der  innigen 
Hingabe  an  den  Philosophen  verdankte. 

Dabei  sind  die  in  den  «Künstlern"  ausgesprochenen  Ge- 
danken vom  kühnsten  Schwung  getragen,  von  der  höchsten 
Auffassung  der  Kunst  beseelt.  Der  moralische  Beigeschmack, 
die  Verherrlichung  bürgerlicher  Ehrbarkeit,  die  dem  «Lied  von 
der  Glocke*  seit  den  Zeiten  der  Romantik  bis  auf  die  jüngsten 
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Tage   so   manchen   ungerecht -heftigen   Gegner  erstehen    ließ, 
fehlt  bei  den  ^Künstlern"  ganz. 

Aber  freilich  mangelt  diesem  früheren  Werke  auch  die 
Popularität  und  die  klare  Leichtigkeit  der  Darstellung,  die  das 
spätere  auszeichnet.  Der  philosophische  Denker  rang  noch 
sehr  oft  mit  dem  Ausdruck,  wollte  allzuviel  durch  ein  einziges 
Wort  andeuten,  allzuviele  Anspielungen  und  Vorstellungsreihen 
in  seine  Bilder  hineinpfropfen  und  wurde  dadurch  bald  lehr- 
hafter, als  er  sollte  und  selber  wünschte,  bald  schwerverständ- 
lich, ja  rätselhaft-unklar,  so  daß  er  schon  dem  Verständnisse 
Kömers,  der  doch  in  seine  Denkweise  damals  vor  allen  andern 
eingeweiht  war  und  dieselben  Anschauungen  in  einem  gleich- 
zeitigen Aufsatze  vertrat,  durch  ausführliche  Erklärungen  in 
seinen  Briefen,  auch  für  uns  heute  noch  sehr  wertvolle  Er- 
klärungen, nachhelfen  mußte. 

Auch  Widersprüche  in  der  Auffassung  und  Behandlung  des 
Grundthemas  sind  keineswegs  vermieden.  «Die  Verhüllung  der 
Wahrheit  und  Sittlichkeit  in  die  Schönheit"  bezeichnete  Schiller 
selbst  als  die  Hauptidee  des  Ganzen.^)  Schönheit  und  Wahr- 
heit sind  also  eins;  in  der  Gestalt  der  Schönheit  erscheint  die 
Wahrheit  dem  sterblichen  Menschen,  der  sie  als  Sinnenwesen 
nicht  in  ihrer  göttlichen  Reinheit  ertragen  könnte.  So  stellte 
es  denn  auch  der  Dichter  in  den  ersten  Strophen  dar  (Vers  59  ff.): 

„Die  furchtbar  herrliche  Urania, 

Mit  abgelegter  Feuerkrone 

Steht  sie  —  als  Schönheit  vor  uns  da  .  .  . 

.  .  .  Was  wir  als  Schönheit  hier  empfunden. 

Wird  einst  als  Wahrheit  uns  entgegengehn.** 

Und  noch  gegen  das  Ende  des  Gedichts  (Vers  433  ff.)  verheiüt 
er,  der  gleichen  Vorstellung  getreu: 

„Sie  selbst,  die  sanfte  Cypria, 

Umleuchtet  von  der  Feuerkrone, 

Steht  dann  vor  ihrem  mündigen  Sohne 

Entschleiert  —  als  Urania.* 

1)  Im  Brief  an  Körner  vom  9.  Februar  1789. 
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Gleich  darauf  aber  erscheinen  Schönheit  und  Wahrheit  als 
Schwestern,  wie  sie  Schiller  schon  am  Schluß  der  ^Götter 
Griechenlands*  (in  einer  später  gestrichenen  Strophe  der  ersten 
Fassung)  gezeichnet  hatte.  So  rief  er  auch  jetzt  den  Künst- 
lern zu,  „der  Freiheit  freien  Söhnen*,  die  als  Diener  der 
Schönheit  der  reinsten,  die  irdische  Wirklichkeit  weit  über- 
treffenden Wahrheit  nachstreben  (Vers  462  f.): 

«Die  Schwester,  die  euch  hier  verschwunden, 
Holt  ihr  im  Schoß  der  Mutter  ein.* 

Nur  die  Schönheit  soll  der  Künstler  sich  zum  Zwecke  setzen, 
in  höchster  geistiger  Freiheit  nur  ihr  «heilig  folgen*,  wie 
Schiller  die  Verse  gelegentlich  umschrieb  ;0  dann  erreicht  er 
mit  ihr  zugleich  die  Wahrheit,  befriedigt  mittelbar  auch  alle 
Forderungen  der  Sittlichkeit  und  wissenschaftlichen  Erkenntnis, 
die  er  zu  vernachlässigen  schien. 

Ein  anderer  Widerspruch,  der  aber  nicht  ganz  so  schroff 
jeder  Lösung  widerstreben  dürfte,  betrifft  die  Zeit  und  Art 
dieser  Einholung  der  Wahrheit  durch  den  Zögling  der  Kunst. 
Zuerst  müssen  wir  die  Meinung  des  Dichters  doch  wohl  dahin 
verstehen :  der  irdische  Mensch  als  Sinnen wesen  kann  die  reine, 
furchtbare  Wahrheit  nicht  vertragen;  sie  verhüllt  sich  darum 
für  ihn  in  die  Schönheit,  und  erst,  wenn  er  einst  von  den 
Schranken  der  Sinnlichkeit  frei  sein  wird,  enthüllt  sich  ihm 
die  Schönheit  wieder  und  erscheint  ihm  nun  als  Wahrheit. 
Anders  läßt  sich  das  «hier*  und  «einst*  in  den  oben  ange- 
führten Versen  kaum  erklären;  noch  bestimmter  schrieb  Schiller 
im  Brief  an  Körner  vom  22.  Januar  1789  sogar:  «Wird  dort 
als  Wahrheit  uns  entgegengehen.*  Dann  ist  aber  in  dem 
Gedichte  von  der  veredelnden  Macht  der  Schönheit  die  Rede, 
von  dem  Emporsteigen  der  Menschheit  unter  ihrer  Leitung 
aus  rohen  Urzuständen  zu  geistig  und  sittlich  höheren  Stufen, 
und  diese  Darstellung  schlieft  (Vers  429  ff.)  mit  der  Verkün- 
digung, daß  der  Mensch  «am  reifen  Ziel  der  Zeiten*,  mit  andern 


*)  Im  Brief  an  Körner  vom  25.  Dezember  1788. 
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Worten  am  Ende  seiner  kulturgeschichtlichen  Entwicklung,  in 
die  Arme  der  Wahrheit  gleiten  werde,  also  noch  auf  dieser 
Erde  innerhalb  der  Schranken  der  Sinnlichkeit,  und  in  den 
gleichfalls  schon  erwähnten  Versen  bald  nachher  (458  ff.)  wird 
dem  einzig  nach  Schönheit  strebenden  Künstler  der  Gewinn 
der  Wahrheit  allem  Anscheine  nach  sogar  in  jedem  einzelnen 
Falle,  natürlich  wieder  innerhalb  der  Schranken  des  irdisch- 
sinnlichen Lebens,  zugesagt. 

Diese  Widersprüche,  denen  sich  noch  einige  kleine  Un- 
richtigkeiten im  einzelnen  beigesellen,  dazu  namentlich  die 
Mischung  von  philosophischer  Betrachtung  des  Wesens  der 
Kunst  und  historischer  Erörterung  ihres  Wirkens  auf  Erden 
machen  es  begreiflich,  daß  Schiller  selbst  später  immer  weniger 
von  seinem  Gedicht  befriedigt  war,  mehrmals  daran  dachte,  es 
völlig  umzugestalten,  und  doch  immer  wieder  vor  den  Schwierig- 
keiten einer  solchen  Arbeit  zurückscheute.  An  sich  aber  er- 
klären sich  diese  Widersprüche  und  Mischungen  des  künst- 
lerisch nicht  zur  vollen  Einheit  Gewordenen  aus  der  langsamen 
Entstehung  und  der  wiederholten  Umbildung  des  Werkes  vor 
dem  Druck. 

Seit  dem  Sommer  1788  geplant,  im  Zusammenhang  mit  den 
Angriffen,  die  Schiller  von  Fritz  Stolberg  wegen  seiner  »Götter 
Griechenlands"  erfuhr,  wurde  die  Dichtung  der  »Künstler*  im 
Herbst  1788,  wohl  im  Oktober,  ernstlich  begonnen,  zuerst  in 
der  Meinung,  daß  sie  in  wenigen  Wochen,  spätestens  bis  zum 
Jahresschluü,  vollendet  sein  werde.  Aber  sie  rückte  langsam 
vorwärts.  Am  9.  November  zwar  las  sie  Schiller  den  Schwestern 
V.  Lengefeld  vor;  doch  kann  dies  nur  der  Anfang  oder  ein 
unfertiger  Entwurf  des  Ganzen  gewesen  sein.  Denn  fünf  Tage 
später  versicherte  er  ausdrücklich  dem  Freund  in  Dresden,  das 
Gedicht  habe  »seine  Rundung  noch  nicht*,  und  auch  während 
der  folgenden  Wochen  wollte  es  mit  der  Ergänzung  der  Lücken 
und  künstlerischen  Formung  dessen,  was  noch  nicht  recht  lesbar 
schien,  lange  nicht  nach  Wunsch  gehen.  Endlich  schickte  er 
da.s  Ganze  am  12.  Januar  1789  an  Kömer:  die  erste  Form 
des  Gedichts  war  abgeschlossen. 


Zu  Schillers  Dichtungen.  251 

Aber  auch  eine  Umarbeitung  hatte  bereits  begonnen,  in 
welche  die  Urteile  Körners  über  die  mit  Freuden  aufgenommene 
Abschrift  jener  ersten  Form  merklich  eingriffen.  In  der  zweiten 
Fassung  wurde  das  Werk  am  3.  Februar  1789  zu  Schillers 
eigner  Zufriedenheit  vollendet.  Allein  sogleich  setzte  zwischen 
dem  5.  und  9.  Februar,  wie  sich  aus  den  Briefen  von  diesen 
Tagen  an  Karoline  v.  Beulwitz  und  an  Körner  ergibt,  eine 
nochmalige  Umgestaltung  ein,  ein  Jüngstes  Gericht",  veran- 
laßt durch  eine  Unterredung  mit  Wieland,  der  die  „Künstler" 
für  den  „Teutschen  Merkur"  erhalten  sollte  und  ein  gewichtiges 
Bedenken  äußerte,  das  Schiller  als  berechtigt  anerkannte.  Diese 
dritte  Fassung  muß  um  die  Mitte  Februars  oder  bald  darnach 
fertig  geworden  sein ;  denn  zu  Anfang  des  März  war  das  Ge- 
dicht bereits  gedruckt.  *)  Um  die  Mitte  des  Monats  wurde  das 
Merkurheft,  das  es  enthielt,  ausgegeben.*) 

»)  Vgl.  den  Brief  an  Körner  vom  B.  Mftrz  1789. 

^  Einen  seltsamen  Fehler  begeht  Emil  Grosse  in  seiner  sonst  vor- 
trefflichen Ausgabe  des  Gedichts  (Die  Künstler  von  Schiller  1789,  erklärt. 
Berlin  1890,  S.  22—27).  desgleichen  Kuno  Fischer  (Schiller  als  Philosoph. 
2.  Auflage.  Heidelberg  1891,  S.  184,  auch  159)  und  Heinrich  Düntzer' 
(Erläuterungen  zu  den  deutschen  Klassikern,  Abteil.  III,  Bd.  10:  Schillers 
lyrische  Gedichte.  3.  Auflage.  Leipzig  1891,  S.  74),  indem  sie  eine  doppelte 
Unterredung  Schillers  mit  Wieland  über  die  „Künstler*  annehmen  und 
demgemäß  nach  der  dritten  Fassung  noch  eine  vierte  herausbringen. 
Offenbar  sind  sie  durch  Schillers  Worte  an  Körner  vom  25.  Februar  1789 
irre  geführt  worden:  „Dieses  und  das  vorhergegangene  Gespräch  hieß 
mich  das  Gedicht  noch  einmal  ansehen",  denen  sie  die  Deutung  gaben: 
dieses  Gespräch  und  das  vorhergegangene  Gespräch.  Das  ist  aber  ein 
augenscheinliches  Mißverständnis.  Schiller  hatte  schon  am  9.  Februar 
dem  Freunde  von  einer  Unterredung  mit  Wieland  berichtet,  die  zu  be- 
deutenden Veränderungen  in  dem  Gedicht  geführi;  habe.  Darauf  erbat 
sich  Körner  am  18.  Februar  genauere  Mitteilung  über  jene  Unterredung. 
Auf  diese  Bitte  nun  äußerte  Schiller  am  25.  Februar  sein  Bedauern,  daß 
er  nicht  gleich  auf  frischer  Tat  hingeworfen  habe,  was  zwischen  ihm  und 
Wieland  verhandelt  worden  sei;  jetzt  erinnere  er  sich  des  Zusammen- 
hangs nicht  mehr.  Beim  Fortgehen  habe  ihm  Wieland  die  „Künstler" 
dagelassen,  „um  einige  Veränderungen,  worüber  wir  überein  gekommen 
waren,  darin  anzubringen;  dieses  und  das  vorhergegangene  (respräch  hieß 
mich  das  Gedicht  noch  einmal  ansehen  —  und  hier  wurde  ich  glücklicher- 
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Eine  klare  Erkenntnis  der  Veränderungen,  welche  die 
, Künstler*  während  dieser  Umarbeitungen  nach  und  nach  er- 
fuhren, gewinnen  wir  am  ersten  aus  dem  Briefwechsel  Schillers 
mit  Kömer  und  mit  den  Schwestern  v.  Lengefeld  vom  Winter 
1788/9,  hauptsächlich  aus  den  Briefen  Körners  vom  16.,  auch 
vom  30.  Januar  und  vom  19.  März  1789,  in  denen  der  Dres- 
dener Freund  sein  Urteil  über  die  von  ihm  zum  ersten  Mal 
gelesenen  Strophen  und  seine  Bedenken  gegen  einzelne  Stellen 
in  ihnen  äußerte,  und  aus  Schillers  Antworten  darauf.  Mit 
Hülfe  dieser  Briefe  können  wir  uns  auch  ein  ungefähres  Bild 
machen  von  der  ursprünglichen  Gestalt,  in  der  die  Dichtung 
bald  nach  Neujahr  1 789  vorläufig  abgeschlossen  und  an  Körner 
geschickt  wurde. 

Am  16.  Januar  1789  führte  Kömer  unverkennbare  Worte 
und  Wortreihen  aus  den  Versen  50  f.,  57,  78,  213  und  370 
an ;  sie  gehörten  also  zweifellos  der  Urform  an  und  mit  ihnen 
die   Sätze,    deren   Teile  jene  Verse    waren,    50 — 61,    78 — 81, 


weise  einiger  Schiefheiten  und  Halb  Wahrheiten  gewahr,  die  dem  besseren 
Gesichtspunkte,  woraus  das  Ganze  betrachtet  sein  will,  erstaunlichen  Ab- 
^brucb  taten.  Ich  warf  es  fast  ganz  durcheinander,  und  wirst  Du  Dich 
über  das  jüngste  Gericht  wundem,  das  daiüber  gehalten  worden  ist* 
u.  B.  w.  Der  Zusammenhang  ergibt  für  die  entscheidenden  Worte  fraglos 
die  Deutung:  dieser  Umstand  (die  Verpflichtung  nämlich,  einige  mit 
Wieland  verabredete  Änderungen  in  dem  Gedicht  anzubringen)  und  das 
vorliergegangene  Gespräch  über  die  Kunst  und  ihr  Verhältnis  zur  wissen- 
schaftlichen Kultur  veranlagen  Schiller  zu  einer  neuen  Durchsicht  des 
Werkes,  und  dabei  nahm  er  eine  viel  eingreifendere  Umgestaltung  vor, 
als  zunächst  er  und  wohl  auch  Wieland  gedacht  hatten.  Dazu  stimmt 
genau  Schillers  Brief  an  Karoline  vom  12.  Februar,  wo  gleichfalls  nur  von 
Einem  Gespräch  mit  Wieland  und  der  gründlichen  Umarbeitung  der 
, Künstler'  im  Anschluß  daran  die  Rede  ist,  und  das  undatierte  Schreiben 
an  Wieland  selbst  vom  10.  Februar  oder  einem  der  nächstfolgenden  Tage 
(Schillers  Briefe,  herausgegeben  von  Fritz  Jonas,  Bd.  II,  S.  228f.)  Daß 
Schiller  nicht  auch  früher  schon  gelegentlich  mit  Wieland  über  die 
, Künstler*  gesprochen  haben  könnte,  soll  damit  natürlich  nicht  behauptet 
werden ;  vielmehr  läßt  gerade  der  erwähnte  Brief  an  Karoline  etwas  der- 
artiges vermuten.  Aber  eine  doppelte  Unterredung,  die  eine  doppelte 
Umarbeitung  des  (ledichts  nach  dem  Abschluß  der  zweiten  Fassung  am 
3.  Februar  zur  Folge  gehabt  hätte,  fand  nicht  statt. 
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210—213,  367—370.  In  seiner  Antwort  vom  22.  Januar  wies 
Schiller  überdies  auf  Vers  63  und  65  hin,  die  er  stilistisch  leicht 
amzumodeln  bereit  war,  da  Kömer  das  Wort  «kindisch'*  in 
ihnen  getadelt  hatte;  es  stammen  also  auch  Vers  62 — 65  aus 
der  ersten  Fassung.  Das  bestätigt  zudem  Kömers  nächster 
Brief  vom  30.  Januar,  der  Zeile  64,  ferner  aber  noch  die 
Verse  363  und  443  anführt,  uns  also  auch  die  Abschnitte  363 
-  366  und  mindestens  443 — 449  für  die  erste  Fassung  in  An- 
spruch nehmen  läät.  Schon  früher  jedoch,  am  25.  Dezember 
1788,  hatte  Schiller  dem  Freunde  die  Verse  458—465  mit- 
geteilt. Mit  ihnen  müssen  auch  die  acht  vorausgehenden  Zeilen, 
fUr  die  wir  im  Briefwechsel  keinen  ausdrücklichen  Beleg  haben, 
dem  Text  vom  12.  Januar  1789  angehören,  mithin  der  ganze 
Abschnitt  443—465,  ja  443— 481,  da  Schiller  am  9.  Februar 
an  Körner  berichtete:  «Das  Ende  von  'Der  Menschheit  Würde 
u.  5.  f.'  an  ist  ganz  geblieben,  wie  es  war." 

Außer  diesen  Stellen,  die  er  in  der  Hauptsache  unverändert 
bei  den  spätem  Umarbeitungen  des  Gedichtes  ließ,  schrieb  aber 
Schiller  auch  schon  am  22.  November  1788  einige  trochäisch- 
daktylische  Zeilen  aus  den  ,  Künstlern '^  an  Lotte,  die  längst 
▼or  dem  Dmck  des  Ganzen  gestrichen  wurden,  ja  vermutlich 
schon  in  die  Abschrift  für  Körner  keine  Aufnahme  mehr  fanden. 
Und  ebenso  deuten  uns  Kömers  Briefe  vom  16.  und  30.  und 
Schillers  Antwort  vom  22.  Januar  1789  mehrere  Verse  der 
Urform  an,  die  gleichfalls  vor  dem  Druck  beseitigt  oder  doch 
80  weit  umgebildet  wurden,  daß  sie  aus  dem  endgültigen  Wort- 
laut nicht  mehr  mit  unzweifelhafter  Bestimmtheit  erkannt  wer- 
den können.  Es  sind  folgende:  eine  nach  Körners  Meinung 
nicht  an  den  rechten  Platz  gestellte  Strophe  „Die  ihr  als  Kind** 
u.  s.  w.;  eine  Vergleichung  der  Künstlererscheinung  in  der 
moralischen  Welt  mit  dem  Lenze,  beginnend  ,So  denkt  in 
jugendlicher  Schöne*  u.  s.  w. ;  der  von  Körner  als  schwülstig 
getadelte  Ausdruck  «Stolzen  Bogen,  der  über  Stemen'^  u.  s.  w.; 
die  Erwähnung  des  Hades,  die  dem  Freunde  gesucht  vorkam; 
eine  von  ihm  als  dunkel  gerügte,  von  Schiller  als  gedanklich 
tief  verteidigte  Stelle  «Was  ist  der  Menschen  Leben'   u.  s.  w. 
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mit  der  darauf  folgenden  Reimzeile  ,,0  wie  viel  schöner,  als  er  sie 
gegeben*  u.  s.  w.;  endlich  der  Anfang,  der  nach  Kömörs  Urteil 
,,ein  verbrauchtes  Bild  und  zwar  nicht  von  der  edleren  Wirkung 
der  Kunst*  enthielt,  auch  nicht  leicht  und  natürlich  genug  zur 
zweiten  Strophe  überleitete,  und  der  Satz  „Als  Schönheit  lächelt 
sie*  u.  s.  w.  in  einer  der  nächsten  Strophen  nach  Vers  64. 

In  anderer  Weise  ist  Körners  Brief  vom  19.  März  nebst 
Schillers  Antwort  vom  30.  desselben  Monats  fLlr  die  Erkenntnis 
der  ersten  Fassung  der  „Künstler*  zu  verwerten.  Hier  handelt 
es  sich  um  die  Stellen,  die  Körner  beim  Lesen  des  gedruckten 
Gedichts  befremdeten.  Er  bekam  sie  damals  also  zuerst  vor 
die  Augen ;  sonst  hätte  er  die  Dunkelheit,  die  er  jetzt  an  ihnen 
beklagte,  schon  früher  rügen  müssen.  Demnach  standen  diese 
Stellen  noch  nicht  in  der  Abschrift,  die  er  im  Januar  erhalten 
hatte.  Es  sind  die  Abschnitte  Vers  157—160,  177,  220—238, 
252  f.,  264  f. ;  es  fehlten  also  wohl  in  der  Urform  auch  die 
größeren  Versgruppen,  zu  denen  diese  Sätze  gehörten,  nämlich 
151 — 178,  220 — 265.  Das  stimmt  zu  der  brieflichen  Äußerung 
Schillers  vom  25.  Februar,  er  habe  bei  den  Strophen,  die  er 
nach  dem  Gespräch  mit  Wieland  in  sein  Gedicht  einschaltete, 
„über  den  Ursprung  und  Fortgang  der  Kunst  selbst  einige 
Ideen  hasardiert*  und  „alsdann  die  Art,  wie  sich  aus  der  Kunst 
die  übrige  wissenschaftliche  und  sittliche  Bildung  entwickelt 
hat,  mit  einigen  Pinselstrichen  angegeben*.  Ja,  nach  diesen 
Worten  dürfte  man  vielleicht  noch  mehr  Verse  in  der  Nähe 
der  beiden  eben  genannten  größeren  Abschnitte  der  letzten 
Umarbeitung  zuweisen. 

Aus  Schillers  Briefen  vom  2.  und  besonders  vom  9.  Februar 
erfahren  wir  femer,  daß  die  zwölf  Verse,  die  jetzt  das  Ganze 
eröfiFnen,  erst  den  spätem  Fassungen  angehören.  Ebenso  er- 
schien erst  in  ihnen,  wie  sich  aus  denselben  Briefen  mit  ziem- 
licher Sicherheit  ersehen  läßt,  der  „Übergang  zu  der  Kunst* 
als  der  Wiege  der  zu  höherer  Kultur  herangereiften  Mensch- 
heit, wobei  der  Hauptgedanke  des  Gedichts  „flüchtig  antizipiert 
und  hingeworfen*  wurde,  also  die  ganze  Einleitung  wenigstens 
bis  Vers  33,  vermutlich  aber  bis  Vers  41. 
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Desgleichen  schrieb  Schiller  am  9.  Februar,  er  habe  die 
»ganze  Stelle*  von  dem  Wiederaufleben  der  Künste  „weit  besser 
angefangen,  mehr  erweitert  und  durchaus  verbessert*.  Darnach 
scheint  die  Annahme  geboten,  daß  die  Verse  351 — 362  damals 
neu  hinzugekommen  waren.  Ob  auch  hinter  Vers  370  bei  dieser 
Gelegenheit  Zusätze  gemacht  wurden  und  welche,  können  wir 
jetzt  ebensowenig  mehr  erkennen  wie  die  Verbesserungen,  die 
gleichzeitig  der  Wortlaut  dieses  Abschnittes  , durchaus*  er- 
fahren haben  soll.  Dagegen  ergibt  sich  aus  den  folgenden 
Worten  des  uämh'chen  Briefes  zweifellos,  daß  die  große  Vers- 
gruppe 383 — 442  erst  nach  der  UnteiTedung  mit  Wieland 
gedichtet  wurde. 

Bei  diesen  Änderungen  wuchsen  nach  Schillers  Worten 
vom  25.  Februar  die  »Künstler*  auf  den  dreifachen  Umfang 
der  Urform  an,  die  Körner  im  Januar  gelesen  hatte;  mehrere 
Strophen,  die  sie  enthielt,  wurden  nun  gestrichen,  dafür  aber  über 
zweihundert  neue  Verse  eingefügt.  Den  Schwestern  v.  Lenge- 
feld rechnete  der  Dichter  am  12.  Februar  vierzehn  neue  Strophen 
vor,  zu  denen  das  Gespräch  mit  Wieland  ihn  angeregt  habe. 
Diese  Zahlen  haben  natürlich  nur  eine  ungefähre  Bedeutung, 
sie  können  nur  annähernd  richtig  sein ;  sonst  widersprächen  sie 
beinahe  selbst  einander.  Am  wenigsten  genau  wird  man  die 
erste  Angabe  nehmen  dürfen,  als  ob  die  Urform  gerade  nur 
ein  Drittel  des  jetzigen  Gedichts  betragen  habe,  also  160  Verse 
lang  gewesen  sei.  Schillers  Schätzung  träfe  noch  immer  zu, 
wenn  auch  die  an  Körner  gesandte  Abschrift  ein  paar  Dutzend 
Verse  mehr  enthielt.  Etwas  strenger  darf  man  sich  wohl  an 
die  Zahl  von  mehr  als  zweihundert  neuen  Versen  halten.  Am 
zuverlässigsten  wäre  die  Nachricht  von  den  vierzehn  neuen 
Strophen,  wüßten  wir  nur  erst  bestimmt,  daß  die  Strophen  in 
Schillers  Handschrift  vom  Februar  von  Anfang  an  ebenso  ab- 
geteilt waren  wie  die  gedruckten  im  Märzheft  des  »Teutschen 
Merkur*,  oder  könnten  wir  sicher  feststellen,  ob  etwa  die  beiden 
Anfangsstrophen,  auf  deren  Entstehung  Wieland  augenscheinlich 
ja  auch  Einfluß  hatte,  bei  jenen  vierzehn  mitgerechnet  waren  oder 
nicht.    So  aber  hilft  uns  gerade  diese  Zahl  recht  wenig  weiter. 
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Den  ursprünglichen,  schon  in  der  zweiten  Fassung  der 
, Künstler"  weggestrichenen  Anfang  erkannte  Kömer  am  2.  Sep- 
tember 1795  in  den  ersten  Versen  der  , Macht  des  Gesangs* 
wieder.  Daraus  lä&t  sich  noch  nicht  folgern,  da&  Schiller  den 
genauen  Wortlaut  der  einst  geopferten  Strophe  nun  für  das 
neue  Gedicht  verwei-tet  habe;  wohl  aber  müssen  wir  glauben, 
daß  dasselbe  Bild  eines  Regenstroms  aus  Felsenrissen  oder  ein 
ähnliches,  das  ebenfalls  zunächst  die  äu&ere  Wirkung  der  Kunst 
veranschaulichte,  bis  gegen  Ende  Januars  1789  die  «Künstler* 
eröflFnete. 

Ebenso  treffen  wir  die  auf  Kömers  Tadel  beseitigten  Verse 
„Was  ist  der  Menschen  Leben"  u.  s.  w.  in  dem  Stammbuchblatt 
wieder  an,  das  Schiller  am  28.  März  1790  dem  livländischen 
Maler  und  Dichter  Karl  Graß  widmete.  Freilich  änderte  er 
dabei  den  ursprünglichen  Wortlaut  in  Einzelheiten,  und  ver- 
mutlich rückte  er  hier  auch  verschiedne  Versgmppen  zusammen, 
die  in  der  Urform  der  „Künstler*  nicht  so  dicht  nebeneinander 
standen;  ja*  vielleicht  schrieb  er  die  ei-sten  Zeilen  des  Stamm- 
buchblatts überhaupt  erst  1790,  indem  er  in  ihnen  nur  kurz 
zusammenfaßte,  was  in  dem  älteren  Gedicht  ausführlich  dar- 
gelegt war.*) 

Endlich  teilte  Schiller  in  Briefen  an  den  Herzog  Friedrich 
Christian  von  Augustenburg  —  am  13.  Juli  und  im  Einschluß  zu 
dem  Schreiben  vom  11.  November  1793*)  —  zwei  Strophen  mit, 
die  wohl  beide  einst  zu  den  „Künstlern*  gehörten.  Von  der 
zweiten  (in  trochäischen  Versen)  bekannte  er  es  ausdrücklich. 
Für  die  erste  (in  Jamben)  liegt  kein  ähnliches  Zeugnis  vor; 
aber  nach  ihrem  ganzen  Ton  und  Inhalt  ist  auch  sie  mit  größter 
Wahrsclieinlichkeitals  ein  Rest  aus  der  handschriftlichen  Fassung 
jenes    Gedichts   zu   betrachten.     Auf  sie   vornehmlich,    in    ge- 

*)  Übrigens  hat  diese  verachiednen  Möglichkeiten  schon  der  erste 
Herati8ge})er  der  Stammbuchverse,  Otto  Hamack  (Die  khissiBche  Ästhetik 
der  Deutschen.    Leipzig  1892,  8.  241  ff.),  sorgf&ltig  erwogen. 

«)  Schillers  Briefe.  honiii8gegel>en  von  Fritz  Jona«,  B<1.  HI,  S.  337  f. 
und  389. 
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ringerem  Maße  jedoch  auch  auf  die  trochäische  Strophe  paßt, 
was  Schiller  am  12.  Januar  1789  an  Körner  bei  Übersendung 
seines  Werkes  schrieb:  »Die  dritte  Strophe  fehlt  nur,  weil  ich 
zwischen  der  zweiten  und  vierten  zwei  ganze  Blätter  ausge- 
strichen habe,  da  mir  das  Gedicht  zu  sehr  anschwoll.  Der  Inhalt 
dieser  fehlenden  Strophe  ist  der:  daß  die  Kunst  zwischen  der 
Sinnlichkeit  und  Geistigkeit  des  Menschen  das  Bindungsglied 
ausmache  und  den  gewaltigen  Hang  des  Menschen  zu  seinem 
Planeten  kontraponderiere;  daß  sie  die  Sinnen  weit  durch  geistige 
Täuschung  veredele  und  den  Geist  rückwärts  zu  der  Sinnen  weit 
einlade,  und  dergleichen.'  Es  wäre  wohl  denkbar,  daß  die 
Verse,  die  Schiller  im  Juli  1793  vor  dem  Prinzen  von  Augusten- 
burg anführte,  ein  —  später  wieder  verworfener  —  Versuch  zu 
jener  am  12.  Januar  1789  noch  fehlenden  dritten  Strophe  waren; 
ihr  Wortlaut  könnte  nur  für  diese  Vermutung  sprechen: 

»Wenn  Sinnes  Lust  und  Sinnes  Schmerz 

Vereinigt  um  des  Menschen  Herz 

Den  tausendfachen  Knoten  schlingen 

Und  zu  dem  Staub  ihn  niederziehn, 

Wer  ist  sein  Schutz?    Wer  rettet  ihn? 

Die  Künste,  die  an  goldnen  Ringen 

Ihn  aufwärts  zu  der  Freiheit  ziehn 

Und  durch  den  Reiz  veredelter  Gestalten 

Ihn  zwischen  Erd'  und  Himmel  schwebend  halten." 

Weniger    glaubwürdig    wäre    dieselbe   Annahme    für   die 
andere  Strophe  in  dem  späteren  Schreiben  an  den  Prinzen: 

„Wie  mit  Glanz  sich  die  Gewölke  malen 
Und  des  Bergs  besonnter  Gipfel  brennt, 
Eh'  sie  selbst,  die  Königin  der  Strahlen, 
Leuchtend  aufzieht  an  dem  Firmament, 
Tanzt  der  Schönheit  leichtgeschürzte  Höre 
Der  Erkenntnis  goldnem  Tag  voran, 
Und  die  jüngste  aus  dem  Sternenchore 
Ofinet  sie  des  Lichtes  Bahn." 
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Da  nämlich  alle  uns  bekannten  Verse  der  an  Körner  ge- 
sandten Abschrift  iambisch  sind,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß 
Schiller  in  ihr  überhaupt  schon  vollständig  das  endgültige  Vers- 
maß durchgeführt  hatte,  die  aus  der  französischen  Literatur 
bei  uns  eingebürgerten,  im  18.  Jahrhundert  von  unsern  Dichtem 
gern  gebrauchten  yers  irreguliers,  gereimte  lamben,  an  Länge 
verschieden  und  in  freier  Weise  zu  Strophen  vereinigt.  Da  ist 
denn  kaum  zu  vermuten,  daß  er  noch  um  diese  Zeit  eine  tro- 
chäische Strophe  in  sein  Gedicht  einzuschieben  dachte.  Wohl 
aber  mögen  jene  Trochäen  auf  einem  der  beiden  Blätter  ge- 
standen haben,  die  nunmehr  durch  eine  einzige  Strophe  ersetzt 
werden  sollten.  Natürlich  kann  das  auch  der  Fall  bei  den 
vorher  angeführten  lamben  gewesen  sein.*)  Wie  eifrig  Schiller 
aus  Besorgnis,  sein  Werk  möge  zu  lang  werden,  alles,  was  ihm 
entbehrlich  schien,  wegstrich,  noch  bevor  er  die  Abschrift  fUr 
Kömer  anfertigte,  bezeugte  er  ja  auch  am  22.  Januar  1789 
dem  Freunde;  er  versicherte,  über  ein  Drittel  des  anfauglichen 
Textes  auf  diese  Weise  geopfert  zu  haben. 

Demnach  dürften  die  „Künstler"  in  jener  ersten  Fassung, 
die  Körner  im  Januar  1789  kennen  lernte,  etwa  folgendermaßen 
ausgesehen  haben. 

Eröffnet  wurde  das  Gedicht  durch  eine  Versgruppe,  die 
nach  ihrem  Inhalt,  vielleicht  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
nach  ihrer  Form  der  ersten  Strophe  der  ..Macht  des  Gesangs* 
entsprach.  Daran  reihte  sich,  innerlich  nicht  recht  mit  dem 
Anfang  verbunden,  eine  zweite  Strophe,  über  die  wir  nichts 
Zuverlässiges  wissen.  Dann  kam  jene  Lücke  für  die  noch  nicht 
ausgeführte  dritte  Strophe,  entstanden  durch  das  Ausstreichen 
zweier  ganzer  Blätter,  denen  wahrscheinlich  die  Verse  ,Wie 
mit  Glanz  sich  die  Gewölke  malen"  u.  s.  w.*)  und  möglicher- 
weise auch  ,Wenn  Sinnes  Lust  und  Sinnes  Schmerz*  u.  s.  w.*) 


*)  Darauf  wies  schon  1880  Jakob  Minor  in  der  Zeitschrift  fiir  deutsches 
Altertum,  Bd.  XXIV,  S.  55  hin. 
<)  Siehe  oben  S.  257. 
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angehört  hatten.  Damach  erst  lenkte  das  Gedicht  in  Strophen 
ein,  die  auch  in  den  spätem  Fassungen  erhalten  blieben.  Zu- 
nächst folgten  wohl  die  Abschnitte:^) 

Was  erst,  nachdem  Jahrtausende  verflossen, 

Die  alternde  Vernunft  erfand, 

Lag  im  Symbol  des  Schönen  und  des  Großen 
45    Voraus  geoffenbart  dem  kindischen  Verstand. 

Ihr  holdes  Bild  hieß  uns  die  Tugend  lieben, 

Ein  zarter  Sinn  hat  vor  dem  Laster  sich  gesträubt, 

Eh'  noch  ein  Solon  das  Gesetz  geschrieben, 

Das  matte  Blüten  langsam  treibt. 
50    Eh'  vor  des  Denkers  Geist  der  kühne 

Begriff  des  ew'gen  Raumes  stand, 

Wer  sah  hinauf  zur  Sternenbühne, 

Der  ihn  nicht  ahndend  schon  empfand? 
Die,  eine  Glorie  von  Orionen 
55    üms  Angesicht,  in  hehrer  Majestät, 

Nur  angeschaut  von  reineren  Dämonen, 

Verzehrend  über  Sternen  geht, 

Geflohn  auf  ihrem  Sonnen  throne. 

Die  furchtbar  herrliche  Urania, 
60    Mit  abgelegter  Feuerkrone 

Steht  sie  —  als  Schöijheit  vor  uns  da. 

Der  Anmut  Gürtel  umgewunden. 

Sieht  man  sie  kindisch  uns  entgegengehen: 

Was  wir  als  Schönheit  hier  empfunden,*) 
65    Wird  dort  als  Wahrheit  vor  uns  stehen. 


^)  Ich  teile  hier  Schillers  Verse  nach  dem  Wortlaut  des  »Teutschen 
Merkur*  mit,  soweit  sich  aus  seinen  oder  Kölners  Briefen  nicht  die  ab- 
weichenden, älteren  Fassungen  der  Abschrift  vom  Januar  1789  erkennen 
lassen.  Die  Worte,  die  nach  den  Angaben  des  Briefwechsels  unbedingt 
sicher  in  dieser  Abschrift  standen,  sind  gesperrt  gedruckt.  Was  ich  neben 
ihnen  der  Urform  zuweise,  ist  großenteils  auch  schon  für  den  logischen 
Zusammenhang  jener  im  Briefwechsel  angeführten  Stellen  unentbehrlich. 
Die  Verszahlen  füge  ich  der  Bequemlichkeit  halber  bei,  natürlich  im  Ein- 
klang mit  denen  der  kritischen  Ausgaben. 

')  KOmer  führte  am  30.  Januar  1789  den  Vers  an  .Was   wir  als 
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Wahrscheinlich  gehörte  der  Urform  auch  noch  die  nächste 
Strophe  des  gedruckten  Textes  an: 

Als  der  ErschaflFende  von  seinem  Angesichte 

Den  Menschen  in  die  Sterblichkeit  verwies 

Und  eine  späte  Wiederkehr  zum  Lichte 

Auf  schwerem  Sinnenpfad  ihn  finden  hieß, 
70    Als  alle  Himmlischen  ihr  Antlitz  von  ihm  wandten, 

Schloß  sie,  die  Menschliche,  allein 

Mit  dem  verlassenen  Verbannten 

Großmütig  in  die  Sterblichkeit  sich  ein. 

Hier  schwebt  sie,  mit  gesenktem  Fluge, 
75    Um  ihren  Liebling,  nah'  am  Sinnenland, 

Und  malt  mit  lieblichem  Betrüge 

Elysimn  auf  seine  Kerkerwand. 

Ob  freilich  der  Wortlaut  schon  durchaus  derselbe  war  wie 
hernach  im  „Teutschen  Merkur*,  ist  zweifelhaft;  doch  konnte 
schwerlich  hier  eine  Versgruppe  fehlen,  die  den  gleichen  Sinn 
wie  die  eben  angeführte  Strophe  aussprach.  Vielleicht  ge- 
hörten zu  ihr  schon  die  von  Körner  erwähnten  Worte  »Als 
Schönheit  lächelt  sie"  u.  s.  w.  Sie  können  sich  aber  eben- 
sogut in  der  folgenden  Strophe  befunden  haben;  denn  hier 
steht  nur  für  die  ersten  Zeilen  die  Ausdrucksweise  auch  im 
einzelnen  bis  zu  einem  gewissen* Grade  fest. 

Als  in  den  weichen  Armen  dieser  Amme 

Die  zarte  Menschheit  noch  geruht, 
80    Da  schürte  heiFge  Mordsucht  keine  Flamme, 

Da  rauchte  kein  unschuldig  Blut. 

Das  Herz,  das  sie  an  sanften  Banden  lenket. 

Verschmäht  der  Pflichten  knechtisches  Geleit; 

Ihr  Lichtpfad,  schöner  nur  geschlungen,  senket 
85    Sich  in  die  Sonnenbahn  der  Sittlichkeit. 

Die  ihrem  keuschen  Dienste  leben. 

Versucht  kein  niedrer  Trieb,  bleicht  kein  Geschick; 


Schönheit  ahnen';  doch  schon  weil  das  von  ihm  weggelassene  ,hier* 
unentbehrlich  scheint,  ist  es  sehr  fraglich,  ob  er  überhaupt  genau  zitierte. 


Zu  Schillers  Diebtungen.  261 

Wie  unter  heilige  Gewalt  gegeben. 
Empfangen  sie  das  reine  Geisterleben, 
90    Der  Freiheit  süßes  Becht,  zurück. 

Nun  läßt  sich  für  mehrere  Strophen  der  Urform  nichts 
Bestimmtes  behaupten.  Aus  dem  Briefwechsel  wissen  wir  nur, 
daß  in  ihnen  die  jetzt  gestrichene  Stelle  „So  denkt  in  jugend- 
licher Schöne*'  u.  s.  w.  mit  dem  Bilde  des  Frühlings  und  die 
Worte  „Stolzen  Bogen,  der  über  Sternen*  standen.  Diese 
Worte  erinnern  etwas  an  den  „Stemenbogen"  in  Vers  331  des 
gedruckten  Werks.  Sollten  sie  wirklich  diesem  entsprechen, 
so  müßte  Schiller  bei  der  Umarbeitung  die  Strophe  329  ff. 
aus  der  ersten  in  die  zweite  Hälfte  seines  Gedichts  versetzt 
haben.  Schrieb  er  doch  am  25.  Februar  1789  an  Körner,  der 
von  Anfang  an  geraten  hatte,  verschiednes  in  der  Anordnung 
zu  ändern:  „Ich  warf  es  fast  ganz  durcheinander.''  Gleichwohl 
deutet  alles,  was  wir  nachprüfen  können,  auf  keine  großen 
Umstellungen  hin.  Und  da  Schiller  am  22.  Januar  1789  dem 
Freunde  versprach,  daß  er  für  den  „stolzen  Bogen"  u.  s.  w.  ein 
weniger  übertriebenes  Bild  wählen  wolle,  so  können  die  getadelten 
Worte  bei  der  Umarbeitung  auch   spurlos  verschwunden  sein. 

Welche  von  den  Strophen,  die  in  der  endgültigen  Fassung 
hier  folgen,  bereits  in  der  Urform  standen,  ist  schon  darum 
nicht  zu  entscheiden,  weil  Schiller  bei  der  Umdichtung  auch 
allerlei  gestrichen  hat.  Zu  seinen  Äußerungen  im  Briefwechsel 
würde  es  sonst  stimmen  und  auch  einen  leidlichen  Zusammen- 
hang ergeben,  wenn  die  erste  Abschrift  für  Körner  nur  die 
kaum  zu  entbehrende  ruhmvolle  Anrede  an  die  Künstler  (Vers  91 
—  102:  „Glückselige,  die  sie  —  aus  Millionen  die  Reinsten  — 
ihrem  Dienst  geweiht*  u.  s.  w.)  und  die  spätere  Strophe  197 
—209  enthalten  hätte,  die  vor  allem  den  veredelnden  Einfluß 
der  Kunst  auf  das  sittliche  Leben  andeutet.  Doch  kann  eben- 
sogut auch  von  den  Versen  103 — 150  und  179 — 196  eine  größere 
oder  kleinere  Anzahl  bereits  der  ältesten  Fassung  angehört 
haben.  Äußerlich  ganz  befriedigende  Zusammenhänge  lassen 
sich  auch  bei  dieser  Annahme  meistens  leicht  herstellen.  Sicher 
bezeugt  als  ein  Teil  der  Urform  erscheinen  erst  wieder  die  Verse: 
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210        Der  Weisen  Weisestes,  der  Milden  Milde, 

Der  Starken  Kraft,  der  Edeln  Grazie 

Vermähltet  ihr  in  Einem  Bilde 

Und  stelltet  es  in  Glorie. 

Der  Mensch  erbebte  vor  dem  Unbekannten, 
215    Er  liebte  seinen  Widerschein; 

Und  herrliche  Heroen  brannten. 

Dem  großen  Wesen  gleich  zu  sein. 

Den  ersten  Klang  vom  Urbild  alles  Schönen, 

Ihr  ließet  ihn  in  der  Natur  ertönen. 

Wieder  folgen  Strophen  der  Urform,  über  die  wir  nichts 
Zuverlässiges  wissen.  Sie  enthielten  das  später  beseitigte  Wort 
Hades,  bei  dem  man  an  Vers  311  ff.  oder  341  ff.  denken  kann, 
aber  nicht  denken  muß,  femer  die  von  Körner  zuerst  mißver- 
standene, nach  Schillers  brieflichen  Andeutungen  und  dem 
Stammbuchblatt  für  Karl  Graß  etwa  so  zu  ergänzende  Stelle: 
Die  Kunst  lehrt  die  geadelte  Natur 

Mit  Menschentönen  zu  uns  reden; 

In  toten,  seelenlosen  Öden 

Verbreitet  sie  der  Seele  Spur. 

Bewegung  zum  Gedanken  zu  beleben, 

Der  Elemente  totes  Spiel 

Zum  Rang  der  Geister  zu  erheben, 

Ist  ihres  Strebens  edles  Ziel.*) 

Nehmt  ihm  den  Blumenkranz  vom  Haupte, 

Womit  der  Kunst  wohltät'ge  Hand 

Das  bleiche  Totenbild  umlaubte, 

Nehmt  ihm  das  prangende  Gewand, 

Das  wir  ihm  um  getan,  was  ist  der  Menschen  Leben? 

Ein  ewig  Fliehn  vor  dem  nacheilenden  Geschick, 

Ein  langer  letzter  Augenblick!*) 

1)  Vielleicht  gehörten  diese  acht  Verse  auch  zu  früheren  Abschnitten 
der  Urform,  vielleicht  fehlten  sie  in  ihr  ganz. 

^)  Vermutlich  hat  diese  oder  die  vorausgehende  Zeile  in  der  Ab- 
schrift für  Kömer  anders  gelautet;  jedenfalls  muß  in  dem  Satze  einmal 
„Gott'  oder  ,der  Schöpfer*  genannt  gewesen  sein. 
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0  wie  viel  schöner,  als  er  sie  gegeben, 
Empfängt  er  .  .  .  .^)  die  Welt  zurück! 

Dem  Sinne  nach  entsprächen  diese  Zeilen  den  Versen  349  f. 
der  gedruckten  Ausgaben  (»Wie  lacht  die  Menschheit,  wo  ihr 
weilet,  wie  traurig  liegt  sie  hinter  euch!").  Auch  nach  der 
Reihenfolge  der  Aufzählung  in  Körners  Brief  könnten  sie  an 
der  nämlichen  Stelle  wie  die  späteren  Verse  gestanden  haben. 
Mehr  aber  läßt  sich  nicht  beweisen.  Einen  sichern  Halt  bei 
dem  schwankenden  Versuch,  etwas  von  dem  Wortlaut  der  hier 
fehlenden  Strophen  aus  der  endgültigen  Fassung  der  »Künstler" 
herauszuschälen,  gewinnen  wir  durch  diese  Verse  ebensowenig 
wie  durch  die  Erwähnung  der  hernach  geopferten  Strophe  »Die 
ihr  als  Kind"  u.  s.  w.,  die  Körner  an  eine  viel  frühere  Stätte 
verpflanzt  sehen  wollte.  Auch  sie  mag  etwa  hier  gestanden 
haben,  wo  von  den  immer  wachsenden  Einwirkungen  der  Kunst 
auf  die  gesamte  geistig-sittliche  Kultur  die  Rede  war.  Wie 
viel  von  den  Versen  266  —  350  der  schließlichen  Fassung 
bereits  in  der  Urform  vorhanden  war,  kann  niemand  sagen. 
Jedenfalls  war  der  gleiche  Oedankengehalt  hier  ausgedrückt, 
stellenweise  sicherlich  auch  schon  mit  den  nämlichen  Worten. 
Doch  mag  gerade  auf  diesen  Abschnitt  zutreffen,  was  Schiller 
am  9.  Februar  1789  dem  Freunde  schrieb,  dafi  er  an  mehreren 
Orten  nachträglich  ganze  oder  halbe  Strophen  eingeschoben 
habe,  die  die  Hauptidee  sehr  glücklich  ausbildeten  und  in  der 
Ausführung  besonders  gelungen  seien.  So  wird  man  am  besten 
tun,  hier  auch  jeder  Vermutung  über  die  etwa  schon  der 
Urform  angehörenden  Verse  sich  zu  enthalten. 

Einfacher  löst  sich  die  Frage  für  den  Rest  des  Gedichtes. 
Da  die  Verse  351 — 362  wahrscheinlich  erst  der  zweiten  Fassung 
zuzuweisen  sind,  folgte  ursprünglich  wohl  sogleich  auf  die 
Schilderung  von  der  sittigenden  Macht  der  Kunst  die  Strophe : 

Verscheucht  von  mörderischen  Heeren, 
Entrisset  ihr  den  letzten  Opferbrand 


*)  Der  Vers  wäre  etwa  zu  ergänzen:  «Empfängt  aus  unsern  Händen 
er  die  Welt  zurück!* 

1906.  Sitigsb.  d.  philot^-phllol.  n.  <L  hiai.  Kl  IB 
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365    Des  Orients  entheiligten  Altären 

Und  brachtet  ihn  dem  Abendland. 

Da  stieg  der  schöne  Flüchtling  aus  dem  Osten, 

Der  junge  Tag,  im  Westen  neu  empor, 

Und  auf  Hesperiens  Gefilden  sproßten 
370    Verjüngte  Blüten  Joniens  hervor. 

Die  schönere  Natur  warf  in  die  Seelen 

Sanft  spiegelnd  einen  schönen  Widerschein, 

Und  prangend  zog  in  die  geschmückten  Seelen 

Des  Lichtes  große  Göttin  ein. 
375    Da  sah  man  Millionen  Ketten  fallen. 

Und  über  Sklaven  sprach  jetzt  Menschenrecht; 

Wie  Brüder  friedlich   miteinander  wallen, 

So  mild  erwuchs  das  jüngere  Geschlecht. 

Mit  innrer  hoher  Freudenfülle 
380    Genießt  ihr  das  gegebne  Glück 

Und  tretet  in  der  Demut  Hülle 

Mit  schweigendem  Verdienst  zurück. 

Möglich,  daß  von  den  mittleren  Sätzen  der  Strophe  einer 
oder  der  andere  ursprünglich  fehlte;  das  können  wir  heute 
nicht  mehr  erkennen.  Aber  der  Anfang  und  höchstwahrschein- 
lich ebenso  das  Ende  der  Strophe  standen  bereits  in  der  Ab- 
schrift für  Kömer.  Daran  reihte  sich  unmittelbar  der  Schluß 
des  Ganzen: 

Der  Menschheit  Würde  ist  in  eure  Hand  gegeben; 

Bewahret  sie! 
446    Sie  sinkt  mit  euch!   Mit  euch  wird  die  Gesunkene  sich 

heben ! 

Der  Dichtung  heilige  Magie 

Dient  einem  weisen  Weltenplane; 

Still  lenke  sie  zum  Ozeane 

Der  großen  Harmonie! 
450         Von  ihrer  Zeit  verstoßen,  flüchte 

Die  ernste  Wahrheit  zum  Gedichte 

Und  finde  Schutz  in  der  Kamönen  Chor. 
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In  ihres  Olanzes  höchster  Fülle, 

Furchtbarer  in  des  Reizes  Hülle, 
455    Erstehe  sie  in  dem  Gesänge 

Und  räche  sich  mit  Siegesklange 

An  des  Verfolgers  feigem  Ohr. 

Der  Freiheit  freie  Söhne, 
460    Erhebet  euch  zur  höchsten  Schöne;^) 

Um  andre  Kronen  buhlet  nicht! 

Die  Schwester,  die  euch  hier  verschwunden. 

Holt  ihr  im  Schoß  der  Mutter  ein; 

Was  schöne  Seelen  schön  empfunden, 
465    Muß  trefflich  und  vollkommen  sein. 

Erhebet  euch  mit  kühnem  Flügel 

Hoch  über  euren  Zeitenlauf; 

Fem  dämmre  schon  in  euerm  Spiegel 

Das  kommende  Jahrhundert  auf. 
470    Auf  tausendfach  verschlungnen  Wegen 

Der  reichen  Mannigfaltigkeit 

Kommt  dann  umarmend  euch  entgegen 

Am  Thron  der  hohen  Einigkeit. 

Wie  sich  in  sieben  milden  Strahlen 
475    Der  weifie  Schimmer  lieblich  bricht, 

Wie  sieben  Regenbogenstrahlen 

Zerrinnen  in  das  weiöe  Licht: 

So  spielt  in  tausendfacher  Klarheit 

Bezaubernd  um  den  trunknen  Blick, 
480    So  fließt  in  Einen  Bund  der  Wahrheit, 

In  Einen  Strom  des  Lichts  zurück! 

Mit  untrüglicher  Sicherheit  können  wir  die  vollständige 
Fassung  der  »Künstler*  vom  Januar  1789  nicht  mehr  hei-stellen. 
Wir  sind  manchmal  nur  auf  Vermutungen  angewiesen  und 
müssen,  wenn  wir  nicht  zu  ganz  willkürlichen  Konstruktionen 


*)  So  zitierte  Schiller  die  beiden  Verse  am  25.  Dezember  J788.  Ob 
sie  schon  in  der  Abschrift  für  Kömer  (wie  später  im  .Merkur*)  m  drei 
Zeilen  erweitert  und  im  einzelnen   ver&ndert  waren,  wissen  wir  nicht. 

18* 
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greifen  wollen,^)  bisweilen  geradezu  Lücken  in  unserm  Bau 
lassen. 

Hinaus  aber  über  jene  Fassung,  die  in  der  Abschrift  für 
Körner  vorlag,  zu  Spuren  einer  noch  früheren  Gestalt  des 
Gedichts,  können  wir  nur  in  ganz  wenigen  Fällen  gelangen; 
so  etwa  bei  jenen  beiden  Strophen  aus  Briefen  an  den  Prinzen 
von  Augustenburg  oder  bei  den  paar  Versen,  die  Schiller  am 
22.  November  1788  in  einem  Brief  an  Lotte  anführte: 

»in  der  schöneren  Welt, 

Wo  aus  nimmer  versiegenden  Bächen 
Lebensfluten  der  Dürstende  trinkt 
Und,  gereinigt  von  sterblichen  Schwächen, 
Der  Geist  in  des  Geistes  Umarmungen  sinkt.* 

Sie  hatten  ihren  Platz  vermutlich  in  den  ersten  Abschitten  des 
Gedichts,  wo  die  Schönheit  als  heimisch  in  der  Welt  des  ewigen 
.Glücks  und  der  Götter,  als  Sendbotin  aus  ihr  bezeichnet  wird, 
und  gehörten,  schon  wegen  des  trochäisch-daktylischen  Vers- 
maßes, auf  das  Schiller  hernach  durchaus  verzichtete,  den 
frühesten  Entstehungsphasen  des  Werkes  an. 

Die  Versuchung  liegt  nahe,  daß  man  in  Versen,  die  Schiller 
in  den  nächsten,  poetisch  wenig  ergiebigen  Jahren  nach  der 
Vollendung  der  , Künstler*  gelegentlich  niederschrieb,  Über- 
reste aus  den  vor  dem  Druck  gestrichenen  Abschnitten  dieser 

<)  So  versuchte  Euno  Fischer  (a.  a.  0.  S.  140—161)  die  Urform  des 
Gedichts  vom  Januar  1789  in  folgender  Weise  herzustellen:  den  Anfang 
habe  die  trochäische  Strophe  «Wie  mit  Glanz'  u.  s.  w.  (vgl.  oben  S.  257) 
gebildet;  daraufsei  Vers  42—65,  dann  die  durch  das  Wegstreichen  zweier 
Blätter  entstandene  Lücke  gefolgt,  die  später  durch  die  Verse  66—77 
ergänzt  worden  sei,  dann  Vera  78—102;  an  diesen  ersten  Teil  der  Dichtung 
habe  sich  Vers  329—882  als  Fortsetzung  und  425—481  als  Schluß  an- 
gereiht. Es  bedarf  nur  eines  Blickes  auf  die  im  Briefwechsel  zwischen 
Schiller  und  Kömer  angeführten  Verse,  um  zu  erkennen,  wie  hinf&Uig 
trotz  aller  philosophisch  geistreichen  Erklärung  dieses  ganze  Gebäude  von 
philologisch-historisch  unbegründeten  Hypothesen  ist.  Nur  zu  oft  l&Et 
Fischer  die  Äußerungen  in  dem  Briefwechsel  ganz  außer  acht,  und  selbst 
wo  er  sich  ausnahmsweise  auf  sie  beruft,  hält  er  sich  nicht  genau  an  sie. 
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Dichtung  vermute.  Dann  und  wann  traf  man  mit  dieser  Mei* 
nung  ja  auch  schon  das  Richtige.  Im  allgemeinen  jedoch 
scheint  gerade  hier  Vorsicht  geboten.  In  solchem  Sinne  wollte 
z.  B.  schon  1881  Robert  Boxberger  die  Zeilen  vom  9.  August 
1790  für  Baggesens  Stammbuch  deuten.^)  Ob  diese  Verse  aber 
jemals  zu  den  , Künstlern"  selbst  gehörten,  ist  sehr  fraglich; 
bequem  ließen  sie  sich  in  keinem  Teile  des  Gedichts  unter- 
bringen. Sie  stammen  nur  aus  demselben  Gedankenkreis  wie 
dieses  und  können  eher  als  eine  Art  von  Paralipomenon  zu 
ihm  betrachtet  werden.  Ahnlich  dürfte  es  sich  mit  dem  1795 
entstandenen  Gedichte  «Poesie  des  Lebens'^  verhalten,  dessen 
innern  Zusammenhang  mit  Gedanken  aus  den  «Künstlern''  be- 
reits mehrere  Forscher  erkannt  haben.  Höchstwahrscheinlich 
wurde  jedoch  unmittelbar  aus  den  unterdrückten  Strophen  des 
älteren  Werkes  nichts  in  den  späteren  Versuch  herübergenommen ; 
vielmehr  ersehen  wir  aus  den  Zeilen  für  Karl  Graß,  wie  die 
Stelle  der  «Künstler*,  der  die  Verse  von  1795  dem  Sinne  nach 
am  genauesten  entsprächen,   in  Wirklichkeit  ungefähr  lautete. 


n. 

Die  Behandlung  des  Wunders  in  der  „Jungfrau  von  Orleans''. 

Vor  Schillers  übrigen  Tragödien  hat  ganz  besonders  die 
«Jungfrau  von  Orleans"  von  Anfang  an  viel  unter  schiefen 
Urteilen  zu  leiden  gehabt.  Aber  vielleicht  nichts  in  ihr  hat 
so  viele  kleinlich-pedantische  Äußerungen  und  törichte  Vor- 
würfe hervorgerufen  wie  die  Wunder,  mit  denen  sie  ihr  Schöpfer 
reichlich  ausstattete. 

Schon  manche  Zeitgenossen  Schillers  meinten  gleich  dem 
großen  Schauspieler  und  rührigen  Schauspieldichter  Schröder, 
es  sollte  doch  lieber  in  dem  Stücke  alles  ohne  Wunder  zugehn. 
und  die  vielen,  die  seitdem  das  Drama  ästhetisch  zu  würdigen 
versuchten,  klügelten  fast  um  die  Wette  allerlei  Bedenken  aus, 


*)  Archiv  für  Literaturgeschichte,  Bd.  X,  S.  142  f. 
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um  zu  be weisen,  daß  und  wie  durch  die  Einmischung  dieser 
Wunder  die  dramatische  Wahrheit  und  künstlerische  Wirkung 
geschädigt  werde.  Auch  ein  Gustav  Freytag  bekämpfte  die 
Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  in  der  Hauptsache  mit 
Gründen,  die  zwar  fUr  einen  Augenblick  blenden,  nimmermehr 
jedoch  überzeugen  können.^)  und  noch  der  letzte  Beurteiler, 
der  die  sittlich-philosophische  Idee  Schillers  und  ihre  künst- 
lerische Gestaltung  in  der  „Jungfrau  von  Orleans^  tiefer  erkannte 
und  klarer  deutete  als  weitaus  die  meisten  seiner  Yoi^änger, 
Eugen  Kühnemann,  ^)  sprach  sich  gerade  über  die  Behandlung 
des  Wunders  in  dem  Drama  ziemlich  allgemein  und  an  den 
paar  Stellen,  wo  er  das  Einzelne  berührte,  nicht  durchaus  zu- 
treffend und  befriedigend  aus.  Wie  plump  und  unverständig 
aber  erweist  sich  erst  die  Mehrzahl  der  übrigen  Erklärer  dem 
Verfahren  des  Dichters  gegenüber! 

Wie  konnte  Schiller  hier  so  viele  Wunder  anbringen? 
fragen  sie  erstaunt  oder  unwillig.  Diese  Fragestellung  ist  von 
vornherein  verkehrt.  Schiller  hat  die  Wunder  nicht  erst  ange- 
bracht ;  er  fand  sie  vielmehr  in  den  Quellen,  aus  denen  er  die 
Geschichte  des  Mädchens  von  Orleans  schöpfte,  bereits  vor. 
Man  könnte  also  höchstens  fragen :  warum  behielt  Schiller  die 
überlieferten  Wunder  bei?  Warum  hätte  er  sie  aber  nicht  bei- 
behalten soUen? 

Er  trat  als  Dichter  an  den  geschichtlichen  Stoff  heran. 
Sorgsam  durchforschte  und  prüfte  er  die  Quellenschriften,  aber 
natürlich  nicht  als  Historiker,  der  aus  den  verschiedenartigen, 
reineren  oder  trüberen  Überlieferungen  die  wirklichen  Gescheh- 
nisse möglichst  genau  und  wahrheitsgetreu  herauslösen  wollte, 
sondern  als  Dramatiker,  der  den  Inhalt  dieser  Überlieferungen, 
soweit  er  ihm  dichterisch  brauchbar  schien,  durch  seine  Kunst 
neu  zu  beleben  gedachte  zum  Ausdruck  einer  sittlich  und 
geistig  bedeutenden  Idee,  die  er  erst  in  die  Darstellung  der 
geschichtlichen  Begebenheiten  hineintrug. 

1)  Die  Technik  des  Dramas,  Kapitell,  Abschnitt  4,  Schloß.  (Ge- 
sammelte Werke.    Leipzig  1887,  Bd.  XIV,  S.  Ö5.) 

2)  Schiller.    München  1905,  S.  533  ff.,  542  ff. 
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Er  selbst  freilich  glaubte  an  keine  Wunder.  Oewifi  stand 
er  so  der  wundergläubigen  Überlieferung  anders  gegenüber  als 
z.  B.  Shakespeare  in  ähnlichem  Falle.  Als  Mensch  glaubte  er 
nicht  an  ein  unmittelbares  Eingreifen  übernatürlicher  Mächte 
in  den  Lauf  der  Dinge;  als  Dichter  aber  wich  er  diesem  Glauben 
keineswegs  aus. 

Auch  in  andern  Dramen  und  dramatischen  Entwürfen  aus 
seiner  reifsten  Zeit  bediente  er  sich  dessen  gelegentlich,^)  in 
Dramen  selbst,  die  er  sonst  durchaus  auf  den  natürlichen  Zu- 
sammenhang der  geschichtlich  wirklichen  Ereignisse  gründete, 
bei  denen  ihm  auch  das  Studium  der  Quellen  kaum  etwas 
anderes  als  diesen  darbot.  So  gab  er  Vorahnungen  und  Ver- 
kündigungen der  Zukunft;  Raum  in  der  , Braut  von  Messina* 
und  im  »Teil*,  auch  schon  im  „ Wallenstein *,  und  wollte  in  der 
, Braut  in  Trauer*,  dem  eine  Zeit  lang  geplanten  zweiten  Teile 
der  «Räuber*,  mehrere  Oeistererscheinungen,  im  „Demetrius* 
wenigstens  eine  wagen.  Ganz  auf  dem  Boden  des  Wunder- 
glaubens sollte  sich  die  Handlung  der , Braut  der  Hölle*  abspielen, 
bei  der  Schiller  selbst  zwischen  einer  dramatischen  und  balladen- 
haften  Ausführung  längere  Zeit  geschwankt  zu  haben  scheint. 

Noch  weniger  als  in  manchem  der  eben  aufgezählten  Fälle 
brauchte  er  in  der  „Jungfrau  von  Orleans*  einer  aufklärerischen 
Skepsis  zu  huldigen,  wo  alle  seine  Gewährsmänner  von  wunder- 
baren Taten  und  Zuständen  im  einzelnen  berichteten,  wo  die 
ganze  historische  Erscheinung  des  Heldenmädchens,  seine  Per-^ 
sönlichkeit  und  sein  von  stetem  Sieg  gekröntes  Handeln,  wie 
ein  unbegreifliches  Wunder  in  ihrer  Zeit  wirkte. 

Gewiß  hätte  er  trotzdem  auch  hier  den  überkommenen 
Stoff  von  allem  Wunderbaren  entkleiden  können.  Das  Schwär- 
merische im  Charakter  Johannas  mußte  er  aber  auf  jeden  Fall 
lassen,  oder  er  hätte  sich  völlig  von  der  Geschichte  entfernt 
und  zugleich  die  ganze  Gestalt  dichterisch  unbrauchbar  gemacht, 
unbrauchbar   wenigstens  für   eine   ernste,   tragische  Dichtung. 

1)  Mehrere  dieser  Fälle  stellt  Max  Ettlinger,  ^Das  Wunder  in  Schillers 
Dichtung',  zusammen.  (Der  Schulfreund,  60.  Jahrgang,  Heft  8  zum  1.  Mai 
1906,  S.  397  ff.) 
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Behielt  er  aber  diese  schwärmerische  Orundanlage  bei  und  strich . 
doch  die  Wunder,  so  mufite  gewissermaisen  er  als  Dichter  immer 
hinter  seinen  dramatischen  Figuren  stehen  und  andeuten,  daß 
nur  seine  Heldin  und  ihre  Umgebung  an  Wunder  glaubten,  er 
selbst  aber  nicht.  Bequem  wäre  das  sicher  nicht  gewesen; 
vor  allem  aber  wäre  bei  einem  solchen  Verfahren  eine  einheit- 
liche Grundstimmung  nicht  zu  erzielen  gewesen,  die  doch  für 
das  in  sich  geschlossene  Kunstwerk  der  Tragödie  unerläßlich  war. 
Ferner  lenkte  der  Gegensatz  zu  Voltaires  nüchtern-friyoler  Auf- 
fassung des  nämlichen  Stoffes  Schiller  unwillkürlich  von  einer 
gleichermaßen  aufklärerisch  nüchternen  Behandlung  ab,  während 
die  seit  einigen  Jahren  emporblühende  Dichtung  der  roman- 
tischen Schule  auch  ihn  reizen  konnte,  den  Wunderglauben, 
mit  dem  Tieck  seine  Dramen  künstlich  aufputzte,  in  seiner 
Tragödie  wahrhaft  künstlerisch  zu  verwerten. 

Denn  als  bloß  äußerlichen  Schmuck  wollte  er  das  Wunder 
nicht  gelten  lassen.  Er  konnte  es  nur  da  brauchen,  wo  es 
ihm,  dem  Dichter,  zu  seinem  besondern  dramatischen  Zwecke 
unmittelbar  diente.  Dazu  taugte  es  so,  wie  es  ihm  seine  ge- 
schichtlichen Quellen  überlieferten,  nur  sehr  selten.  Oft  mußte 
er  es  umbilden;  dann  und  wann  ließ  er  auch  übernatürliche 
Einzelheiten,  die  er  bei  den  mittelalterlichen  Chronisten  fand, 
ganz  fallen,  um  ein  ander  Mal  wieder  die  von  ihnen  erzählten 
Wunder  noch  zu  vermehren.  Am  allerwenigsten  konnte  er 
mit  dem  Hezenglauben  früherer  Zeiten  anfangen,  auf  den  ihn 
die  historischen  Berichte  vornehmlich  hinwiesen.  Wie  vorher 
bei  der  Verwendung  der  Astrologie  im  »Wallenstein*  vermochte 
er  den  platten  Fratzen  des  volksmäßigen  Aberglaubens  nichts 
poetisch  Brauchbares  zu  entnehmen.  Er  mußte  wieder  schauen, 
in  der  Hauptsache  mit  der  eignen  Phantasie  auszureichen,  und 
sich  so  selbst  seine  Geisterwelt  schaffen,  besonders  aber  mit  den 
Wundern,  die  er  in  das  Drama  einwob,  seinen  eignen  Sinn, 
der  sie  dichterisch  rechtfertigte,  verbinden. 

Er  wollte  in  Johanna  eine  Persönlichkeit  zeichnen,  die, 
ganz  von  Einer  großen  Idee  erfaßt,  nur  in  dieser  Idee  lebt,  sich 
ihr  aufopfert,  in  der  Ausschließlichkeit  aber  und  rücksichtslosen 
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Entschiedenheit,  mit  der  sie  sich  ihrer  Aufgabe  widmet,  Un- 
gewöhnliches vermag  und  leistet,  über  die  gemeinen  Schranken 
menschlichen  Wesens  und  Könnens  hinaustritt.  Das  Weib,  un- 
kriegerisch von  Natur,  wird  zur  Betätigung  höchster  Vaterlands- 
liebe fortgerissen.  Es  vergißt  über  diesem  Gefühl  alle  andern 
und  muß  sie  nun  vergessen,  es  muß  aufhören,  Weib  zu  sein: 
stark  ist  es  nur,  solange  seine  ganze  Seele  mit  allen  ihren  Trieben 
und  ICräften  unverrückbar  auf  das  Eine  Ziel  gerichtet  ist. 

Nun  verlangt  das  Drama  sinnliche  Darstellung  des  Lebens, 
also  auch  sinnliche  Yeranschaulichung  der  innem  Regungen, 
Empfindungen  und  Gedanken.  Bedeutsame  seelische  Vorgänge 
werden  eindrucksvoll  für  die  äußern  Sinne  vergegenwärtigt, 
durch  sichtbare  und  hörbare  Zeichen  ausgedrückt,  also  gewisser- 
maßen aus  der  Innenwelt  des  menschlichen  Geistes  und  Herzens 
in  das  Reich  des  äußern  Geschehens  hinausgerückt;  mächtige 
Bewegungen,  ungeheure  Umwälzungen  im  Empfinden  und 
Denken,  die  uns  Verwunderung  einflößen  und  zunächst  unbe- 
greiflich scheinen  müssen,  werden  so  sinnlich-wirkungsvoll  um- 
gesetzt in  äußerlich  wahrnehmbare,  äußerlich  überraschende 
und  überwältigende  Wunder. 

Mächtig  fühlt  Johanna  in  sich  den  Trieb  der  Vaterlands- 
liebe; wie  eine  heilige  Pflicht,  wie  einen  Ruf  der  Gottheit 
empfindet  sie  ihn.  All  ihr  Denken  und  Träumen  gilt  nur 
diesem  Verlangen,  bis  sie  die  Erscheinung  der  heiligen  Jung- 
frau und  ihren  Ruf  zum  Kampf  für  die  Heimat  erlebt  zu  haben 
vermeint.  Ihre  Berufung  durch  die  Gottheit  selbst  nimmt  Schiller 
an;  aber  nur  Johanna  spricht  davon:  die  heilige  Jungfrau  wird 
uns  nicht  leibhaftig  vor  Augen  gestellt,  wie  sie  das  Hirten- 
mädchen zum  Kriegswerk  beruft. 

Die  innere  Geschlossenheit  Johannas,  daß  sie  nur  von  der 
Einen  Idee  erfüllt  ist,  ganz  und  allein  durch  sie  bestimmt  wird, 
gibt  ihr  ungewöhnliche  Stärke,  steigert  ihr  Ahnungs-  und 
Erkenntnisvermögen  ins  Ungemeine.  Sinnlich  drückt  das  Schiller 
dadurch  aus,  daß  kein  Feind  ihrer  Kraft  zu  widerstehen  ver- 
mag, daß  sie  Verborgenes  sieht  und  die  Zukunft  deutet. 

Keiner   andern    Regung  neben   der   Einen,   sie  ganz   be- 
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herrschenden  Idee  darf  sie  den  geringsten  Raum  gewähren, 
wenn  sie  stark  sein  will.  Wieder  bezieht  der  Dichter  dieses 
allgemeine  Verbot  auf  eine  besondere  Gruppe  von  Empfindungen, 
die  der  Heldenjungfrau  namentlich  verwehrt  sind,  und  wirkt 
so  unmittelbarer  auf  unsre  sinnliche  Vorstellung  und  durch 
sie  auf  unsem  Verstand  und  unser  Gefühl  ein:  das  Mitleid 
mit  dem  Feind  ihres  Volkes,  dem  todgeweihten,  und  die  Liebe 
des  Weibes  zum  Manne  ist  ihr  versagt. 

Sie  verstößt  gegen  diese  Geschlossenheit  ihres  Wesens,  die 
sie  als  göttliches  Gebot  empfindet,  und  verschont  Lionel,  von 
plötzlicher  Liebe  zu  dem  Gegner  ergriffen.  So  fühlt  sie  sich 
schuldig,  als  Verräterin  ihrer  heiligen  Pflicht,  und  dieses  Be- 
wußtsein läßt  sie  verstummen  gegenüber  der  Anklage  ihres 
Vaters.  Sie  weiß,  daß  Gott  selbst  sie  wegen  ihrer  Liebe  zu 
dem  englischen  HeerfQhrer  nicht  zu  den  Reinen  zählen  kann, 
daß  er  ihr  zürnen  muß.  Diese  ihre  innere  Überzeugung  hat 
Schiller  äußerlich  objektiviert  in  dem  Donner,  der  auf  Dunois^ 
herausfordernde  Frage  folgt:  »Wer  wagt's,  sie  eine  Schuldige 
zu  nennen?*^  Wie  diese  Frage  ausgesprochen  wird,  ist  Johannas 
nächster  Gedanke:  Gott  selbst  muß  mich  schuldig  heißen.  Was 
sie  denkt,  sehen  und  hören  wir  drastisch  deutlich  im  Drama 
als  äußerliches  Geschehnis. 

In  der  Einsamkeit,  schmachvoll  verkannt  und  ausgestoßen 
von  den  Ihrigen,  bekämpft  und  besiegt  sie  die  Liebesregung, 
gewinnt  ihre  innere  Einheit  und  Festigkeit  und  mit  ihr  die 
Kraft  zurück,  alles  zu  überwinden,  was  ihrem  nun  wieder  einzig 
der  Rettung  des  Vaterlands  dienenden  Willen  widerstrebt. 
Gefangen,  von  den  Feinden  verhöhnt,  sieht  sie  in  qualvoller 
Erregung  den  Untergang  ihres  Volkes  nahen;  da  gibt  ihr  die 
verzweiflungsvolle  Entschlossenheit  zusammen  mit  ihrem  in- 
brünstigen Glauben  an  die  göttliche  Hilfe  übermenschliche  Krafk, 
und  sie  zerreißt  die  ehernen  Ketten,  die  sie  gefesselt  hielten, 
und  stürmt  unaufhaltsam  fort  zum  Kampf,  zum  Sieg.  Auch 
hier  ist  die  äußere  Tat,  durch  die  sie  sich  befreit,  nur  ein  sicht- 
bares Zeichen  für  die  wieder  erlangte  innere  Krafk,  eine  sinn- 
liche Bestätigung  des  Sieges,  den  sie  in  ihrer  Seele  errungen  hat. 
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Mit  dem  Heldentode  besiegelt  sie  ihr  Wirken.  Sterbend 
sieht  sie,  wie  der  Himmel  sich  öffiiet  und  die  heilige  Jungfrau 
ihr  zum  Willkomm  die  Arme  entgegenstreckt.  Die  Freunde 
aber,  die  sie  umstehen,  schauen  von  dem  allen  nichts.  Auch 
wird  auf  der  Bühne  nichts  davon  äußerlich  sichtbar,  so  wenig 
wie  bei  der  ersten  Erscheinung  der  heiligen  Jungfrau  vor 
Johanna.  Nur  von  einem  rosigen  Schein,  dem  natürlichen  Glanz 
der  Abendsonne,  ist  der  Himmel  beleuchtet.  So  selbstverständ- 
lich das  im  Orund  auch  sein  mag,  es  wird  uns  doch  zugleich 
damit  ein  feiner  Wink  gegeben,  daß  nach  der  Meinung  des 
Dichters  die  Visionen  vornehmlich  nur  für  Johanna  selbst  deut- 
liche Wirklichkeit  haben,  daß  sie  im  Wesen  nichts  als  sinnliche 
Objektivationen  der  Vorgänge  in  ihrer  Seele  sind. 

Natürlich  hat  nun  Schiller  nicht  bei  den  einzelnen  Sätzen 
jeder  Weissagung,  die  er  seinem  Heldenmädchen  in  den  Mund 
legte,  oder  bei  jedem  kleinen  Zug  wunderbarer  Art  pedantisch 
gefragt,  ob  und  wie  sich  das  als  eine  solche  Versinnlichung 
seelischer  Regungen  erklären  lasse.  Auf  der  einmal  gewählten, 
in  letzter  Linie  durch  die  Natur  der  dramatischen  Kunst  be- 
stimmten Grundlage  durfte  sich  seine  dichterische  Phantasie  mit 
einer  gewissen  Freiheit  bewegen.  Immerhin  machte  er  von  dieser 
Freiheit  maßvollen  Gebrauch,  nur  um  das  Gesamtbild  der  wunder- 
baren Erscheinung  Johannas  im  einzelnen  stimmungsvoll  ab- 
zurunden, zu  bereichem,  schärfer  zu  beleuchten.  Bloß  der 
äußern  theatralischen  Wirkung  zuliebe,  ohne  jene  psycho- 
logische Begründung  oder  gar  im  Widerspruch  mit  ihr,  wob  er 
nirgends  der  Handlung  seines  Dramas  ein  Wunder  ein. 

Auch  die  von  den  Erklärern  und  Beurteilem  am  meisten 
angefochtene  Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  findet  so  ihre 
dichterische  Rechtfertigung.  Der  Heldenjungfrau  muß  sich  der 
Gedanke  aufdrängen,  daß  man  versuchen  werde,  sie  in  ihrem 
Siegeslaufe  aufzuhalten.  Nicht  nur  von  den  Feinden  hat  sie 
solches  zu  befürchten,  auch  von  den  Freunden,  die  da  wähnen, 
sie  vor  Übereifer  warnen  zu  müssen,  die  ihre  Ausnahmsstellung, 
ihre  Sendung  im  letzten  Grunde  doch  nicht  verstehn  und  mit 
Alltagsraaßen    sie   messen,    mit   weltlichen   Begierden    auf   sie 
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blicken  —  die  Werbung  Dunois'  und  La  Hires  und  das  Ver- 
halten des  ganzen  Hofes  bei  dieser  Gelegenheit  hat  es  ihr  klar 
gezeigt.  Derartige  Besorgnisse  aber  schlägt  sie  nieder  mit  den 
zuversichtlichen  Worten,  die  sie  im  Drama  sofort  nach  der 
Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  spricht: 

n  Siegreich  vollenden  will  ich  meine  Bahn, 

Und  kam'  die  Hölle  selber  in  die  Schranken, 

Mir  soll  der  Mut  nicht  weichen  und  nicht  wanken!" 

Was  sie  hier  nur  bedingungsweise  denkt,  setzt  der  Dichter 
in  ein  äußerlich  sichtbares  Geschehen  um:  er  läßt  einen  Geist 
der  Hölle  als  Widersacher  der  gottgesandten  Streiterin  wirk- 
lich erscheinen  und  pflanzt  diese  Erscheinung  dramatisch  be- 
deutend gerade  vor  den  Wendepunkt  der  ganzen  Tragödie  hin. 
Wieder  also  objektiviert  er  nur  sinnlich  einen  Gedanken,  einen 
innern  Entschluß  Johannas.*) 

Nach  der  äußern,  natürlichen  Möglichkeit  oder  logischen 
Wahrscheinlichkeit  fragte  er  dabei  nicht;  die  Forderungen  der 
Kunst  waren  für  ihn  allein  maßgebend.  Aber  überall  machte 
er  das  Wunder  dem  dramatischen  Zweck  Untertan  und  erfaßte 


^)  Diese  subjektive  Bedeutung  der  Erscheinung  leugnet  Hermann 
Baumgart  geradezu  in  seinem  geistreichen  Aufsatz  über  Schillers  .Jungfrau 
von  Orleans*  im  ersten  Bande  des  ,Euphorion*  (1894,  S.  110  flf.),  der 
sonst  über  die  Verwendung  des  Wunderbaren  in  der  Poesie  manche 
treffende  Bemerkung  enthalt.  Gleichwohl  steht  seine  Erklärung  nicht  in 
einem  un versöhnbaren  Gegensatze  zu  der  meinigen.  Wenn  er  sagt,  Schiller 
habe  in  der  Mahnung  des  schwarzen  Ritters  die  Stimmen  der  Verneinung 
objektiviert,  die  sich  von  außen  her  feindselig  erkältend  und  befremdend 
der  Jungfrau  entgegenstellen,  so  ist  meines  Erachtens  diese  Deutung  nur 
noch  dahin  zu  ergänzen,  daß  Johanna  selbst  fühlt,  wie  solche  verneinende 
Stimmen  rings  um  sie  laut  werden,  und  somit  sehe  ich  eben  den  Inhalt 
dieses  ihres  Gefühls  in  der  Erscheinung  des  schwarzen  Ritters  objekti- 
viert. Die  Frage  nach  der  besondern  Bedeutung  dieser  Erscheinung  für 
den  Gang  der  dramatischen  Handlung  und  für  die  folgende  Charakter- 
en twicklung  Johannas  berühre  ich  dabei  überhaupt  nicht.  Das  Beste 
darüber  hat  nach  meiner  Ansicht  Ludwig  Bellermann  gesagt  (Schillers 
Dramen.  3.  Auflage.  Berlin  1905,  Bd  11,  S.  277if.);  übrigens  hat  er  auch 
zur  allgemeinen  Verteidigung  der  Wunder  in  unserm  Drama  viel  Zutreffen- 
des bemerkt  (ebenda,  S,  256  ff.,  306  ff.). 
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es  aus  dem  Geist  der  dramatischen  Poesie  heraus,  so  daß  es 
sich  als  den  naiven,  sinnenfalligen  Ausdruck  des  Geistig- 
Abstrakten  darstellte. 

Theoretisch  hat  sich  Schiller  selbst  ja  in  seinen  ästhetischen 
Schriften  nicht  darüber  geäu&ert,  wie  weit  und  unter  welchen 
Bedingungen  er  das  Wunder  im  Drama  für  zulässig  halte.  Er 
erklärte  sich  nur  in  der  bekannten  Besprechung  des  „Egmont* 
g^en  Goethes  Versuch,  den  Inhalt  des  letzten  Traums  seines 
Helden  unmittelbar  sinnlich  auf  der  Bühne  vor  unsem  Augen 
erscheinen  zu  lassen,  und  strich  demgemäß  in  seiner  eignen 
BQhnenbearbeitung  dieses  Dramas  den  als  Operneffekt  verurteilten 
künstlerischen  Einfall  des  befreundeten  Dichters,  ohne  übrigens 
Egmonts  Traum  selbst  zu  beseitigen.  Gleichviel  nun,  ob  sein 
Tadel  und  seine  Änderung  Überhaupt  berechtigt  waren,  auf 
jeden  Fall  war  die  pantomimische  Darstellung  eines  Traums, 
der  auch  nach  Goethes  Meinung  nichts  als  ein  bedeutungsvoller 
Traum  sein  sollte,  ihrem  Wesen  nach  grundverschieden  von  den 
Wundern,  die  als  richtige  äußere  Geschehnisse  das  Leben  des 
französischen  Heldenmädchens  begleiten,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  jene  Traumerscheinung  am  Schluß  eines  Dramas  steht,  das 
sich  durchaus  in  den  Schranken  der  Wirklichkeit  ohne  jeden 
Elingriff  übernatürlicher  Mächte  abspielt,  während  in  der  »Jung- 
frau von  Orleans*  fortwährend  die  überirdische  Welt  in  das 
Leben  und  die  Geschicke  der  Menschen  hereinragt,  uns  aL^o  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  einheitlich  die  gleiche  Stimmung  umfangt. 

Auch  Schillers  Briefwechsel  unterrichtet  uns  nicht  näher 
über  seine  Ansichten  von  der  Verwertung  des  Wunders  im 
Drama.  Nur  ganz  allgemein  betonte  Goethe  in  dem  Aufsatz 
über  epische  und  dramatische  Dichtung,  den  er  seinem  Briefe 
vom  23.  Dezember  1797  beilegte  und  dem  —  durchweg  zu- 
stimmenden —  Urteile  des  Freundes  unterbreitete,  daß  die  Welt 
der  Phantasien,  Ahnungen,  Erscheinungen,  Zufölle  und  Schick- 
sale, die  den  beiden  Gattungen  der  Poesie  gleichmäßig  offen 
stehe,  selbstverständlich  an  die  sinnliche  Welt  herangebracht 
werden  müsse,  was  für  den  modernen  Dichter  mit  größern 
Schwierigkeiten  als  für  den  antiken  verknüpft  sei. 
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Bei  den  frühern  Theoretikern  der  Dichtkunst  in  Deutsch- 
land konnte  sich  Schiller  für  seine  Auffassung  des  Wunders 
im  Drama  wenig  holen.  Zwar  hatten  schon  sechzig  Jahre  vor 
ihm  Bodmer  und  Breitinger  dem  Wunderbaren  die  höchste  Be- 
deutung in  der  Poesie  zuerkannt.  Der  Wert  des  Wunderbaren 
lag  aber  für  sie  wesentlich  darin,  daß  es  „die  äuüerste  Staffel 
des  Neuen"  ist,  daiä  es  dem  Leser  oder  Zuschauer  zunächst  als 
etwas  Unmögliches  erscheint,  also  völlig  unvermutet,  über- 
raschend, verblüffend  für  ihn  eintritt  und  so  auf  sein  Gemüt 
den  stärksten  —  man  möchte  sagen:  den  äußerlich  stärksten 
—  Eindruck  macht.  Freilich  forderte  Breitinger,  daß  das 
Wunderbare  „immer  auf  die  wirkliche  oder  die  mögliche  Wahr- 
heit gegründet '^  sei,  und  nannte  es  ausdrücklich  „ein  ver- 
mununtes  Wahrscheinliches ''.^)  Wahrscheinlich  jedoch  hieß  ihm 
bestenfalls,  was  innerlich  folgerichtig  ist,  auch  was  durch 
glaubwürdige  Zeugen  bestätigt  wird,  und  was  bei  einer  großen 
Anzahl  von  Menschen  einmal  Olauben  gefunden  hat  oder  noch 
findet.  Seine  Erörterungen  über  die  Verbindung  des  Wunder- 
baren und  Wahrscheinlichen  wiesen  daher  im  einzelnen  nir- 
gends auf  den  von  Schiller  zu  betretenden  Weg,  ebensowenig 
wie  die  besondere  „kritische  Abhandlung",  die  Bodmer  gleich- 
zeitig mit  seinem  Freunde  1740  über  diese  Hauptfrage  der  da- 
maligen deutschen  Ästhetik  veröffentlichte. 

Auch  Lessing  konnte  hier  trotz  den  glänzenden  Darlegungen 
im  elften  Stück  der  „Dramaturgie"  über  die  Oeistererscheinungen 
in  der  „Semiramis"  und  im  „Hamlet*  nicht  Schillers  Führer 
sein.  Ja,  äulserlich  —  doch  eben  nur  äußerlich  —  verstieß 
dieser  sogar  gegen  eine  von  dem  Tadler  Voltaires  mit  gutem 
Recht  betonte  Forderung:  gleich  dem  Geist  des  Ninus  erscheint 
auch  der  schwarze  Ritter  am  hellen  Tage.  Aber  sehr  ungleich 
dem  Voltairischen  Gespenst,  tritt  er  nicht  einer  größeren  Gruppe 
von  Menschen,  sondern  in  einer  öden  Gegend  des  Schlachtfeldes 
allein  Johanna  gegenüber  und  ist  längst  von  der  Bühne  ver- 
schwunden, als  andere  Personen,  Feinde  oder  Freunde,  ihr  nahen. 


')  Kritische  Dichtkunst  (Zürich  1740),  Teil  I,  Abschnitt  VJ,  S.  131  f. 
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Seine  besondere  Auffassung  des  Wunders  konnte  übrigens 
Schiller  unmittelbar  von  Shakespeare  so  wenig  lernen  wie  von 
den  andern  dramatischen  Dichtern  älterer  Zeit,  die  ihm  bekannt 
waren.  Auch  in  den  romantischen  Stücken,  die  seiner  »Jung- 
frau*' vorausgingen,  in  Tiecks  phantastischen  Märchenlustspielen 
und  »Genoveva*,  war  nichts  dergleichen  zu  entdecken.  Eben- 
so war  bis  dahin  in  den  theoretischen  Schriften  der  Brüder 
Schlegel,  besonders  in  den  verschiednen  Sammlungen  von  „Frag- 
menten", die  Bedeutung  des  Wunders  für  die  Poesie  niemals 
in  einer  Weise,  die  Schiller  anregen  konnte,  genauer  besprochen 
worden.  Er  hätte  also,  selbst  wenn  er  von  den  Brüdern  hätte 
lernen  wollen,  in  dieser  Sache  sich  vergebens  nach  ihrem  Rat 
umgesehen.  Gelegentliche  Bemerkungen  in  Friedrichs  „Geschichte 
der  Poesie  der  Griechen  und  Römer"*)  über  die  von  Aristoteles 
bestrittene  Zulässigkeit  des  Wunderbaren  in  der  Tragödie  waren 
für  einen  solchen  Zweck  zu  allgemein  gehalten. 

Am  ersten  erklärte  noch  Tieck  in  dem  Aufsatz  über 
Shakespeares  Behandlung  des  Wunderbaren,  mit  dem  er  1796 
seine  Bearbeitung  des  „Sturms"  einleitete,  die  Geisterer- 
scheinungen in  den  Trauerspielen  des  gefeierten  Engländers  so, 
daß  hier  vielleicht  der  Keim  zu  Schillers  Auffassung  liegen 
könnte.  Tieck  rühmte,  wie  Shakespeare  diese  Erscheinungen 
stets  vollkommen  aus  dem  Charakter  der  Personen,  die  sie 
sehen,  herleite;  er  „personifiziere"  in  ihnen  „Affekte  oder  Ideen, 
.  •  die  höchsten  Leidenschaften,  den  Seelenzustand,  in  welchem 
das  Gemüt  beunruhigt  und  die  Phantasie  auf  einen  hohen  Grad 
erhitzt  ist".  So  sei  z.  B.  die  Erscheinung  Cäsars  vor  Brutus 
„fast  nur  eine  sichtbare  dargestellte  böse  Ahndung".^)  Was 
Tieck  hier  sagte,  war  noch  keineswegs  dasselbe,  was  Schiller 
hernach  tat;  im  Grunde  meinte  jener  doch  nur,  daß  Shakespeare 
die  Gestalten,  die  seine  Personen  im  Traum  oder  in  leiden- 
schaftlicher Erregung  und  nervöser  Spannung  vor  ihrem  geistigen 
Auge  zu  erblicken  glauben,  leibhaftig,  auch  für  den  Zuschauer 

»)  Berlin  1798,  Bd.  I.  S.  110  f.    (J.Minor,   Friedrich  Schlegels   pro- 
saische Jugendschriften.    Wien  1882,  Bd.  I,  S.  291  f.) 
*)  S.  39  und  42  der  Ausgabe  von  1796. 
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sichtbar  auf  die  Bühne  stelle.  Gleichwohl  könnte  Schiller  am 
Ende  doch  durch  ihn  auf  den  Weg  zu  seiner  Art  der  Behandlung 
des  Wunders  geleitet  worden  sein.*) 

Ahnlich  stimmen  zu  seinem  Verfahren  die  theoretischen 
Anschauungen  einiger  späterer  Dramatiker.  Qrillparzer  wollte, 
indem  er  Versinnlichung  alles  Unsinnlichen  im  Drama  verlangte, 
im  Wesen  dasselbe  wie  Schiller,  wenn  er  auch  gerade  bei  der 
Verwertung  des  Übernatürlichen  in  seinen  eignen  Dichtungen  das 
Beispiel  seines  großen  Vorgängers  nicht  unmittelbar  nachahmte.^) 

Vollkommenes  Einverständnis  mit  Schiller  aber  bekundete 
Richard  Wagner,  obgleich  er  an  jenen  dabei  nicht  ausdrücklich 
erinnerte.  Denn,  was  Schiller,  ohne  sich  theoretisch  darüber 
zu  äu&ern,  mit  der  Behandlung  des  Wunders  in  der  „Jungfrau 
von  Orleans*  praktisch  leistete,  das  erklärte  Wagner,  von  ganz 
andern  Ausgangspunkten  zu  demselben  Ziele  gelangend,  in 
„Oper  und  Drama '*^)  als  das  innerste  Wesen  des  dichterischen 
Wunders:  nicht  der  Religion  dient  es  wie  das  dogmatische 
Wunder,  sondern  allein  der  poetischen  Wirkung.  Es  hebt  die 
Natur  der  Dinge  nicht  auf,  sondern  macht  sie  vielmehr  dem 
Gefühl  begreiflich.  Es  zeigt  das,  was  im  gewöhnlichen  Leben 
über  Raum  und  Zeit  zerstreut,  in  viele  kleine  Einzelhandlungen 
zersplittert  ist,  in  Einen  Augenblick  zusammengedrängt,  bietet 
also  ein  verdichtetes  und  eben  darum  auch  verstärktes,  erhöhtes 
Bild  des  wirklichen  Lebens  und  wird  so  vom  Gefühl  des  Be- 
schauers keineswegs  als  unmögliches  Wunder,  sondern  als  ver- 
ständlichste Darstellung  der  Wirklichkeit  begriffen. 

Die  Wunder  in  der  „Jungfrau  von  Orleans*  können  geradezu 
als  Musterbeispiele  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  gelten. 

')  Aufmerksam  auf  Tiecks  Abhandlung  mochte  ihn  schon  die  An* 
zeige  in  der  jenaischen  „Allgemeinen  Literaturzeitung'  (Nr.  78  vom 
10.  März  1797,  S.  619  ff.)  von  A.  W.  Schlegel  machen,  der  freilich  an  Form 
und  Inhalt  jenes  Essays  allerlei  auszusetzen  wußte. 

«)  Vgl.  Fritz  Strich,  Franz  Grillparzers  Ästhetik  (Berlin  1905),  S.  99  f. 

')  Teil  II,  Abschnitt  6.  (Gesammelte  Schriften  und  Dichtungen. 
Leipzig  1872,  Bd.  IV,  S.  102  ff.) 
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Sitzung  vom  3.  Milrz  1906. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Meiser  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Studien  zu  Lukian. 

Im  1.  Abschnitte  (Lukian  und  Jakob  Bernays)  wird  aus 
den  Schriften  Lukians  nachgewiesen,  daß  das  ungünstige  Bild, 
welches  Jakob  Bernays  in  seiner  Abhandlung  „Lukian  und 
die  Kyniker"  1879  von  Lukians  Persönlichkeit  und  Charakter 
entworfen  hat,  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht  und  der  Be- 
deutung des  großen  Satirikers  nicht  gerecht  wird,  wenn  auch 
hervorragende  Gelehrte  unserer  Zeit  bei  der  Beurteilung  Lukians 
sich  Bernays  angeschlossen  haben.  Der  2.  Abschnitt  (Lukian 
und  die  Christen)  enthält  eine  textkritische  Untersuchung  der 
Kapitel  der  Schrift  Lukians  vom  Lebensende  des  Peregrinus, 
welche  sich  auf  die  Christen  beziehen,  auf  Grund  der  kritischen 
Ausgabe  von  Lionello  Levi  (Berlin,  Weidmann,  1892).  An 
zwei  Stellen  wird  der  Versuch  gemacht,  den  ursprünglichen 
Text  herzustellen.  Zum  Vergleiche  wird  auch  das  Christus- 
kapitel bei  Josephus  beigezogen.  Am  Schlüsse  wird  eine  Stelle 
im  43.  Kapitel,  die  bisher  für  lückenhaft  galt,  durch  eine 
leichte  Textverbesserung  berichtigt. 


1906.  Ritzgsb.  d.  pbUos.-philol.  n.  d.  bibt.  Kl.  1 9 
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Historische  Klasse. 

Herr  Friedrich  hielt  einen  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmten Vortrag : 

Die  ecclesia  Augustana  in  dem  Schreiben  der 
istrischen  Bischöfe  an  Kaiser  Mauritius  vom 
Jahre  591  und  die  Synode  von  Gradus  zwischen 
572  und  577. 

Das  Schreiben  der  istrischen  Bischöfe,  welches  berichtet, 
unter  Kaiser  Justinian  I.  hätten  fränkische  Erzbischöfe  drei 
Kirchen  der  Aquileier  Kirchenprovinz,  die  ecclesiae  Beconensis 
(al.  Bremensis),  Tiburniensis  und  Augustana,  mit  Bischöfen 
besetzt,  hat  seit  mehreren  Jahrhunderten  eine  ganze  Reihe 
von  Hypothesen  hervorgerufen.  Doch  wurde  jüngst  die  eine 
Schwierigkeit  dadurch  gelöst,  daß  die  wiedergefundene  Hand- 
schrift, welche  allein  das  Schreiben  erhalten  hat,  der  Cod.  lat. 
Paris.  1682,  weder  Beconensis  nach  Baronius  noch  Bremensis 
nach  Hardouin,  sondern  Breonensis  hat.  Es  blieb  somit  nur 
noch  die  ecclesia  Augustana  zu  erklären,  unter  der  fast  alle 
Forscher  Augsburg  suchten.  Die  Unwahrscheinlichkeit  dieser 
Erklärung  springt  aber  so  sehr  in  die  Augen,  daß  sie  unmög- 
lich als  befriedigend  betrachtet  werden  kann.  Der  Vortragende 
führt  nun  den  Nachweis,  daß  die  ecclesia  Augustana  nicht 
Augsburg,  sondern  Aguntum,  ein  untergegangenes,  in  der  Nähe 
des  heutigen  Lienz  im  Pustertal  gelegenes  Municipium,  ist. 
Und  da  seine  Beweisführung  zum  Teil  auf  der  Synode  von 
Qradus  zwischen  572  und  577  beruht,  so  weist  er  ferner  nach, 
daß  man  mit  Unrecht,  weil  von  späteren  Fälschungen  aus- 
gehend, ihre  Echtheit  bestritten  hat.  Dieser  Nachweis  kommt 
auch  den  bischöflichen  Kirchen  von  Sehen  und  Trient  zugute. 
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Studien  zu  Lukian. 

Von  Karl  Meiser. 

(Vorgeti-agen  in  der  philos.-philoL  Klasse  am  3.  März  1906.) 


I.  Lukian  und  Jakob  Bernays. 

Jakob  Bernays  hat  in  seiner  Schrift  ^Lukian  und  die 
Kyniker*  (Berlin  1879)  eine  Rettung  des  Kynikers  Peregrinus 
versucht,  d.  h.  er  hat  sich  bemüht,  den  von  Lukian  so  schwer 
angegriffenen  Philosophen  Peregrinus  in  ein  möglichst  gün- 
stiges Licht  zu  stellen  und  Lukian  möglichst  herabzusetzen. 
Zwar  hat  schon  Johannes  Vahlen  in  dem  Index  lect.  Berol. 
1882/83  kurz  und  bündig  nachgewiesen,  daß  die  Ansicht  Ber- 
nays' bezüglich  der  Stellung  Lukians  zu  den  Kynikern  auf 
einem  Irrtum  beruhe;  da  jedoch  das  Ansehen  eines  Gelehrten 
wie  Jakob  Bernays  auf  die  Beurteilung  Lukians  nachhaltig  ein- 
gewirkt hat  und  noch  einwirkt,  lohnt  es  sich  wohl  der  Mühe, 
die  Behauptungen  und  Beweise  des  verdienten  Gelehrten  einer 
eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen. 

Es  sind  keine  geringen  Vorwürfe,  die  Lukian  in  seiner 
Schrift  vom  Lebensende  des  Peregrinus  (Tiegl  xfjg  IleQeyQivov 
lelevTfig)  dem  sonderbaren  Schwärmer  macht:  Ehebruch,  Ver- 
führung eines  Knaben,  Vatermord,  Übertritt  zu  den  Christen, 
Gefangennahme  und  Freilassung,  Ausstoßung  aus  der  christ- 
lichen Gemeinde,  Schenkung  des  Vermögens  an  seine  Vaterstadt 
Parion,  dann  Vei*such,  diese  Schenkung  wieder  rückgängig  zu 
machen,  asketisches  Leben  in  Ägypten,  Ausweisung  aus  Rom, 

19* 
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sein  Treiben  in  Griechenland  und  endlich  seine  Aufsehen  er- 
regende Selbstverbrennung  in  Olympia  nach  Schluß  der  olym- 
pischen Spiele  des  Jahres  165  n.  Chr.  (=  OL  236,1  nach  Hie- 
ronymus).  Da  es  nicht  möglich  war,  auf  Grund  literarischer 
Zeugnisse  diese  Vorwürfe  zu  widerlegen,  mußte  sich  Bernays 
in  der  Hauptsache  darauf  beschränken,  die  Glaubwürdigkeit 
Lukians  in  Zweifel  zu  ziehen  und  seinen  Charakter  zu  ver- 
dächtigen. Er  stimmt  also  dem  Urteile  Joan  Luzacs  über  Lukian 
bei  (Lectiones  Atticae  p.  186):  Samosatensis  huius  seu  ioci 
seu  calumniae  nullius  famam  minuunt.  Noch  einfacher  wäre 
es  gewesen,  wenn  er  sich  auch  die  andere  Äußerung  Luzacs 
angeeignet  hätte,  der  in  der  gleichen  Abhandlung  p.  310  sagt: 
Lucianus,  homo  nequam ;  denn  wenn  Lukian  ein  nichtswürdiger 
Mensch  war,  dann  gilt  natürlich  sein  Zeugnis  nichts  und  man 
braucht  ihn  überhaupt  nicht  mehr  zu  lesen.  Wieland  hat 
seiner  Übersetzung  der  betreflfenden  Schrift  Lukians  eine  Ab- 
handlung beigegeben  «über  die  Glaubwürdigkeit  Lukians  in 
seinen  Nachrichten  vom  Peregrinus"  (III  93  — 110).  Diese 
Abhandlung  hat  Bernays  weder  einer  Erwähnung  noch  einer 
Widerlegung  gewürdigt.  Gewiß  mit  Unrecht.  Denn  wenn 
Wieland  auch  kein  gelehrter  Forscher  war,  so  besaß  er  doch 
gesunden  Menschenverstand,  der  noch  immer  mehr  wert  ist 
als  alle  Gelehrsamkeit;  und  wie  man  bei  Piaton  das  Urteil 
Schleiermachers  nicht  unberücksichtigt  lassen  darf,  ebensowenig 
darf  man  bei  Lukian  W^ieland  beiseite  setzen,  da  beide  mit  dem 
Autor,  den  sie  übersetzten,  geistesverwandt  waren. 

Wer  die  Werke  Lukians  unbefangen  liest,  gewinnt  die 
Überzeugung,  daß  der  Kern  seines  W^esens  Wahrhaftigkeit  und 
Offenherzigkeit  war.  Wie  schön  stellt  er  sich  der  Göttin  Phi- 
losophie in  dem  Dialoge  „Der  Fischer"  (c.  19  f.)  vor:  „Ich  bin 
Freimund,  Wahrmunds  Sohn,  der  Enkel  des  Wahrheitsuchers 
{naQgf]oiädr]g  ^AXtj&icdvo^  tov  'EXey^ixkeovg).  „Ich  hasse  die 
Prahler,  ich  hasse  die  Schwindler,  ich  hasse  die  Lüge  und  den 
Dünkel  und  jede  so  geartete  Sippe  der  verruchten  Menschen. 
Es  gibt  aber  deren  gar  viele,  wie  du  weißt.*  {Mioala^cov  el/n 
xnl  fuooyöt}^  xal  fuooyfevdijg  xai  juio6xu<fog  xal  fAiocb  näv  x6 
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roiovTfbdeg  eldog  twv  ftiag&y  Av^qcütkov'  jidvv  dk  noXXoi  eioiv, 
(bg  ola^a,)  »Ich  liebe  die  Wahrheit,  das  Schöne  und  Schlichte 
und  alles,  was  auf  Liebe  Anspruch  hat;  doch  sind  es  ganz 
wenige,  die  dieser  Empfindung  würdig  sind.  Dagegen  deren, 
die  der  entgegengesetzten  Empfindung  anheimfallen  und  dem 
Hasse  näher  stehen,  gibt  es  viele  Tausende.  Ich  laufe  also 
Gefahr,  die  eine  Empfindung  aus  Mangel  an  Betätigung  bald 
ganz  zu  verlernen,  die  andere  aber  ganz  meisterhaft  zu  ver- 
stehen.*' {q>ilali^^g  te  yäg  xai  <piX6xakog  xal  (piXanXoCxog  xal 
oaa  tcp  q>iXeta'&ai  Svyysvfj'  jiXyjv  &XX^  öXiyoi  ndvv  Tavrrjg  ä^ioi 
TTJg  TExytig-  ol  dk  {)n6  xfj  havxla  xartöfievoi  xal  xip  jbtlaei  olxei- 
diegoi  nevtaxioßivQioL  xiv&vvevco  joiyagovv  xrjv  fikv  M  ägyiag 
äjtoßjia^eiv  rjötj,  r^v  dk  ndw  ^xgißcoxivat,)  „Meine  Aufgabe 
besteht  darin,  die  Schlechten  zu  hassen,  die  Guten  zu  loben 
und  zu  lieben.*  {rd  fiivxoi  Ifxbv  toiovtöv  iortv,  olov  xovg  ßikv 
novqgohg  fjnoElv,  inaiveiv  dk  xovg  XQV^^^^^  ^^*  <piXeiv.)  Vom 
Geschichtschreiber  verlangt  er  in  erster  Linie  unbedingte  Wahr- 
heitsliebe (bist,  conscr.  9,  39,  41,  61,  63).  In  einer  satirischen 
Schrift,  die  er  «wahre  Geschichte*  betitelt  hat,  wendet  er  sich 
gegen  die  erlogenen  Reiseberichte  und  Reiseromane.  Dort  er- 
zahlt er  unter  anderem  von  seinem  Aufenthalte  bei  den  Ver- 
dammten: Am  strengsten  wurden  diejenigen  bestraft,  welche 
während  des  Lebens  gelogen  hatten,  und  die  Geschichtschreiber, 
die  nicht  bei  der  Wahrheit  blieben.  Bei  ihrem  Anblicke  hatte 
ich  gute  Hoffnung  für  die  Zukunft,  denn  ich  war  mir  keiner 
Lüge  bewufit  (2,  31).  Aufrichtig  sagt  er  ja  in  der  Einleitung 
zu  diesen  satirisch  phantastischen  Erzählungen:  Das  wird  das 
einzige  Wahre  daran  sein,  wenn  ich  sage,  daä  sie  erlogen  sind. 
Deswegen  brauchen  die  Leser  durchaus  nicht  daran  zu  glauben 
(1,  4).  Eine  treffliche  Schrift  ist  gegen  die  Verleumdung  ge- 
richtet. Im  „Alexander*  entlarvt  er  einen  Ltlgenpropheten. 
Im  „Lügenfreund*  geißelt  er  den  Aberglauben  der  Philosophen 
und  erklärt,  daß  die  Wahrheit  und  der  gesunde  Menschen- 
verstand das  wirksamste  Schutzmittel  sei  gegen  diese  nichtigen 
und  törichten  Lügen  (c.  40).  unermüdlich  hebt  er  die  ünwahr- 
haftigkeit  der  Philosophen  hervor,  den  Widerspruch,  der  zwischen 
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ihrem  Leben  und  ihrer  Lehre  besteht.  Die  meisten  der  heutigen 
Philosophen,  sagt  er,  eignen  sich  die  philosophischen  Lehren 
vollkommen  an,  aber  sie  leben  so,  als  ob  sie  diese  nur  dazu 
läsen  und  studierten,  um  das  Gegenteil  davon  zu  tun  (pisc.  34). 
Man  wird  nirgends  einen  größeren  Widerspruch  finden  als 
zwischen  ihren  Worten  und  ihren  Werken  (fugit.  19).  Die 
anderen  fordern  sie  auf,  die  Wahrheit  zu  reden  und  doch  können 
sie  kaum  die  Zunge  regen,  ohne  zu  lügen  (ebenda).  An  alles 
legt  er  den  Maßstab  der  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  an  und 
man  müßte  irre  werden  an  der  menschlichen  Natur,  wenn  man 
annehmen  wollte,  daß  Lukian  über  Peregrinus  Lügen  und  Ver- 
leumdungen berichtet  habe.  Er  faßt  sein  Urteil  über  Pere- 
grinus in  die  Worte  zusammen:  „Es  war  ihm  nie  um  die 
Wahrheit  zu  tun,  sondern  bei  allem,  was  er  sprach  und  tat, 
hatte  er  nur  den  Ruhm  und  den  Beifall  der  Menge  im  Auge, 
so  daß  er  sogar  ins  Feuer  sprang,  während  er  doch  den  Bei- 
fall nicht  einmal  genießen  konnte,  da  er  ihn  nicht  mehr  hörte* 
(c.  42).  Lukian  bezeichnet  ihn  als  einen  Herostratos  (c.  22) 
und  diese  psychologische  Erklärung  der  Handlungsweise  des 
Peregrinus  erscheint  uns  wohl  annehmbar.  Theagenes,  der 
Schüler  und  Bewunderer  des  Peregrinus,  vergleicht  ihn  (c.  25) 
mit  den  indischen  Weisen,  wie  Kalanos,  der  auch,  um  seine 
Todesverachtung  zu  zeigen,  den  freiwilligen  Feuertod  wählte. 
Lukian  weist  diese  günstige  Auffassung  des  Theagenes  mit  den 
Worten  zurück:  „als  ob  es  nicht  auch  bei  den  Indem  Narren 
und  ruhmsüchtige  eitle  Menschen  geben  könnte".  Auch  die  Tat 
des  Kalanos  fand  verschiedene  Beurteilung,  wie  Diodorl?,  107 
erzählt:  „Von  den  Anwesenden,  sagt  er,  hielten  die  einen  seine 
Tat  für  Verrücktheit,  die  anderen  für  eitle  Ruhmsucht,  um 
seine  Standhaftigkeit  zu  zeigen,  einige  aber  bewunderten  seine 
Seelengröße  und  seine  Todesverachtung.  Auch  Pausanias  sagt 
nach  Erwähnung  der  Selbstverbrennung  des  Timanthes  (6,  8,  4) : 
Was  aber  auch  bereits  derartiges  geschehen  ist  unter  den 
Menschen  oder  auch  später  einmal  geschehen  wird,  das  dürfte 
eher  für  Veriücktheit  gelten  als  für  Mannhaftigkeit,  wenigstens 
nach  meiner  Meinung.* 
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Solanus  nennt  (zu  Alexander  54)  den  Lukian  ^aufrichtig 
und  ehrlich''  (candidus),  weil  er  sich  nicht  scheute,  ein  un- 
günstiges Orakel,  das  der  Prophet  Alexander  über  seine  Person 
gefallt  hatte,  der  Nachwelt  zu  überliefern.  (Vides  interim,  quam 
candidus  Lucianus,  qui  tantum  in  se  iactura  opprobrium  posteris 
non  veritus  sit  tradere.)  Eduard  Zeller  schreibt  (Die  Philosophie 
der  Griechen  III,  1*,  S.  689,  Anmerkung  3):  »Unter  Antoninus 
Pius  und  seinen  Vorgängern  lebte  Demonax,  gleichzeitig  Pere- 
grinus  mit  dem  Beinamen  Proteus,  dessen  Gauklerleben  und 
Selbstverbrennung  Lukian  schwerlich  erdichtet,  wenn  auch  ohne 
Zweifel  ausgeschmückt  hat/  £s  ist  aber  wohl  zu  beachten, 
daß  Lukian  selbst  seinen  Freund  Xronios,  dem  er  die  Schrift 
widmet,  darauf  aufmerksam  macht,  was  er  aus  Eigenem  hinzu- 
fügte. Lukian  war  Augenzeuge  bei  der  Selbstverbrennung  des 
Peregrinus  und  als  er  von  dem  Schauplatze  zurückkehrte,  da 
begegneten  ihm  viele  Neugierige,  die  ihn  nach  den  näheren 
Umständen  ausfragten.  „Wenn  ich  nun,  berichtet  er,  einen 
Gebildeten  sah,  dem  erzählte  ich  wie  dir  die  nackten  Tat- 
sachen, bei  den  Dummen  und  Wundersüchtigen  aber  erdichtete 
ich  etwas  aus  mir  selbst:  Nachdem  der  Scheiterhaufen  ange- 
zündet war  und  Proteus  sich  hineingestürzt  hatte,  da  sei  zuerst 
ein  gewaltiges  Erdbeben  entstanden  unter  Dröhnen  der  Erde, 
dann  sei  ein  Geier  mitten  aus  der  Flamme  emporgeflogen  und 
in  den  Himmel  entschwunden,  indem  er  mit  lauter  menschlicher 
Stimme  rief:  Verlassen  habe  ich  die  Erde,  ich  steige  zum  Olymp 
empor.  **  Und  es  dauerte  nicht  lange,  so  erzählte  einer  unter 
eidlicher  Versicherung,  »er  habe  selbst  den  Geier  aus  dem 
Scheiterhaufen  emporfliegen  sehen,  den  doch  ich  kurz  zuvor 
hatte  fliegen  lassen  zur  Verspottung  der  Einfaltigen  und 
Dummen"  (c.  39  f.).  Wieland  nennt  (III,  S.  45)  Peregrinus 
den  sonderbarsten  Schwärmer  und  Alexander  den  größten  Be- 
trüger der  Zeit  Lukians;  dementsprechend  hat  Eduard  Zeller 
seine  Abhandlung,  die  zuerst  1877  in  der  Deutschen  Rundschau 
(Band  10,  S.  62 — 83)  erschien,*)  betitelt:  Alexander  und  Pere- 

^)  Dann  in  den  Vorträgen  und  Abhandlungen  2.  Sammlung  1677, 
S.  154—188.    Ich  zitiere  nach  der  Deutschen  Rundschau. 


286  K.  Meiser 

grinus,  ein  Betrüger  und  ein  Schwärmer.  Er  sagt:  «Wenn 
auch  Lukian  mit  der  Bemerkung  ohne  Zweifel  im  Recht  ist, 
daß  die  Eitelkeit  und  die  Sucht  Aufsehen  zu  machen  an  seinem 
wunderlichen  Treiben  einen  Hauptanteil  gehabt  habe,  so  hat 
er  ihn  doch  schwerlich  richtig  aufgefaßt,  wenn  er  ihn  wie 
Alexander  einfach  als  einen  Betrüger  behandelt  (S.  74).  „Er 
war  ein  Schwärmer,  aber  kein  Schwindler**  (S.  80).  Die  Grenz- 
linie zwischen  Schwärmer  und  Betrüger  dürfte  bei  solchem 
Lebenswandel  des  Peregrinus,  wie  ihn  Lukian  schildert,  schwer  zu 
ziehen  sein,  und  es  ist  auch  zu  beachten,  daß  der  Apologet  Athe- 
nagoras  in  seiner  Schutzschrift  für  die  Christen  vom  Jahre  177 
(c.  26)  Neryllinos,  Proteus  und  Alexander  als  drei  gleichartige 
zusammenstellt.  Auch  den  Kyniker  Krescenz,  den  Ankläger 
des  Märtyrers  Justin,  schildert  Tatian  in  seiner  Rede  an  die 
Griechen  (c.  19.)  in  ähnlicher  Weise  wie  Lukian  den  Pere- 
grinus {KQY\OHr}g  yovv  6  ivveorrevoag  rfj  fxeydkfj  Ttokei  Jiaidegacnlq 
^ikv  Jidvrag  vneQYjveyxev,  qnXaQyvQiq.  de  Jidvv  TiQüoexh^  V'^'  ^ö- 
vdrov  de  6  xarafpgoveiv  ov/Aßovkevwv  ovrcog  avrög  idedUi  tov  i?(f- 
varov,  das  Folgende  korrupt).^) 

Die  do^oxoma,  die  Lukian  dem  Peregrinus  (c.  2,  12)  vor- 
wirft, heißt  bei  Tatian  öo^ofiavia,  wofür  er  den  Anaxarch  als 
Beispiel  anführt  (c.  19  ^irj  öiä  tijv  dv&gcomvrjv  do^ojiiaviav,  (bg 
'Avd^QQxog,  dTioörrjaxere,  ;ud^«r  de  jfjg  tov  '&€0v  yviboewg  tov 
•^avdTov  xaTaqygovrjTal  yiveof^e,^ 

Bemays  geht  bei  seiner  Beurteilung  Lukians  von  dem  grund- 
falschen Satze  aus,  daß  Lukian  unfähig  gewesen  sei  den  Kynis- 
raus  richtig  zu  beurteilen.  Er  schreibt  (S.  42):  „Es  bedurfte  einer 
Kenntnis  der  Tiefen  und  Höhen  der  Menschennatur,  wie  Epiktet 
sie  besaß,  um  der  doppelartigen  Erscheinung  des  Kynismus 
Tadel  und  Lob  gerecht  zuzumessen.    Ein  Mann  wie  Lukian  war 

*)  Arn  Anfange  des  Kapitels  nimmt  der  Herausgeber  Eduard  Sehwartz 
eine  Lücke  an :  'YfisXg  de  tovtcov  ovx  e/ovifg  Trjy  xazdXrjynv  jiag*  ^fi(bv 
x(x)v  siSöioyv  txnaiÖFveo&e,  **  Xfyorteg  ^avarov  xaTa(pQovsTv  xai  ttfv  avr- 
dgxFiav  daxeiv.  ol  yao  ciag*  vfAiv  <piX6ooif>ot  xoaovxov  djioSiovai  r^s  daxi^atwg 
(onze  u.  s.  w.  Es  bat  aber  nur  eine  Wortverschiebung  stattgefunden: 
' y Iltis  —  FXJiaideren&e.  oi  yaQ  Jiao  v/nTv  tptXdooffot  Xej'ovreg  —  doxeXv, 
Vgl.  c.  25  Ol  jzag'  vfilv  —  <pik6ooq)oi;  —   —  Xdyovzsg  u.  s.  W. 
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dazu  unfähig.  Man  darf  vielleiclit  behaupten,  daß  der  echte  Kyuis- 
mus  dem  Lukian  noch  unleidlicher  gewesen  als  der  erheuchelte. 
Jedenfalls  war  ihm  der  echte  unverständlich  in  seinen  allge- 
meinen psychologischen  Anlässen  und  wohl  noch  unverständ- 
licher in  seiner  Verurteilung  der  Eaiserzeit."  (S.  46):  „Ihm 
und  seinesgleichen  konnte  nun  eine  Lebensrichtung  wie  die 
kynische  nur  tiefe  Abneigung  erwecken.  *  Gleichwohl  heißt  es 
S.  21:  ,Lukians  Verhältnis  zu  der  früher  von  ihm  in  einzelnen 
Vertretern  nicht  unfreundlich  beurteilten  kynischen  Lebens- 
richtung war  im  Laufe  der  Zeit  das  einer  ungemilderten  Feind- 
seligkeit geworden"  und  S.  48:  »Aber  solche  kühle  Freundlich- 
keiten, mit  denen  der  Eynismus  in  den  früheren  Schriften 
Lukians  bedacht  wird,  hörten  bald  auf.** 

Die  Wahrheit  ist,  daß  die  ganze  philosophische  Tätigkeit 
Lukians  auf  dem  Boden  der  kynischen  Diatribe  erwachsen  ist. 
Alles,  was  er  gegen  Tyrannen  und  Machthaber,  gegen  Beich- 
tum  und  Üppigkeit,  gegen  Götter  und  Orakel,  Opfer  und  Ge- 
bete vorbringt,  stammt  daher.  Er  hat,  wie  er  selbst  hervorhebt 
(bis  accus.  33),  den  Eyniker  Menippos  ausgegraben  und  diesen 
in  seinen  Dialogen  mehrfach  zum  Wortführer  gemacht.  In  den 
Totengesprächen  (21)  werden  Diogenes  und  Menippos  als  die 
einzigen  gerühmt,  die  ohne  Todesfurcht  in  die  Unterwelt  ein- 
gegangen sind  (vgl.  das  27.  Totengespräch),  und  Hermes  nennt 
(22)  den  Menippos  einen  vollkommen  Freien  {iXev&cQov  äxQißcjg). 
In  der  Überfahrt  (catapl.  4)  heißt  Diogenes  der  wackerste 
(6  yervaiOTaTog),  der  beste  {6  ßiXuoTog\  weil  er  aus  eigenem 
Antriebe  dem  Hermes  behilflich  war,  den  flüchtigen  Tyrannen, 
der  auf  die  Oberwelt  zurückkehren  wollte,  wieder  einzufangen. 
Elotho  nennt  ihn  » Aufseher  und  Heiland  der  menschlichen  Ge- 
brechen* (c.  7).  Niemand  klagt  ihn  vor  dem  Richterstuhle  des 
Rhadamanthys  an,  der  Richter  verweist  ihn  auf  die  Inseln  der 
Seligen  (c.  24),  wo  er  sich  auch  in  der  „wahren  Geschichte" 
befindet  (2, 18).  Wenn  Lukian  (pro  imag.  28)  den  als  den  besten 
der  Philosophen  bezeichnet,  der  den  Menschen  ein  Ebenbild 
Gottes  (elxAva  ^eov)  genannt  hat,  so  meint  er  damit  den 
Diogenes,  wie  Diogenes  Laertios  (6,  2,  51  rovg  äya&ovg  ävdgag 
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^E(üv  sixövag  elvai)  bezeugt.  Im  11.  Totengespräche  sind  als 
Besitztümer  des  Diogenes  und  Krates  bezeichnet:  Weisheit, 
Genügsamkeit,  Wahrheit,  Freimut  und  Freiheit;  diese  haben  sie 
von  Antisthenes  geerbt  (c.  3)  (vgl.  das  24.  Totengespräch).  Im 
10.  Totengespräche  tritt  Menippos,  den  Hermes  als  besten  der 
Menschen  bezeichnet,  als  Gegner  der  Philosophen  auf  und  ebenso 
ist  er  im  Fischer  (c.  26)  als  Verbündeter  Lukians  gegen  die 
Philosophen  erwähnt.  Im  26.  Toten gespräche  gibt  Menippos 
dem  Chiron  die  Lehre,  verständig  und  zufrieden  zu  sein,  sich 
mit  den  vorhandenen  Verhältnissen  zu  begnügen  und  nichts 
davon  für  unerträglich  zu  halten. 

Selbst  aus  ärmlichen  Verhältnissen  hervorgegangen,  hat 
sich  Lukian  zeitlebens  ein  warmes  Herz  für  die  Armut  bewahrt. 
Den  Armen  erzählt  er  die  Geschichte  seiner  Jugend,  damit 
arme  Jünglinge  an  ihm  sich  ein  Beispiel  nehmen,  daß  man 
durch  Fleiß  und  Ausdauer  auch  aus  bedrängter  Lage  sich  empor- 
arbeiten könne.  Es  gefallt  ihm,  wenn  Armut  mit  Freimut  ver- 
bunden ist;  daher  läßt  er  den  Hermes  zu  Charon  sagen:  Krösos 
verträgt  die  Freimütigkeit  und  die  Wahrheit  der  Worte  Solons 
nicht,  es  scheint  ihm  etwas  Fremdartiges,  ein  Armer,  der  sich 
nicht  duckt,  sondern  frei  heraussagt,  was  er  denkt  (Charon  13). 
Wie  schön  wird  im  „Hahn*  dem  armen  Schuster  Mikyllos 
auseinandergesetzt,  daß  er  es  im  Kriege  und  im  Frieden  besser 
habe  als  die  angesehenen  und  reichen  Bürger.  Mit  wie  köst- 
lichem Humor  benimmt  er  sich  in  der  Unterwelt;  denn  dort 
lachen  die  Armen,  betrübt  und  traurig  sind  die  Reichen  (catapl.  15). 
Wenn  Wieland  die  Frage  aufwirft:  „Sollten  sich  auch  die 
griechischen  Schuster  durch  den  Hang  zum  Giübeln  und  Spin- 
tisieren, den  man  an  unseren  modernen  Schustern  bemerkt  haben 
will,  schon  ausgezeichnet  haben?*  so  ist  darauf  zu  antworten, 
daß  ein  Schuster  wohl  deshalb  gewählt  ist,  weil  diese  bei  den 
Griechen  als  die  verachtetsten  Handwerker  galten.^)  Auch 
Mikyllos  wird  wie  Diogenes  auf  die  Inseln  der  Seligen  gesandt 
(c.  25).    Die  Armen  werden  auf  die  Unterwelt  vertröstet:    dort 


»j  S.  Leopold  Schmidt,  Die  Küiik  der  alten  Griechen  II  487. 
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herrscht  Friede  (mort.  dial.  10,  7,  catapl.  15),  dort  herrscht 
Gleichheit  {ojuoufila  mort.  dial.  15,  2  loori/ula  mort.  dial.  25,  2). 
In  dem  reizenden  Gespräche  „die  Wünsche"  sagt  Adeimantos, 
wo  er  ausmalt,  wie  er  leben  würde,  wenn  er  durch  Auffinden 
eines  Schatzes  plötzlich  unermeßlich  reich  wäre:  den  hoch- 
mütigen Reichen,  die  ihn  zu  besuchen  kämen,  würden  seine 
sieben  Türhüter,  riesengroße  Barbaren,  die  Türe  vor  der  Nase 
zuschlagen,  wenn  aber  ein  Armer  komme,  den  würden  sie  freund- 
lich empfangen  und  zu  Tische  laden  (c.  22).  In  den  Satur- 
nalien, kleinen  Scherzen,  wie  sie  Lukian  zu  dem  Feste  reichen 
Gönnern  zu  überreichen  pflegte,  läßt  er  den  Kronos  vor- 
schreiben, was  die  Reichen  für  die  Armen  tun  sollten:  den 
Männern  der  Wissenschaft  soll  alles  doppelt  zugesandt  werden, 
denn  sie  verdienen  es,  doppelte  Portionen  zu  erhalten.  Auch 
Schulden  sollen  die  Reichen  für  ihre  armen  Freunde  bezahlen 
und  den  Mietzins,  wenn  einer  diesen  noch  schuldig  ist  und 
nicht  bezahlen  kann  (c.  15).  Edle  Freigebigkeit  und  Menschen- 
freundlichkeit gegen  die  Armen  macht  das  Leben  der  Reichen 
erst  angenehm  (c.  33).  Die  Reichen  müssen  ihre  Selbstsucht 
(to  äyav  (plkaviov)  aufgeben  (c.  24),  andererseits  sollen  die 
Armen  in  ihren  Ansprüchen  nicht  unverschämt  sein  (c.  37). 

Es  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  Lukian  für  die  Philo- 
sophie der  Entsagung  kein  Verständnis  oder  gar  eine  tiefe  Ab- 
neigung dagegen  gehabt  hätte.  Die  Überschrift  des  Dialoges 
ßi(ov  Tigäoig  müssen  wir  mit  „Philosophen Versteigerung"  über- 
setzen. Denn  wenn  auch  eigentlich  der  ßiog  der  einzelnen 
Philosophenschulen  versteigert  wird,  so  schiebt  sich  doch  von 
selbst  für  den  ßiog  der  Name  des  Stifters  der  betreflfenden 
Schule  unter.  Und  dies  ist  um  so  mehr  berechtigt,  als  ja  alle 
Philosophen  sich  für  echte  Nachfolger  und  Jünger  des  Gründers 
der  Schule  ausgaben.  Da  dies  aber  zu  dem  Mißverständnisse 
Anlaß  gab,  als  sei  der  Angriff  Lukians  gegen  die  Stifter  der 
Schule  gerichtet,  so  legt  Lukian  in  dem  „Fischer  oder  die 
Auferstandenen"  seine  Ansicht  deutlich  dar.  Seine  Angriffe 
gelten  den  entarteten,  unwürdigen  Philosophen.  Daher  ist  schon 
in  der  „Philosophen Versteigerung"  bei  der  schroffen  Schilderung 
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der  kynischen  Lebensrichtung  die  ursprünglich  gute  Absicht 
des  Stifters  dieser  Schule  nicht  verschwiegen.  Denn  Diogenes 
sagt  dort:  „Ich  ziehe  wie  Herakles  zu  Felde  gegen  die  Lüste, 
nicht  auf  Befehl,  sondern  freiwillig,  da  ich  die  Absicht  habe, 
das  Leben  zu  reinigen/  Der  Käufer  erwidert:  »Brav,  eine  gute 
Absicht!  Aber  was  verstehst  du  eigentlich?  oder  was  hast  du 
für  einen  Beruf?*  Diogenes  antwortet:  ,Ich  bin  ein  Befreier 
der  Menschen  und  ein  Arzt  ihrer  Leiden;  überhaupt  will  ich 
ein  Prophet  der  Wahrheit  und  Freimütigkeit  sein"  (c.  8).  Wenn 
er  schließlich  um  den  niedrigsten  Preis,  tun  2  Obolen,  losge- 
schlagen wird,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  daß  er  als  xveov 
tief  unter  dem  Menschen  steht.  Daher  sagt  der  Käufer:  .Pack 
Dich!  das  ist  gräßlich,  nicht  mehr  menschlich '^  (c.  11  äjiaye* 
juuagd  yd()  xal  ovx  äv^gcbmva  keyeig).  Sein  Gegenstück  ist 
Pythagoras,  der  Übermensch  (c.  2  rig  vticq  äv&Qwnov  elvat 
ßovlerai;  vgl.  catapl.  16  vnegdv&gcajTog  rig  ävi^g). 

In  dem  Fischer  läßt  sich  Lukian  von  der  Wahrheit  und 
Philosophie  den  Auftrag  erteilen,  alle  Philosophen  zu  prüfen. 
Wenn  er  einen  echten  finde,  den  solle  er  bekränzen;  wenn  er 
aber  auf  einen  verruchten  Menschen  stoße,  dem  die  Philosophie 
nur  zum  Deckmantel  diene,  dergleichen  es  viele  gebe,  dem  solle 
er  einen  Fuchs  oder  Affen  auf  die  Stirne  einbrennen.  Und  die 
Prüfung  solle  darin  bestehen,  zu  untersuchen,  ob  einer  über 
Gold,  Ruhm  und  Sinnenlust  erhaben  sei  (c.  46).  Lukian  erklärt 
sich  dazu  bereit,  sagt  aber  voraus,  daß  es  wenig  Kränze,  aber 
viele  Brandmarkungen  geben  werde  (c.  52).  Lukian  hat  diesen 
Auftrag  gewissenhaft  ausgeführt :  Zwei  Philosophen  hat  er  be- 
kränzt, d.  h.  er  hat  jedem  in  einer  eigenen  Schrift  ein  ehrendes 
Denkmal  gesetzt,  dem  Platoniker  Nigrinus  und  dem  Kyniker 
Demonax,  alle  anderen  Philosophen  hat  er  in  zahlreichen 
Schriften  gebrandmarkt  und  mit  rücksichtsloser  Schärfe  als 
Heuchler  bloßgestellt.  So  hat  er  das  schandbare  Leben  des 
Kynikers  Peregrinus  aufgedeckt  und  in  den  AgaTthai  drei  andere 
Kyniker,  ehemalige  Sklaven,  die  ihren  Herren  entliefen  und 
die  Frau  ihres  Gastfreundes  mit  sich  entführten,  schonungslos 
entlarvt.     Für  Bernays   ist   der  Demonax,   die  Verherrlichung 
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eines  Kjrnikers,  natürlich  unbequem  und  er  erklärt  diese  Schrift 
mit  Immanuel  Bekker  für  unecht  zumal,  da  sie  auch  eine  fiir 
Peregrinus  nicht  schmeichelhaft«  Anekdote  enthält.  Dort  wird 
(c.  21)  erzählt:  »Als  ihm  Peregrinus  Proteus  vorwarf,  daß  er 
soviel  lache  und  mit  den  Menschen  scherze,  und  sagte :  Demonax, 
du  benimmst  dich  nicht  wie  ein  Kjniker,  antwortete  er:  Pere- 
grinus, du  benimmst  dich  nicht  wie  ein  Mensch.*  Die  Echtheit 
des  ArifMovaxxog  ßlog  ist  von  Eunapios  in  den  Lebensbeschrei- 
bungen von  Philosophen  und  Sophisten  ausdrücklich  bezeugt.^) 
Au&erdem  gedenkt  Lukian  des  Kynikers  Proteus  noch  im 
«Büchernarr*  (c.  14),  wo  er  sich  über  die  Torheit  lustig  macht, 
daß  ein  Verehrer  des  Philosophen,  der  ins  Feuer  sprang,  dessen 
Stock  um  ein  Talent  kauft«. 

Bernays  fahrt  in  seiner  Beurteilung  Lukians  fort  (S.  42): 
,Aus  einem,  wie  es  scheint,  nicht  sehr  erfolgreichen  Advokaten 
war  Lukian  ein  sehr  erfolgreicher  Literat  dadurch  geworden, 
daß  er  die  Stimmung  der  gebildeten  Durchschnittsmenschen  im 
Zeitalter  der  Antonine  mit  der  Gewandtheit  eines  betriebsamen 
und  nicht  ungraziösen  Syrers  zu  treffen  gewußt  hatte.  In  dem 
Wasser,  in  das  er  nun  einmal  geworfen  war,  wollte  er  schwimmen, 
um  an  das  Ufer  einer  pekuniär  unabhängigen  und  gesellschaft- 
lich geachteten  Stellung  zu  gelangen,  das  er  ja  auch  erreicht 
hat.  Ernste  Studien  irgend  welcher  Art  hat  er  nie  unter- 
nommen.* 

Den  Vorwurf,  daß  Lukian  ein  nicht  sehr  erfolgreicher 
Advokat  gewesen  sei,  hat  Bernays,  wie  es  scheint,  dem  Artikel 
AovHiavög  bei  Suidas  entnommen,  wo  es  heißt:  »Er  war  an- 
fangs Sachwalter  in  Antiochia  in  Syrien ;  da  er  aber  in  diesem 
Berufe  kein  Glück  hatte,  wandte  er  sich  der  Schriftstellerei  zu 
und  er  hat  unendlich  viel  geschrieben.*  Der  Artikel  bei  Suidas 
stammt  von  einem  fanatischen  christlichen  Gegner;  es  ist  also 
nicht   der  geringste  Wert   darauf  zu   legen.     Die  Angabe   ist 

*)  Denuo  ed.  Boissonade  p.  454:  Aovxtavog  de  6  ex  Sa^wadKov, 
arrjQ  anovSalos  ig  z6  yelaa^vai,  ArifAthvaxxog  (pi),oo6q)ov  xax"  exelvovg  xovg 
XQovovg  ßiov  dveyQa^psy,  iv  ixeiv(p  re  T(p  ßißXlcp  xal  akXoig  eXaxtorotg  di' 
Slov  oxovSdaag. 


292  K.  Meiser 

auch  nicht  wahrscheinlich.  Wenn  Lukian  die  mündliche  Rede 
so  meisterhaft  beherrschte  wie  die  schriftliche,  dann  war  er 
ohne  Zweifel  auch  ein  tüchtiger  Advokat.  Lukian  selbst  sagt 
kein  Wort  von  einem  solchen  Mißerfolge.  Im  Gegenteile.  Im 
Fischer  (c.  9)  läßt  er  sich  von  Piaton  den  Vorwurf  machen,  er 
stehe  im  Rufe,  ein  gewandter  und  geriebener  Advokat  zu  sein 
{<paöl  yovv  Qrjrogd  oe  xal  dixavixöv  nva  elvai  xal  jzavovgyov  iv 
Totg  koyoig)  und  Diogenes  sagt  in  seiner  Anklage  (c.  25):  „Er 
ist  ein  Redner,  wie  er  sagt,  der  auf  die  Gerichtshöfe  und  das 
dort  gewonnene  Ansehen  verzichtet  hat  und  alle  Gewandtheit 
oder  Schärfe,  die  er  sich  im  Reden  angeeignet,  nun  auf  uns 
losläßt.^  Daß  er  als  Redner  angemessenen  Beifall  fand  (rd 
jUETQia  ijiaivovjuevcp)^  erzählt  er  in  der  „Verteidigungsrede* 
(c.  15),  wo  er  auch  erwähnt,  daß  er  in  Gallien  als  öffentlich 
angestellter  Lehrer  der  Beredsamkeit  zu  den  gutbezahlten 
Sophisten  zählte.  Im  „doppelt  Angeklagten*  sagt  die  Rhetorik, 
daß  sie  ihn  berühmt  und  angesehen  machte  (c.  27).  Was  ihn 
dann  veranlaßte,  der  Rhetorik  in  seinem  40.  Lebensjahre  völlig 
den  Abschied  zu  geben,  berichtet  er  selbst  im  Fischer,  wo  er 
zur  Philosophie  sagt  (c.  29):  „Als  ich  aber  sah,  was  für 
schlimme  Dinge  mit  dem  Berufe  eines  Redners  notwendig  ver- 
bunden sind,  Täuschung  und  Lüge,  Frechheit,  Schreien,  Rau- 
fereien und  tausenderlei  anderes,  da  entzog  ich  mich  dem,  wie 
es  natürlich  war,  wandte  mich  dir,  der  Philosophie,  zu  und 
gedachte  den  Rest  meines  Lebens  unter  deinem  Schutze  zu 
verbringen,  wie  aus  Sturm  und  Brandung  in  einen  ruhigen 
Hafen  gerettet.*  Aber  auch  hier  erwarteten  ihn  nur  neue  Kämpfe. 
Wenn  er  dann  nach  einem  ruhelosen  Leben,  nach  heftigem 
Ringen  mit  Göttern  und  Menschen  (diis  et  hominibus  non 
pepercit,  sagt  Laktanz  von  ihm  div.  inst.  I  9)  in  hohem  Alter 
endlich  des  Kampfes  müde,  die  Stelle  eines  kaiserlichen  Be- 
amten in  Ägypten  annahm,  wer  möchte  ihm  dies  verdenken? 
Nach  Mommsen  (Römische  Geschichte  5  S.  569  Anm.  1)  war  es 
eine  Subalternstelle  bei  der  Präfektur  von  Ägypten;  er  war 
vnofivrifjiaToyQdqoq,  lateinisch  a  commentariis  oder  ab  actis. 
Daß   es  eine    einträgliche,    ausvsichtsreiche  Stelle  war,   gibt   er 
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selbst  in  der  Verteidigungsrede  an  (c.  12).  Es  gab  schon  da- 
mals hämische  Menschen,  die  ihm  einen  Vorwurf  daraus  machten, 
als  stehe  die  Annahme  einer  solchen  Stellung  in  Widerspruch 
mit  den  Anschauungen,  die  er  in  der  Schrift  ^über  das  traurige 
Los  der  Gelehrten,  die  sich  an  große.  Herren  verdingen",  so 
scharf  und  witzig  ausgesprochen.  Diesen  mußte  er  in  einer 
Verteidigungsschrift  nachweisen,  daß  ein  Unterschied  sei  zwischen 
Privatdienst  und  Staatsdienst.  Und  doch  schreibt  auch  heute 
noch  Wilamowitz  (Die  griechische  Literatur  des  Altertums, 
S.  172  f.)  von  Lukian,  er  sei  am  Ende  in  Ägypten  in  einem 
staatlichen  Bureau  untergekrochen,  weil  er  klug  genug  ge- 
wesen, den  Staat  und  alles,  was  dazu  gehört,  allein  ganz  unge- 
schoren zu  lassen.  Ahnlich  sagt  Bernajs  (S.  44f.):  ,In  der 
Tat  ist  diese  in  dem  Kaiser  gipfelnde  römische  Bureaukratie, 
deren  Mitglied  er  ja  auch  auf  seine  alten  Tage  ward,  wohl  das 
Einzige,  was  er  während  des  ganzen  Verlaufes  seiner  lang- 
jährigen und  fruchtbaren  schriftstellerischen  Tätigkeit  nie  ver- 
spottet, ja,  wo  sich  Gelegenheit  bot,  —  mit  unverhohlener 
Achtung  und  selbst  da,  wo  er  nicht  loben  konnte,  —  mit  ge- 
flissentlicher Schonung  behandelt  hat.  Schwerlich  bloß  aus 
Furcht  vor  Ungelegenheiten."  Wenige  Jahre  nach  Bernays 
schrieb  Theobald  Ziegler  (in  seiner  Ethik  der  Griechen  und 
Römer  1881,  S.  194):  „Der  sophistische  Geist  ist  in  ihm  noch 
einmal  zum  Leben  erwacht  und  darum  gefiel  ihm  Epikur: 
jener  Geist  der  Prinzip-  und  Charakterlosigkeit,  jener  geist- 
reiche Nihilismus,  der  alles  zersetzt,  alles  negiert,  alles  ver- 
höhnt, nur  —  und  das  ist  das  Schlimmste  —  die  hohe  Obrig- 
keit in  Rom  mit  seinem  Spotte  verschont. '^  Da  die  Zeit  der 
schriftstellerischen  Tätigkeit  Lukians  in  die  Regierung  der 
Antonine  fiel,  die  beste  und  glänzendste  Epoche  der  römischen 
Kaiserzeit,  warum  hätte  er  die  Regierung  bekämpfen  sollen? 
Muß  denn  jede  Regierung,  auch  wenn  sie  gut  ist,  angegriffen 
werden?  Man  möchte  Lukian  jetzt  so  gerne  zum  gemeinen 
Streber  herabwürdigen.  Aber  wenn  es  ihm  um  kaiserliche 
Huld  und  Gnade  zu  tun  war,  warum  hat  er  nicht,  statt  so 
gänzlich  .unbekannte  Philosophen   wie  Nigrinus  und  Demonax 
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zu  feiern,  den  Kaiser  Mark  Aurel  in  einer  eigenen  Schrift  als 
wahren  und  echten  Philosophen  verherrlicht?  Hat  er  etwa 
die  stoischen  Philosophen  geschont,  weil  ein  Stoiker  auf  dem 
Throne  saß  ?  Nein,  über  keine  Philosophenschule  hat  er  mehr 
Spott  und  Hohn  ausgegossen,  als  gerade  über  die  Stoiker. 
Sieht  das  einem  Buhlen  um  Hofgunst  gleich?  Nein,  Lukian 
war  ein  Charakter,  und  was  die  Annahme  der  Stelle  in  Ägypten 
betrifft,  so  war  er  wohl  der  rechte  Mann  für  diesen  Posten 
und  er  rechtfertigt  sich  sehr  schön,  wenn  er  schreibt:  „Der 
tüchtige  Mann  muß  tätig  sein  und  wie  könnte  er  anders  seine 
Pflicht  erfüllen,  als  wenn  er  mit  Freunden  zusammenwirkt  zum 
allgemeinen  Besten  und  in  vollem  Lichte  der  ÖfiPentlichkeit  eine 
Probe  von  sich  ablegt,  wie  es  steht  mit  seiner  Treue,  seinem 
Eifer  und  seiner  Liebe  gegenüber  dem,  was  ihm  anvertraut  ist, 
auf  daß  er  nicht  nach  dem  bekannten  Worte  Homers  „eine 
nutzlose  Last  der  Erde  sei*  (ApoL  c.  14).  Gerade  diesen  Vor- 
wurf hatte  er  den  Philosophen  gemacht,  daß  sie  eine  nutzlose 
Last  der  Erde  seien  (Icaromen.  29). 

Wenn  ihm  Bernajs  ernste  Studien  abspricht,  so  ist  auch 
das  nicht  richtig.  Lukian  besaß  brennenden  Ehrgeiz.  Er  sagt 
selbst,  daß  er  den  rauhen  und  steilen  Weg  einschlug,  um  auf 
den  Gipfel  der  Rhetorik  zu  gelangen,  weil  er  mit  Hesiod  der 
Ansicht  gewesen  sei,  daß  das  Gute  erarbeitet  werden  müsse 
{ix  zdjv  novcDv  q)V€o&ai  läym^d  rhetor.  praecept.  8).  Keine 
Anstrengung  wird  der  arme  syrische  Junge  gescheut  haben. 
Er  bildete  sich  an  den  besten  griechischen  Dichtern  und  Rednern, 
an  Thukydides  und  Piaton  und  studierte  die  Komiker  und 
Tragiker  (Lexiphanes  22).  Denn  er  war  der  Überzeugung,  daß 
die  Kunst  der  Darstellung  nur  durch  viele  Übung,  beständige 
Arbeit  und  durch  Nachahmung  der  Alten  gewonnen  werde 
(bist,  conscr.  34).  Zweierlei  könne  man  aus  den  Alten  lernen: 
die  Kunst  zu  reden  und  die  Kunst  pflichtgemäß  zu  handeln, 
wenn  man  das  Beste  nachahme  und  das  Schlechtere  meide 
(adv.  indoct.  17).  Nur  durch  ernste  Studien  konnte  er  es  zu 
jener  sprachlichen  Vollkommenheit  bringen,  die  wir  staunend 
an  ihm  bewundern,  zu  jener  einfach  natürlichen,  durchsichtigen 
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und  kristallklaren  Redeweise  {paqyrjveia  Lexiph.  23),  die  ihn  zu 
einem  Schriftsteller  ersten  Ranges  macht,  von  dem  wir  heute 
noch  alle  lernen  können.  Dies  ist  das  Einzige,  was  auch 
Wilamowitz  an  ihm  anerkennt,  wenn  er  schreibt:  „Sein  for- 
males Talent  ist  um  so  bewundernswerter,  da  er  den  Schweiß, 
der  an  seinen  Essays  in  den  verschiedensten  alten  Formen  klebt, 
niemals  spüren  läßt.*  Er  besaß  außerdem  vielseitige  allge- 
meine Bildung,  auch  Kunstverständnis,  und  hatte  sich  redlich 
bemüht,  sich  in  die  einzelnen  philosophischen  System.e  hinein- 
zuarbeiten. Selbst  Bernays  muß  zugeben  (S.  51),  daß  der  Über- 
blick über  den  Entwicklungsgang  der  Philosophie  bei  den  ver- 
schiedenen Völkern  in  den  „entlaufenen  Sklaven"  gar  nicht 
ungeschickt  abgefaßt  sei.  Wer  die  Schwächen  der  einzelnen 
philosophischen  Systeme  so  witzig  zu  treffen  weiß,  muß  doch 
etwas  mehr  als  oberflächlich  unterrichtet  gewesen  sein.  Er  selbst 
bezeichnet  sich  (de  salt.  2)  als  einen  Mann,  der  mit  der  Philo- 
sophie sich  in  rechtem  Maße  beschäftigt  habe  {qjdooocpia  rä 
fihgia  cbfidrjHtog),  vielleicht  mit  Anspielung  auf  die  Worte  des 
Kallikles  in  Piatons  Gorgias  (484  C):  „Die  Philosophie  ist  ja 
etwas  ganz  hübsches,  wenn  einer  sich  mäßig  (jietQlajg)  damit 
beschäftigt  in  seiner  Jugend;  wenn  einer  aber  übermäßig  sich 
damit  abgibt,  dann  ist  sie  ein  Verderben  der  Menschen." 

Lukians  Hauptstudium  aber  war  der  Mensch,  gewiß  kein 
verächtUches  Studium,  wenn  anders  Goethe  recht  hat,  der  in 
den  Wahlverwandtschaften  (II  7)  behauptet :  „  Das  eigentliche 
Studium  der  Menschheit  ist  der  Mensch".^)  Mit  Eifer  und 
Erfolg  widmete  er  sich  diesem  Studium,  und  so  gelang  es  ihm, 
unvergängliche  Kulturbilder  seiner  Zeit  zu  entwerfen,  wie  wir 
sie  aus  keinem  anderen  Jahrhunderte  besitzen. 

Bernays  behauptet  weiter  (S.  43):  „Lukian  will  seine  Leser 
mit  lauem  Spott  und  Spiel  in  bunten  Bildern  unterhalten  und 
hat  immer  nur  Schwache,  wie  den  Jupiter  und  die  Philosophen, 
angegriffen*. 

*)  Nach  Pope,  Essay  on  Man  II  1 : 

Know  then  thyself,  presume  not  God  to  scan! 
The  proper  study  of  mankind  is  man. 
190«.  Sitzgab.  d.  phi]oa.-phi]ol.  a.  d.  biat  Kl.  20 
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Es  ist  wahr,  Lukian  nennt  seine  Schriftstellerei  bescheiden 
nur  eine  Unterhaltung  und  ein  Spiel  (regipig  älXcug  xal  naidid 
Prometh.  in  verbis  2),  eine  Mischung  aus  philosophischem  Dialog 
und  Komödie  (ibid.  5),  aber  im  Grunde  ist  auch  seine  Aufgabe, 
das  ridentem  dicere  verum  oder,  wie  er  es  seinem  Vorbilde, 
dem  Kyniker  Menippos,  zuschreibt,  lachend  zu  beißen  {yeX&v 
äfxa  eÖaxve  bis  accus.  33).  Aber  gänzlich  unbegründet  ist  die 
Behauptung,  er  habe  immer  nur  Schwache  angegriffen.  Warum 
sollte  Jupiter  zu  den  Schwachen  gehören?  Wer  die  Volks- 
religion angreift,  weckt  den  religiösen  Fanatismus  gegen  sich 
und  daß  dieser  zu  den  Schwachen  gehöre,  wird  niemand 
zugeben  können.  Erzählt  doch  Lukian  selbst,  wie  ihn  seine 
feindselige  Stellung  zu  dem  Propheten  Alexander  in  Lebens- 
gefahr brachte.  Dieser  hatte  den  Seeleuten  und  dem  Steuer- 
mann des  Schiffes,  auf  welchem  Lukian  fuhr,  im  geheimen  auf- 
getragen, ihn  während  der  Fahrt  ins  Meer  zu  werfen,  was  nur 
durch  die  Ehrlichkeit  des  Steuermannes  verhindert  wurde. 
Nun  wollte  Lukian,  aufs  höchste  entrüstet,  gegen  den  heuch- 
lerischen Propheten  gerichtlich  vorgehen,  aber  der  Arm  des 
Staates,  Avitus,  der  Statthalter  von  Bithjnien  und  Pontus, 
schützte  den  Propheten,  weil  dieser  der  Schwiegervater  des 
Rutilianus, ^)  eines  der  höchsten  Staatsbeamten  in  Rom,  war; 
so  mußte  Lukian  von  seiner  Klage  abstehen  (Alexander  56  f.). 
Wilamowitz  nennt  den  Alexander  von  Abonuteichos  verächt- 
lich einen  „kleinen  Winkelpropheten*,  den  Lukian  leicht  ab- 
schlachten konnte;  aber  wie  kann  man  den  einen  kleinen  Winkel- 
propheten nennen,  der  im  ganzen  römischen  Reiche  so  großes 
Aufsehen  erregte,  daß  selbst  der  Kaiser  Mark  Aurel  im  Kriege 
mit  den  Markomannen  und  Quaden  den  Rat  des  Propheten 
befolgte,  zwei  Löwen  in  die  Donau  zu  werfen?  Gerade  den 
Großbetrieb  dieses  Orakels  hebt  Lukian  hervor,  das  so  groß- 
artig  eingerichtet   war,   daß   Orakel   in   allen   Sprachen,   wie 

^)  Cod.  Just.  IX  43, 1  Rutiliano  legato  Ciliciae  rescripsit  Antoninus 
Pius.  W.  Liebenam,  Forschungen  zur  Verwaltung8geschichte  des  röm. 
Kaiserreiches  I,  S.  416.  Ein  Rtitilianus  war  Konsul  169  p.  Chr.  s.  Jos. 
Klein,  Fasti  consulares. 
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syriscli,  keltisch,  skythisch,  erteilt  werden  konnten.  In  seiner 
meisterhaften  Charakteristik  des  Propheten  erwähnt  Lukian  aus- 
drücklich, dafi  ihm  ein  Zug  ins  Große  (to  fxeyakovgyöv)  eigen 
war,  daß  sein  Denken  mit  nichts  Kleinem  sich  begnügte,  son- 
dern daß  er  immer  auf  das  Größte  den  Sinn  gerichtet  hielt 
(Alexander  4).  Ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  Wilamowitz  sagt, 
»Die  olympischen  Götter  durfte  er  nach  Belieben  travestieren, 
die  doch  nur  noch  für  das  Ballett  und  die  Kinderstube  Per- 
sonen waren:  die  mächtigen  Götter,  Asklepios,  den  ägyptischen 
Hermes,  Sabazios,  Christus,  Mithras  und  vor  allem  Hadrian 
und  die  anderen  Kaiser  hütet  er  sich  wohl  anzugreifen." 
Hadrian  und  die  anderen  Kaiser  anzugreifen  hatte  er  nicht 
den  geringsten  Anlaß,  über  Asklepios  hat  er  sich  vielfach  lustig 
gemacht,  auch  das  Orakel  in  Abonuteichos  gehörte  ja  zum 
Kultus  des  Asklepios,  den  Sabazios  rechnet  er  (Icaromen.  27) 
zu  den  aus  der  Fremde  eingedrungenen  Göttern  zweideutiger 
Herkunft.  Ebenso  erwähnt  er  ihn  in  der  „Götterversammlung*^ 
(c.  9)  neben  Mithras,  von  dem  er  sagt:  „oder  der  Mithras  dort 
aus  Medien  mit  seinem  Kaftan  und  Turban,  der  nicht  einmal 
Griechisch  kann,  so  daß  er  es  gar  nicht  versteht,  wenn  einer 
ihm  zutrinkt  **. 

Wie  die  Gegner  Lukians  in  religiösen  Dingen  nicht  als 
schwach  bezeichnet  werden  können,  ebensowenig  die  Philosophen. 
Die  Zahl  der  Philosophen  war  endlos  gewachsen,  überall,  wo- 
hin das  Auge  blickte,  sah  man  Philosophen  (bis  accus.  6)  und 
da  Lukian  alle  Sekten  aufs  heftigste  bekämpfte,  hatte  er  tat- 
sächlich Feinde  ringsum ;  schon  der  Zahl  wegen  konnten  diese 
Gegner  nicht  schwach  sein.  Was  für  erbitterte  Kämpfe,  was 
für  heftigen  Widerstand  muß  es  da  gegeben  haben,  besonders 
von  Seite  der  Stoiker  und  Kyniker,  die,  wie  Lukian  von  Pere- 
grinus  sagt,  das  Schimpfen  zu  ihrem  Berufe  gemacht  hatten 
(c.  18)  und  die,  wenn  die  Beweise  ausgingen,  mit  dem  Knüttel 
argumentierten.  Als  Peregrinus  sich  ins  Feuer  gestürzt  hatte, 
erzählt  Lukian,  da  habe  er  die  Anwesenden  aufgefordert,  sich 
zu  entfernen;  «die  Kyniker  aber  zürnten  und  schimpften  auf 
mich,  einige  griffen  auch  zu  ihren  Stöcken.    Erst  als  ich  drohte, 
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etliche  von  ihnen  zu  packen  und  ins  Feuer  zu  werfen,  damit 
sie  ihrem  Lehrer  folgten,  hörten  sie  auf  und  hielten  Frieden* 
(c.  37).  An  einer  anderen  Stelle  (c.  2)  sagt  er:  „Beinahe  wäre 
ich  von  den  Kynikern  zerrissen  worden,  wie  Aktäon  von  den 
Hunden  oder  sein  Vetter  Pentheus  von  den  Mänaden**.  Daraus 
hat  wohl  der  fanatische  Gegner  Lukians  bei  Suidas  geschöpft, 
wenn  er  schreibt:  „Seinen  Tod  soll  er  durch  Hunde  gefunden 
haben,  weil  er  gegen  die  Wahrheit  wütete ;  denn  in  dem  Leben 
des  Peregrinus  greift  er  das  Christentum  an  und  lästert  Christus 
selbst,  der  ganz  Verruchte.  Deshalb  hat  er  auch  f{ir  sein 
Wüten  gebührende  Strafe  schon  im  gegenwärtigen  Leben  er- 
litten und  im  zukünftigen  wird  er  mit  dem  Satan  Erbe  des 
ewigen  Feuers  sein.**  Lukian  freilich  lebte  anderer  Überzeugung. 
Er  läßt  sich  in  der  „wahren  Geschichte**  (2,  27)  von  den  Be- 
wohnern der  Insel  der  Seligen  die  Weissagung  geben,  daß  er 
binnen  weniger  Jahre  wieder  zu  ihnen  kommen  werde  und 
„sie  zeigten  mir  bereits  meinen  künftigen  Thron  und  Platz  in 
der  Nähe  der  Besten.  **  Beim  Abschied  ließ  er  sich  von  Homer 
für   einen   zu  errichtenden  Denkstein   das  Epigramm   dichten: 

„Lukianos  hat  dies  alles  gesehn,  der  Liebling  der  Götter; 
Dann  ist  er  wieder  zurück  in  die  liebe  Heimat  gefahren** 

(c.  28).  Den  Tod  durch  Hunde  hat  der  Fanatiker  natürlich 
wörtlich  verstanden,  das  Zerrissenwerden  von  Kynikern,  was 
Bemays  für  den  ursprünglichen  Sinn  der  Sage  hält,  hätte  ihm 
durchaus  nicht  genügt.  Aber  wenn  Bemays  glaubt,  Lukian 
sei  von  den  Kynikern  zerrissen  worden,  wie  kann  er  dann  die 
Gegner  Lukians,  die  Philosophen,  zu  den  Schwachen  rechnen? 
Noch  schlimmer  als  um  das  Wissen  Lukians  steht  es  nach 
Bemays  um  seine  Überzeugung.  Er  schreibt  (S.  44):  „Lukian 
trägt  in  bezug  auf  alle  religiösen  und  metaphysischen  Fragen 
eine  lediglich  nihilistische  Ode  zur  Schau;  —  —  man  erhält 
den  Eindruck,  als  habe  er  geraeint,  die  Negation  des  Ver- 
kehrten genüge,  um  die  geistigen  und  gemütlichen  Bedürfnisse 
des  Menschen  zu  befriedigen**.  Nicht  alle  Leser  Lukians  haben 
ans  seinen  Schriften  diesen  Eindruck  gewonnen.    Moritz  Seyffert 
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z.  B.  schreibt  in  der  Einleitung  zum  Zevg  jqaycpdog  (Griechi- 
sches Lesebuch  für  Sekunda,  2.  Abteilung):  „Indem  er  so  dem 
Aberglauben  seiner  Zeit  die  tiefsten  Wunden  schlug  und  dem 
religiösen  Bewußtsein  derselben  alles  zu  rauben  schien,  hat  er 
auf  der  andern  Seite  dadurch,  daß  er  überall  in  seinen  Schriften 
die  höchsten  sittlichen  Interessen  der  Menschheit,  die  Ideen  des 
Wahren  und  Guten,  vertritt,  auch  positiv  auf  die  Gemütsrich- 
tung seiner  Zeit  gewirkt  und  so  auf  doppelte  Weise  den  Boden 
zur  Aufnahme  einer  neuen  Saat,  der  christlichen  Lehre,  emp- 
fänglich gemacht".  Lukian  glaubt  an  die  Macht  der  Philo- 
sophie. Sie  ist  ihm  die  Himmelstochter,  welche  Zeus  aus  Mit- 
leid dem  Menschengeschlechte  zu  Hilfe  sandte,  denn  sie  allein 
sei  imstande,  die  Menschen  von  Unwissenheit  und  Ungerech- 
tigkeit zu  heilen  (fugitivi  5).  Das  Volk  hat  eine  hohe  Achtung 
vor  der  Philosophie  und  verehrt  sie  als  himmlisches  Wesen 
(fugit.  3),  aber  angebliche  Freunde  derselben,  die  ihren  Namen 
entweihen,  bringen  sie  in  Verruf  und  lähmen  ihre  Wirksamkeit 
und  so  läßt  er  die  Philosophie  klagen:  „Schon  seit  langer  Zeit 
ist  es  mir  unmöglich  geworden,  auch  nur  einen  auf  meine  Seite 
zu  ziehen;  ich  habe  das  Schicksal  der  Penelope:  alles,  was  ich 
webe,  wird  in  einem  Augenblicke  wieder  aufgetrennt ;  die  Un- 
wissenheit und  die  Ungerechtigkeit  höhnen  über  mich,  wenn 
sie  sehen,  wie  meine  Arbeit  nutzlos  und  meine  Mühe  ver- 
schwendet ist*  (fugit.  21).  , Immer  habe  ich  die  Philosophie 
bewundert,  spricht  er  im  Fischer  zu  den  auferstandenen  wahren 
Philosophen,  habe  euch  selbst  über  die  Maßen  gelobt  und  die 
von  euch  hinterlassenen  Schriften  studiert"  (c.  6).  Er  ver- 
gleicht die  Philosophie  mit  einer  Goldmünze,  die  nichts  an 
ihrem  Werte  verliert,  wenn  man  den  Schmutz,  der  sich  im 
Laufe  der  Zeit  an  sie  angesetzt  hat,  abreibt  (was  eben  die 
Aufgabe  des  Satirikers  ist) ;  ihr  Gepräge  tritt  dadurch  nur  um 
so  glänzender  hervor  (c.  14).  Sie  hat  eine  reinigende  Wirkung 
wie  das  Feuer  (Hermot.  7).  Rein  wird  die  Seele  des  Diogenes 
von  Rhadamanthys  in  der  Unterwelt  befunden,  sie  zeigt  nur 
noch  dunkle  Spuren  früherer  Unreinigkeit.  „Seitdem  ich  zu 
philosophieren    anfing,   erklärt  Diogenes,    habe   ich   allmählich 
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alle  Flecken  der  Seele  abgewaschen  mit  Hilfe  dieses  so  guten 
und  wirksamen  Mittels"  (catapl.  24).  Mit  Unrecht  wirft  man 
mir  vor,  sagt  er,  daß  ich  die  Philosophie  hasse  und  die  Philo- 
sophen verspotte.  Die  Wahrheit  hört  man  eben  nicht  gerne ; 
viel  größeren  Beifall  findet  die  Lüge ;  denn  diese  hat  ein  schöneres 
Gesicht  und  ist  deshalb  beliebter;  die  Wahrheit,  die  keine 
Falschheit  kennt,  spricht  freimütig  mit  den  Menschen  und  des- 
wegen zürnt  man  ihr  (Hermot.  51).  Er  selbst  war  kein  schöpfe- 
rischer Philosoph,  aber  er  war  empfänglich  für  Philosophie; 
denn  es  gibt  auch  solche,  wie  er  im  Nigrinus  (c.  36  f.)  schön 
auseinandersetzt,  an  denen  alle  Geschosse  der  Philosophen  wir- 
kungslos abprallen.  An  anderer  Stelle  (bis  accus.  8)  vergleicht 
er  die  Philosophie  mit  einem  Färbemittel.  Bei  den  einen  dringt 
die  Farbe  tief  bis  ins  Innerste,  andere  sind  nur  halb  gefärbt, 
bei  vielen  ist  die  Färbung  nur  äußerlich  und  oberflächlich. 
Nur  wenige  gibt  es,  die  sich  der  Wahrheit  zuwenden,  die 
scharf  in  die  Dinge  blicken  und  ihr  Wesen  durchschaut  haben 
(Charon  21).  Es  gibt  noch  einige  echte  Philosophen  (pisc.  37), 
aber  die  meisten  sind  Heuchler  und  Prahler,  die  nur  Spott 
und  Haß  verdienen.  Wenn  er  auf  die  streitenden  Philosophen- 
schulen hinblickte,  dann  fragte  er  wohl  wie  im  Fischer  (c.  11): 
„Wo  kann  man  die  Philosophie  finden?  Denn  ich  weiß  nicht, 
wo  sie  wohnt;  und  doch  bin  ich  schon  lange  herum  geirrt, 
indem  ich  ihre  Wohnung  suchte,  um  mit  ihr  zusammen  zu 
kommen*.  Da  ging  es  ihm  wie  dem  wackeren  Logau  mit  dem 
Glauben,  wenn  er  dichtet: 

Luthrisch,  Päbstisch  und  Calvinisch  —  diese  Glauben  alle  drei 
Sind  vorhanden ;  doch  ist  Zweifel,  wo  das  Christentum  dann  sei. 

Er  klagt:  alle  Wegweiser  führten  mich  irre  und  ich  fand, 
daß  die  vermeintlichen  Philosophen  wie  Ixion  statt  der  Hera 
ein  Nebelgebilde  umarmten  (pisc.  12).  Es  gibt  nur  Philosophien, 
aber  keine  Philosophie  (paras.  27).  Und  so  mochte  er  wie 
Ludwig  Feuerbach  sagen :  Keine  Philosophie  meine  Philosophie. 
Denn  auf  den  Anspruch,  ein  Philosoph  zu  sein,  will  er  doch 
nicht  verzichten,   vielmehr  scheint   ihm  gerade  jene   kritische 
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Begabung,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  das  Falsche  aller  ein- 
zelnen philosophischen  Sekten  zu  durchschauen  und  sich  davon 
loszusagen,  eine  philosophische  Betätigung.  Daher  sagt  er  zu 
Hermotimos  (c.  75):  »Nur  ganz  wenige  wirst  du  finden,  die 
aus  Mannhaftigkeit  zu  bekennen  wagen,  daß  sie  getäuscht 
worden  sind,  und  die  anderen  von  dem  gleichen  L-rwege  abzu- 
halten suchen.  Wenn  du  aber  einen  solchen  triffst,  so  nenne 
den  einen  Wahrheitsfreund,  einen  Ehrenhaften  und  Gerechten, 
und  wenn  du  willst,  auch  einen  Philosophen ;  denn  diesem  allein 
möchte  ich  den  Namen  nicht  mißgönnen**.  Was  Schiller  von 
der  Religion  sagt,  konnte  Lukian  auf  die  Philosophie  übertragen : 
Welche  Philosophie  ich  bekenne?  Keine  von  allen. 
Die  du  mir  nennst.  Und  warum  keine?  Aus  Philosophie. 
Abgesehen  von  dem  ^Parasit**  ist  er  nirgends  soweit  gegen 
die  Philosophie  gegangen  wie  im  „Hermotimos*.  In  diesem 
Dialoge  wird  es  als  unmöglich  dargestellt,  zu  philosophieren 
und  unerreichbar  für  einen  Menschen  (c.  67).  Da  heißt  es 
(c.  71):  „Alle  Philosophen  kämpfen,  aufrichtig  gesagt,  um  des 
Esels  Schatten*.  Die  Philosophen  verkaufen  die  Wissenschaften 
wie  Krämer,  von  denen  die  meisten  mischen,  betrügen  und 
schlecht  messen  (c.  59).  Ein  anderer  boshafter  Vergleich  ist : 
Die  Philosophie  gleicht  einem  tötlichen  Gifte;  in  ganz  kleiner 
Dosis  eingenommen  schadet  sie  nicht,  erst  in  großer  Quantität 
genossen  bringt  sie  den  Menschen  um  (c.  62).  Die  Sekten  sind 
wie  Schafe,  die  ihrem  Leithammel  folgen  (c.  73).  Mit  allem 
Nachdrucke  wird  betont,  daß  die  Tüchtigkeit  sich  im  Handeln 
zeigt  (c.  79  fj  fikv  dgeTf]  h  Igyoig  d/jjiov  loriv)^  ein  Gedanke, 
den  er  auch  sonst  öfter  hervorhebt  (vgl.  Eunuch.  5,  sympos.  34). 
Im  Hermotimos  war  er  also  nicht  mehr  weit  entfernt  von  dem 
Satze  des  Laktanz:  Fort  mit  aller  Philosophie!  (div.  inst.  HI  16 
abicienda  est  igitur  omnis  philosophia).  Doch  werden  wir  auch 
mit  der  leidenschaftlichen  Natur  Lukians  zu  rechnen  haben, 
der  oft  augenblicklicher  Stimmung  folgte  und  in  solcher  Stim- 
mung mag  er  auch  hie  und  da  seine  Angriffe  auf  die  Philo- 
sophen selbst  auf  die  großen  alten  Philosophen  ausgedehnt 
haben,  die  er  sonst  bewunderte. 
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Lukian  lebte  in  einer  Zeit,  in  der  die  Philosophie  und 
Religion  der  Griechen  ihren^  Untergange  entgegen  ging.  Wir 
müssen  ihm  dankbar  sein,  daß  er  uns  diesen  Todeskampf  der 
antiken  Kultur  so  anschaulich  und  lebendig  dargestellt  hat. 
Rings  umgeben  von  philosophischem  und  religiösem  Schwindel 
rief  er  sich  und  anderen  das  Wort  Epicharms  zu:  »Sei  nüchtern 
und  vergiß  nicht  zu  mißtrauen!"  (y^cpe  xal  fie/ÄVtjao  äniateiv 
Hermotim.  47). 

In  religiösen  Fragen  schloß  er  sich  an  Epikur  an,  weil  die 
Epikureer  die  geschworenen  Feinde  alles  religiösen  Schwindels 
waren.  Im  übrigen  machte  er  sich  auch  über  Epikur  lustig, 
wie  er  im  »Parasit"  sagt,  Epikur  habe  seinen  Begriff  fidv  von 
den  Parasiten  gestohlen  (c.  11).  Als  die  Quelle  der  Religion 
betrachtet  er  Furcht  und  Hofinung,  die  er  die  zwei  mächtigsten 
Tyrannen  nennt,  die  das  Leben  der  Menschen  beherrschen 
(Alexand.  8,  vgl.  Charon  15,  Demonax  20).  Allen  Wundern 
gegenüber  verhielt  er  sich  ablehnend  und  ungläubig.  Er  rühmt 
den  stahlharten  Sinn  eines  Demokrit,  Epikur  oder  Metrodor, 
die,  wenn  sie  sich  auch  eine  Erscheinung  nicht  zu  erklären 
wußten,  doch  von  vorneherein  überzeugt  waren,  daß  alles  auf 
natürliche  Weise  geschehe  (Alexand.  17).  Den  Epikur  nennt 
er  einen  Mann,  der  die  Natur  der  Dinge  durchschaut  und  allein 
die  Wahrheit  in  ihnen  erkannt  habe,  während  die  Platoniker, 
Stoiker  und  Pythagoreer  mit  dem  Lügenpropheten  Alexander 
befreundet  waren  und  er  mit  ihnen  in  tiefem  Frieden  lebte  (c.  25). 
Die  Hauptschrift  des  Epikur,  seine  Gruudlehren  {xvQiai,  d6^ai\ 
verbrannte  Alexander  mitten  auf  dem  Markte,  als  könnte  er 
ihn  damit  selbst  verbrennen,  und  warf  die  Asche  in  das  Meer. 
»Er  wußte  nicht,  der  Verfluchte,  sagt  Lukian,  wie  viel  ßutes 
jenes  Buch  den  Lesern  verschafft,  welchen  Frieden,  welche 
Seelenruhe  und  Freiheit  es  in  ihnen  erzeugt,  indem  es  sie  be- 
freit von  Schrecknissen,  Gespenstern  und  Wundererscheinungen, 
von  eitlen  Hoffnungen  und  übermäßigen  Begierden,  ihnen  Ver- 
nunft und  Wahrheit  einflößt  und  die  Geister  in  Wirklichkeit 
reinigt,  nicht  durch  Fackelschein,  Meerzwiebel  und  derartigen 
Plunder,  sondern  durch  richtige  Einsicht,  Wahrheit  und  freies 
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Wort*  (c.  47).  Der  Mann,  der  so  schrieb,  trug  gewiß  keine 
nihilistische  Öde  im  Herzen ;  er  war  begeistert  für  Vernunft 
und  Wissenschaft,  des  Menschen  allerhöchste  Kraft,  und  beseelt 
von  dem  Glauben  an  einen  Fortschritt  der  Menschheit,  für  den 
er  sein  Leben  lang  nach  Kräften  kämpfte  mit  Feuer  und  Leiden- 
schaft in  Wort  und  Schrift.  Das  tat  er  im  Bunde  mit  gleich- 
gesinnten  Freunden  wie  Celsus,  der  selbst  eine  Schrift  gegen 
religiöse  Schwindler  (xaiä  fidyoyv)  verfaßt  hatte  (Alezand.  21), 
dem  er  seine  Abhandlung  über  Alezander  widmete  und  am 
Schlüsse  derselben  das  schöne  Denkmal  setzte:  „Dies  Wenige 
aus  Vielem  zur  Probe  niederzuschreiben  habe  ich  für  gut  be- 
funden, um  dir  eine  Freude  zu  machen,  meinem  lieben  Freunde, 
den  ich  von  allen  am  meisten  bewundere  wegen  seiner  Weis- 
heit, seiner  Liebe  zur  Wahrheit,  der  Milde  seines  Charakters, 
seiner  Rechtschaffenheit,  der  ruhigen  Klarheit  seines  Lebens 
und  seiner  Freundlichkeit  im  Umgänge,  noch  mehr  aber,  was 
auch  dir  lieber  ist,  um  für  Epikur  einzutreten,  einen  Mann, 
der  in  Wahrheit  erhabener  und  göttlicher  Natur  ist,  der  allein 
das  Wahre  und  Schöne  erkannt  und  gelehrt  hat,  ein  Befreier 
der  Menschen,  die  seine  Jünger  geworden  sind**  (c.  61). 

Daß  er  den  Götterglauben  der  damaligen  Zeit  angriff,  kann 
ihm  nicht  zum  Vorwurfe  gereichen.  Zeus  war  altersschwach 
geworden  (Timon  1,  2)  oder  ruht  vielleicht  schon  bei  den  Toten, 
da  die  Kreter  sein  Grab  zeigen,  wie  es  im  Timon  (c.  6)  heißt 
(vgl.  Juppiter  trag.  45,  deor.  concil.  6).  Zeus  ist  durch  andere 
Götter  verdrängt  worden  (Icarom.  24);  nichtgriechische  Götter 
sind  eingedrungen  und  haben  an  Stelle  der  griechischen  Schön- 
heit asiatischen  Prunk  gesetzt  (Jupp.  trag.  8) ;  denn  nicht  die 
Schönheit,  sondern  den  Prunk  lieben  die  Barbaren  {pv  (piXoxaXoi 
ycLQ,  älkä  ffiXonXovxol  eloiv  ot  ßdgßaQoi  de  domo  8).  In  der 
höchst  interessanten  kleinen  Schrift  ^Die  Götterversammlung  * 
tadelt  der  Gott  Momos  die  Übervölkerung  des  Olympos.  Die 
Menschen  haben  keine  Achtung  mehr  vor  den  Göttern  (c.  5). 
«Seitdem  wir  soviele  geworden  sind,  sagt  Momos,  haben  Meineid 
und  Tempelraub  mehr  zugenommen,  die  Menschen  hegen  über- 
haupt Verachtung  gegen  uns  und  sie  tun  recht  daran''  (c.  12). 
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Auch  die  Philosophen  tragen  einen  Teil  der  Schuld,  denn  sie 
haben  abstrakte  Begriflfe,  wie  ägerij,  <pvaig^  "^^XVj  personifiziert 
und  vergöttert  (c.  1 3).  *)  Es  wird  beschlossen,  eine  üntersuchungs- 
kommission  einzusetzen,  vor  der  sich  alle  Qötter  legitimieren 
sollen;  wer  dies  nicht  yermag,  soll  in  den  Tartaros  gestürzt 
werden.  Den  Philosophen  soll  verboten  werden,  leere  Namen 
zu  erfinden  und  über  Dinge  zu  faseln,  von  denen  sie  nichts 
wissen  (c.  14 — 17). 

Lukian  war  keine  tief  religiöse  Natur.  Doch  darf  man 
vereinzelte  Äußerungen  religiösen  Sinnes  nicht  unbeachtet  lassen. 
Unter  den  Tugenden,  mit  denen  die  üaideia  in  der  Erzählung 
des  Traumes  (c.  10)  seine  Seele  zu  schmücken  verspricht,  ist 
auch  die  Gottesfurcht  (evaißeia)  nicht  unerwähnt  gelassen.  Sie 
gehört  vor  allem,  hei&t  es  in  der  Schrift  pro  imaginibus  17,  zu 
einem  edlen  Charakter  und  richtiger  Denkweise ;  denn  wer  die 
Gottesverehrung  nicht  zur  Nebensache  macht,  wird  auch  gegen 
die  Menschen  am  rechtschaffensten  sein.  In  derselben  Schrift 
(c.  23)  sagt  er:  Die  Meinung,  daß  die  Götter  in  Bildern  dar- 
gestellt werden  können,  verstößt  gegen  die  Ehrfurcht;  denn 
ihre  wirklichen  Gestalten  sind  unerreichbar  für  menschliche 
Nachahmung,  wie  ich  wenigstens  annehme.^)  Im  „Lügen- 
freunde"  wird  dem  Tychiades  vorgeworfen,  daß  er  die  Götter 
leugne,  wenn  er  nicht  an  Wunderkuren  glaube;  worauf  dieser 
erwidert:  Das  sage  nicht,  mein  Bester!  denn  es  hindert  nichts, 
daß  es  Götter  gibt  und  gleichwohl  derartige  Euren  erlogen 
sind.  Ich  ehre  die  Götter  und  sehe  ihre  Heilungen  und  ihr 
wohltätiges  Eingreifen,  indem  sie  die  Kranken  wieder  gesund 
machen,  aber  durch  Heilmittel  und  die  Kunst  der  Ärzte  (c.  10). 
Daß  der  Vorwurf  des  Atheismus  eine  häufig  angewandte  und 
wirksame  Verleumdung  ist,  wird  in  der  Schrift  gegen  die  Ver- 
leumdung (c.  14)  hervorgehoben. 


^)  Vgl.  Juvenal  1, 115  ut  colitur  Fax  atqae  Fides  Victoria  Virtus  | 
quaeque  salutato  crepitat  Concordia  nido. 

*)  Auch  hierin  folgt  er  der  Lehre  des  Antisthenea,  s.  Ed.  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen  II*  1.  S.  328  f.  Vgl.  was  Tacitus  von  den 
Juden  (hist.  5, 5)  und  von  den  Germanen  sagt  (Germ.  9). 
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Es  sind  sittliche  Grundsätze,  für  welche  Lukian  eintritt. 
Treffliche  Gedanken  entwickelt  er  im  Anacharsis  über  die 
körperliche  und  geistige  Erziehung  der  Jugend.  Im  Lügen- 
freunde warnt  er  dayor,  den  Kindern  Schauergeschichten  zu 
erzählen,  durch  welche  sie  nur  furchtsam  gemacht  und  mit 
allerlei  Aberglauben  erfüllt  werden,  was  ihnen  für  das  ganze 
Leben  schaden  kann  (c.  37).  Auch  vom  Theater  verlangt  er 
sittlichen  Einfluß  und  bessernde  Wirkung  (Anach.  22).  Man 
soll  besser  aus  dem  Theater  zurückkehren  (de  salt.  69),  es  soll 
erziehend  auf  die  Sitten  der  Zuschauer  einwirken  (ibid.  72, 
79,  81).  Die  Freundschaft  galt  ihm  als  das  größte  Gut  des 
menschlichen  Lebens  (Demonaz  10),  ihr  hat  er  eine  eigene 
Schrift,  den  Toxaris,  gewidmet.  Den  Unterschied  zwischen 
Lob  und  Schmeichelei  setzt  er  in  der  Schrift  pro  imaginibus  20 
hübsch  auseinander.  Die  Schmeichelei  erniedrigt  den  Menschen 
am  meisten,  indem  sie  ihn  zum  Sklaven  macht,  und  ist  in 
dieser  Hinsicht  das  schlimmste  Übel  (apol.  9).  In  der  Schrift 
üargldog  iyxc&jiuov  erscheint  seine  Heimatliebe  in  schönem 
Lichte.  Derjenige  verdient  am  meisten  Lob,  der  sich  durch 
eigene  Kraft  empor  geschwungen  hat  (mort.  dial.  12,  2).  Er 
will  nicht  als  weise  gelten,  sondern  als  einer  aus  der  großen 
Menge,  dem  es  aber  um  den  Beifall  der  Besten  zu  tun  ist 
(apol.  15).  Den  Ehrgeiz  tadelt  er  nicht;  denn  wenn  einer 
diesen  aus  dem  Leben  nähme,  läßt  er  den  Solon  im  Anacharsis 
(c.  36)  sagen,  was  bliebe  uns  dann  noch  Gutes?  oder  wer  hätte 
Lust,  eine  glänzende  Tat  zu  vollbringen?  Die  Tüchtigkeit  ist 
an  kein  Land  gebunden :  wir  fragen  nicht,  sagt  Toxaris  (c.  5), 
woher  die  Edlen  und  Guten  stammen.  Auch  der  Gerechte 
kann  fehlen,  denn  er  ist  ein  Mensch  (calumn.  27)  und  irren  ist 
menschlich  (Demonax  7).  Er  tritt  für  die  menschliche  Willens- 
freiheit ein,  weil  es  sonst  widersinnig  wäre,  die  Verbrecher  zu 
strafen  (mort.  dial.  30,  vgl.  apol.  8,  Jupp.  conf.  18).  Die  Gabe 
der  Rede  soll  auch  im  Alter,  wenn  die  körperlichen  Kräfte 
schwinden,  seine  Trösterin  sein  (Hercul.  8). 

Gegen  den  Vorwurf,  daß  Lukian  allzusehr  der  Geist  sei, 
der  stets  verneint,  hat  ihn  schon  Wieland  mit  den  Worten  in 
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Schutz  genommen  (S.  39):  «Non  omnia  possumus  omnes.    Einige 
sind  zum  Angreifen,  andere  zum  Verteidigen,  einige  zum  Nieder- 
reiten,  andere  zum  Aufbauen  berufen.     Lukian  entlarvte  die 
falschen  öötzen  des  Wahns  und  der  Deisidämonie,  die  falschen 
Propheten   und  die  unechten  Philosophen,    die  Peregrine   und 
die  Alexander;   es  war   wahrlich   kein   kleiner  Dienst,   den   er 
der  Welt  dadurch  leistete ;  mit  welchem  Rechte  könnten  wir  ihn 
deswegen  verdammen,  da£  er  nicht  noch  mehr  geleistet  hat?' 
Eine  genauere  Durchmusterung  der  Lukianischen  Anklage- 
schrift gegen  Peregrinus  führt  Bernays  zu  dem  Ergebnis,  daß 
abgesehen  von  Gerüchten,  die  nicht  einmal  Lukian  für  erwiesen 
auszugeben  wagt,  wenig  Anderes  auf  Peregrinus  haften  bleibt, 
als  dafa  er  nach  einem  Durchgang  durch  das  Christentum  wie 
ein  Kyniker  lebte   und  starb  (S.  60  f.).     Ähnlich  sagt  Eduard 
Zeller  (Deutsche   Rundschau  10,   S.  75):    „Es   ist   nun   freilich 
schwer  zu  sagen,  was  und  wie  viel  dieser  Erzählung  Tatsäch- 
liches zu  Grunde  liegt.     Lukian  selbst  scheint  die  Verantwort- 
lichkeit für  dieselbe   nicht   unbedingt  übernehmen   zu   wollen 
und  sie  gerade  deshalb  einem  Dritten,  einem  ausgesprochenen 
Gegner  des  Peregrinus,  in  den  Mund  gelegt  zu  haben".    Allein 
gerade  das  muß  bestritten  werden,  weil  es  den  ausdrücklichen 
Angaben    Lukians    widerspricht.     Schon  Wieland    hat    betont 
(III  98),  daß  Lukian,  indem  er  diesen  Bericht  von  dem  Lebens- 
ende und  Charakter  Peregrins  an  seineu  Freund  Kronios  schrieb, 
die  Absicht,  ihn  mit  Unwahrheiten  zu  hintergehen,  weder  hatte 
noch  haben  konnte  und,  da  er  seinen  Ungenannten  versichern 
lliüt,  ff  er  habe  den  Charakter  des  Proteus  von  Anfang  an  studiert, 
sein  Leben  beobachtet  und  manches  von  seinen  Mitbürgern  und 
Leuten,   die  ihn  genau  kennen  mußten,   erkundet"  (c.  8),  sich 
NÜllschweigend  anheischig  macht,   seinen  Lesern  ftir  alles  dies 
die  Gewähr  zu  leisten.     Auch  den  Vatermord  hält  Lukian  für 
nine  Tatsache,   wie   aus   c.  37    hervorgeht.    Wenn  er  also  die 
Angaben   über  das  Leben   des  Peregrinus  einem  Ungenannten 
in  tien  Mund  legt,  hat  dies  nicht  den  Sinn,  als  wolle  er  nicht 
die  volle  Verantwortung  dafür  übernehmen;   weit  wahrschein- 
licher dünkt  mir,  daß  er  den  Gegner  des  Peregrinus  absichtlich 
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nicht  nannte,  um  ihn  nicht  dem  Hasse  und  der  Verfolgung  der 
Kyniker  preiszugeben.  «Ist  es  denkbar,  fragt  Wieland  mit 
Recht,  daß  ein  Mann  wie  er,  dem  seine  Talente  und  Schriften 
bereits  Ruhm  und  Ansehen  verschaffb  hatten,  und  dem  an  Er- 
haltung und  Vermehrung  desselben  gelegen  war,  aus  bloßem 
skurrilischen  Mutwillen  sich  hätte  erdreisten  sollen,  in  einer 
Schrift,  wo  es  um  historische  Wahrheit  zu  tun  ist,  und  in  einer 
Sache,  wo  er  der  Unwahrheit  so  leicht  überwiesen  werden  konnte, 
die  Welt  vorsätzlich  hintergehen  zu  wollen?*  (III  96). 

Selbst  wenn  Lukian  sich  gegen  den  Selbstmord  ausspricht, 
weiß  Bemays  dies  zu  einem  Vorwurfe  gegen  Lukian  zu  wenden, 
indem  er  schreibt  (S.  57):  „Unter  weniger  hohem  Gesichts- 
punkte (als  Piaton)  verurteilte  Aristoteles  die  Selbsttötung  als 
Feigheit  und  diese  Auffassung  unter  Anwendung  einer  dem 
Piaton  abgeborgten  Floskel  gegen  Peregrinus  geltend  zu  machen, 
findet  auch  Lukian  bequem '.  Daß  Lukian  sich  an  der  Sprache 
Piatons  bildete,  ist  bekannt  und  ich  finde  nichts  zu  tadeln, 
wenn  Piaton  im  Phädon  62  B  sagt:  ov  dei  —  änodiÖQdoxeiv 
und  Lukian  (c.  21)  /nij  dganeTtveiv  ix  xov  ßlov,  und  warum  soll 
er  dies  nur  aus  Bequemlichkeit  sagen,  nicht  aus  Überzeugung? 

Als  beachtenswertesten  Entlastungszeugen  führt  Bernays 
(S.  61)  den  nicht  eben  geistreichen,  aber  redlichen  Aulus  Gellius 
an,  der  den  Philosophen  Peregrinus  in  Athen  kennen  lernte 
und  ihn  einen  ernsten  und  charakterfesten  Mann  (virum  gravem 
atque  constantem)  nennt,  sowie  eine  Probe  seiner  Tugendreden 
mitteilt  (12,  11,  vgl.  8,  3).  Auch  Eduard  Zeller  (Deutsche  Rund- 
schau 10,  S.  77)  meint:  , Dieser  Bericht  und  dieses  Urteil  des 
Gellius  läßt  den  Philosophen  nun  doch  in  einem  etwas  anderen 
Lichte  erscheinen  als  die  Schilderung  eines  so  ausgesprochenen 
Gegners,  wie  sie  uns  in  Lukians  Satire  vorliegt*.  Aber  wie 
leicht  konnte  sich  Gellius,  der  kein  Menschenkenner  wie  Lukian 
war,  durch  schöne  Worte  täuschen  lassen!  Gerade  das  hebt 
ja  Lukian  immer  wieder  hervor,  daß  die  Kyniker  seiner  Zeit 
schöne  Tugendreden  hielten  und  schlecht  handelten.  Selbst 
von  dem  großen  Betrüger  Alexander,  der  schon  äußerlich  durch 
seine  schöne  und  stattliche  Erscheinung  imponierte,  sagt  Lukian 
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bei  dessen  Charakteristik:  «Keiner,  der  das  erstemal  mit  ihm 
zusammentraf,  ging  von  ihm,  ohne  den  Eindruck  gewonnen  zu 
haben,  daß  er  der  rechtschaffenste  und  biederste  aller  Menschen 
sei  und  zudem  der  einfachste  und  anspruchsloseste*  (c.  4). 
Schon  Wieland  hat  über  dieses  Zeugnis  des  Oellius  richtig 
geurteilt  (S.  106  f.):  »Weil  ein  Kopf  von  dieser  Stärke,  weil 
ein  Gellius,  der  überdies  damals,  als  er  so  fleißige  Wallfahrten 
nach  der  Einsiedelei  des  Peregrinus  tat,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  noch  ein  Jüngling  und  ein  sehr  mäßiger  Menschen- 
kenner war,  diesen  Kyuiker,  der  wahrlich  der  Mann,  den  Lukian 
schildert,  nicht  gewesen  sein  müi&te,  wenn  er  einem  jungen 
Römer  von  diesem  Schlage  nicht  imponiert  hätte,  einen  virum 
gravem  et  constantem  nennt,  so  soll  Lukian,  der  ihn  für  einen 
Phantasten,  Schwärmer,  philosophischen  Abenteurer  und  ruhm- 
süchtigen Narren  erklärt,  ein  Verleumder  sein?  Und  was  kann 
die  Moral,  die  der  ehrliche  Gellius  aus  seinem  Munde  hörte, 
und  die  er,  ohne  einen  Fuß  aus  Rom  zu  setzen,  zehnmal  besser 
aus  Giceros  Büchern  de  moribus  [vielmehr  de  officiis]  hätte 
lernen  können,  -  was  kann  diese  Moral  für  den  Charakter 
des  Mannes,  der  sie  predigte,  beweisen?  Wer  wird  einen  Men- 
schen (zumal  einen  Menschen,  der  etwas  Außerordentliches  vor- 
stellen soll)  nach  dem,  was  er  spricht,  und  nicht  nach  dem, 
was  er  tut,  nach  dem,  worin  er  sich  in  seinem  ganzen  Leben 
gleich  ist,  beurteilen?  Peregrinus  könnte  eine  Schif&ladung 
voll  dergleichen  Sittenlehren  und  goldener  Sprüche  gesprochen 
oder  geschrieben  haben  und  hätte  doch  der  nämliche  Phantast, 
Schwärmer  und  Scharlatan  sein  können,  der  er  sein  mußte, 
wenn  auch  nur  die  Hälfte  der  Tatsachen  wahr  ist,  die  Lukian 
von  ihm  erzählt.  Doch  es  würde  lächerlich  sein,  sich  länger 
mit  Widerlegung  so  armseliger  Einwürfe  und  Behelfe  aufizu- 
halten/  Soweit  Wieland  und  Bemays  wäre  jedenfalls  ver- 
pflichtet gewesen  Wieland  zu  widerlegen. 

Ebensowenig  beweist  die  Stelle,  welche  Bemays  aus  der 
y  Heilmethode  **  des  Galen  zugunsten  des  Theagenes  anführt, 
etwas  gegen  Lukian.  Denn  dort  wird  nur  erzählt,  daß  der 
kynische  Philosoph  Theagenes  durch  falsche  ärztliche  Behand- 
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lung  gestorben  sei,  was  bei  dem  Rubme  des  Mannes  Aufsehen 
erregte.  Auch  die  näheren  Umstände  der  Erzählung  wider- 
streiten nicht  dem  Berichte  Lukians. 

Endlich  will  Bemays  noch  eine  Stelle  aus  Tatian  in  dem 
Sinne  deuten,  daß  Peregrinus  in  seinen  Vorträgen  einen  mäßigen 
Kynismus  vertreten  habe.  Er  schreibt  (S.  63):  »In  ähnlicher 
nüchterner  Würdigung  der  tatsächlichen  Lebensverhältnisse 
scheint  Peregrinus  auch  hinsichtlich  des  Kynismus  selbst  vor 
Übertreibungen  gewarnt  zu  haben.  Sein  Zeitgenosse,  der  Führer 
der  christlichen  Enkratiten,  Tatian,  erwähnt  als  eine  Äußerung 
des  ,Proteus\  daß  die  , bedürfnislosen  Philosophen  für  ihren 
Ranzen  des  Lederarbeiters,  für  ihren  Mantel  des  Webers  und 
für  ihren  Stock  des  Holzhauers  bedürfen*,  womit  doch  wohl 
nur  ausgesprochen  sein  soll,  daß  die  Bedürfnislosigkeit  und 
Freiheit,  welche  der  Kynismus  erstrebt,  in  der  Praxis  immer 
nur  relativ  sein  können,  und  selbst,  nachdem  der  Bedarf  auf 
das  geringe  Maß  einer  kynischen  Ausrüstung  herabgemindert 
worden,  der  Philosoph  sich  nicht  der  Abhängigkeit  von  seinen 
Nebenmenschen  zu  entziehen  vermöge'. 

Hier  ist  es  dem  Philologen  Bemays  merkwürdigerweise 
begegnet,  daß  er  den  Text  Tatians  vöUig  mißverstanden  hat. 
Er  faßt  xazä  t6v  IlQODxea  in  dem  Sinne  „nach  einer  Äußerung 
des  Proteus*,  während  es  bedeutet  «nach  Art  des  Proteus*. 
Die  Theologen  Adolf  Planck^)  und  Adolf  Hamack^)  haben  den 
Text  richtig  verstanden  und  es  kann  darüber  nicht  der  geringste 
Zweifel  sein,  da  Tatian  Vertreter  verschiedener  Philosophen- 
schulen anführt;  mit  xarä  rov  Ugcoz^a  einen  Kyniker,  dann 
einen  Platoniker,  dann  einen  Epikureer  {xar^  ^EjiUovqov),  dann 
einen  Peripatetiker  (xard  tdv  ^AoiaTOxiXrjv),  dann  einen  Demo- 
kriteer  (xard  r6v  Atj^oxqitov),  Wie  die  drei  letzten  xard,  so 
ist  auch  das  erste  xaiä  zu  verstehen.  Tatian  sagt  in  der  Rede 
an  die  Griechen  c.  25:    „Was   leisten   denn  euere  Philosophen 

^)  Lukian  und  das  Christentum.  Theologische  Studien  und  Kritiken. 
Hamburg  1851,  S.  837. 

2)  Tatians  Rede  an  die  Griechen,  übersetzt  und  eingeleitet.  Gießen 
1884,  S.  84  und  58. 
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Großes  und  Wunderbares?  Die  eine  Schulter  entblößen  sie, 
tragen  langes  Haar,  lassen  den  Bart  wachsen,  haben  Nägel 
wie  die  wilden  Tiere  und  sagen  zwar,  sie  bedürften  niemandes, 
aber  wenn  sie  Kyniker  sind  wie  Proteus,  bedürfen  sie  eines 
Ledergerbers  wegen  ihres  Ranzens,  eines  Webers  wegen  des 
Mantels  und  wegen  des  Knüttels  eines  Holzhauers,  wegen  ihrer 
Gefräßigkeit  aber  der  Reichen  und  eines  Koches.  Mensch !  der 
du  den  Hund  dir  zum  Vorbilde  nimmst,  Gott  kennst  du  nicht 
und  bist  auf  die  Nachahmung  unvernünftiger  Wesen  verfallen. 
Laut  predigst  du  öffentlich,  so  daß  man  dir  Glauben  schenken 
möchte,  aber  du  strafst  dich  selbst  Lügen:  wenn  man  dir  nichts 
gibt,  schimpfst  du,  und  die  Philosophie  wird  dir  zur  Erwerbs- 
quelle. Du  folgst  den  Lehren  Piatons  und  ein  Epikureer  tritt 
dir  mit  durchdringendem  Geschrei  entgegen.  Du  willst  dein 
Leben  nach  Aristoteles  gestalten  und  ein  Schüler  des  Demokrit 
schimpft  auf  dich.*  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  Nichts  leisten 
euere  Philosophen;  sie  liegen  alle  miteinander  in  Streit;  der 
Kyniker  widerlegt  sich  selbst,  der  Epikureer  den  Platoniker, 
der  Deraokriteer  den  Peripatetiker.  Von  einer  Äußerung  des 
Proteus  kann  in  diesem  Zusammenhange  keine  Rede  sein. 

Nichts  läßt  sich  also  aus  dieser  Stelle  trotz  aller  Inter- 
pretationskunst eines  Bernays  zugunsten  des  Peregrinus  heraus- 
deuten. Vielmehr  ist  sie  gegen  Peregrinus  gerichtet.  Was  die 
Gefräßigkeit  der  Kyniker  betrifft,  so  macht  auch  Lukian  eine 
derartige  Bemerkung  über  Peregrinus  (c.  44)  und  im  allge- 
meinen sagt  er  von  den  Kynikern,  daß  sie  nur  die  schlechten, 
nicht  die  guten  Eigenschaften  der  Hunde  nachahmten:  nicht 
ihre  Wachsamkeit;  ihre  Liebe  zu  Haus  und  Hof,  ihre  Anhäng- 
lichkeit an  ihren  Herrn  oder  ihre  Dankbarkeit,  sondern  ihr 
Belfern,  ihre  Gefräßigkeit,  ihren  Diebssinn,  ihre  Geilheit,  ihr 
Schmeicheln  und  Wedeln,  wenn  man  ihnen  etwas  gibt,  und  ihr 
Schmarotzen  bei  Tische  (fugit.  16).  Lukian  war  es  ja,  der  den 
christlichen  Apologeten  die  Waffen  lieferte,  mit  denen  sie  dann 
die  griechische  Philosophie  und  Religion  erfolgreich  bekämpften. 
Er  war  es,  der  eine  reinere  Gottesauffassung  vorbereitet  und 
wie  kein  anderer  dem  Ohristentume  die  Bahn  geebnet  hat. 
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Auch  Philostratos  bestätigt  die  Behauptung  Lukians,  daß 
Peregrinus  das  Schimpfen  zu  seinem  Berufe  gemacht  habe  (rix- 
vfjy  t6  XoidoQcTo'&ai  nenoirjfxhov  c.  18).  Er  erzählt,  daß  Proteus 
in  beständiger  Fehde  mit  Herodes  Attikus  lebte,  so  dafi  Herodes 
zuletzt  zu  ihm  sagte:  »Wir  sind  alt  geworden,  du,  indem  du 
mich  schmähtest,  ich,  indem  ich  dich  anhörte/  Er  wollte 
damit  wohl  andeuten,  f&gt  Philostratos  hinzu,  daß  er  ihn  zwar 
höre,  aber  über  ihn  lache,  weil  er  überzeugt  sei,  daß  die  lüg- 
nerischen Schmähungen  nicht  weiter  als  bis  zum  Ohre  dringen 
{Bloi  aoq?i<n(ov  2,  1,  13). 

Es  geht  nicht  an,  den  Satiriker  Lukian  einfach  zum  Ver- 
leumder zu  stempeln  und  ihn  aus  den  Zeugen  der  Wahrheit 
auszuscheiden.  Schon  der  Umstand  sollte  zu  denken  geben,  dai 
einzelne  Angaben  Lukians  im  Alexander  durch  Münzen  und 
Inschriften  Bestätigung  gefunden  haben. 

Man  glaubt  jetzt  dem  Lukian  auch  etwas  anhängen  zu 
können,  wenn  man  ihn  einen  Journalisten  nennt.  Allein  auch 
der  Journalist  verdient  unsere  Anerkennung,  wenn  er  gesunde 
Anschauungen  im  Volke  verbreitet  und  diese  mit  Oeist  und 
Witz  zu  vertreten  weiß.  Bei  Wilamowitz  allerdings  liest  man 
am  Schlüsse  seiner  durchaus  abföUigen  Beurteilung  Lukians 
die  verblüffenden  Worte  (S.  173):  »Natürlich  hat  er  keine  eigenen 
Gedanken;  Geister,  die  stets  verneinen,  sind  im  Orunde  dumm: 
aber  wer  unter  ihnen  zur  Spezies  Schalk  gehört,  hat  nun  ein- 
mal das  Vorrecht,  selbst  im  Himmel  von  Zeit  zu  Zeit  Zutritt 
zu  finden.*^  Freilich  heißt  Lukian  in  dem  gleichen  Bande 
(S.  246)  bei  Krumbacher  der  geistreiche  Essayist  und  (S.  274) 
der  unsterbliche  Lukian.  Johannes  Oeffcken  nennt  ihn  (Aus 
der  Werdezeit  des  Christentumes  1904,  S.  16)  den  widerwärtigen 
Semiten.  Alfred  Qercke  sagt  (Oriechische  Literaturgeschichte 
1903,  S.  183):  „Die  verschiedenartigen  Essays  des  Syrers  Lukian, 
bald  geistreich,  bald  geistreichelnd,  zwischen  Witz,  Banalität 
und  Frivolität  schwankend,  gehören  zum  Bestände  der  Welt* 
literatur.*  Es  wird  wahr  bleiben,  was  der  treffliche  Wieland 
gearteilt  hat,  wenn  er  sagt  (S.  21):  „Indessen  gestehe  ich^ 
dafi  ich  mir  nicht  vorstellen  kann,  wie  ein  Leser  der  Schriften 

IWM.  Bllifab.  d.  phibMw-pliUol.  n.  d.  bist.  KL  21 
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Lukians,  ein  Leser  von  offenem  und  gesundem  Kopfe,  die  Be- 
kanntscliafl  Lukians  aus  seinen  Werken  machen  könnte,  ohne 
ihn  lieb  zu  gewinnen,  dies  wäre  mir  in  der  Tat  unbegreiflich." 
(S.  22):  „In  der  Tat  weiß  ich  nicht,  welcher  unter  allen  alten 
Schriftstellern  ihm  an  Reichtum  des  Genies,  an  Vereinigung 
aller  Arten  von  Geist,  an  Witz,  Laune,  Geschmack  und  Eleganz, 
an  der  Gabe  den  gemeinsten  und  bekanntesten  Dingen  die 
Grazie  der  Neuheit  zu  geben  und  an  Verbindung  aller  dieser 
Mittel  zu  gefallen  mit  dem  gesundesten  Verstände,  mit  den 
mannigfaltigsten  und  angenehmsten  Kenntnissen  und  mit  aller 
der  Politur,  die  ein  glückliches,  von  den  Musen  gepflegtes  und 
ausgebildetes  Naturell  nur  in  der  großen  Welt  und  im  Umgange 
mit  auserlesenen  Menschen  erhalten  kann,  den  Vorzug  streitig 
machen  könnte/  Wieland  hat  auch  für  unsere  modernen 
Lukianverächter  das  rechte  Wort  gefunden,  wenn  er  in  seiner 
lebendigen  und  kräftigen  Redeweise  schreibt  (S.  41):  .Wenigen 
Schriftstellern  ist  ein  allgemeinerer  und  dauerhafterer  Beifall 
zuteil  geworden,  aber  wenige  haben  ihn  besser  verdient;  wenige 
sind  schiefer  beurteilt,  unbilliger  verleumdet  und  gröber  ge- 
lästert worden  als  Lukian;  aber  die  gesündesten  Köpfe  aller 
Zeiten  sind  seine  Freunde  gewesen,  und  ein  einziger  Anpreiser 
wie  Erasmus  von  Rotterdam  wiegt  eine  Legion  von  Anbellem 
mit  und  ohne  Kapuzen  zu  Boden/ 

Man  wird  wohl  der  geringschätzigen  Meinung  eines  Bernays 
und  Wilamowitz  über  Lukian  das  Urteil  eines  anderen  eben- 
bürtigen Philologen  entgegen  halten  dürfen.  Erwin  Rohde  hat 
seine  Ansicht  über  Lukian  in  seiner  Abhandlung  über  Lukians 
Schrift  Aovxiog  fj  ^voc,  die  freilich  10  Jahre  vor  der  Abhand- 
lung von  Bernays  erschienen  ist,  in  die  Worte  zusammengefaßt 
(S.  .'^Of.):  „Seine  Bedeutung  in  der  Literaturgeschichte  ver- 
dankt er  namentlich  dem  Umstände,  daia  seine  persönlichen 
Gegner  meistens  zugleich  Gegner  der  Wahrheit  waren,  Heuchler 
und  Dunkelmänner  aller  Arten.  Die  heitere  Klarheit  und  Schön- 
heit des  Hellenentums  gegen  die  immer  mächtiger  andrängen- 
den inneren  und  äufieren  Feinde  zu  schützen  war  das  eigent- 
liche Pathos  seiner  ganzen  Tätigkeit,  und   wenn  auch  gewifi 
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die  meisten  seiner  Schriften  auf  gelegentliche  Veranlassung  ent- 
standen sind,  so  läM  sich  doch  die  Absicht  nicht  verkennen, 
diejenigen  Richtungen  systematisch  zu  bekämpfen,  die  Lukians 
tiefgehendes  Wahrheitsbedürfnis  besonders  verletzten/ 

Das  Bild  Lukians  wird  sich  also  in  der  Literaturgeschichte 
doch  etwas  anders  gestalten  müssen,  als  Bemays  und  Wilamowitz 
es  uns  gezeichnet  haben,  um  von  Chamberlain,  dem  Verfasser 
der  „Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts*  zu  schweigen  (I*,  1903, 
S.  298  ff.))  wenn  anders  auch  für  den  Literarhistoriker  das 
Wort  Lukians  gilt:  »Nur  der  Wahrheit  soll  man  opfern*  (ßovf] 
dvT£oy  Tflf  äXi]^eiq  bist,  conscr.  39). 


2.  Lukian  und  die  Christen. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  sind  für  uns  diejenigen  Kapitel 
der  Schrift  vom  Lebensende  des  Peregrinus,  in  welchen  Lukian 
nebenbei  erzählt,  wie  Peregrinus  eine  Zeitlang  auch  bei  den 
Christen  eine  Rolle  spielte,  bis  er  wegen  eines  Vergehens  von 
ihnen  ausgeschlossen  wurde.  Lukian  hatte  sowenig  wie  Tacitus 
eine  Ahnung  von  der  weltbewegenden  Bedeutung  des  Christen- 
tumes,  aber  der  ernste  Historiker  blieb  trotz  seines  viel  strengeren 
Urteiles  über  das  Christentum,  das  er  (Annal.  15,44)  als  exi- 
tiabilis  superstitio  bezeichnet,  vonseite  der  christlichen  Leser 
unangefochten;  gegen  den  Spötter  Lukian  war  man  weniger 
duldsam :  der  Text  seiner  spöttischen  Bemerkungen  blieb  nicht 
unangetastet  und  in  den  Scholien  und  Erläuterungen  macht 
sich  die  christliche  Entrüstung  in  leidenschaftlichen  Worten 
Luft.  Wir  besitzen  noch  einen  Kommentar  zu  den  Annalen 
und  Historien  des  Tacitus  von  Annibal  Scotus  aus  Piacenza 
vom  Jahre  1589,  der  auf  dem  Titelblatte  als  Comes  et  iuris  con- 
sultus,  Sixti  V.  Pont.  Max.  cubicularius  intimus  bezeichnet  ist.*) 


')  In  P.  Cornelii  Taciti  Annales  et  Historiaa  Oommentarii  ad  Poli- 
ticam  et  aalicam  rationein  praecipue  spectantes  auctore  Annibale  Scoto 
Placentino,  Comite  et  iuriaconsulto,  Sixti  V.  Pont.  Max.  cubiculario  intimo. 
Romae  1589  (Frankfurt  1592). 

21» 
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Sein  Kommentar,  dem  Papste  Sixtus  V.  gewidmet,  ist  jetzt  in 
Vergessenheit  geraten,  weil  er  mehr  für  die  Persönlichkeit  des 
Kommentators  und  seine  Zeit  als  für  Tacitus  von  Bedeutung  ist. 
Zu  den  tadelnden  Äußerungen  des  Tacitus  über  die  Christen 
bemerkt  Scotus  in  echt  wissenschaftlicher  Ruhe  kurz  und  ein- 
fach: „Ad vertat  lector,  quod  ille,  qui  scribit  hanc  historiam, 
ethnicus  fuit  et  gentilis.  Ideo  ut  ethnicus  et  gentilis  loquitur 
de  religione  nostra." 

Von  Lukian  behauptet  der  Theologe  Adolf  Planck  (in  der 
oben  angegebenen  Abhandlung  S.  878)  mit  Recht,  da£  er  von 
den  Christen  seinerzeit  eine  ziemlich  genaue  Kenntnis  gehabt 
habe.  «Und  daß  er  aus  der  Beobachtung  seiner  Mitwelt  ein 
eigentliches  Geschäft  sich  machte,  daß  er  in  vielbesuchte  Ver- 
sammlungen ging,  um  das  menschliche  Herz  und  alle  seine 
Torheiten  zu  beobachten,  dürfen  wir  ebenfalls  als  erwiesen 
annehmen.'  So  urteilt  Planck  an  einer  anderen  Stelle  (S.  887) 
und  ebenso  richtig  sagt  er  (S.  879):  „Das  Christentum  ist  eben 
auch  eine  der  vielen  Zeittorheiten  in  dem  großen  Narrenhause  der 
Welt;  das  dürfen  wir  wohl,  wenn  wir  Lukians  übrige  satirische 
Schriften  hinzunehmen,  als  seine  eigentliche  Meinung  aussprechen. 
Er  lacht  und  spottet,  aber  er  klagt  und  denunziert  nicht.* 

Lukian  erzählt  im  10.  Kapitel,  daß  Peregrinus,  als  sein 
Vatermord  ruchbar  geworden  war,  flüchtig  ging  und  von  Land 
zu  Land  zog.  Nun  kommt  er  auf  die  Christen  zu  sprechen, 
indem  er  c.  11  fortfährt:  „Damals  lernte  er  auch  die  wunder- 
bare Weisheit  der  Christen  gründlich  kennen,  da  er  in  Palä- 
stina mit  ihren  Priestern  und  Schriftgelehrten  zusammenkam. 
Und  was  geschah?  Bald  ließ  er  sie  wie  Kinder  hinter  sich; 
er  war  ihr  Prophet,  ihr  Genossenschaftsführer  i'^iaodgxfisX^) 
ihr  Versammlungsleiter:  er  allein  war  alles  in  seiner  Person. 
Von  ihren  Schriften  erklärte  und  erläuterte  er  die  einen,  viele 


')  Vgl.  Celsus  bei  Origines  c.  Celsum  3,  22  rov  d'  *Jrjoovy  Anof^vorra 
vxo  x&v  tdimv  ^taaa}TcJv  d><f&al  qpa/iev  2,  70.  Eusebios  praep.  er.  6,  10,  50 
Xqioxov  fih  ^tdootc  tiahi  devgo  x^Q^^*^^^  (Originem).  Theodoret  bist, 
eccl.  5, 39  Soot  'Pmftalmv  iy^ovto  ßaatXelc  xata  itöv  ^taataxCtv  zijg  aXti* 
&eiag  iXvTxtjaav. 
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verfaßte  er  auch  selbst ;  sie  achteten  ihn  wie  einen  Gott,  ließen 
sich  Gesetze  von  ihm  geben  und  machten  ihn  zu  ihrem  Vorsteher.  * 
Von  hier  an  bis  zum  Schlüsse  des  Kapitels  ist  der  Text 
fehlerhaft  und  lückenhaft.  Er  lautet :  xal  TtQoojdTrjv  ineygafpov  * 
Tov  fiiyar  yovv  Ixeivov  hi  oeßovai  rov  äv&QCOTiov  xov  h  rfj 
n<xXai<jzlvfi  ivaoxoXonio'&ivxa  Sri  xaivrjv  Tavrrjv  Telerrjv  elo^yayev 
ig  t6v  ßlov,  Lionello  Levi,  der  1892  eine  kritische  Ausgabe 
dieser  Schrift  bei  Weidmann  erscheinen  ließ,  bemerkt,  daß  im 
codex  Vaticanus  87  die  Worte  tov  fxiyav  —  iq  tdv  ßlov  von 
einem  frommen  Leser  ausradiert  sind.  Tanaquil  Faber  schreibt : 
Istaec  vocula  yovv  et  sensus  repente  abruptus  satis  indicant 
multa  hie  a  Luciano  adversus  Christum  scripta  fuisse,  quae  a 
maioribus  nostris,  hominibus  nimium  piis,  sublata  fuere.  Bernays 
hat  für  die  Kritik  dieser  Schrift  nichts  geleistet.  Der  deutschen 
Übersetzung,  die  er  seiner  Abhandlung  beigab,  hat  er  einfach 
den  Bekkerschen  Text  zugrunde  gelegt.  An  unserer  Stelle 
liest  er  mit  Bekker  das  notwendige  Medium  IneyQatpovxo  (statt 
ineyoa^pov  tov),  nimmt  dann  mit  Tanaquil  Faber  eine  Lücke  an 
und  verwandelt  fieyav  in  fieya.  Er  wußte  nicht,  daß  diese 
durchaus  unbefriedigende  Änderung  bereits  Theodor  Keim  in 
seinem  Buche  ,Celsus'  wahres  Wort*  vorgeschlagen  hatte. 
Bernays  kannte  offenbar  dieses  bedeutende  Werk  nicht,  obwohl 
es  schon  1873  erschienen  war  und  auch  von  Lukian  und  allen 
einschlägigen  Fragen  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  handelt. 
Dem  Sinne  nach  befand  sich  Johann  Matthias  Gesner  gewiß 
auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  tov  fjiiyav  in  tov  fidyov  zu 
verwandeln  vorschlug,  denn  der  ursprüngliche  Text  enthielt 
ohne  Zweifel,  wie  der  Artikel  bei  Suidas  bezeugt,  ein  lästerndes 
Wort,  das  von  christlicher  Hand  ausgemerzt  worden  ist.  Aber 
der  Fehler  liegt  nicht  in  dem  ganz  verständlichen  tov  jueyav^ 
wozu  nur  ein  passendes  Substantiv  fehlt,  sondern  in  der  hier 
unverständlichen  Partikel  yovv.  Ich  nehme  also  an,  daß  nur 
die  erste  Silbe  des  Wortes  echt  ist,  und  daß  ursprünglich  im 
Texte  stand  yorjta.  Mit  yorjg^  seltener  mit  juayog^  wurden  alle 
Wundertäter  von  ihren  Gegnern  bezeichnet.  Bei  Suidas  s.  v. 
yoijxeia   wird   yof]jeia    und    fiayeia    in   folgender  Weise   unter- 


316  K.  Meiser 

schieden :  fiayeta  ist  Herbeirufung  gutes  wirkender  Dämonen 
a^ur  Ausführung  irgend  eines  guten  Zweckes,  wie  die  Weis- 
sagungen des  ApoUonios  von  Tyana,  yorjxela  dient  zur  Herauf- 
fUhrung  eines  Toten  durch  Herbeirufung;  das  Wort  ist  abge- 
leitet von  den  Klagen  {inb  xgxv  y6(üv)  und  Weherufen  bei  den 
Gräbern,  s.  v.  fiayela  ist  yotjxeia  erklärt  als  Herbeirufung  böses 
wirkender  Dämonen,  die  an  den  Gräbern  stattfindet.  Man  kann 
gewissermaßen  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  der  Vermutung 
rov  jaiyav  yöi^ra  IxeTvov  machen,  wenn  man  bei  Piaton  Poli- 
tikos  291  C  liest  rov  Jidvicov  xeov  ooq)ioia>v  juiiyioTOv  yoTjia  und 
303  C  jueylarovg  dk  öviag  juißiijTäg  xal  yöfjTag.  Bernajs  könnte 
dies  wieder  eine  Platonische  Floskel  nennen,  die  sich  Lukian 
angeeignet  habe.  Seit  Piaton  dieses  Wort  von  den  Sophisten  ge- 
brauchte, hat  es  mannigfaltige  Anwendung  gefunden.  Aischines 
verbindet  beide  Ausdrücke,  wenn  er  in  der  Rede  gegen  Ktesi- 
phon  (137)  sagt:  Noch  nie  hat  es  einen  solchen  Gaukler  und 
Schwindler  (jidyog  xal  ydrjg)  gegeben.  Eine  Komödie  des  Aristo- 
menes  hieß  rdrjjeg.  Eine  Schrift  des  Kynikers  Oinomaos  aus 
Gadara  hatte  den  Titel  „Entlarvung  von  Schwindlern*  (yoijrcov 
(pwgd).  Der  Epikureer  Celsus,  dem  Lukian  seinen  „Alexander* 
widmete,  war  Verfasser  einer  Schrift  xard  fidytov  (Alex.  21). 
In  der  Schrift  des  Origenes  gegen  Celsus  kommt  yojyc  mit 
seinen  Ableitungen  mehr  als  40  mal  vor,  weil  der  Platoniker 
Celsus  in  seiner  Schrift  gegen  die  Christen,  die  den  Titel  ein 
„wahres  Wort*  trug,  Moses,  Jesus,  ApoUonios  von  Tyana  und 
andere  als  ydrixeg  bezeichnet  hatte.  Ebenso  nannte  Hierokles 
die  Apostel  Petrus  und  Paulus  yorixeg  (Eusebios  in  Hier.  c.  2). 
Auch  bei  Lukian  selbst  habe  ich  das  Wort  mit  seinen  Ab- 
leitungen 38  mal  gezählt.  Er  bezeichnet  gelegentlich  als  ydrjg 
den  Orakelgott  Apollon,  Ammon,  Trophonios,  Amphilochos, 
den  Propheten  Alexander,  Pythagoras,  Aristoteles,  den  Pere- 
grinus,  die  Kyniker,  Stoiker,  die  Philosophen  überhaupt  (z.  B. 
in  den  Totengesprächen  10,7  <pddooq>dg  ng^  ^äXkov  6k  yrfiyc), 
den  Homer;  sich  selbst  bezeichnet  er  als  fuaoyötjg  (pisc.  20). 
In  welchem  Zusammenhange  soll  nun  aber  der  Satz  rov 
fieyav  yorjTa   ixeivov  exi  oißovoi  u.  s.  w.  stehen?     Ich   denke, 
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auch  Lukian  fand  es  nötig,  seinen  Lesern  den  Ursprung  des 
Namens  XquizuzvoI  zu  erklären.  Der  Name  „Christen''  war 
im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  noch  nicht  so  allgemein  bekannt, 
daß  die  Schriftsteller  es  hätten  unterlassen  können,  ihre  Leser 
darüber  zu  belehren.  Tacitus  sagt  sofort  nach  Erwähnung 
des  Namens  der  Christen  (Ann.  15,  44):  auctor  nominis  eius 
Christus  Tiberio  imperitante  per  procuratorem  Pontium  Pilatum 
supplicio  affectus  erat.  In  der  Apologie  des  Aristides  hei£t  es 
(c.  2  Hennecke  S.  10):  8&ev  ol  eioixi  diaxovovvreg  xfl  dixaioovvi] 
Tov  xrjQvyfjuxTog  avx&v  (der  Apostel)  xalovvrai  XjqiütuivoL  Der 
Märtyrer  Justin  erklärt  (apol.  I  12,  9):  Kgiaxogt  d(p^  ov  xai  rö 
Xgiatiavoi  biovofidl^ta^ai  iaxi^xajuev.  Athenagoras  sagt  in  seiner 
Schutzrede  für  die  Christen  c.  1 :  ^fieig  di  ol  leyöfievot  XgioriavoL 
Noch  Tertullian  klagt  (apol.  3):  nam  nee  nominis  certa  est 
notitia  penes  vos  (vgl.  ad  nationes  13).  Es  scheint  mir  also 
nicht  unwahrscheinlich,  daß  auch  Lukian  einen  derartigen 
parenthetischen  Satz  in  seine  Erzählung  einfügte:  xal  ngoard- 
Tfjv  i7ieyQdq)ov{io,  xaXovviai  dk  Xgiaxiavoi,  ot)  xbv  fiiyav  ydrjxa 
Ixelvov  hi  aißovai,  x&v  äv&Qionov  xbv  iv  xfj  IlaXaiaxlvji  ävaaxo- 
konio&svxaf  8xi  xaivrjv  xavxrjy  {xrjv)  xelexriv  elorjyayev  lg  xbv  ßiov. 
Man  müßte  dann  annehmen,  daß  der  Schreiber  von  der  Silbe 
To  in  hityQdtpovxo  auf  den  Artikel  x6v  tibergesprungen  sei. 
Zur  Wortstellung  xakovvxai  di  vergleiche:  ixlrj^rjoav  di  ver. 
hist.  1, 16,  ixdkovv  di  ver.  bist.  2,  30,  ixaXovvxo  de  Alex.  26, 
paras.  10,  Syr.  dea  16.  33.  47.  56. 

Ob  nach  diesem  Satze  noch  etwas  ausgefallen  oder  aus- 
gemerzt ist,  worin  erzählt  war,  was  Peregrinus  sich  zuschulden 
kommen  ließ,  daß  er  verhaftet  wurde,  bleibt  dahingestellt. 
Wenn  nichts  fehlt,  so  muß  man  annehmen,  daß  das  folgende 
inl  xovxcp  (, daraufhin'')  sich  nur  darauf  bezieht,  daß  die  Christen 
eine  so  herausfordernde  Persönlichkeit  wie  Peregrinus  an  ihre 
Spitze  gestellt  hatten. 

Der  Bericht  lautet  weiter  c.  12 :  „Damals  nun  wurde  Proteus 
daraufhin  auch  festgenommen  und  in  das  Geföngnis  geworfen; 
aber  gerade  dieser  Umstand  verschaflFte  ihm  kein  geringes  An- 
sehen  für  sein   weiteres  Leben,   sein   abenteuerliches  Treiben 
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und  seine  Ruhmgier,  woran  sein  Herz  hing.  Als  er  aber  nun 
im  Gefangnisse  saß,  betrachteten  die  Christen  die  Sache  als 
ein  Unglück  und  setzten  alles  in  Bewegung,  um  ihn  daraus 
zu  befreien.  Dann  als  dies  unmöglich  war,  taten  sie  sonst 
alles  für  ihn,  nicht  nur  nebenbei,  sondern  mit  Eifer,  und 
gleich   in   der  Frühe  konnte   man   alte  Weiber,  Witwen   und  ' 

Waisenkinder  bei  dem  Gefangnisse  warten  sehen,  ja  ihre  Vor-  I 

gesetzten   schliefen   sogar  drinnen   bei   ihm,   nachdem   sie  die  ' 

Wächter    bestochen   hatten;    sodann    wurden    allerlei   Speisen  ! 

hineingebracht,  es  wurden   ihre  heiligen  Sprüche  gesprochen,  i 

und  der  brave  Peregrinus  (denn  noch  trug  er  diesen  Namen) 
wurde  von  ihnen  ein  neuer  Sokrates  genannt  (c.  13).  Und 
auch  aus  etlichen  Städten  in  Kleinasien  kamen  Leute,  indem 
die  Christen  von  Gemeindewegen  sie  sandten,  um  ihm  zu  helfen, 
für  ihn  zu  sprechen  und  ihn  zu  trösten.  Sie  entfalten  eine 
unglaubliche  Rührigkeit,  wenn  etwas  derartiges  in  ihrer 
Gemeinde  geschieht;  denn,  kurz  gesagt,  sie  opfern  alles. 
Und  so  flössen  denn  auch  dem  Peregrinus  damals  viele  Geld- 
mittel zu  von  ihrer  Seite  aus  Anlaß  seiner  Gefangennahme 
und  er  verschaffte  sich  dadurch  keine  geringe  Einnahme. 
Denn  die  Unseligen  haben  vor  allem  (rd  fikv  oXov)  die  Ober- 
zeugung, daß  sie  unsterblich  sein  und  ewig  leben  werden, 
weshalb  sie  auch  den  Tod  verachten  und  nicht  selten  frei- 
willig sich  opfern.* 

Der  Ausdruck  t6  fiiv  5Xov  gehört,  wie  ßiev  zeigt,  zum 
Hauptsatze  Ttenelxaoi  ydQ  avrovg  ol  xaxodaifjLoveg  und  entspricht 
dem  folgenden  ineira  dk  6  vofxo^htjg  6  tzqwtos  ineioev  avrovg, 
rd  fikv  oXov  kann  nicht,  wie  Wieland  und  Planck  wollen,  mit 
äMvaroi  verbunden  werden,  die  irrtümlich  übersetzen:  ganz, 
mit  Leib  und  Seele,  unsterblich.  Fritzsche  hätte  das  Komma 
nicht  vor,  sondern  nach  ro  fxev  5Xov  setzen  sollen.  Man  ver- 
gleiche deor.  dial.  19,  2  rb  juh  okov  —  elra  nach  Analogie 
von  Jiganov  fiiv  —  meira,  Lukian  will  sagen:  Die  Haupt- 
sache ist  ihr  Unsterblichkeitsglaube  und  das  ewige  Leben,  so- 
dann kommt  noch  die  besondere  Lehre  ihres  Stifters  von  der 
allgemeinen  Bruderschaft  hinzu. 
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Im  folgenden  hat  ein  kleiner  Textfehler  die  größte  Ver- 
wirrung angerichtet.     Der  griechische  Text  lautet: 

bisixa  dk  6  vopto&htfs  6  Tiganog  Ineioev  avxavg,  (bg  ädeXq>oi 
ndvttg  sUv  ÜJiijlayy,  bitiöäv  äna(  nagaßdvxEg  ^eobg  fjtev  rovg 
'EkiffriHovg  inaQvi^o€onai,  rdv  dk  ireoHokontofjUyav  ixetvov  owpt" 
at^y  amiv  nqooxwoHJi  xal  xatä  xovg  ixelvov  vdfwvg  ßi&oi, 
xaxaq>QOVovoiV  oiv  Anärtcov  iS  torjg  xal  xoivd  ijyovrrai  ävev 
tivdg  äxQißovg  nlmetog  xä  xoiavra  naQade^dfjiepoL 

Hier  ist  seltsamerweise  scheinbar  ein  Unterschied  gemacht 
zwischen  dem  ersten  Gesetzgeber  der  Christen  und  dem  Qe^ 
kreuzigten^  was  zu  der  verkehrten  Annahme  fOhrte,  dafi  mit 
dem  ersten  Gesetzgeber  Moses  oder  der  Apostel  Paulus  oder 
Johannes  gemeint  sei.  Planck  hat  die  Schwierigkeit  der  Stelle 
wohl  erkannt,  aber  dennoch  die  richtige  Lösung  nicht  ge- 
funden, so  nahe  er  auch  daran  war.  Denn  er  schreibt  (S.  872): 
,Wenn  das  bitiöäv  einen  neuen  Satz  begänne,  wozu  allerdings 
der  Nachsatz  im  folgenden  fehlen  würde,  so  wäre  jene  selt- 
same Meinung  gar  nicht  entstanden."  Den  ersten  Schritt  zur 
Besserung  tat  also  Lionello  Levi,  indem  er  nach  dlXi^lcov  stärker 
interpungierte  und  die  Temporalsätze  zum  folgenden  zog.  Er 
sagt  mit  Recht  (S.  16):  Tunc  enim  tan  tum  homines  fratres  fieri, 
cum  Graecorum  deos  repudiaverint,  absurda  est  sententia  neque 
ullo  modo  Christo  tribuenda,  quem  omnes  homines  fratres  esse 
praedicavisse  quis  est  quin  sciat?  Das  Wort  Christi  bei  Mat* 
thäus  23,  8  lautet  einfach :  ndvteg  dk  vfielg  ädelq?ol  iaie^  womit 
Lukians  Wiedergabe  merkwürdig  genau  übereinstimmt.  Es 
gehört  zu  dem  Gedanken  keine  Zeitbestimmung.  Man  wird 
also  nach  ineiddv  ein  A^  einsetzen  müssen,  das  gestrichen  wurde, 
als  die  Temporalsätze  falschlich  an  das  Vorausgehende  ange- 
schlossen wurden,  und  wo  beginnt  nun  der  yermifite  Nach- 
satz zu  den  Temporalsätzen?  Nicht  bei  xatatpQovovoiv  ovv, 
wie  Levi  will,  denn  dagegen  spricht  schon  die  Partikel  o^v, 
sondern  der  Nachsatz  ist  xal  xarä  xovg  ixelvov  vö/jiovg  ßiovoi. 
Da  man  xai  falschlich  für  «und*  statt  für  «auch*  nahm,  wurde 
der  Nachsatz  an  btetSdv  angeschlossen  und  der  Indikativ  ßtovoi 
in  den  Konjunktiv  ßuboi  verwandelt.    Nun   ist   alles   höchst 
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einfach  und  klar;  die  Stelle  lautet:  , sodann  hat  ihr  erster 
Gesetzgeber  ihnen  den  Glauben  beigebracht,  daß  sie  alle  Brüder 
zu  einander  seien.  Wann  sie  aber  einmal  übergetreten  die  grie- 
chischen öötter  verleugnet  haben  und  eben  jenen  ihren  ge- 
kreuzigten Lehrmeister  anbeten,  dann  leben  sie  auch  nach  dessen 
Geboten.  Sie  verachten  also  alle  Besitztümer  in  gleicher  Weise 
und  halten  sie  für  Gemeingut,  wenn  sie  ohne  irgend  eine  ge- 
naue Beweisführung  dergleichen  Lehren  angenommen  haben.' 
Im  Yatikanus  87  sind  die  Worte  6  vofio&ejr}g  —  nQooxvvibai 
ausradiert;  in  der  besten  Handschrift,  dem  Palatinus  73,  ist 
aofpiaxrjv  ausradiert;  allein  ooq>i<jT'fiv  an  sich  ist  kein  tadelnder 
Ausdruck,  zählt  sich  ja  doch  Lukian  selbst  zu  den  Sophisten 
(ApoL  15).  Wer  eine  ao(p(a  lehrt,  ist  ein  oo9?iöti7c,  erst  durch 
den  ironischen  Zusatz,  daß  er  eine  , wunderbare*  Weisheit  ge- 
lehrt habe,  erhält  das  Wort  eine  andere  Färbung.  Ohne  es  zu 
wollen,  hat  Lukian  den  Christen  das  glänzendste  Zeugnis  aus- 
gestellt. Das  Bild,  das  er  von  ihrer  werktätigen  Hilfe  und 
ihrer  brüderlichen  Liebe  entwirft,  ist  offenbar  nach  dem  Leben 
gezeichnet.  Er  war  mit  ihren  Lehren,  soweit  er  sie  kannte, 
nicht  einverstanden,  er  hielt  die  Christen  für  verblendete  und 
betörte  Leute  {xaxodal/xoveg),  aber  was  er  bei  den  Philosophen 
vermi&te,  Übereinstimmung  zwischen  Leben  und  Lehre,  das 
fand  er  hier  bei  den  Christen  und  dem  gibt  er  ehrlich  Aus- 
druck. Im  Ikaromenippos  (c..31)  läßt  Zeus  den  Philosophen 
aufrichtig  sagen :  , Wenn  einer  von  meinen  Freunden  oder  Be- 
kannten krank  damiederliegt,  der  Hilfe  und  Pflege  b(;dürftig,  so 
kümmere  ich  mich  nichts  darum.'  Im  Fischer  (c.  35)  sagt 
Lukian  von  den  Philosophen:  „Wenn  einer,  der  seit  langer 
Zeit  mit  ihnen  bekannt  und  befreundet  ist,  hilfsbedürftig  zu 
ihnen  kommt  und  um  wenig  von  vielem  bittet,  dann  sind  sie 
stumm  und  ratlos,  wissen  nichts  und  widerrufen  ihre  Worte 
ins  Gegenteil;  ihre  vielen  schönen  Reden  von  der  Freundschaft, 
die  Tugend,  das  sittlich  Schöne,  all  das  ist  auf  einmal  ent- 
schwunden und  entflohen,  ich  weiß  nicht  wohin,  in  Wahrheit 
,  geflügelte  Worte  **,  die  von  ihnen  für  nichts  und  wieder  nichts 
Tag  für  Tag  in  ihren  Yorträgen  als  wesenlose  Schatten  vor- 
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gefBhrt  werden.'  Wie  anders  als  diese  selbstsüchtigen  Philo- 
sophen zeichnet  er  uns  als  wahrheitsgetreuer  Schilderer  seiner 
Zeit  die  werktätige  Nächstenliebe  der  Christen!  Ähnlich  läßt 
er  die  Philosophie  von  den  Brahmanen  sagen  (fugit.  6):  ^Sie 
sind  alle  mir  Untertan  und  leben  nach  unseren  Lehrsätzen** 
(ßiovai  xaxä  tä  fjfuv  doxovvxa),  Vergleiche  die  schönen  Worte 
Justins  (Apol.  I  16,  8):  o?  i'  äv  ßArj  evgtoxQyytai  ßiovvieg,  (bg 
idlda(e,  yy(OQtCeo^(oaav  firi  övxeg  Ägtoxiavol,  xäv  Xiya>oiv  diä 
yixüznjg  xd  xov  Xgiaxov  diddy^axa '  ov  ydg  xovg  fA&vov  üiyovxag, 
äUd  xovg  xal  xd  Mqya  Tigdxxovxag  oio^rjoeo'&ai  eipt}. 

Zu  xaxaq)Qovovoiv  dndvxoiv  ist  hier,  wie  der  ganze  Zu- 
sammenhang lehrt,  TQ>v  xQtifAdxa^v  in  Gedanken  zu  ergänzen, 
wiewohl  sonst  bei  christlichen  Schriftstellern  xaxatpQoveiv  Andv- 
xoyv  allgemein  gesagt  wird.  Vergleiche  Origenes  c.  Celsum  3,  56 
ndvTioy  xaxaq)Qov€tVj  Athenagoras  pro  Christianis  33  ihtida  oifv 
Ccofjg  aloyvlov  Sx^vxeg  xcbv  iv  rotJrqo  xcß  ßUo  xaxa<pQOvovfxev^ 
Tatian  oratio  ad  Graecos  19  x&v  iv  xcß  xdofACO  ndvxcov  xata^ 
(pQonjoeig^  TertuUian  de  spectaculis  29  quae  maior  voluptas 
—  quam  saeculi  totius  contemptus?  Lactantius  div.  inst.  6,  14 
nos  autem,  qui  hanc  yitam  contemnimus. 

In  den  Worten  ävev  xivog  dxQißovg  nlaxecog  verrät  Lukian 
seine  falsche  Vorstellung  von  dem  Wesen  der  Religion,  denn 
er  verlangt  auch  fOr  religiöse  Wahrheiten  mathematische  Be- 
weisführung (dxQißffg  nlaxig,  vergleiche  calumn.  14  oi5  negi- 
fjiavag  xov  dxQißfj  IXeyxov), 

Lukian  schließt  das  Kapitel  mit  den  Worten:  «Wenn  also 
ein  Schwindler  {ydvig)  und  geriebener  Mensch  zu  ihnen  kommt, 
der  die  Verhältnisse  zu  benützen  versteht,  so  wird  er  gar  bald 
reich  in  kurzer  Zeit,  indem  er  die  einfaltigen  Leute  zum  besten 
hat.*  Dann  fahrt  der  Bericht  fort  c.  14:  „Indessen  wurde 
Peregrinus  freigelassen  von  dem  damaligen  Statthalter  von 
Syrien,  einem  Freunde  der  Philosophie,  denn  dieser  durch- 
schaute die  Narrheit  desselben  und  seinen  Wunsch  zu  sterben, 
um  dadurch  berühmt  zu  werden;  deshalb  lieis  er  ihn  frei, 
indem  er  ihn  nicht  einmal  einer  Bestrafung  würdig  erachtete.  * 
Es  wird  dann  weiter  erzählt,   wie  Peregrinus  in  seine  Vater- 
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Stadt  Parion  zurückkehrte,  dort  Gefahr  lief  wegen  Vatennordes 
angeklagt  zu  werden  und  deshalb  den  Rest  seines  Vermögens, 
etwa  15  Talente,  als  Kyniker  ausgestattet,  dem  Volke  schenkte. 
Dann  verließ  er  wieder  seine  Heimat.  Hier  heißt  es  weiter 
c.  16:  ,Er  ging  abo  zum  zweitenmale  auf  die  Wanderschaft, 
indem  er  an  den  Christen  hinreichende  Unterstützung  hatte; 
von  ihnen  wie  mit  einer  Leibwache  umgeben  besaß  er  alles 
in  Hülle  und  Fülle.  Und  eine  Zeitlang  ließ  er  sich  so  füttern ; 
dann  aber,  als  er  auch  gegen  sie  eine  Gesetzwidrigkeit  beging 
(man  sah  ihn,  glaube  ich,  eine  ihnen  verbotene  Speise  essen), 
gaben  sie  ihm  den  Laufpaß  und  in  der  Not  glaubte  er  nun 
wieder  aus  einem  anderen  Tone  sein  Vermögen  von  seiner 
Vaterstadt  zurückfordern  zu  müssen.  Er  reichte  ein  Gesuch 
ein  und  meinte,  sich  dies  wieder  verschaffen  zu  können  durch 
Befehl  des  Kaisers.  Aber  da  die  Stadt  durch  Abgesandte  eine 
Gegenvorstellung  machte,  erreichte  er  nichts,  sondern  der  Be- 
fehl lautete,  er  solle  es  bei  dem  belassen,  wozu  er  sich  einmal 
entschlossen  hatte,  ohne  daß  ihn  jemand  dazu  zwang." 

Man  beachte  hier,  daß  Lukian  nicht  alles  mit  gleicher 
Bestimmtheit  erzählt;  er  macht  einen  Unterschied  zwischen 
Wahrem  und  Wahrscheinlichem;  daher  fügt  er  hier  bei  An- 
gabe des  Grundes,  weshalb  Peregrinus  von  den  Christen  aus- 
geschlossen wurde,  vorsichtig  ein  coc  olßiai  hinzu.  Die  Ver- 
fehlung des  Peregrinus  bezog  sich  wohl  auf  das  Gebot  ijii- 
Xea^ai  eldoyko^vrcov  (act.  apost.  15,  29). 

Planck  faßt  seine  Ansicht  über  Lukians  Schilderung  der 
Christen  in  die  Worte  zusammen  (S.  885):  ,  Lukians  Urteil  über 
die  Christen  ist  das  mildeste  unter  allen,  die  wir  von  heid- 
nischen Schriftstellern  seiner  Zeit  noch  haben."  .Es  macht 
dem  Lukian  alle  Ehre,  sagt  er  (S.  881),  daß  er  die  damals  so 
weit  verbreiteten  argen  Gerüchte  über  die  epulae  Thyesteae 
und  concubitus  Oedipodei,  gegen  die  sich  die  Apologeten  nicht 
genug  wehren  können,  nicht  einmal  mit  einem  Worte  berührt. 
Da  es  ihm  sonst  ein  kleines  ist,  über  ihm  verhaßte  Personen 
alles  nur  mögliche  Schändliche,  gewiß  auch  ohne  Beweis  (?), 
auszusagen  (Apophras,  Alexander  und  sonst),  so  muß  man  hier 
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nicht  nur  seine  Unparteilichkeit  anerkennen,  sondern  man  darf 
vielleicht  auch  annehmen,  die  nach  seiner  Ansicht  so  unver- 
dient Verfolgten  haben  sein  Mitleid  wenigstens  insoweit  erregt, 
da&  er  Vorwürfe,  deren  Wahrheit  er  nicht  ermittelt  hatte,  in 
dieser  Schrift  ihnen  auch  nicht  machen  oder  nachsagen  wollte. '^ 

Es  wäre  interessant,  zu  wissen,  ob  Lukian  die  Schriften 
des  Josephus  kannte;  die  Anspielung  auf  das  Manna  in  den 
fugitivi  17  macht  dies  nicht  unwahrscheinlich.  Dort  sagt  die 
Philosophie  zu  Zeus,  nachdem  sie  geschildert,  wie  die  Kyniker 
überhand  nehmen:  ,Du  wirst  bald  sehen,  was  die  Folgen  sein 
werden :  alle  Handwerker  werden  aus  ihren  Werkstätten  auf 
und  davon  gehen  und  das  Handwerk  an  den  Nagel  hängen, 
wenn  sie  sehen,  wie  sie  selbst  sich  abarbeiten  und  abmühen, 
vom  Morgen  bis  zum  Abend  über  ihre  Arbeit  gebückt,  und 
doch  von  solchem  Erwerbe  kaum  ihr  Leben  fristen  können, 
während  arbeitsscheue  Menschen  und  Schwindler  in  Hülle  und 
Fülle  leben,  indem  sie  in  herrischem  Tone  betteln  und  leicht 
etwas  bekommen,  zürnen,  wenn  sie  nichts  bekonunen,  aber  auch 
kein  Wort  des  Dankes  wissen,  wenn  sie  etwas  erhalten.  Das 
scheint  ihnen  das  Leben  unter  Kronos  und  geradezu  der  Honig 
ihnen  von  selbst  vom  Himmel  in  den  Mund  zu  fließen/  Das 
könnte  Lukian  bei  Josephus  Antiqu.  Jud.  3,  28  gelesen  haben, 
wo  es  heißt:  ifdovro  xcp  ßgcj/xarr  fiiXixi  yäq  Ijv  rfjv  yXvxmrjta 
xal  T^v  ^dovfjv  Ifiqjcgig  und  8,  32  xal  61  fiiv  ;|ra/^ovT£c  bii  röig 
<fcr'  oigarov  xarane/LKp^eTaiv  avröig  dietiXovv. 

Auch  das  Christuskapitel  bei  Josephus  Antiqu.  18,  63  hat 
mit  den  Äußerungen  Lukians  manche  Ähnlichkeit.  Der  Text 
bei  Josephus  lautet  mit  Ausscheidung  der  christlichen  Zusätze:^) 
rtvexai  dk  xarä  tovtov  rdv  XQ^'^^'^  'Irjoovg  ao(p6g  än^Q,  [eiye 
ävdqa  avzbv  Xiyeiv  XQ^'li  ^^  Y^Q  ^a^^^^f^''  egycov  JioirjTi^g. 
Dem  aoq>6g  ivrfQ  entspricht  bei  Lukian  ooq^ioxijs  und  Ale- 
xander 4  Uv^ayögag,  oocpbg  &vyiq.  Dem  nagadSScov  Sgycov 
jioifjti^g  würde  nach  meiner  Vermutung  yörjg  bei  Lukian  ent- 


*)  Vgl.   Gustav  Adolf  Müller,   Christus  bei   Josephus  Flavius,   eine 
kritische  Untersuchung,  2.  Auflage.    Innsbruck  1895. 
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sprechen.  Vergleiche  gallus  4,  wo  es  von  Pythagoras  hei£t: 
yotjxd  (paoi  nal  xeQaxovQydv  tov  äv&Qionov,  Übrigens  ist  bei 
Josephus  der  Ausdruck  nagadöScov  igytov  noiti-n^g  vielleicht 
Glosse  für  das  einfache  teQatovgydg,  wenigstens  erklärt  Hesychios 
TEQOiovQyet]  nagAdoia  Jtom  fj  xigara  IgydCeiai,  Vergleiche 
Lukian  asin.  50  xäßiä  nagdöo^a  igya,  Origenes  c.  Celsum  7,  54 
xoTg  nagadoSoic  xov  'Irjaov  Egyoig.  Cyrill.  Alex,  in  Esai.  42  p.  538 
xegaxovgyovvxa  ßkinovieq  Xgiaxöv.  Diodor.  34,  2, 5  obchtjg  Zvgog 
—  äv^gwnog  fidyog  xal  xegaxovgybg  xbv  xgonov. 

Dann  heißt  es  bei  Josephus  weiter:  [diddaxakog  äv&gd}n(ov 
x(bv  f^dovii  xälrj&rj  dexojbiivcov]  xal  7ioU.ovg  fihv  *Iovdalovg,  nol- 
Xobg  dh  xal  xov  'EkXrjvixov  Ijirjydyexo,  {olg)  6  ;|j^*öt6c  ovxog  §v. 

olg  habe  ich  hinzugefügt.  Im  Texte  steht  nur  6  XQ^^^^ 
ovTog  ^v,  was  schon  durch  die  Abgerissenheit  und  den  Mangel 
jeglicher  Satzverbindung  auffallend  ist.  Außerdem  ist  klar 
daß  christliche  Leser  olg  streichen  mußten,  um  die  Anerkennung 
des  Messias  allgemein  auszudrücken,  nicht  auf  die  Anhänger 
Jesu  zu  beschränken.  Daß  aber  diese  Einschränkung  notwendig 
ist,  bezeugt  Origenes  c.  Celsum  1,47  6  *Id>ai]7iog  —  xaixoi  ye 
ämaxa^v  xcp  *lr]aov  (bg  Xgioicß  und  die  Übersetzung  des  Hie- 
ronymus  de  vir.  ill.  13  plurimos  quoque  tam  de  Judaeis  quam 
de  gentilibus  sui  habuit  sectatores  et  credebatur  esse  Christus, 
wo  zu  credebatur  zu  denken  ist  ab  iis,  a  sectatoribus,  was,  frei 
übersetzt,  dem  Texte  olg  —  ^v  entspricht.  Wenn  olg  nicht  da- 
stand, konnte  Hieronymus  unmöglich  credebatur  esse  übersetzen. 

Der  Text  des  Josephus  lautet  weiter:  xal  avxbv  hdel^Ei 
Töiv  7igd>xa)v  &vdga>v  nag^  ij/Mv  oravgcß  imxeri/irjxoxog  Ilddrov 
ovx  IjiavoavTo  ol  x6  ngwTOv  äyajiijaavxeg.  [^9?dviy  yäg  avroTg 
xglxt]v  ^xoiv  fifiigav  JidXiv  C<ov  xcbv  tfcicov  Jigo<pf]XQ)v  xavxd  xe 
xal  äkXn  fxvgla  jzegl  avtov  ^avfxdaia  etgrjxdxcuv].  etg  exi  xe  vvv 
j&v  Xgiaxiava>v  ijid  xovde  Avo^aofxevov  ovx  bilXme  xb  <pvXov. 

Auch  Josephus  hat  also  die  Herkunft  des  Namens  Xgi- 
onavol  erklärt   und   seine   Bemerkung  elg   eu   xe   vvv  —   ovx 
MXme  xd  q^vXov  entspricht  den  Worten  des  Lukian  &<  aißovai 
TOV  iv^QojTtov  x6v  iv  xfj  IlaXaiaxlvii  ivaoxoXo7iio9ivxa. 
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Ich  füge  noch  eine  Textverbesserung  zu  Lukians  Schrift 
Tom  Lebensende  des  Peregrinus  c.  43  hinzu,  wo  man  eine  Lücke 
annimmt,  obwohl  für  den  Sinn  und  Zusammenhang  nicht  das 
Geringste  fehlt.  Das  Kapitel  lautet:  .Eines  will  ich  dir  noch 
erzählen  und  dann  schließen,  auf  daß  du  für  lange  Stoff  zum 
Lachen  hast;  denn  jene  Geschichten  weißt  du  schon  längst, 
da  du  sie  sofort  von  mir  gehört  hast,  als  ich  von  Syrien  zurück- 
gekehrt dir  erzählte,  wie  ich  von  Troas  aus  mit  ihm  auf  ein 
und  demselben  Schiffe  fuhr,  von  seinem  üppigen  Leben  auf  der 
Fahrt  und  von  dem  schönen  Jüngling,  den  er  überredete,  ein 
Kyniker  zu  werden,  damit  auch  er  seinen  Alkibiades  hätte", 
dann  fahrt  der  griechische  Text  nach  der  besten  Überlieferung 
fort:  xal  (bg  huTaQax&etqfiev  r^g  wxxdg  h  piioq)  rip  Afyalco 
(so  im  Pariser  codex  von  2.  Hand  richtig  verbessert,  alle  Hand- 
schriften haben  äywvi)  yv6q)ov  xaxaßdviog  xal  xv/tia  nafifiiys&eg 
iyEiQavTog  ixmxve  /icrd  t&v  yvvmxwv  6  ^av/iaoiög  xal  ^avdxov 
xgelxKov  eJvai  doxcbv. 

Man  hat  nur  IjinaQax^elrjfiev  in  inel  raQax^eirjßisv  zu  ver- 
wandeln, dann  ist  die  ganze  Periode  tadellos  und  lückenlos; 
sie  lautet:  «und  wie  er,  als  wir  in  Schrecken  versetzt  wurden, 
da  nachts  mitten  auf  dem  ägäischen  Meere  ein  Wetter  nieder- 
ging und  die  Wogen  riesengroß  auftürmte,  wie  er  da  heulte 
mit  den  Weibern,  er,  der  bewunderte  Philosoph,  der  über  den 
Tod  erhaben  zu  sein  schien*. 
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Bischöfe  an  Kaiser  Mauritias  vom  Jahre  591  und  die 

Synode  von  Oradns  zwischen  572  und  577. 

Von  J.  Frledrlcb. 

(Vorgetragen  in  der  historisclien  Klasse  am  3.  Mftrz  1906.) 

In  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  trennte  sich  die 
Kirchenprovinz  Aquileia,  die  Venetien  mit  Istrien,  Kaetia  ü. 
(Sabione)  und  Binnennorikum  umfaßte,  von  Rom  und  der  orien- 
talischen Kirche,  weil  sie  in  die  yon  Kaiser  Justinian  I.  durch- 
gesetzte Verdammung  der  sogenannten  drei  Kapitel  durch  die 
5.  allgemeine  Synode  nicht  willigen  wollte.  Nach  verschiedenen 
mißglückten  Versuchen,  sie  zur  Wiedervereinigung  zu  bewegen, 
griff  man  zur  Gewalt.  Der  Metropolit  Severus  und  einige  andere 
Bischöfe,  nach  Ravenna  abgeführt,  unterlagen  dem  dort  auf 
sie  geübten  Drucke,  verdammten  ebenfalls  die  drei  Kapitel 
und  traten  in  die  Gemeinschaft  des  Erzbischofs  von  Ravenna. 
Darüber  die  größte  Aufregung  in  der  Kirchenprovinz :  das  Volk 
bricht  die  Gemeinschaft  mit  dem  Metropoliten  ab,  die  Bischöfe 
aber  wollen  ihn  nicht  wieder  aufnehmen  und  treten  in  Marano 
um  590  zu  einer  Synode  zusammen.  Der  Metropolit  und  seine 
Schicksalsgenossen  kommen  zwar  weiteren  Schritten  dadurch 
zuvor,  daß  sie  ihren  «Irrtum"  widerrufen,  erreichen  damit 
jedoch  nur,  daß  sie  von  den  übrigen  Bischöfen  der  Provinz 
wieder  aufgenommen,  in  Ravenna  und  Rom  aber  gerade  wegen 
dieses  Schrittes  als  Rückfallige  betrachtet  werden,  die  als  solche 
zur  Rechenschaft  gezogen  werden  müßten.    Gregor  L,  der  eben 
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den  römischen  Stubl  bestiegen  hatte,  lud  sie  auch  schon  im 
Januar  591  kraft  kaiserlichen  Befehls  nach  Rom,  um  dort  von 
einer  Synode  gerichtet  zu  werden:  Et  nos  siquidera  quantum 
reincorporatum  te  iam  pridem  fuisse  in  unitatem  ecciesiae  gavisi 
fueramus,  abundantius  nunc  dissociatum  a  catholica  societate 
confundimur.  Pro  qua  re  imminente  latore  praesentium  iuxta 
christianissimi  et  Serenissimi  rerum  domini  iussionem  ad  b.  Petri 
apostoli  limina  cum  tuis  sequacibus  venire  te  volumus,  ut  auc- 
tore  Deo  aggregata  synodo,  de  ea  quae  inter  vos  vertitur 
dubietate  iudicetur,  Mon.  Germ.  hist.  Epist.  1, 18,  Gregorii  I 
Registr.  1, 16. 

Die  durch  die  politischen  Ereignisse  ohnehin  schon  zer- 
klüftete, teils  unter  griechischer,  teils  unter  langobardischer 
Herrschaft  stehende  Kirchenprovinz  gerät  durch  diese  päpst- 
liche Vorladung  in  die  äußerste  Bestürzung.  In  dringenden 
Vorstellungen  wenden  sich  der  Metropolit  Severus,  die  unter 
griechischer  Herrschaft  gebliebenen  Bischöfe,  sowie  die  in  die 
Hände  der  Langobarden  geratenen  in  gesonderten  Schreiben 
mit  der  Bitte  an  den  Kaiser  Mauritius,  daß  er  die  Zurücknahme 
der  Vorladung  befehlen  möge.  Denn  sie,  die  nur  den  Instruk- 
tionen des  Papstes  Vigilius  gemäß  handelten,*)  könnten  sich, 
—  heißt  es  in  dem  allein  erhaltenen  Schreiben  der  Bischöfe 
des  langobardischen  Teils  der  Kirchenprovinz,  —  von  dem 
römischen  Bischof,  der  selbst  Partei  in  der  Sache  sei,  nicht 
richten  lassen,  sie  seien  aber  bereit,  sobald  die  Feinde  besiegt 
und  die  griechische  Heri-schaft  wieder  hergestellt  sein  werde, 
vor  dem  Kaiser  zu  erscheinen  und  Rechenschaft  über  ihr  Ver- 
halten zu  geben.  Sollte  jedoch  die  Vorladung  nicht  zurück- 
gezogen werden,  so  würden  die  neugewählten  Bischöfe  sich 
statt  von  dem  Aquileier  Metropoliten  von  den  benachbarten 
fränkischen  Erzbischöfen  ordinieren  lassen,  und  würde  die  Aqui- 
leier Kirchenprovinz  aufgelöst  werden.  Denn  schon  einmal 
hätten  die  fränkischen  Erzbischöfe  drei  Kirchen  des  Aquileier 

^)  Greg.  I.  Reg-  1,  16 a:  .  .  praedicti  quondAm  Vigilii  instructionibus 
informati.  .  . 
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Metropolitausprengels  besetzt,  und  würden  ihn  ganz  an  sich 
gerissen  haben,  hätte  nicht  Kaiser  Justinian  I.  ihrem  Vorgehen 
ein  Ende  gemacht:  Si  conturbatio  ista  et  compulsio  praesen- 
tibus  iussionibus  vestris  remota  non  fuerit,  si  quem  de  nobis, 
qui  nunc  esse  yidemur,  defungi  contigerit,  nullus  plebium 
nostrarum  ad  ordinationem  Aquileiensis  ecclesiae  post  hoc  pa- 
tietur  accedere.  Sed  quia  Galliarum  archiepiscopi  vicini  sunt, 
ad  ipsorum  sine  dubio  ordinationem  accurrent,  et  dissolvetur 
metropolitana  Aquileiensis  ecclesia  sub  vestro  imperio  consti- 
tuta,  per  quam  Deo  propitio  ecclesias  in  gentibus  possidetis, 
quod  ante  annos  iam  fieri  coeperat,  et  in  tribus  ecclesiis  nostri 
conciiii,  id  est,  Breonensi,  Tiburniensi,  et  Augustana  Galliarum 
episcopi  constituerant  sacerdotes.  Et  nisi  eiusdem  tunc  divae 
memoriae  Justiniani  principis  iussione  commotio  partium  nostra- 
rum remota  fuisset,  pro  nostris  iniquitatibus  pene  omnes  eccle- 
sias ad  Aquileiensem  synodum  pertinentes,  Galliarum  sacer- 
dotes pervaseraut,  Reg.  1, 16  a. 

Die  Vorstellungen  hatten  in  der  Tat  Erfolg.  Der  Kaiser 
befahl  Gregor  I.,  die  istrischen  Bischöfe  nicht  zu  belästigen, 
bis  in  Italien  der  Friede  wieder  hergestellt  und  auch  die  übrigen 
Bischöfe  Istriens  und  Venetiens  in  die  frühere  Ordnung  zuiiick- 
gekehrt  sein  werden.  Reg.  1, 16  b  und  11,45.  Doch  nicht  der 
weitere  Verlauf  dieses  Streites  interessiert  uns,  sondern  die 
Angabe,  daß  zur  Zeit  Justinians  I.  drei  zum  Metropol itan- 
sprengel  Aquileia  gehörige  Kirchen,  die  ecclesiae  Breonensis, 
Tiburniensis  et  Augustana,  von  den  fränkischen  Erzbischöfen 
mit  Bischöfen  besetzt  worden  seien. 

Von  diesen  drei  Kirchen  konnte  eine  schon  immer  sicher 
bestimmt  werden,  die  ecclesia  Tiburniensis,  von  Tibumia,  der 
Hauptstadt  Binnenorikums,  benannt,  wo  schon  zur  Zeit  des 
h.  Severin  ein  Bischof  saß.  Nur  um  so  mehr  widerstrebten 
die  beiden  anderen  einer  sicheren  Erklärung  und  riefen  die 
verschiedensten  Hypothesen  hervor.  Es  rührte  dies  hauptsäch- 
lich daher,  da£  das  Schreiben  nur  durch  zwei  Drucke  bekannt 
war,  durch  den  des  Baronius,  der  ihn  nach  einer  Handschrift 
des  Nie.  Le  Fevre   herstellte,   und  durch   den  Hardouins,   der 
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eine  Abschrift  Sirmonds  zugrunde  legte.  Beide  Abschriften 
sollten  der  einzigen  Handschrift,  welche  das  Schreiben  ent- 
hielt, entnommen,  die  Handschrift  seitdem  verloren  gegangen 
sein.  Nun  las  Baronius  den  Namen  der  zuerst  genannten  Kirche 
Bremensis,  Öirmond  aber  Beconensis,  und  da  eine  Korrektur 
auf  Grund  von  Handschriften  unmöglich  war,  so  warfen  sich 
die  einen  auf  die  Lesart  Bremensis,  die  anderen  auf  Beconensis 
und  suchten  nach  dem  darunter  verborgenen  Bischofssitz. 
Augustana  lasen  beide. 

Inzwischen  änderte  sich  die  Sachlage  insofern,  als  die 
Handschrift,  welche  das  Schreiben  enthält,  als  Cod.  lat.  Paris, 
n.  1682  (aus  dem  X.  Jahrhundert  nach  dem  Katalog,  wohl 
aber  älter)  gefunden  worden  ist,  und  nunmehr  die  Lesart 
breonensi  feststeht,  Greg.  Registr.  I  Additamenta,  NA.  XVU  191, 
wenn  man  nicht  auch  sie  bereits  als  eine  Korrumpierung,  die 
ja  nicht  geradezu  ausgeschlossen  ist,  ansehen  will.  ^)   Denn  auch 


0  Auffällig  bleibt  es  jedenfalls,  daß  gerade  in  einem  Schreiben  an 
den  Kaiser  für  die  Kirche  von  Sehen  die  ganz  ungewöhnliche,  hier  allein 
vorkommende  Bezeichnung  Breonensis  gebraucht,  Löning,  Gesch.  des 
deutsch.  Kirchenrechts  II  116,  der  Bischof  sich  aber  trotzdem  als  Bischof 
8.  ecclesie  secunde  retie,  wie  die  Handschrift  wirklich  hat,  unterschrieben 
haben  soll  —  letzteres  ebenso  ungewöhnlich,  da  es  Regel  war,  dafi  die 
Bischöfe  sich  nicht  nach  den  politischen  Provinzen,  sondern  nach  ihren 
Sitzen  unterzeichneten.  Ein  Zweifel  ist  aber  schon  aus  dem  Grunde 
gestiittet,  weil  wir  das  Original  des  Schreibens  nicht  besitzen,  und  weil 
„selbst  die  besten  Abschreiber  doch  nur  sehr  selten  und  meist  nur  bei 
besonders  auffallenden  Sachen  ihr  Original  treu  kopiert  haben,  fast  alle 
die  ihnen  geläufigen  Formen  geschrieben  haben*,  Waitz,  Über  das  Leben 
und  die  Lehre  des  ülfila  S.  32.  Ich  dachte  daher  daran,  daß  Breonensi 
verschrieben  sein  könnte  für  Virunensi,  Verunensi,  Berunensi  oder  auch, 
da  unum  häufig  in  onum  übergeht,  für  Veronensi,  Beronensi.  Pichler, 
Austria  Romana  p.  207:  Virunum,  Virunis,  Berunion,  Berunoa,  Verunum; 
Corp.  Inscr.  Lat.  HI  597:  Begovvog  .  .  .  ro  e&viHov  BeQovvrfotog  Stephani 
Byzantii  s.  v.  et  Varuno  Peutingerianae.  Schon  Glück,  Die  Bistümer 
Norikums  S.  88,  sagte,  es  wäre  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  wenn 
nicht  auch  Virunum  ein  Bischofssitz  gewesen  wäre.  Und  wirklich  wäre 
es  nicht  begreiflich,  daß  Celeia,  Tiburnia,  Aguntum  BiHchofssitze  ge- 
wesen, das  größte  und  bedeutendste,  nach  Pichler,  Virunum  S.  248,  etwa 
80(X)  bis  10000  Einwohner  zählende  Munizipium  Virunum  zwischen  Celeia 


Die  ecclesia  Augustana.  331 

die  Lesart  Augustana  ist  nicht  ursprünglich,  und  ich  hege 
ebenso  Zweifel  daran,  dala  Bischof  Ingenuinus  sich  zu  einer 
Zeit  als  episcopus  II  Retiae  unterschrieben  haben  soll,  ib.,  da 
die  für  den  Bischof  des  IL  Rätien  übliche  Bezeichnung  de 
Sabione  oder  Sabionensis  war  und  noch  einige  Jahrhunderte 
blieb.  So  nennt  Paulus  diaconus  den  Ingenuinus  als  Mitglied 
der  Synode  von  Marano  sowie  bei  seiner  Intercession  für  das 
castrum  Ferruge  de  Sabione  IIL  26,  IL  31 ;  und  ebenso  heißt 
der  Bischof  des  IL  Rätien  in  den  zum  erstenmal  auf  der  Synode 
von  Mantua  827  produzierten  Unterschriften  der  Synode  von 
Gradus  unter  Erzbischof  Elias  (572 — 587)  Materninus  Sabio- 
nensis, de  Rubeis,  Aquileia  col.  419.  Erst  Johannis  diac.  chron. 
Venetum  et  Qradense,  SS.  VII  7,  und  Chron.  Patriarch.  Grad., 
SS.  rer.  Langob.  p.  393,  schreiben  in  diesen  Gradenser  Unter- 
schriften   episcopus   secundae   Retiae,    —   eine  Willkürlichkeit, 

und  Tiburnia  aber  nicht.  Die  Aufzählung  der  Kirchen  im  Schreiben 
von  591 :  Breonensis  (=  Verunensis),  Tibumiensis  und  Augustana  {—  Agun- 
ttensis)  entspräche  dann  genau  der  geographischen  Lage  der  mittel- 
norischen  Munizipien  von  Ost  nach  West.  Noch  wahrscheinlicher  schien 
es  mir,  daß  Breonensis  nicht  sowohl  ein  Lese-  oder  Schreibfehler  als 
eine  spätere  Konjektur  sei.  Kein  Zeugnis,  auch  nicht  das  —  bei  Agun- 
tum  ebenfalls  zu  beobachtende  —  Verschwinden  des  Namens  zwingt  zur 
Annahme,  daß  Virunum  vor  dem  Slovenensturm  zugrunde  gegangen  sein 
muß  (gegen  Krones,  Die  deutsche  Ansiedlung  in  den  östlichen  Alpen- 
ländern S.  40/1).  Stadt  und  Name  sind  allerdings  seitdem  verschollen, 
nicht  einmal  die  Lage  des  Munizipiums  blieb  !)ekannt,  und  auch  sonst 
hielt  nichts  die  Erinnerung  an  dasselbe  fest.  Dagegen  erhalten  sich  die 
Breuni,  Breones,  Brenni,  Jordanis  Romana  241  (als  Leeart  auch  in  seiner 
Vorlage  Rufus  4,  12,  4),  unter  ihrem  Namen  nachweislich  bis  ins  9.  Jahr- 
kundert,  und  lebt  ihr  Name  im  Brenner  und  in  der  Literatur  fort  (Cas- 
siodorus,  Jordanis,  Venantius  Fortunatus,  vita  s.  Corbiniani,  Paulus  dia- 
conus). Wäre  es  denn  da  unmöglich,  daß  ein  Schreiber  gemeint,  das 
ihm  gänzlich  unbekannte  Virunensi,  Verunensi  oder  ähnlich  müsse  wohl 
das  ihm  allein  bekannte  Breonensis,  Breunenßi.s  seinV  Machte  er  ja 
auch  aus  dem  ihm  offenbar  ebenfalls  nicht  mehr  bekannten  Aguntum 
Augusta  und  schrieb  statt  Aguntiensis  Augustana,  versetzte  also  das 
binnennorischc  Aguntum  nach  dem  rätischen  Augsburg,  während  wieder 
andere  aus  Aguntum  sogar  Maguntiacum  (Mainz)  machten.  Doch  sind 
das  nur«  Vermutungen  und  wollen  nichts  anderes  sein. 


332  J.  Friedrich 

welche  noch  durch  die  andere  überboten  wird,  daß  sie  Mater- 
ninus  Sabionensis  ganz  gestrichen  und  durch  Ingenuinus  epis- 
copus  secundae  Retiae  ersetzt  haben. 

Eine  ziemlich  ausführliche  Übersicht  über  die  früheren 
Hypothesen  gab  AI.  Huber,  Die  ecclesia  Petena  der  Salzburger 
Urkunden,  1866,  der  aber  selbst  eine  neue  aufstellte  und  die 
ecclesia  Beconensis  für  die  ecclesia  Petena  einiger  Salzburger 
Urkunden,  also  für  Salzburg  erklärte.  Später  ging  auch  Edgar 
Löning,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts  H  111 — 118, 
unter  Besprechung  der  früheren  Hjrpothesen  näher  auf  das 
Schreiben  von  591  ein  und  nahm  Beconensis  für  Veronensis. 
Beide,  sowohl  Huber  als  Löning,  stimmen  aber  darin  überein, 
daß  die  ecclesia  Augustana  Augsburg  sei.  Endlich  hat  Ewald 
in  der  neuen  Ausgabe  des  Registrum  Gregors  I.  wohl  die  An- 
nahme zurückgewiesen,  daß  Beconensis  Pettau  oder  Salzburg 
sein  könne,  sich  selbst  aber  außerstand  erklärt,  es  näher  zu 
bestimmen;  Augustana  seheint  auch  ihm  Augsburg  zu  sein, 
Reg.  1,16  a  (I20).0 

Diese  Sachlage  scheint  nicht  zu  einer  neuen  Untersuchung 
zu  ermutigen,  aber  mit  Hilfe  der  Neubearbeitungen  der  hier 
einschlägigen  Quellen  in  den  Monumenta  Germaniae  historica 
und  in  den  Fonti  per  la  storia  d'  Italia  meine  ich  doch  Augu- 
stana sicher  bestimmen  zu  können. 

Vor  allem  müssen  wir  uns  daran  halten,  daß  es  sich  nur 
um  die  Kirchenprovinz  Aquileia  handelt,  und  erst  wenn  die 
zu  ihr  gehörigen  Bischofssitze  festgestellt  sind,  werden  wir 
sehen  können,  ob  die  ecclesia  Augustana  unter  ihnen  nach- 
weisbar ist. 

*)  Nach  Ewald  meinte  Krones,  Die  deutsche  Besiedlung  etc.  S.  23: 
«Der  Name  der  erst  angeführten  Kirche  [beconensia]  bleibt  ein  Rätsel, 
wenn  man  darunter  nicht  Sähen  (ecclesia  Sabionensis)  oder  Pettau  (ecclesia 
Petoviensis)  verstehen  darf,  da  die  Ansicht,  unter  ecclesia  Beconensis 
sei  Salzburg  (ecclesia  Petena)  zu  verstehen,  nichts  für  sich  hat.  Nur  der 
Name  Tiburnias  (Teumia,  Tiburnia)  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  und 
der  zweite*  Name  läßt  sich  auf  Celeia  (Augusta  Celeia)  deuten,  da  an 
Augnburg  bei  dieser  Zusammenstellung  und  bei  diesem  Anlasse  wohl 
nicht  zu  denken  ist.* 
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Die  erste  sichere  Angabe,  daß  die  Provinz  Aquileia  im 
Norden  bis  nach  Binnennorikum,  dem  späteren  Kärnten,  reichte, 
bietet  das  Schreiben  von  591  selbst,  indem  es  unter  den  durch 
die  fränkischen  Erzbischöfe  von  Aquileia  losgerissenen  Sitzen 
Tibumia  nennt.  In  den  Unterschriften  des  Schreibens  erscheint 
ferner  im  Westen  als  das  nördlichste  Bistum  Sabione,  worauf 
Trient,  Belluno,  Feltre,  Verona,  Vicenza,  Treviso,  Concordia,  Asolo 
und  Zuglio  folgen  —  diejenigen  Bistümer  der  Kirchenprovinz, 
welche  sich  591   in  den  Händen  der  Langobarden   befanden. 

Als  eben  so  sicher  gelten  die  Bischofssitze,  welche  Paulus 
diaconus  bei  der  ohne  Zweifel  aus  Secundus  von  Trient  stam* 
menden  Erwähnung  der  Synode  von  Marano  589  oder  590  auf- 
zählt, auäer  Aquileia:  Altino,^)  Pola,  Zuglio,  Verona,  Sabione, 
Trient,  Feltre,  Vicenza,  Treviso,  Asolo,  Belluno,  Parenzo,  wozu 
einige  Bischofsnamen  kommen,  deren  Sitze  nicht  angegeben 
sind,  die  man  aber  aus  einer  anderen  sogleich  zu  besprechenden 
Liste  bestimmen  kann:  Severus  (Tergestinus,  Triest),  Patricius 
(Emonensis,  Laibach),  Vindemius  (Cessensis?),  Johannes  (Celei- 
anensis,  Cilli),  bist.  Langob.  lU.  26.  In  dieser  Liste,  die  frei- 
lich auch  die  Bischofssitze  Padua  und  Petena  nicht  enthält, 
ist  das  norische  Tibumia  nicht  erwähnt,  von  einer  ecclesia 
Breonensis  und  Augustana  keine  Rede ;  sie  kommt  daher  auch, 
so  wertvoll  sie  sonst  ist,  für  unsere  Untersuchung  nur  neben- 
bei in  Frage. 

Die  umfassendste,  aber  auch  nicht  erschöpfende  Liste  haben 
wir  in  den  Unterschriften  einer  Synode  von  Gradus  unter  dem 
Metropoliten  Elias,  deren  Echtheit,  wie  wir  sehen  werden,  mit 
Unrecht  bestritten  wird. 

Die  Kirchenprovinz  Aquileia  war  infolge  des  Dreikapitel- 
streites und  ihrer  politischen  Teilung  zwischen  dem  griechischen 


^)  Auffallend  ist,  daß  Altino,  auf  der  Synode  von  Marano  vertreten, 
in  den  Unterachriften  des  Schreibens  von  591  nicht  erscheint,  obwohl 
die  Bischöfe  aller  um  Altino  liej^enden  Sitze  vertreten  sind.  Aber  Altino 
war  um  diese  Zeit  vrieder  in  die  Hände  der  Oströmer  gefallen,  Epist. 
Aastnis.  40.  41,  MG.  Epist.  III  146.  147.  Vielleicht  sind  daher  beide  Briefe 
doch  590  anzusetzen. 
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Kaiserreich  und  dem  langobardischen  Königreich  607  auch 
kirchlich  zerrissen  worden.^)  Bis  dahin  waren  fast  alle 
Bischöfe  unter  ihrem  Metropoliten  Severus  im  Kampfe  gegen 
das  5.  allgemeine  Konzil  zusammengestanden ;  ^)  nach  dem  Tode 
dieses  Metropoliten  wählten  aber  die  unter  der  griechischen 
Herrschaft  stehenden  Bischöfe  einen  Anhänger  des  5.  Konzils 
Candidianus  auf  Gradus,  die  Bischöfe  des  langobardischen  Teils 
Johannes,  einen  Gegner  des  5.  Konzils,  zum  Bischof  von 
Aquileia.  Jene  schlössen  sich  Rom  an,  diese  erhielten  die 
Trennung  von  Rom  aufrecht.  Die  der  griechischen  Herrschaft 
Untertanen  istrischen  Bischöfe  aber,  welche  sich  dem  Candi- 
dianus von  Gradus  nicht  anschließen  wollten,  wurden,  wie 
Johannes  von  Aquileia  dem  König  Agilulf  klagte,  mit  Gewalt 
dazu  gezwungen,  und  auch  die  Bitte  des  Aquileier  Metropoliten, 
Agilulf  möge  nach  dem  Tode  Candidians  eine  Neuwahl  in 
Gradus  verhindern,  war  umsonst,  MG.  Epist.  IH  698.  Es  be- 
stehen fortan  zwei  Metropolen,  die  eine  im  langobardischen 
Gebiete  in  Aquileia  mit  dem  Sitze  zuerst  in  Cormons  (?),  dann 
in  Forumjulium  (Cividale),  die  andere  im  griechischen  Gebiete 
auf  Gradus;  Rom  aber  hat  das  gröläte  Interesse  daran,  Gradus 
zu  stützen.  Als  etwas  später  Fortunatus  von  Gradus  selbst 
„in  den  Abgrund  des  Irrtums"  stürzte  und  ein  „Wolf  im 
Schafspelze"  wurde,  nach  dem  fiir  diese  Zeit  wenig  glaub- 
würdigen Chronicon  Patriarcharum  Gradensium  als  Gegner  der 
5.  Synode,  setzte  Papst  Honorius  ihn  628  ab,  bekleidete  einen 
römischen  Subdiakon  und  Regionarius  Primogenius  mit  dem 
Pallium  und  schickte  ihn  nach  Gradus,  damit  er  dort  zum 
Bischof  geweiht  werde  und  das  Haupt  der  Kirchenprovinz  von 
Venetien  und  Istrien  sei,  ib.  p.  695.  Papst  Theodorus  (642 
—  647)  nennt  Primogenius  auch  Patriarch,  ib.  p.  697.*)    Doch 


*)  Wilh.  Meyer  aus  Speyer,  Die  Spaltung  des  Patriarchats  Aquileia  lb98. 

*)  Nur  von  einem,  von  Bischof  Firroinus  von  Trieat,  wisaen  wir, 
daß  er  603  von  dem  Schisma  zurückgetreten  war.  Greg.  l.  Reg.  XI II,  36. 

')  Im  Schreiben  von  591  nennen  die  Bischöfe  ihre  Metropoliten 
Elias  und  Severus  durchgehends  nur  archiepiscopus.  Aber  freilich  sagt 
ächon    Papst   Pelagius  I.   (655  —  560)    in   einem   Schreiben   an  Johannes 
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erst  unter  Papst  Sergius  I.  (687 — 701)  gab  auch  der  lango- 
bardische  Teil  das  Schisma  auf  und  vereinigte  sich  wieder  mit 
Rom.  Aus  einem  Schreiben  Papst  Gregors  U.  (723,  Dez.  1) 
erfahren  wir  ferner,  daß  der  Bischof  von  Aquileia  auch  weiter- 
hin nur  Metropolit  jenes  langobardischen  Teiles,  den  er  bis 
daher  besessen  hatte,  der  von  Gradus  Metropolit  des  anderen 
Teiles  sein  äoUte.  Der  Metropolit  Serenus  von  Aquileia  hielt 
sich  aber  nach  einer  Mitteilung  der  Gradenser  an  den  Papst 
nicht  an  diese  Abmachung,  sondern  suchte  in  die  Metropolie 
des  Patriarchen  von  Gradus  einzudringen  und  sich  anzueignen, 
was  dieser  bisher  inne  hatte.  Als  daher  der  Papst  auf  Bitten 
des  langobardischen  Königs  Liutprand  dem  Serenus  das  Pallium 
schickte  und  ihm  somit  die  gleiche  Kleiderauszeichnung  wie 
dem  Metropoliten  von  Gradus  zuteil  werden  ließ,  bedeutete  er 
ihn  so  nachdiücklich  als  möglich,  es  müsse  bei  dem  bisherigen 
Besitzstand  bleiben:  Gradus  gegenüber  seien  die  Grenzen  des 
langobardischen  Reichs  zugleich  die  seiner  Metropolie :  sed  solum 
suffitias  in  hisque  te  habeto,  quae  modo  usque  possedisti,  nee 
amplius  quam  in  finibus  procul  dubio  gentis  Langobardorum 
existentibus  gressum  tendere  presumas  .  .  .,  ib.  p.  699;  und  in 
einem  gleichzeitigen  Schreiben  an  den  „Patriarchen  Donatus* 
von  Gradus  sagt  er,  er  habe  dem  „Bischof  von  Porumjulium* 
verboten,  „in  das  Gebiet  des  Patriarchen  von  Gradus  einzu- 
dringen'*, und  „ihm  nur  unter  dieser  Bedingung  das  Pallium 
bewilligt",  ib.  p.  700. 

Das  Verbot  hielt  nicht  vor.  Die  Bischöfe  von  Forum- 
juliuro,  die  ihre  Succession  von  den  Bischöfen  von  Aquileia, 
das  auch  in  ihrem  Jurisdiktionsbezirk  lag,  herleiteten,  mußten 


patricius:  Feto  utrum  aliquando  in  ipsis  generalibus,  quas  veneramur 
sinodia  vel  interfuerit  quispiam  Yenetianim,  ut  ipäi  putant,  atque  Histryae 
patriarca,  vel  legatos  aliquando  direxerit?  Quod  si  hoc  nee  confictis 
quidem  approbationibus  nulla  nnum  poterit  ratione  monstrari,  discant 
aliquando,  non  modo  se  generalem  ecclesiain  non  esse,  sed  nee  generalis 
quidem  partem  diel  posse,  nisi  cum  fundamento  apostolicarum  adunata 
sedium  a  precissionis  sue  ariditate  lil)erata  in  Christi  menbris  cepit 
numerari,   Ewald,  Die  Papstbriefe  der  Britischen  Sammlung,  NA.  V  541. 
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sich  stets  gedrängt  fUhlen,  die  alte  Metropolie  Aquileia  wieder 
herzustellen  und  sich  zum  Haupte  derselben  zu  erheben.  Sie 
nehmen,  wie  es  scheint,  den  Titel  Patriarch  wieder  auf,  und 
wenn  auch  die  Päpste  fortfahren,  nur  die  Bischöfe  von  Oradus 
Patriarchen  zu  heifien,')  so  werden  die  von  Forumjulium 
wenigstens  am  Hofe  Karls  d.  Or.  ebenso  bezeichnet.  Der 
erste  Bischof  von  Forumjulium,  der  sich  Patriarch  nannte, 
scheint  Sigwaldus  (762 — 776)  gewesen  zu  sein,  de  Rubels  325. 
327,  der,  wie  sein  Schreiben  an  Karl  d.  Gr.  zeigt,  auch  sonst 
die  Rechte  der  Kirche  kräftig  verteidigte,  MG.  Epist.  IV  505. 
Unter  ihm  wollen  auch  bereits  die  istrischen  Bischöfe  sich 
nicht  mehr  von  dem  Gradenser  Metropoliten  konsekrieren  lassen, 
was  ihnen  aber  Papst  Stephan  III.  strengstens  verweist,  ib.  IH 
712 — 715.  Sigwalds  Nachfolger,  der  bei  Karl  d.  Gr.  hoch- 
angesehene Paulinus,  wird  von  Alcvinus  und  sonst  fast  regel- 
mäßig Patriarch  genannt.^)  Und  wenn  unter  ihm  auch  von 
Angriffen  auf  Gradus  nichts  gemeldet  wird,  so  hält  er  doch 
daran  fest,  dais  seine  Kirche  Forumjulium  die  Aquileier  Metropole 
sei:  Forumjulium  municipium,  metropolim  Aquileiensem,  de 
Rubeis  377.')  Auch  beginnen  bereits  unter  ihm  Aquileier 
Geistliche  bei  den  Slaven  in  Binnennorikum  die  christliche 
Lehre  zu  predigen^)  und  damit  das  alte  kirchliche  Provinzial- 
gebiet  von  Aquileia  wieder  in  Anspruch  zu  nehmen. 

^)  Hadrianus  I.  papa  Carolo  regi,  775  Oct.  27:  suacepisse  nos  epistolam 
directam  nobis  a  Johanne  patriarcha  Gradense,  MG.  Epist.  Ill  576. 

2)  MG.  Flpist.  JV  70.  143.  220.  243.  313.  346.  de  Rubeis  381  sqq. 
Auch  der  Monaehus  Sangallensis,  Jatte,  bibl.  IV  693  und  VI  162,  nennt 
Paulinus  Patriarch,  aber  es  ist  dies,  setzt  er  bei»  ein  neuer  Sprachj^ebrauch: 
Contimit  autem,  ut  eodem  tempore  episcopus  civitatis  illius  (Furiolanae)  aut, 
ut  modernorum  loquar  consuetudine,  patriarcha  occasui  vitae  propinquaret. 

')  Um  die  gleiche  Zeit  nennt  Paul.  diac.  schon  Paulus  (Paulinus), 
der  sich  vor  den  Langobarden  von  Aquileia  nach  Gradus  zuHSckzog, 
Patriarch  und  legt  dessen  sämmtlichen  Nachfolgern,  auch  denen  auf 
Gradus,  den  Titel  bei. 

*)  In  diese  Zeit  verlegt  wenigstens  Büdinger,  österr.  Gt^scb.  I  146, 
den  von  ihm  in  einer  Wiener  Handschrift  entdeckten  Brief  eines  Mis- 
sionars Hlancidius  im  slavisch  gewordenen  Norikuni:  latitans  inter  Scla- 
vonim  monfcibus  et  abietum  densitudine. 
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Neue  Reibungen  zwischen  Aquileia  und  Gh-adus  scheinen 
nach  Paulins  Tod,  unter  seinem  Nachfolger  Ursus  (802 — 811), 
eingetreten  zu  sein,  da  wir  aus  einem  Schreiben  Papst  Leos  III. 
erfahren,  daß  bei  seiner  Anwesenheit  in  Aachen  805  zwischen 
ihm  und  Karl  d.  6r.  eine  Verhandlung  über  Aquileia  statt- 
gefunden habe,  an  deren  Ergebnis  der  Kaiser  auch  später  fest- 
gehalten wissen  wollte:  Reservatur  siquidem  in  ipsis  vestris 
imperialibus  apicibus,  quomodo  in  Aquis  palatio  nobiscum  prae- 
vidistis  de  Aquileiense  ecclesia,  velut  una,  quae  suam  sedem 
haberet.  Credat  enim  nobis  vestra  dementia  eo  quod,  quidquid 
ibidem  una  nobiscum  vel  cum  fratribus  et  coepiscopis  nostris 
oratores  vestri  pertractavimus,  omnia  ad  mercedem  animae  vestrae 
seu  filiorum  vestrorum  esse  conspicitur,  Jaffa,  biblioth.  IV  321, 
Reg.*  I  312.  Es  ist  nur,  da  man  die  Verhandlungen  der  Synode 
von  Mantua  827  noch  nicht  heranziehen  darf,  schwierig,  den 
Sinn  der  Worte  festzustellen.  Denn  wenn  auch  die  Meinung 
de  Rubeis  365,  dafi  die  Stelle  sich  auf  das  Bistum  Pola  be- 
ziehe, unrichtig  ist,  so  bleibt  immer  noch  zweifelhaft,  was  die 
Worte  velut  una,  quae  suam  sedem  haberet  bedeuten,  und 
ergibt  sich  als  das  allein  Sichere,  das  aus  dem  Schreiben  heraus- 
gelesen werden  kann:  daß  darin  von  Aquileia  im  Gegensatz 
zu  Qradus  die  Rede  ist,  und  daß  letzterem,  wenn  der  von  den 
Griechen  und  Venetianern  vertriebene,  vom  Papst  bei  dem  Kaiser 
wegen  seiner  unbischöflichen  Haltung  verklagte  Erzbischof  For- 
tunatus  auch  einstweilen  auf  das  Bistum  Pola  versetzt  wird,^) 
seine  Diözese  oder  Metropolie  verbleibt:  repperimus  in  eis  (sc. 
vestris  sjllabis):  quatenus  a  Gradense  insula,  ubi  Fortunatus 
archiepiscopus  suam  propriam  sedem  habere  videbatur,  propter 
persecutionem  Grecorum  seu  Veneticorum  exul  esse  dinoscitur ; 
et,  si  congrue  nobis  apparuisset,  pro  causa  necessitatis  in  Pola 
.  .  .  quae  et  diocesis  praedicti  Fortunati  archiepiscopi  exsistit, 
iüic  suam  sedem  haberet.  .  .    Nos  vero  de  hac  re  pertractantes 

*)  Von  all  dem  wissen  die  Gradenser  nichts,  vielmehr  heißt  es  von 
Fortunatus  in  der  chron.  Patr.  Grad.:  hie  tante  famositatis  fuit,  ut  dive 
memoriae  Karolus  imperator  spiritalem  patrem  eum  habere  optaret  .  .  ., 
Ma.  SS.  rer.  Langob.  396,  Fonti  IX  14. 
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praevidimus :  ut,  secundum  qualiter  vestrae  imperiali  clenientiae 
complacuit,  ut  in  Polana  ecclesia  persisteret,  ita  maneat;  sub 
eo  prorsus  tenore,  ut,  si  .  .  .  ipsa  sua  sedis  Uli  restituta  fuerit, 
secundum  qualiter  praedicta  Polana  ecclesia  integra  cum  omnia 
sibi  pertinentia  susceperit,  sie  iterum  ea  restituatur,  ib.  321. 
Und  so  sind  die  Verhältnisse  zunächst  geblieben.  Denn  noch 
im  Jahre  811  stehen  in  der  Urkunde,  in  der  Karl  d.  Gr.  seine 
Schenkungen  an  die  Metropolen  seines  Reiches  bestimmt,  Forum 
Julii  und  Gradus  als  unabhängige  Metropolen  dicht  nebenein- 
ander, Einharti  vita  Caroli,  JaflK,  bibl  IV  539. 

Doch  dabei  hatte  es  sein  Bewenden  nicht.  Noch  in  dem 
gleichen  Jahre  811  beginnen  Verhandlungen,  welche  die  Wieder- 
herstellung der  alten  Metropolie  Aquileia  bezwecken  und  auf 
der  Synode  von  Mantua  827  in  der  Tat  zu  einem  gewissen 
Abschluß  gelangen. 

Eine  Urkunde  Karls  d.  Gr.  selbst  berichtet  über  die  nächste 
Verhandlung:  Der  Patriarch  Ursus  von  Aquileia  und  der  Erz- 
bischof Arn  von  Salzburg,  die  vor  ihm  erschienen,  hätten  einen 
heftigen  Streit  wegen  der  Provinz  Kärnten  miteinander  gehabt. 
Der  Patriarch  Ursus  habe  behauptet,  er  besitze  eine  alte  auc- 
toritas,  Synodalakten  seiner  Vorgänger  vor  dem  Einbruch  der 
Langobarden  in  Italien  (568),  durch  die  er  die  Zugehörigkeit 
der  Städte  der  Provinz  Kärnten  zu  Aquileia  beweisen  könne: 
Nam  Ursus  patriarcha  antiquam  se  auctoritatem  habere  asse- 
rebat  et  quod  tempore  antequam  Italia  a  Longobardis  fiiisset 
invasa,  per  synodalia  gesta  quae  tunc  temporis  ab  antecessoribus 
suis  Aquilegensis  ecclesiae  rectoribus  agebantur,  ostendi  posse 
praedictae  Karantanae  provinciae  civitates  ad  Aquilegiam  esse 
subiectas.  Der  Erzbischof  Arn  aber  habe  sich  auf  eine  auc- 
toritas  der  Päpste  Zacharias,  Stephanus  und  Paulus  (741 — 767) 
berufen,  durch  welche  die  Provinz  Kärnten  zur  Zeit  seiner 
Vorgänger  mit  der  Diözese  Salzburg  verbunden  worden  sei. 
Darauf  habe  er,  der  Kaiser,  um  den  Streit  beizulegen,  ent- 
schieden: die  Provinz  Kärnten  solle  so  unter  beiden  geteilt 
werden,  daü  die  Drau,  die  mitten  durch  die  Provinz  laufe, 
die  Grenze  zwischen  Aquileia  und  Salzburg  in  der  Weise  bilde, 
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dafi  der  Teil  Yom  südlichen  Ufer  ab  dem  Bischof  von  Aquileia, 
der  andere  vom  nördlichen  Ufer  ab  der  Salzburger  Kirche 
gehöre  u.  s.  w.  Eine  Urkunde  über  diese  Entscheidung  scheint 
aber  erst  ausgefertigt  worden  zu  sein,  als  Maxentius,  der  Nach- 
folger des  unmittelbar  nach  der  ersten  Verhandlung  gestorbenen  • 
Ursus,  und  Erzbischof  Arn  sich  wieder  vor  Karl  einfanden. 
Jetzt  befahl  ihnen  der  Kaiser  aber  auch,  sie  hätten  beide  mit 
der  früher  getroffenen  Entscheidung  zufrieden  zu  sein,  und  es 
müsse  jede  Kontroverse  oder  Beschwerde  darüber  ruhen.  Denn 
eine  gerechtere  Entscheidung  habe  er  nicht  treffen  können, 
da  jeder  Teil  sich  auf  eine  auctoritas  berufen  habe,  und :  quia 
nos  earumdem  auctoritatum  neutram  falsam,  neutram  infirmam 
facere  voluimus,  quia  una  antiquitate,  altera  s.  Romanae  ecclesiae 
sublimitate  praecellebat,  Juvavia,  Anhang  p.  61  N.  16.  Im 
Jahre  820  liefi  Erzbischof  Arn  von  Kaiser  Ludwig  d.  Fr.  die 
von  Karl  d.  Gr.  getroffene  Entscheidung  sich  neuerdings  be- 
stätigen, ib.  p.  76  N.  22.  Der  Patriarch  Maxentius  aber  faßte, 
nachdem  dies  erreicht  war,  sogleich  einen  weiteren  Plan.  Er 
wollte  den  alten  Bischofssitz  in  Aquileia  wieder  aufbauen  und 
erhielt  auch  von  Karl  d.  Gr.,  den  er  darum  angegangen  hatte, 
verschiedene  Güter  in  und  außer  der  Stadt,  damit  er  seinen 
Sitz  „baue  und  dessen  ehemalige  Ehre  repariere **:  eo  quod 
sedem  quae  in  Aquileia  civitate  priscis  temporibus  constructa 
fuerat  .  .  .  una  cum  nostro  adiutorio  construere  atque  reparare 
ad  pristinum  honorem  expetebat,  811,  Dez.  21,  de  Rubeis  402. 
Oder  wäre  das  überhaupt  nur  die  Ausführung  der  Aachener 
Abmachung:  quae  suam  sedem  (in  Aquileia?)  haberet,  und 
hätte  schon  der  Patriarch  Ursus  diesen  von  Kaiser  und  Papst 
gebilligten  Plan  gefaßt? 

Die  Behauptung  des  Patriarchen  Ursus,  daß  die  Städte 
Kärntens  einst  zu  Aquileia  gehört  haben,  stimmt  so  genau 
mit  dem  Schreiben  von  591,  daß  sie  uns  nicht  überraschen 
kann.  Leider  ist  aber  in  der  Urkunde  Karls  d.  Gr.  keine 
Stadt  und  noch  weniger  ein  bischöflicher  Sitz  in  Kärnten 
genannt,  und  sind  wir  in  dieser  Beziehung  wieder  nur  auf  das 
eben  erwähnte  Schreiben  angewiesen,  aus  dem  wir  wissen,  daß 
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Tiburnia  der  nördlichste  Bischofssitz  der  Kirchenprovinz  Aqui- 
leia  war.  Dennoch  scheint  mir  auch  die  Behauptung  des  Ursus 
nicht  ohne  Wichtigkeit  zu  sein,  daß  ,die  Städte"  (civitates) 
der  Provinz  Kärnten  zu  Aquileia  gehört  haben.  Denn,  da 
•  civitas  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  jener  Zeit  den  Bischofs- 
sitz mit  zugehörigem  Gebiet  bedeutet  und  mit  ecclesia  wechselt,^) 
so  liegt  in  der  Äußerung  des  Patriarchen  Ursus,  daß  Aquileia 
einst  in  dem  später  Kärnten  genannten  Binnennorikum  mehrere 
Bischofssitze  unter  seiner  Jurisdiktion  gehabt  habe.^)  Die  Frage 
ist  nur:  Wo  sind  sie  zu  suchen?  und  stecken  vielleicht  doch 
noch  andere  norische  Bischofssitze  unter  den  Namen,  welche 
das  Schreiben  von  591  neben  Tiburnia  nennt? 

Nachdem  es  den  Patriarchen  Ursus  und  Maxentius  ge- 
lungen war,  mittels  ihrer  auctoritas  bei  Karl  d.  Gr.  zu  erwirken, 
daia  ihre  Kirchenprovinz  sich  bis  an  die  Drau  erstrecke,  ging 
Maxentius  daran,  auch  Gradus  mit  den  unter  ihm  stehenden 
istrischen  Bistümern  sich  zu  unterwerfen.  Dem  widersetzte 
sich  aber  der  Gradenser  Patriarch  Venerius,  und  der  darüber 
ausgebrochene  Streit  sollte  auf  der  Synode  von  Mantua  827, 
bei  der  auch  päpstliche  Legaten  und  kaiserliche  Boten  er- 
schienen, entschieden  werden.  Der  Streit  drehte  sich  aber 
darum,  ob  die  beiden  Metropolien  Aquileia  und  Gradus  ursprüng- 
lich nur  eine  Metropolie  gebildet  haben  und  erst  später  in 
zwei  geteilt  worden  seien.    Venerius,   obwohl  von  den  kaiser- 


1)  MG.  Concilia  I  13.  29.  96.  149.  190.  200  (p.  190  und  200  nur 
civitas).  216  (nur  urbs).  Actii  sunt  suprascripta  omnia  in  elvi  täte  Tre- 
dentina  in  loco  Anagnis  presedente  Agnello  episcopo  anno  III  expleto, 
schreibt  Secundus  von  Trient  im  Jahre  580,  SS.  rer.  I^ngob.  25  n.  3; 
Schulte,  Vier  Weingartner  jetzt  Stuttgarter  Handschriften,  Wien.  Sitzgsber. 
1889,  CXVII  6.  In  den  Akten  der  Synode  von  Mantua  827  heiBt  es 
ebenfalls:  Kt  notandum,  quod  omnes  Istrienaium  civitates,  ac  reliqaae 
quas  haec  notat  synodus,  Aquileiae  civitati,  quae  caput  et  prima  est 
totius  Italiae,  subiectae  sunt,  de  Rubeis  419.  Ebenso  gebraucht  die 
Synode  in  ihrer  Entscheidung  ecclesiae  und  civitates  gleichbedeutend, 
unten  S.  341. 

^)  Glück,  Die  Bistümer  Noricums  S.  86,  deutet  die  Worte  des 
Ursus  ebenso. 
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liehen  GesaDdten  zum  Erscheinen  und  zur  Vorlage  seiner  auc- 
toritates  aufgefordert,  erschien  aber  nicht  in  Mantua  und  sandte 
auch  nicht  rechtzeitig  eine  Vertretung.  Die  Folge  davon  war, 
daü  die  Sjmode  ohne  ihn  zur  Untersuchung  der  Streitsache 
schritt,  Maxentius  sein  Beweismaterial  vortragen  ließ  und  auf 
die  von  dem  päpstlichen  Legaten  Benediktus  gestellte  Frage: 
si  secundum  has  auctoritates  Aquileia  semper  metropolis  fuerit, 
aut  si  provincia,  quae  contra  canonum  statuta  in  duos  metro- 
politanos  divisa  est,  ad  unani  et  primam  reformari  deberet,  — 
folgenden  Beschluß  faßte:  Statuit  igitur  s.  synodus,  ut  Aqui- 
leia metropolis,  quae  contra  patrum  statuta  divisa  in  duos 
metropolitanos  fuerat,  deinceps  secundum  quod  et  antiquitus 
erat,  prima  et  metropolis  habeatur:  et  Maxentius  s.  Aquileiensis 
ecclesiae  patriarcha,  ^)  eiusque  successores  in  singulis  Histriae 
ecclesiis  electos  a  clero  et  populo  ordinandi  in  episcopos  (licen* 
tiam)  sicut  et  in  ceteris  civitatibus  suae  metropoli  subiectis, 
modo  et  futuris  temporibus  habeat,  de  Rubeis  417.  Diesem 
Beschluß  stimmten  auch  die  päpstlichen  Legaten  und  die  kaiser- 
lichen Boten  zu. 

Ehe  aber  die  Synode  auseinander  geht,  erscheint  als  Ver- 
treter des  Venerius  der  Diakon  und  Ökonomos  Tiberius  und 
bittet,  die  auctoritates  zugunsten  des  Patriarchats  Gradus  vor- 
tragen zu  dürfen.  Die  Bitte  wird  ihm  gewährt;  aber,  ohne 
die  vorgetragenen  Schriftstücke  anzugeben,  fahren  die  Akten 
fort:  Relectis  itaque  Omnibus,  reperiraus  exemplaria  nullius 
manu  esse  roborata;  et  quamvis  ita  sint,  seu  essent  firmata, 
magis  Aquileiensi  ecclesiae,  quam  suae  pertinerent.  Die  Synode 
mißt  also  den  Oradenser  auctoritates  eine  Beweiskraft  für  Gradus 
nicht  bei;  sie  forscht  aber  weiter:  utrum  horuni  exemplorum 
authentici  in  archivo  suae  ecclesiae  tenerentur  necne,  und 
Tiberius  antwortet:  nihil  amplius  se  habere,  nisi  synodum  ab 
Helia  Aquileiensi  patriarcha  in  Castro  Gradensi,  quod  plebs 
eius   erat,    actam    fuisse.     Cuius   initium   est:    „Cum    in    Castro 


')  Das  ist,  nachdem  auch  Karl  d.  Gr.  in  seinen  Urkunden  den 
Aquileier  Metropoliten  den  Titel  Patriarch  gegeben,  die  erste  uns  be- 
kannte Anerkennoog  derselben  als  Patriarchen  auch  von  Seite  der  Kirche. 
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Gradensi  ac  plebe  sua  Hellas  patriarcba  s.  Aquileiensis  ecclesiae 
cum  Marciano,  Leoniano,  Petro,  Vindemio,  Vigulo,  Joanne  et 
reliquis  consacerdotibus  suis  consedisset",  et  reliqua.  Mebr 
erfahren  wir  über  diese  Synode  nicht,  und  es  ist  auch  nicht 
gesagt,  daß  sie  um  579  gehalten  worden  sei.^)  Dagegen  er- 
scheinen der  Mantuaner  Synode  die  Unterschriften  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit;  denn  unmittelbar  darauf  schreiben  die 
Akten  weiter:  Item  subscriptiones  episcoporum  huius  synodi 
in  plebe  Gradensi  actae:  „His  gestis  apud  nos  habitis  sub- 
scripserunt  Marcianus  Opitergensis,  Leonianus  Tiborniensis, 
Petrus  Altinatis,  Helias  s.  Aquileiensis  ecclesiae  patriarcba,'^) 
Vindemius  Cessensis,  Yigulus  Pataviensis,  Joannes  Geleianensis, 
Clarissimus  Concordiensis,  Patricius  Emonensis,  Hadrianus 
Polensis,  Mazentius  Juliensis,  Severus  Tergestinus,  Joannes 
Parentinus,  Aaron  Avorcensis,  Mateminus  Sabionensis,  Fla- 
minius  Tridentinus,  Vigilius  Scarabansiensis,^)  Lauren tius  Fel- 


^)  Erst  später  wurden  Zusätze  zu  dieser  kurzen  Angabe  g'emacfat, 
W.  Meyer  S.  21. 

*)  Selbstverständlich  ist  Elias,  der  Vorsitzende  der  Synode,  wie  auch 
das  Initium  zeigt,  an  eine  falsche  Stelle  geraten. 

8)  Scarabansiensis  (Scarbantia  auf  Inschriften,  Scarabantia  bei  den 
Schriftstellern  gewöhnlich,  Corp.  Inscr.  Lat.  III  533),  in  dieser  Form  nur 
hier  vorkommend,  ist  ohne  Zweifel  entstellt.  Mansi  IX  926  hat  Scaravi- 
censis;  Chron.Patr.  Grad.  393:  Caravaciensis,  Scaravasiensis;  de  Rubeis  256: 
Caravasensis  (vgl.  Geogr.  Ravenn.  187:  Stamarisca  für  Trasmarisca,  Trans- 
marisca;  250:  Staurinis  für  Taurinis,  Augusta  Taurinorum).  Sonst  kommt 
dieser  Bischofssitz  nie  als  zu  Aquileia  gehörig  vor.  Anderseits  fehlt  in 
den  Unterschriften  ein  Bischof  von  Treviso  (Tarvisium,  Tarbisium;  Ter- 
visianus,  Tarvisanus,  Tarvinianus,  Tarvisinus,  Tarvisiensis,  Tarvisianensis). 
C  steht  oft  für  T,  ebenso  a  für  i,  z.  B.  bei  Treviso  selbst:  Carusiane 
(also  Carusianensis  =  Tarvisianensis),  Paul.  diac.  II.  12;  Tribicium,  Geogr. 
Rav.  257,  Trabitium,  Guidonis  geogr.  461;  Scaravicensis,  Mansi  IX  926 
nach  Cod.  Vatic.  3922.  Ein  Bischof  Vigilius  von  Treviso  ist  nicht  be- 
kannt; es  gibt  aber  auch  keine  sichere  Bischofsliste  von  Treviso.  Paul, 
diac.  11.  25  nennt  einen  Felix,  der  König  Alboin  entgegen  kam.  Nach 
ihm  käme  unser  Vigilius,  dann  Rusticus,  der  auf  der  Synode  von  Marano 
war,  endlich  Felix  II.,  der  das  Schreiben  an  Kaiser  Mauritius  591  unter- 
schreibt und  wahrscheinlich  der  »Genosse*  des  Venantius  Fortunatus  war, 
Ven.  Fort.  Carm.  VII.  13,  vita  s.  Martini  IV.  666;  Greg.  Turon.  mirac.  8. 
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trinus,^)  Marcianus  Petenatis.^)  Nachdem  dann  noch  aus  einem 
von  Tiberius  vorgetragenen  Schreiben  der  Bischöfe  von  Venetien 
und  Istrien  an  einen  Papst  Gregor  eine  Stelle  über  die  Gründung 
der  Kirche  von  Aquileia  durch  den  Evangelisten  Markus,  die 
Weihe  und  Bestellung  seines  Schülers  Hermagoras  zum  Protos 
Italiae  (Istriae)  Pontifex  durch  den  Apostel  Petrus  angeführt 
ist,  schließen  die  Akten :  Et  notandum,  quod  omnes  Istriensium 
civitates  ac  reliquae,  quas  haec  notat  synodus,  Aquileiae  civitati, 
quae  caput  et  prima  est  totius  Italiae  (Istriae),  subiectae  sunt. 

Die  Synode  von  Mantua  anerkennt  also,  daß  die  in  den 
Unterschriften  von  Gradus  genannten  Bischofssitze  einst  zu  der 
Metropolie  von  Aquileia  gehörten,  und  zieht  daraus  den  Schluß: 
also  müssen  sie  auch  jetzt  wieder  dem  Bischof  Maxentius  von 
Aquileia  und  seinen  Nachfolgern  unterworfen  sein,  läßt  sich 
aber  auf  eine  Prüfung  der  Echtheit  der  Synode  oder  wenigstens 
ihrer  Unterschriften  nicht  ein.  Da  aber  diese  zugleich  mit  der 
Synode  bestritten  sind,  darf  ich  nicht  stillschweigend  an  dieser 
Frage  vorübergehen. 

Ich  halte  mich  hiebei  zunächst  nur  an  Hefele,  der  die 
Einwendungen  gegen  die  Echtheit  der  Synode  kurz  dahin 
zusammengefaßt  hat:  „Daß  Elias  um  jene  Zeit  (579)  zu  Grado 
eine  Synode  wegen  Verlegung  des  Stuhls  von  Aquileia  nach 


Mart.  I.  15.  —  Fonti  IX.  8:  Scaravaciensis,  Caravaciensis,  wozu  Monticolo 
bemerkt:  .Scarabantia*  nel  Norico  (sie). 

*)  Hier  flössen  zwei  Unterschriften  in  eine  zusammen,  denn  Lau- 
ren tius  heißt  in  Marano  und  in  den  Üntei*schriften  des  Schreibens  von 
591  Belluneneis,  während  in  beiden  Schriftstücken  ein  Fonteius  Feltrinns 
auftritt.  Es  muß  also  heißen:  Laurentius  Bellunensis,  Fonteius  Feltrinus. 
—  Job.  diac.  chron.  Venet.  und  chron.  Patr.  Grad,  schreiben:  Fontejus 
epiacopas  Feltrinus,  wußten  nun  aber  nichts  mit  Laurentius  Feltrinus 
anzufangen  und  machten  ihn  zu  einem  presbiter  provincialis. 

2)  Warum  chron.  Patr.  Grad.  3!»3  zu  Petena  bemerkt  ist:  .Pettau?"* 
und  im  Index  Petena  mit  Pettau  identifiziert  wird,  ist  mir  unbe<»reiflich. 
Petena  war  bis  in  die  neuere  Zeit  ein  unter  Aquileia  stehender  istrischer 
Bischofssitz,  siehe  z.  B.  DöUinger,  Beiti-äge  zur  politischen  .  .  .  Geschichte 
II  198.  284;  Zahn,  Freisinger  ürkundenbuch  Nr.  127;  Potthust,  Reg.  10312. 
15715.  Juvavia,  Anhang  p.  50.  Jetzt  auch  Fonti  IX  8:  Pedena  (Istria). 
1006.  Sitsgnb.  d   phUofi.-philol.  u.  d.  hist  Kl.  ^^3 
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Grado  gehalten  habe,  ist  wohl  erdichtet;  wenigstens  sind  die 
angeblichen  Akten  dieser  Versammlung  mehr  als  verdächtig, 
indem  ihnen  zufolge  die  Synode  mit  Genehmigung  des  Papstes 
und  in  Anwesenheit  eines  römischen  Legaten  abgehalten  worden 
sein  soll,  während  doch  Elias  keine  Kirchengemeinschaft  mit 
Pelagius  unterhielt",  Konziliengesch. *  II  917.  Eine  in  hohem 
Grade  merkwürdige  Kritik,  die  den  ursprünglichen  Text  gar 
nicht  ins  Auge  fa&t,  sondern  sich  nur  gegen  die  späteren 
Fälschungen^)  in  den  Gradenser  Chroniken  wendet,  Yon  denen 


^)  Die  Fälschungen  sind  jedoch  nicht  ganz  ohne  ältere  Grundlage 
hei  Paul.  diac.  111.  26.  Hier  leitet  nämlich  Paulus  seine  Erzählung  von 
der  Synode  von  Marano  mit  den  Worten  ein:  Quibus  comminans  exilia 
atque  violentiam  inferens,  communicare  compulit  Joanni  Ravennati  epis- 
copo  trium  capitulorum  damnatori,  qui  tempore  papae  Vigilii  vel  Pelagii 
a  Romanae  ecclesiae  desciverat  societate.  Wenn  es  also  nach  Paulus 
scheinen  konnte,  die  Aquileier  Kirchenprovinz  sei  nicht  schismatisch, 
sondern  in  steter  Vereinigung  mit  dem  die  Verdammung  der  drei  Kapitel 
ebenfalls  ablehnenden  Rom  gewesen,  wie  denn  Joh.  diac.  wirklich  die 
Stelle  des  Paulus  in  sein  Chronicon  aufgenommen  hat,  so  kann  es  nicht 
überraschen,  wenn  die  Gradenser  den  Papst  Pelagius  11.  sich  direkt  an 
der  Synode  unter  Elias  und  an  der  Verlegung  des  Metropolitanstuhls 
von  Aquileia  nach  Gradus  beteiligen  ließen.  Sie  übertrumpften  damit 
den  Patriarchen  Maxentius,  der  sich  in  Mantua  ebenfalls  auf  Paulus 
Diakonus  gestützt  hatte.  Diese  falsche  Auffassung  war  auch  sonst  ver- 
breitet und  ging  sogar  in  das  Brixener  Brevier  über:  ,Es  herrschte  da- 
mals jene  unglückliche  Spaltung  wider  die  V.  Kirchen  Versammlung  zu 
Konstantinopel,  welche  die  drei  Kapitel  des  Kaisers  Justinian  verdammt 
hatte.  Eine  Spaltung,  die  zwar  beinahe  der  ganzen  katholischen  Kirche 
mehrere  Jahre  hindurch  großes  Unheil  verursacht  hatte,  und  in  welche 
auch  Sevenis,  der  Patriarch  von  Aquileia  mit  mehreren  Bischöfen  war 
verwickelt  worden,  aber  Ingenuin  mit  wenigen  Gutgesinnten  sich  nicht 
nur  nicht  einließ,  sondern  vielmehr  den  Kirchennit  zu  Marian  mit  seiner 
Gegenwart  und  mit  seinem  Ansehen  löblich  beehrte,  bei  welcher  Ver- 
sammlung gemeldeter  Patriarch  Severus,  da  er  seinen  Fehler  widerrief, 
in  den  Schoß  der  katholischen  Kirche  aufgenommen  wurde*,  Sinnacher, 
Beiträge  z.  Gesch.  der  bisch.  Kirche  Sähen  und  Brixen  in  Tyrol  I  178. 
Und  diese  Lesung  des  Breviers  wurde  nach  Sinnacher,  vom  päpstlichen 
Stuhl  gutgeheißen  und  geduldet,  bis  ins  18.  Jahrhundert,  wo  Resch  und 
Puel  den  Irrtum  erkannten,  beibehalten.  Doch  hatte  schon  der  Verfasser 
der  Appendix  zu  Paul.  diac.  bist.  Rom.  den  Irrtum  erkannt:  qui  a  tem- 
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der  Diakon  Tiberius  auf  der  Mantuaner  Synode  827  nicht  eine 
Silbe  vorbringt,  oben  S.  342,  und  die  wegen  der  Plumpheiten 
und  Anachronismen  der  Fälschungen  die  Synode  und  ihre 
Unterschriften  überhaupt  verwirft.  Es  bedarf  daher  kaum  einer 
Erwähnung,   dag  diese  ganze  Kritik  hinfallig  ist.^) 

Man  hat  ferner  gesagt,  und  auch  W.  Meyer  meint:  „Die- 
selben Namen  findet  man  fast  alle  schon  bei  Paulus  Diac.  III.  26. 
Wenn  diese  im  Mantuaner  Konzil  vorgebrachten  Unterschriften 
gefälscht  waren,  so  waren  sie  aus  Paulus  zusammengestellt", 
S.  21.  Die  erste  Bemerkung  gebe  ich  zu.  Daß  aber  jemand 
aus  Paulus  die  Unterschriften  hätte  zusammenstellen  können, 
halte  ich  für  unmöglich.  Es  ergibt  sich  das  schon  daraus, 
daß  sechs  Unterschriften:  Marcianus  Opitergensis,  Leonianus 
Tibomiensis,  Vigulus  Pataviensis,  Aaron  Avorcensis,  Vigilius 
Scarabansiensis,  Marcianus  Petenatis  —  bei  Paulus  ganz  fehlen. 
Anderseits  hat  Paulus  vier  Bischöfe  mit  ihren  Sitzen:  Junior 
Veronensis,  Horontius  Vicentinus,  Rusticus  de  Tarbisio,  Agnellus 
de  Acilo,  welche  in  den  Qradenser  Unterschriften*)  fehlen,  und 
von  denen  man  nicht  absehen  kann,  warum  der  Fälscher,  wenn 
er  wirklich  nur  aus  Paulus  schöpft,  sie  nicht  auch  in  seine 
Sammlung  aufgenommen  haben  sollte.  Dann  lauten  zwei  Bischofs- 
namen in  den  Unterschriften  und  bei  Paulus  ganz  verschieden: 
Materninus  Sabionensis  (Paulus:  Ingenuinus  de  Sabione)')  und 
Flaminius  Tridentinus  (Paulus:  Agnellus  Tridentinus).*)  Wer 
hätte   aber   um  827    noch  an  den  längst  vergessenen  Bischof 


pore   papae  Yigilii    et   Pelagii   Romanae   ecclesiae   desierant   societate, 
MG.  SS.  antiqu.  II  400. 

^)  Seltsamerweise  läßt  auch  Monticolo  Fonti  IX  die  in  Mantua  pro- 
duzierten Akten  von  Gi-adus  weg  und  verteidigt  p.  7  die  Echtheit  der 
unechten  Akten  anter  Berufung  auf  Gregors  III.  unechtes  Schreiben  von 
731.  MG.  Epist.  III  704.  723;  W.  Meyer  S.  10. 

*)  Vier  Sitze  nämlich,  wenn  man  Scarabansiensis  nicht  für  Tarbisiensis 
nehmen  will. 

■)  Ingenuinus  hatte  also  einen  Vorgänger  Materninus,  der  erst  viel 
später  durch  jenen  verdrängt  wurde. 

*)  Auch  in  den  Trienter  Bischofskatalog  muß  dieser  Flaminius  auf- 
genommen werden. 

23* 


346  J.  Friedrich 

Materninus  von  Seben  denken^)  oder  gar  einen  Leonianus 
Tiborniensis,  Aaron  Avorciensis  (Avonciensis),  Bischöfe  und  Bis- 
tümer, die  Paulus  diac.  schon  nirgends  mehr  nennt,  ersinnen 
sollen,  wenn  es  sich  zumal  herausstellen  sollte,  daß  die  Form 
Avuntiensis  (Avonciensis,  verlesen  Avorciensis)  dem  6.  Jahr- 
hundert angehört? 

Dagegen  ist  es  richtig,  daß  später  Unterschriften  der  Synode 
von  Gradus  nach  dem  Bischofsverzeichnis  von  Marano  bei  Paulus 
diac.  geändert  wurden,  z.  B.  Joannis  diac.  chron.  Venetum, 
SS.  VII  7,  und  Chron.  Patr.  Grad.,  SS.  rer.  Langob.  p.  393, 
Fonti  IX  70.  7,  wo  statt  Materninus  Sabioneusis,  Flarainius 
Tridentinus,  Laurentius  Feltrinus  korrigiert  ist:  Ingenuinus 
episcopus  secundae  lletiae,  Agnellus  episcopus  Tridentinus, 
Fontegius  episcopus  Feltrensis.  Die  Folge  davon  war,  daß  die 
Verfasser  der  Chroniken  durch  ihr  Verfahren  selbst  in  Ver- 
legenheit gerieten,  die  überflüssig  gewordenen  Bischöfe  Mater- 
ninus und  Laurentius  zu  Presbitern  degradierten  und  erst  am 
Schlüsse  nach  den  Unterschriften  sämtlicher  Bischöfe  anfügten. 
Flaminius  fiel  ganz  aus,  wenn  er  nicht  der  dritte  presbiter 
provincialis  Emerius  ist.  Wieder  eine  andere  Kombination  bietet 
das  Chronicon  des  Dandolo.  In  ihm  wird  die  ursprüngliche 
Ordnung  der  Gradenser  Liste  beibehalten,  und  steht  Marcianus 
(Materninus)  unmittelbar  nach  Aaron  Avoriciensis,  aber  mit 
dem  Zusatz:  presbiter  locum  faciens  viri  beatissimi  Ingenuini 
episcopi  s.  ecclesiae  secundae  Retiae  his  gestis  subscripsi.  ^) 
Da  aber  nach  Materninus  noch  andere  Bischofsunterschriften 
folgen,  läßt  das  Chronikon  diese  Bischöfe:  Agnellus  Triden- 
tinus, Vigiliüs  Scaravensis  zu  spät  kommen  (superveniens),  ebenso 
Laurentius,   diesen  aber  als  presbiter,   locum   faciens   viri   bea- 


*)  Um  827  kannte  man  den  Bischof  Materninua  nicht  mehr,  wie 
Verse  aus  Karls  d.  Gr.  Zeit  zeigen:  Haec  sedis  vallis  Noricanae  dicta 
Sehana,  Ingenuinus  habena  primo,  quam  rexerat  almus,  Mabill.  Annal. 
IV  525;  Sinnaeher,  Beitr.  I  255. 

2)  Niich  Fonti  IX  8  wäre  die  Unterschrift  des  Materninus:  Marcianus 
episcopus  archidiaconus  locum  faciens  . .  .,  ein  Beweis,  daß  Materninus 
ursprünglich  als  Bischof  von  Seben  bezeichnet  sein  mußte. 
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tissimi  Fonteii  episcopi  s.  ecclesiae  Feltrinae.  Und  zu  aller- 
letzt eilt  noch  Martianus  Petenatis  herbei  und  unterschreibt 
das  Konzil,  de  Rubeis  240. 

Vielleicht  verdient  auch  die  Unterschrift  Elias  patriarcha 
Beachtung.  Denn  wenn  auch  patriarcha  in  den  Initien  als  von 
den  Gradensern  ausgegangen  betrachtet  werden  kann,  so  scheint 
die  solenne  Form  der  Unterschrift:  Helias  s.  Aquileiensis  eccle- 
siae patriarcha  doch  ursprünglich  zu  sein.  Sie  würde  dann 
nur  bestätigen,  was  Papst  Pelagius  I.  in  dem  oben  S.  334  n.  3 
angeführten  Schreiben  den  istrischen  Bischöfen  vorgeworfen  hat. 

Für  mich  steht  es  also  fest,  daß  die  ursprüngliche,  auf 
der  Synode  von  Mantua  produzierte  Liste  selbständig  und  nicht 
aus  Paulus  diac.  kombiniert  ist,  ja  daß,  wie  auch  W.  Meyer 
schließlich  meint,  „kein  rechter  Grund  zu  sehen  ist,  weshalb 
diese  magere  Notiz  gefälscht  sein  sollte".  Sie  stimmt  auch 
mit  den  älteren  Nachrichten  über  den  Umfang  der  Kirchen- 
provinz Aquileia:  mit  dem  Schreiben  von  591  (Tibuniia)  und 
mit  der  durch  noch  ältere  Beweisstücke  belegten  Behauptung 
des  Patriarchen  Ursus,  daß  die  civitates  der  Provinz  Kärnten 
in  der  Römerzeit  zu  seiner  Metropolie  gehört  hätten,  indem 
in  den  Unterschriften  von  Gradus  sich  wirklich  Tiburnia  und 
Celeia  finden.  Und  zugleich  ist  die  Liste  wieder  eine  Bestä- 
tigung der  Angabe  des  Schreibens  von  591,  daß  die  von  den 
fränkischen  Erzbischöfen  entrissenen  ecclesiae  Breonensis,  Tibur- 
niensis  et  Augustana  auf  Justinians  L  Befehl  an  Aquileia  zurück- 
gekommen seien:  nisi  .  .  .  Justiniani  principis  iussione  com- 
motio  partium  nostrarum  remota  fuisset. 

Steht  aber  die  Synode  von  Gradus  fest,  und  sind  ihre 
Unterschriften  echt,  so  läßt  sich  aus  letzteren  auch  die  Zeit 
der  Synode  etwas  näher  bestimmen.  Muß  nämlich  Agnellus 
von  Trient  in  ihnen  gestrichen  und  für  ihn  Flaminius  einge- 
setzt werden,  so  kann  die  Synode  nicht  nach  577  fallen.  Es 
ergibt  sich  das  aus  der  ganz  bestimmten  Angabe  des  Secundus 
von  Trient  über  den  Amtsantritt  seines  Zeitgenossen  Agnellus : 
et  in  hoc  supra  memorato  anni  fuit  bis  sextus  residentibus  in 
Italia  Langobardis  ann.  XU  eo  quod  secunda   indictione  in  ea 
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ingressi  sunt  mense  Maio.  Acta  sunt  suprascripta  omnia  in 
civitate  Tredentina  in  loco  Anagnis  presedente  Agnello  epis- 
copo  ann.  III  expleto.  Ego  Secundus  servus  Christi  scripsi  hec 
conTersionis  sacre  relegionis  inee  ann.  XVmo  imperii  Tiberii 
anno  primo  mense  Junio  indictione  XIII,  Schulte,  a.  0.  S.  6. 
Secundus  schrieb  dies  also  580,  und  da  in  diesem  Jahre  Agnellus 
bereits  drei  Amtsjahre  hinter  sich  hatte,  so  wurde  dieser  577 
Bischof,  und  muß  Flaminius  576,  spätestens  577,  gestorben  sein. 
Es  kann  also  auch  die  Synode  spätestens  577  fallen,  und  da 
Elias  572  Erzbischof  von  Aquileia  wurde,  so  ist  der  Zeitraum, 
in  dem  die  Synode  gehalten  sein  kann,  auf  572  bis  570, 
spätestens  577.  beschränkt.  Es  fallt  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  aber  auch,  was  die  späteren  Chroniken  von  einer  Beziehung 
des  Papstes  Pelagius  IL  (578—  590)  zu  der  Synode  wissen 
wollen,  sowie  ihre  Zeitbestimmung  derselben:  temporibus  Tiberii 
Constantini  (578—582). 

Der  eben  geführte  Beweis  der  Echtheit  der  Gradenser 
Unterschriften  würde  vervollständigt  werden,  wenn  es  gelänge, 
aus  ihnen  und  dem  Schreiben  von  591  einen  dritten  binnen- 
norischen  Bischofssitz  festzustellen,  von  dem  weder  Paulus  diac. 
noch  die  spätere  Zeit  etwas  wissen. 

Unter  den  Unterschriften  von  Gradus  nimmt  unsere  be- 
sondere Aufmerksamkeit  Aaron  Avorcensis  in  Anspruch,  Ober 
den  noch  de  Kubeis  256  schreibt:  Numeratur  quintus  decimus 
Aaron  episcopus  s.  ecclesiae  Avoriciensis.  In  aliis  codicibus 
Aventiensis  appellatur.  Sedis  locus  ignotus,  quem  nonnuHi  in 
ea  parte  provinciae  Forojuliensis,  quae  Cadubrium  (Cadore) 
dicitur  quaerendum  putant.  Dem  gegenüber  ist  dadurch  ein 
wesentlicher  Fortschritt  gemacht  worden,  daß  die  neuen  Aus- 
gal)en  von  Joannis  Chronicon  Venetum,  SS.  VII  7,  Chronicon 
Gradense,  ib.  44,  und  Chron.  Patr.  Grad.,  SS.  rer.  Langob.  »i93, 
die  Lesart  feststellen :  Aaron  episcopus  Avonciensis. ')  Man  kam 
jedoch  auch  in  der  Bestimmung  des  Avonciensis  weiter,  indem 
VVaitz,  nachdem  Pertz  noch  SS.  VII  7  gemeint:  fortasse  Avronzo 

»)  Fonti  IX  7.  49.  70  lesen  ebenso. 
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prope  Cadore,  in  der  Ausgabe  der  Chron.  Patr.  Grad,  wenigstens 
vermutete:  fortasse  Aguntiensis. ")  Er  wird,  da  er  seine  Ver- 
mutung nicht  begründet,  durch  den  Anklang  des  Avonciensis 
an  Aguntiensis  auf  letzteres  geführt  worden  sein.  Nun  ist  es 
aber  wichtig,  daß  es  sich  nachweisen  läßt,  daß  Avonciensis 
in  der  Tat  Aguntiensis  ist. 

Die  Silbe  ag  geht  leicht  in  aug  und  umgekehrt  aug  in 
ag  über,  z.  B.  Agenensis  wird  Augenensis,  Sagensis  Augensis, 
MG.  Goncil.  I  110;  Agaunum  Augaunum,  Chr.  min.  II  237; 
Agmonia  Augmonia;  Agurion  Augurion,  Geogr.  Rav.  189.  494. 
498;  auf  der  anderen  Seite  Augustodunum  Agusta,  Agusto- 
dunensis;  Augustana  Agustine;  augurium  agurium,  augustus 
Bgustus,  MG.  Cönc.  I  29.  9.  126;  Lib.  pontif.  ed.  Mommsen  60; 
Cassiod.  (App.)  435;  Augusta,  Augustum  Agustum,  Yenant. 
Fortun.  in  Auct.  ant.  IV.  1,368;  Augustkov  Agostgave,  Agust- 
gave  (Augstgau),  Hundt,  Agilolf.  Urkunden  246,  Anaunia 
Anagnia,  Zeuß  587,  Anagnis,  Schulte  a.  0.,  u.  s.  w.  Dieselbe 
Erscheinung  tritt  bei  Aguntum  ein.  Auch  für  dieses  findet 
sich  die  Lesart  Auguntum,  Paul.  diac.  h.  Langob.  II.  13. 

Es  wird  ferner  aus  Augustodunensis  Auustunensis,  MG. 
Conc.  I  29,  aus  Augusta  (Augsburg)  auuespurch,  MG.  Chron. 
min.  I  594,  Ouuisburg,  Schmeller,  Bay.  WB.  I  54,  aus  Sub- 
augustano  subuostrano,  Cassiod.  (App.)  400,  —  eine  Form,  die 
auch  bei  Aguntum  vorkommt,  indem  die  Handschriften  des 
Venantius  Fortunatus  für  Aguntus  nur  auuntus  haben,  Auct. 
ant.  IV.  1,  368.  Die  ecclesia  Avonciensis  oder  Avunciensis 
(Auunciensis)  der  Gradenser  Unterschriften  ist  demnach  die 
Kirche  von  Aguntum,  und  es  steht  somit  fest,  daß  Aguntum 
in  der  Römerzeit  ein  Bischofssitz  war.  Die  civitates  in  Kärnten, 
von  denen  der  Patriarch  Ursus  spricht,  waren  also  nach  der 
bisherigen  Beweisführung:  Celeia,  Tiburnia,  Aguntum. 

Die  eben  festgestellte  Tatsache,  daß  Aguntum  in  der 
römischen    Zeit   ein    Bischofssitz    war,    wird    auch   durch   das 


^)  Monticolo  bezweifelt  Fonti  IX  7  diese  Vermutung  und  im  Indice 
schreibt  er:  Aaron  episcopus  Avonciensis  (dioceai  ignota  del  secolo  VI 
sotto  la  dipendenza  del  metropolita  d*  Aqulleia). 
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Schreiben  von  591  bestätigt,  und  zwar  gerade  durch  die  in 
ihm  genannte  ecclesia  Augustana,  von  der  Löning  meint:  »Da 
sich  keine  andere  Stadt  mit  dem  Namen  Augusta  nachweisen 
läßt,  die  zu  dem  Metropolitansprengel  Aquileia  gehört  haben 
kann,  so  muß  hier  von  dem  Augsburgischen  Bistum  die  Rede 
sein*,  II  113;  auch  Glück,  Die  Bistümer  Noricums  S.  82.  Denn 
Augusta  in  dem  Schreiben  ist  eben  auch  Aguntum  oder  Avuntum. 
War  nämlich  aus  Aguntum,  wie  wir  gesehen,  Auguntum  ge- 
worden, so  lag  es  von  selbst  nahe,  daß  ein  verständnisloser 
Abschreiber  statt  Auguntum  Augustum  schrieb;  es  fehlt  aber 
auch  nicht  an  Belegen,  daß  in  der  Tat  Aguntum  zu  Agustam, 
Augustum  unter  der  Hand  der  Abschreiber  geworden  istJ) 
Ganz  einleuchtend  tritt  die  Sache  hervor,  wenn  man  diese  Les- 
arten in  die  Beschreibung  der  Reise  des  Venantius  Fortunatus 
aus  Italien  nach  Tours  bei  Paulus  diac.  aufnimmt,  wo  dann  auf 
das  erste  Agusta  oder  Augustum  castrum  (Aguntum)  sogleich 
Augusta  civitas  (Augsburg)  folgt,  also  ausdrücklich  auf  dem 
einen  Weg  zwei  verschiedene  Orte  mit  dem  gleichen  Namen 
Augusta  (Augustum,  Agustam)  auftreten:  per  Alpem  Juliam 
perque  Augustum  (Agustam)  castrum  Dravumque  et  Byrrum 
fluvios  ac  Briones  et  Augustam  civitatem,  Paul.  diac.  IL  13. 
Die  Meinung,  daß  die  ecclesia  Augustana  im  Schreiben  von 
591  die  Kirche  von  Augsburg  bedeute,  wird  also,  nachdem  eine 
norische  ecclesia  Augustana,  die  zu  Aquileia  gehörte,  nach- 
gewiesen ist,  aufgegeben  werden  müssen. 

Zu  diesem  Ergebnis  stimmen  die  kurzen  Nachrichten,  die 
wir  aus  jener  Zeit  über  Aguntum  besitzen.  Zunächst,  daß  es, 
ganz  so  wie  das  Schreiben  von  591  über  Tiburnia  aussagt, 
wirklich  in  den  Händen  der  Pranken  war.  Wir  erfahren  dies 
von  Paulus  diaconus,  der  unter  Kaiser  Justinian  I.  den  Bischof 
Vitalis  von  Altinum  nach  Aguntum  im  Reich  der  Franken 
flüchten  läßt:  His  quoque  teniporibus  Naisis  patricius,  cuius 
ad   omnia  studium  vigilabat.  Vitalem   epivscopum  Altinae  civi- 

0  Paul.  diac.  h.  Langob.  IL  13:  Aguntus,  Aguntür,  Auguntum. 
Agustam  corr.  Augustum,  Aguntum. 
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tatis,  qui  ante  annos  plurimos  ad  Francorum  regnum  confu- 
gerat,  hoc  est  ad  Agonthiensem  civitatem,  tandem  comprehen- 
sum  aput  Siciliam  exilio  damnavit,  h.  Langob.  II.  4,  —  eine 
Nachricht,  die  wahrscheinlich  von  Secundus  von  Trient  stammt. 
Als  dann  Yenantius  Fortunatus  565  seine  Beise  aus  Italien  über 
Aquileia,  die  Julischen  Alpen,  Norikum  u.  s.  w.  nach  dem 
Grabe  des  h.  Martin  in  Tours  machte,  fand  er  Aguntum  noch 
stolz  auf  einem  Hügel  thronend.  Er  weiß  auch,  als  er  seine 
vita  s.  Martini  dichtete  und  ihr  den  von  ihm  gegangenen  Weg 
nach  Italien  wies,  noch  nichts  von  einer  neu  eingetretenen 
Änderung  in  der  Gruppierung  der  Völkerschaften  ^)  und  in  der 
Lage  Aguntums:  per  Dravum  itur  iter:  qua  se  castella  supi- 
nant,  hie  montana  sedens  in  coUe  superbit  Auuntus  (Aguontus), 
vita  s.  Mart.  IV.  649 — 50.  Ebenso  sitzt  nach  seiner  Meinung 
der  Metropolit  Paulus,  auch  Paulin us  genannt,  noch  in  Aquileia,*) 
und  unter  dem  Metropoliten  Elias  von  Aquileia  erscheint,  wie 
wir  jetzt  wissen,  auf  der  Synode  in  Gradus  zwischen  572 — 577 
noch  der  Bischof  Aaron  von  Auuntum.  Der  Ort  besteht  aber 
weiter  und  wird,  wie  es  scheint,  nach  591  von  den  Baiern 
besetzt.  Dann  folgt  die  Zeit,  wo  die  Slovenen  aufwärts  dringen,^) 
bis  es  um  610  zwischen  ihnen  und  den  Baiern  unter  Herzog 
Garibald  II.  in  Aguntum  selbst  zu  heftigen  Zusammenstößen 
kommt:  His  temporibus  mortuo  Tassilone  duce  Baiuariorum, 
filius  eins  Garibaldus  in  Agunto  a  Slavis  devictus  est,  et  Baio- 
ariorum  termini  depraedantur.  Resumptis  tamen  Baioarii  viribus 
et  praedas  ab  hostibus  excutiunt  et  hostes  de  suis  finibus  pepu- 
lerunt,  Paul.  diac.  IV.  39.  Dies  ist  meines  Wissens  auch  die 
letzte  Erwähnung  Aguntums.    Herzog  Garibald  hatte  sich,  wie 

*)  Die  Baiem  stehen  im  Inntal  und  sind  noch  nicht  ins  Breonen- 
land  eingedrungen:  si  vacat  ire  viam  neque  te  Baiovarius  obstat»  qua 
vicina  sedent  Breonum  loca,  perge  per  Alpem,  Ingrediens  rapido  qua 
gurgite  volvitur  Aenus.  inde  Valentini  benedicti  templa  require,  Norica 
rura  petens  .  .  .,  vita  s.  Mart.  IV.  644—48. 

2)  Im  Index  zur  editio  der  MG.  ist  Metropolit  Paulus  unter  Paulus 
apostolus  geraten. 

')  Riezler,  Geschichte  Baiems  I  75.  Kämmel,  Die  Anftlnpfe  deutschen 
Lebens  in  Österreich  8.  134—141. 
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aus  Paulus  Diaconus  hervorzugehen  scheint,  in  Aguntum  fest- 
gesetzt, konnte  es  aber  nicht  halten.  Es  wird  damals  zerstört 
und  nicht  wieder  aufgebaut  worden  sein.^)  Jedenfalls  ist  es 
bald  so  gründlich  vergessen,  daß  man  in  den  Handschriften 
den  mannigfachsten  Konjekturen  über  dasselbe,  darunter  sogar 
Magonthiensem,  Magonciacensem,  Magontiensem  (Mainz),  be- 
gegnet,*) und  daß  seine  Lage  in  der  neuesten  Zeit  erst  wieder 
entdeckt  werden  mußte.  ^) 

Die  Untersuchung  hat  zu  dem  Ergebnis  geführt,  daß  die 
in  dem  Schreiben  von  591  erwähnten  Kirchen  zwei,  vielleicht 
drei  Bischofssitze  Binnennorikums :  Aguntum,  Tiburnia  (und 
Virunum?)  bezeichnen,  welche  zu  dem  Metropolitansprengel 
von  Aquileia  gehörten.  Es  ist  aber  die  Frage  noch  nicht  ganz 
beantwortet:  wie  lange  bestanden  diese  Bischofssitze?  Doch 
auch  hierauf  ergibt  sich  die  Antwort  ohne  Schwierigkeit  aus 
dem  Schreiben  von  591.  Denn  die  Worte:  Sed  quia  Qalliarum 
archiepiscopi  vicini  sunt,  ad  ipsorum  sine  dubio  ordinationem 
accurrunt,  et  dissolvetur  metropolitana  Aquileiensis  ecclesia  sub 
vestro  imperio  constituta  .  .  .  quod  ante  annos  iam  fieri  coeperat, 
et  in  tribus  ecclesiis  nostri  concilii,  id  est  Breonensi,  Tibur- 
niensi,  et  Augustana  Galliarum  episcopi  constituerant  sacer- 
dotes,  —  sagen  mit  Bestimmtheit,  daß  das  Beginnen  der  gal- 
lischen Bischöfe  wieder  aufgehört  hatte  (coeperat,  constituerant), 
und  zwar   auf  Dazwischentreten   des  Kaisers  Justinian  I.,   und 


*)  Kronee,  Die  Besiedlunj^  der  östl.  Alpenl&nder  S.  26:  „Daß  Agun- 
tum [010]  nicht  mehr  als  ,Römerstadt'  erhalten  sein  konnte,  ist  klar,  es 
kann  nur  die  örtlichkeit  gemeint  sein.*  Leider  gibt  er  keinen  Grund 
für  seine  Behauptung  an. 

*)  Zu  Agonthiensem  civitatem  bei  Paul.  diac.  II.  4:  Agonciensem, 
Agonthiniensem,  Agontiensem,  Agothiensem»  Ogothien.sem,  Agatcnsem, 
Agodnensem,  Agothiesem,  Gothiensem,  Gonthiensem,  Magonthiensem, 
AgomogontieuHem,  Mogonciacenscm,  Mogontiensem.  Auch  zu  Paul.  diac. 
IV.  39  finden  sich  die  Lesarten  Magunto,  in  Sagunto,  und  noch  de  Rubeis  21 1 
glaubte  Agonthiensis  civitas,  wohin  Bischof  Vitalis  geflüchtet  ist,  als 
Magontiensis  civitas  erklären  zu  sollen.  Die  Lesarten  zu  Paul.  diac.  IL  13 
s.  oben  S.  350  n.  1. 

3)  Corp.  Inscr.  lat.  III  690. 
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da&  die  drei  Kirchen  wieder  an  den  Metropolitanverband  von 
Aquileia  zurückgegeben  waren  (in  tribus  ecclesiis  nostri  con- 
cilii),  wie  denn  wirklich  Tibumia  und  Aguntum  auf  der  Synode 
von  Grad  US  zwischen  572  und  577  vertreten  waren.  Es  liegt 
aber  in  den  letzten  Worten  zugleich  auch,  daß  die  mit  Namen 
angeführten  drei  Kirchen  noch  591  bestanden  und  einen  Teil 
des  Aquileier  Metropolitansprengeis  bildeten. 

So  faßt  auch  Ewald  diese  Worte  des  Schreibens,  wenn  er 
zu  ihnen  die  Bemerkung  macht:  Sub  voce  concilii,  cf.  lin.  28 
et  p.  18,  lin.  28.  34,  ut  credo,  provinciam  metropolitanam  intel- 
legunt.  Nam  in  concilio  eorum  proprie  dicto  episcopi  eccle- 
siarum  trium,  quas  citant,  praesentes  non  fuerunt.  Und  Krones 
sagt:  „Dagegen  muß  wohl  die  Zerstörung  oder  die  Preisgebung 
und  der  Verfall  von  Teurnia  —  Tibumia  der  Slavenzeit  zuge- 
schrieben werden,  da  ihr  Bestand  als  Bistumsstadt  noch  591 
bezeugt  wird,  und  ähnlich  dürfte  es  sich  wohl  auch  mit  Aguon- 
tum  verhalten  haben,  das,  wie  wir  wissen,  Venantius  Fortu- 
natus  noch  als  ,Norikerstadt*  jenseits  der  Rienz  um  565  erwähnt. 
Die  Gegend  um  Aguontum  war  und  blieb  ja,  wie  Paulus  Dia- 
conus  angibt,  der  Kampf  platz  zwischen  Slovenen  und  Bajuwaren**, 
S.  42.  Krones  würde  sich  aber  auch  über  Aguntum  bestimmter 
ausgedrückt  haben,  wenn  er  gewußt  hätte,  daß  die  ecclesia 
Augustana  in  dem  Schreiben  von  591  nicht  Augusta  Celeia, 
wie  er  meint,  sondern  Aguntum  bedeutet. 

In  einem  scheinbar  unlösbaren  Widerspruch  zu  Krones 
befände   sich    nur   meine   ganz    nebenbei   ausgesprochene  Ver-  ' 

mutung,  daß  unter  Breonensis  Virunum  zu  verstehen  sein  könnte, 
das  er,  „da  der  Name  dieser  umfangreichsten  Römerstadt  Inner- 
österreichs verschwunden  ist",  zu  jenen  vorslavischen,  kelto-  i 
illjrisch-römischen  Hauptorten  rechnet,  welche  schon  vor  der  | 
slovenischen  Okkupation  einer  ziemlich  weitgehenden  Verödung  I 
anheim  gefallen  seien,  S.  40/1.  Allein  das  Verschwinden  des  I 
Namens  könnte  bei  Virunum  nicht  ausschlaggebender  sein,  als 
bei  Aguntum,  von  dem  Krones  doch  ebenfalls  gestehen  muß: 
„Das  Stadtgebiet  oder  der  Gau  des  römischen  Aguontum  verrät 
in    keinem    gegenwärtigen    Ortsnamen   einen   Anklang   an    die 
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norisch-rätische  Grenzstadt,  wohl  aber  zeigen  die  Ortsnamen 
im  Bereiche  zwischen  Lienz,  Windisch-Matrei  und  Innichen 
einen  namhaften  Bestand  altslovenischer  Ansiedlung*,  S.  42. 
Daraus  folgt  aber  meines  Erachtens,  daß  Virunum  so  gut  wie 
Aguntum  591  noch  als  Bischofsstadt  bestanden  haben  könnte. 
Es  ist  auch  keine  Angabe  zu  entdecken,  welche  die  über  Virunum 
hereingebrochene  Katastrophe  früher  anzusetzen  zwänge. 

Die  Bischöfe  der  binnennorischen  Kirchen  waren  aller- 
dings, wie  Ewald  bemerkt,  nicht  auf  dem  Konzil  der  Bischöfe 
anwesend,  welche  das  Schreiben  von  591  abgefaßt  haben.  Es 
kommt  dies  daher,  weil  letztere  nur  diejenigen  Bischöfe  waren, 
die  unter  die  Langobardenherrschaft  geraten  waren  und  ein 
besonderes  Konzil  abhielten.  Gleichwohl  scheinen  auch  die 
ersteren  nicht  untätig  gewesen  zu  sein,  sondern  zu  dem  Teil 
von  Bischöfen  gehört  zu  haben,  die  zugleich  mit  dem  Metro- 
politen Severus  ein  Schreiben  an  Kaiser  Mauritius  richteten: 
scire  vos  (Gregorium  I.)  volumus,  quod  episcopi  Istriensium 
provinciarum  per  clericos  aliquos  ad  nos  directos  suggestiones 
nobis  transmiserunt,  unam  episcoporum  civitatum  et  castrorum, 
quos  Langobardi  teuere  dinoscuntur,  aliam  Severi,  Aquileiensis 
episcopi,  aliorumque  episcoporum,  qui  cum  illo  sunt,  et  tertiam 
solius  eiusdem  Severi,  Greg.  I.  Keg.  1, 16  b.  Hatten  sie  ja,  wie 
der  Verlauf  des  Dreikapitelstreites  zeigt,  das  gleiche  Interesse 
wie  die  übrigen  Bischöfe,  da  auch  sie  die  Verdammung  der 
drei  Kapitel  verweigert  hatten.  Überdies  bezeugt  ihre  Über- 
einstimmung mit  den  anderen  Bischöfen  die  Anwesenheit  der 
Bischöfe  Leonianus  von  Tiburnia  und  Aaron  von  Aguntum  auf 
der  Synode  von  Gradus.  Wenn  dann  aber  unter  den  Mit- 
gliedern der  Synode  von  Marano  keiner  dieser  binnennorischen 
Bischöfe  genannt  wird,  so  beweist  doch  die  genaue  Angabe 
der  auf  Seite  des  in  Ravenna  von  den  drei  Kapiteln  abge- 
fallenen Metro{)oliten  Severus  stehenden  Bischöfe,  oben  S.  333, 
daß  die  Inhaber  der  binnennorischen  Sitze  mit  den  übrigen  in 
Marano  zusammentretenden  Bischöfen  gleicher  Gesinnung  waren. 
Und  el)enso  einmütig  stehen  alle  zusammen,  als  nach  der  Synode 
von  Marano  Papst  Gregor  I.  den  Erzbischof  Severus  und  jene 
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Bischöfe,  welche  mit  ihm  in  Marano  die  Verdammung  der 
drei  Kapitel  widerrufen  hatten,  gewaltsam  nach  Rom  abführen 
lassen  will.  Es  geht  das  wenigstens  insofern  aus  den  Schreiben 
der  istrischen  Bischöfe  und  des  Kaisers  Mauritius  hervor,  als 
in  keinem  von  ihnen  eine  Spur  von  Meinungsverschiedenheit 
unter  den  Bischöfen  der  Metropolie  zu  entdecken  ist.  Erst  als 
die  alten  Bischöfe  wegstarben  und  neue  eintraten,  wie  Firminus 
von  Triest,  fing  auch  das  Schisma  sich  zu  lockern  an,  Greg.  I. 
Reg.  XIII,  36. 

Man  scheint  im  Jahre  591  weder  in  Aquileia  noch  in 
Konstantinopel  weitere  Gefahren  in  der  nächsten  Zukunft  be- 
fürchtet zu  haben.  Die  Langobarden  hatten  sich  zwar  in 
Italien  festgesetzt  und  ihre  Herrschaft  sogar  bis  nach  Sabione 
ausgedehnt,^)  aber  schon  nächstens  hofften  die  istrischen  Bischöfe 
und  der  Kaiser,  sie  niedergeworfen  und  die  alte  Ordnung  wieder 
hergestellt  zu  sehen.  Dann  wollten  die  Bischöfe  der  Aquileier 
Kirchenprovinz  vor  dem  Kaiser  erscheinen  und  ihre  Stellung 
Rom  gegenüber  rechtfertigen,  —  ein  Entschluß,  den  auch 
Kaiser  Mauritius  billigte:  Et  supplicaverunt  nos  inducias  ad 
hoc  sibi  fieri  et  nuUam  eis  interim  necessitatem  imponi  ad 
vestram  sanctitatem  pervenire,  dicentes,  quod  tempore  oppoi*tuno 
ad  hanc  sacratissiman  urbem  accedentes  per  seipsos  suggerere 
nobis  habent,  quae  sibi  obstare  videntur.  Quia  igitur  et  tua 
sanctitas  cognoscit  praesentem  rerum  Italicarum  confusionem 
et  quod  oportet  temporibus  competenter  versari,  iubemus  tuam 
sanctitatem  nullam  molestiam  eisdera  episcopis  inferre,  sed  con- 
cedere  eos  otiosos  esse  .  .  .,  Greg.  Reg.  1,16 b.  Und  diesem 
Befehle  des  Kaisers  mußte  auch  Papst  Gregor,  obgleich  ungern, 


M  Als  Bischof  unter  langobardischer  Herrschaft  unterhandelt  wohl 
auch  Ingenuin  von  Sehen  zugleich  mit  Bischof  Agnellus  von  Trient  mit 
den  ins  langobardische  Gebiet  eingefallenen  Franken  wegen  des  castrum 
Ferruge:  Haec  orania  castra  cum  diruta  essent  a  Francis,  cives  universi 
ab  eis  ducti  sunt  captivi  Pro  Ferruge  vero  castro,  intercedentibus  epis- 
copis Ingenuino  de  Savione  et  Agnello  de  Tridento,  data  est  redemptio, 
per  capud  uniuscuiusque  viri  solidus  unus  usque  ad  solidos  sexcentos, 
Paul.  diac.  11.  31. 
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gehorchen,  Reg.  II,  45.  Binnennorikum  aber  erfreute  sich  nach 
den  Worten  des  kaiserlichen  Schreibens  der  Ruhe  und  des 
Friedens,  der  nur  in  Italien  gestört  ist:  quousque  ...  et  partes 
Italiae  pacaliter  constituantur  et  ceteri  episcopi  Istriae  seu 
Venetiarum  iterum  ad  pristinum  ordinem  redigantur,  1, 16b. 

Es  kam  indessen  anders,  als  man  allerseits  erwartet  hatte. 
In  Binnennorikum  drangen  Ton  Osten  die  Slovenen,  von  Westen 
die  Baiern  vor  und  trafen  dort  bereits  um  595  aufeinander. 
Binnennorikum  war  für  das  Reich  und  für  Aquileia  verloren, 
und  in  diesem  Anstürme  der  Slovenen  und  in  den  sich  wieder- 
holenden Kämpfen  zwischen  ihnen  und  den  Baiern  wurden  auch 
die  Städte  Virunum,  Tiburnia  und  Aguntum  zerstört.^)  Wie 
aber  das  römische  Reich  Binnennorikum  nicht  halten  konnte, 
so  vermochte  es  auch  die  Langobarden  nicht  zu  überwältigen 
und  muMe  zusehen,  wie  607  die  langobardisch  gewordenen 
Bischöfe  sich  zu  einer  besonderen  Metropolie  Aquileia  neben 
der  von  Gradus  vereinigten,  Sabione  aber  bald  aus  den  Händen 
der  Langobarden  in  die  der  Baiern  überging. 


^)  Jung,  Römer  und  Romanen  S.  257,  läßt  ebenfalls  die  Slovenen 
„über  Virunum,  Teurnia  bis  nach  Aguntum  dringen*.  Über  Aguntum 
oben   S.  350. 
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Sitzungsberichte 

der 

König! .  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaf teo. 


öffentliche  Sitzung 

zur  Feier  des  147.  Stiftungstages 

am  14.  M&rz  1906. 

Die  Sitzung  eröffnete  der  Präsident  der  Akademie,  Geheimrat 
Dr.  Karl  Theodor  y.  Heigel,  mit  folgender  Ansprache: 

Wir  haben  im  Frühling  des  vorigen  Jahres  dem  volks- 
tümlichsten Dichter  der  Deutschen  unsere  Huldigung  darge- 
bracht; wir  haben  in  der  Novembersitzung  aus  Anlaß  des  be- 
vorstehenden Zentenariums  die  Schöpfer  des  modernen  Staates 
Bayern  dankbar  gefeiert;  nun  wandeln  wir  auch  den  heutigen 
Stiftungstag  in  einen  Festtag,  indem  wir  das  Bild  eines  Kollegen 
unter  den  Laren  unseres  Hauses  aufstellen  und  seinem  Ge- 
dächtnis Kränze  flechten.  Da  möchte  der  ferner  Stehende  wohl 
den  Eindruck  gewinnen,  daß  wir  uns  zu  Heroenkult  und  Fest- 
gepränge allzu  willig  »vom  Kalender  kommandieren^  ließen. 
Doch  der  Vorwurf  wäre  nicht  berechtigt,  denn  es  gilt  heute 
nicht  so  fast  ein  längst  verehrtes  Ehrenmal  zu  schmücken,  als 
ein  altes  Unrecht  zu  sühnen.  Handelt  es  sich  doch  um  einen 
Forscher,  der  in  zielbewußter,  rastloser  Arbeit  seine  ganze 
Kraft  aufgezehrt,  sein  Leben  lang  aber  Enijiäuschung  und 
Zurücksetzung  geerntet  hat!  Sollte  da  nicht  der  Nachwelt  die 
Verpflichtung   obliegen,   durch   einen   ehrerbietigen  Gruß   der 

1906.  mtissb.  d.  philo«..philol.  n.  d.  htet  Kl.  24 
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Treue  den  Dank  zu  erstatten,  den  die  Zeitgenossen  kurzsichtig 
versagt  haben? 

Freilich,  wenn  die  Bewertung  eines  Gelehrten  davon  ab- 
hinge, ob  sein  Name  in  aller  Welt  Mund  oder  doch  in  weiten 
Kreisen  der  Gebildeten  bekannt  sei,  dürfte  unser  Johann  Kaspar 
Zeuß  kaum  zu  den  Großen  gezählt  werden.  Wie  wenige  wissen 
oder  wußten  bis  vor  kurzem  etwas  von  der  Grammatica  celtica 
und  ihrem  Verfasser!  Da  aber  der  Gradmesser  der  Bedeutung 
eines  Gelehrten  nur  darin  zu  suchen  ist,  welchen  Fortschritt, 
welche  Förderung  ihm  die  Wissenschaft  zu  danken  hat,  da 
nicht  in  der  Celebrität,  sondern  in  der  Autorität  das  maßgebende 
Moment  zu  erblicken  ist,  darf  der  Maurersohn  aus  dem  fränki- 
schen Dörfchen  Vogtendorf  im  auserlesensten  Kreis  berühmter 
Bayern  des  19.  Jahrhunderts  einen  Ehrenplatz   beanspruchen. 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  auf  die  Werke  und  Tage  des 
Gefeierten  näher  einzugehen.  Von  einem  berufeneren  Redner 
wird  Ihnen  dargelegt  werden,  wie  sich  diese  geistige  Kraft  ent- 
wickelt, wie  Zeuß  auf  den  Gebieten  der  Sprachkunde,  der  Ethno- 
logie und  der  Geschichtswissenschaft  als  Entdecker  in  die  Nähe 
und  Weite  für  alle  Zeiten  gewirkt  hat. 

Nur  mit  ein  paar  Worten  möchte  ich  Zeugnis  ablegen, 
daß  auch  mir  das  Herz  aufging,  als  ich  aus  Anlaß  der  bevor- 
stehenden Jahrhundertfeier  mich  eingehender  mit  unserem  ge- 
lehrten Landsmann  beschäftigte.  Welch  harmonisches,  reines, 
gerade  in  seiner  rührenden  Bescheidenheit  bedeutendes  Lebens- 
bild! Welche  Hingebung  an  den  Foi-scherberuf!  Welche  Arbeits- 
kraft! Und  ebenso  in  den  Schriften:  welche  Schlichtheit,  welche 
Größe!  Einzelheiten  mögen  veraltet  sein,  als  Ganzes  sind  die 
hier  niedergelegten  Lösungen  wichtiger  Probleme  unerreicht 
und  unerschüttert. 

Doch  unter  wie  trüben  Verhältnissen  mußten  diese  Werke 
geschaifen  werden!  Eine  Passionsgeschichte  rollt  sich  vor  uns 
auf.  Auch  Zeuß  mußte,  wie  unzählige  andere,  die  Erfahrung 
machen,  daß  ,der  Dienst  der  Wissenschaft  mit  Entbehrung 
verknüpft  ist  und  die  Sehnsucht  nach  Wahrheit  eine  treue 
Gefährtin  nötig  hat,  die  Geduld-    Er  brauchte  ja  nicht  gerade 


Ansprache.  859 

Not  zu  leiden,  doch  aus  ärmlichen  Verhältnissen  konnte  er 
sich  niemals  emporringen,  und  peinliche  Enttäuschungen  be-^ 
gleiteten  seine  Erdentage  mit  unbarmherziger  Treue.  Die  für 
Zeitgenossen  und  Nachwelt  so  fruchtbringende  Arbeit  brachte 
ihm  keinen  Lohn.  Die  Aufnahme  in  unsere  Akademie  —  er 
war  von  1842 — 1847  korrespondierendes  Mitglied  der  philo- 
sophisch-philologischen, von  1847 — 1856  ordentliches,  später 
wieder  korrespondierendes  Mitglied  der  historischen  Klasse  — 
war  fast  die  einzige  Auszeichnung,  die  ihm  zuteil  wurde.  In 
der  Gelehrtenwelt  Deutschlands,  der  Urheimat  der  Sprach- 
wissenschaft, wurden  zwar  die  bahnbrechenden  Schriften  selbst- 
verständlich mit  Hochachtung  aufgenommen,  aber  man  küm- 
merte sich  nicht  um  den  Verfasser.  «Auch  im  Gelehrtenberuf **, 
sagt  Ernst  Curtius,  «wird  das  Glück  immer  als  das  größte 
Verdienst  anerkannt;  nach  dem,  was  man  durch  stille,  ent- 
sagungsvolle Arbeit  zu  stände  bringt,  fragen  nur  wenige!^ 

Wenn  es  sich  um  Anstellung  handelte,  wurde  zwar  seine 
«scientifische  Bildung  **  von  den  maßgebenden  Persönlichkeiten 
gnädig  anerkannt,  doch  die  Türen  blieben  ihm  verschlossen. 
Von  der  Universität  Würzburg  wird  er  abgelehnt,  weil  eine 
Professur  für  deutsche  Philologie  nicht  notwendig  sei,  —  von 
Erlangen  bleibt  er  ausgeschlossen,  weil  die  philosophische 
Fakultät  den  Bewerber  nicht  genügend  kenne,  —  in  Berlin 
findet  er  angeblich  aus  konfessionellen  Gründen  keine  Aufnahme. 
Vom  Archivdienst,  für  welchen  er  wie  geschaffen  gewesen  wäre, 
wurde  er  von  Hormayr  mit  spöttischen  Witzen  zurückgewiesen. 
Endlich  verlieh  das  Ministerium  Maurer-Zenetti  dem  Vierzig- 
jährigen in  München  eine  Professur  für  allgemeine  Weltge- 
schichte, doch  nun  vermochte  sich  der  schüchterne,  für  den 
Katheder  ohnehin  wenig  geeignete  Mann  in  den  neuen  Wir- 
kungskreis nicht  mehr  zu  finden.  Es  war  schon  nicht  mehr 
zweifelhaft,  dafi  er  einer  in  seiner  Familie  erblichen,  tückischen 
Krankheit  zum  Opfer  fallen  werde;  der  Arme  mußte  seinen 
Benediktinerfleiß  mit  immer  häufigeren  Blutopfern  bezahlen. 
Es  war  ihm  nicht  mehr  möglich,  sich  im  weiten  Hörsaal  ver- 
ständlich  zu   machen;   die  Zuhörerschaft   lichtete   sich   immer 
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auffalliger;  er  wurde  im  Kollegium  als  Drohne  angesehen  und 
vermutlich  auch  als  solche  behandelt.  Welche  Pein  fär  eine 
feinfühlige  Natur!  Es  begreift  sich,  daß  er  eine  Versetzung  an 
das  Bamberger  Lyzeum  mit  erheblich  vermindertem  Gehalt  als 
erlösende  Wohltat  empfand.  Einsam  verlebte  er  in  der  Main- 
stadt seine  letzten  Lebensjahre,  doch  sie  entbehrten  nicht  der 
Sonnenstrahlen  des  Glückes.  Ersatz  für  Familienfreuden  und 
heiteren  Lebensgenuß  bot  ihm  die  Arbeit,  dieser  glückselige 
Fluch,  womit  Gott  das  Menschengeschlecht  in  Wahrheit  ge- 
segnet hat.  Die  Arbeit  gab  ihm  einen  Frieden,  den  Frau  Welt 
nicht  zu  geben  vermag.  Die  menschliche  Sprache  war  für  ihn 
das  Buch  des  Lebens,  und  die  Erforschung  ihrer  Gesetze  ge- 
währte ihnoL  Anregung,  Befriedigung,  Erhebung.  Sein  Umgang 
beschränkte  sich  nur  noch  auf  irische  Mönche  der  Merowinger- 
und  Karolingerzeit,  deren  Glossen  ihm  den  Stoff  zu  der  seit 
langem  in  Angriff  genommenen  keltischen  Grammatik  boten. 
Während  die  Forscher  auf  anderen  Gebieten,  wie  der  Land- 
mann bei  günstigem  Erdreich,  nur  den  Samen  in  die  Krume 
zu  streuen'  brauchen,  mußte  Zeuß  erst  eine  Wildnis  urbar 
machen  durch  Beseitigung  der  Auswüchse  einer  Keltomanie, 
die  das  Wissen  über  die  keltische  Völkerfamilie  nicht  bereichert, 
nur  verwirrt  hatte.  Gott  ließ  ihn  die  Freude  erleben,  daß  dichte 
Saat,  wogend  im  Felde,  den  Samen  zurückgab;  er  konnte  noch 
die  keltische  Grammatik  vollenden,  das  monumentale  Werk,  dem 
nur  die  deutsche  Grammatik  von  Jakob  Grimm  und  die  Gram- 
matik der  romanischen  Sprachen  von  Diez  ebenbürtig  zur  Seite 
stehen.  Kaum  war  das  Tagewerk  vollbracht,  so  erlosch  das  nur 
der  Wissenschaft  geweihte  Leben. 

Auf  eine  Persönlichkeit,  die  sich  ajif  ganz  anderem  Gebiete 
Kuhm  und  Ehre  erkämpfte,  auf  Prinz  Eugen,  den  edlen  Ritter, 
hat  der  Dichter  Jean  Baptiste  Rousseau  das  Wort  geprägt:  »Nie 
war  in  andrem  Manne  so  viel  Einfachheit  mit  so  viel  Große 
vereinigt!*  Dieses  Wort  darf  auch  auf  Sinnesart  und  wissen- 
schaftliche Taten  unseres  Zeuß  angewendet  werden. 

Ein  Name  ohne  Makel!    Eine  Erinnerung  ohne  Schatten! 
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Im  Jahre  1903  bat  die  Akademie  zur  Bewerbung  um  einen 
Preis  aus  dem  Zographosfonds  folgende  Preisaufgabe  aus- 
geschrieben : 

^Die  meteorologischen  Theorien  des  griechi- 
schen Altertums  auf  Grund  der  literarischen  und 
monumentalen  Überlieferung*. 

HiefQr  sind  zwei  Bewerbungen  eingelaufen. 

Die  erste  mit  dem  Motto:  Aivoc  ßaodevsi  t6v  ACi^eXrjlaxmg 
ist  eine  hochbedeutsame  wissenschaftliche  Leistung,  welche  sich 
durch  gründliche  Sachkenntnis,  scharfsinnige  Kombination  und 
umsichtiges  Urteil  auszeichnet.  Sie  bietet  neues  Material  und 
neue  Gesichtspunkte.  Gleich  im  ersten  Abschnitt,  welcher  ,,über 
meteorologische  Instrumente"  betitelt  ist,  wird  ein  bei  Anti- 
kythera  im  Meere  gefundenes  Bronzeinstrument  als  eine  Art 
Planetarium  erkannt.  Ferner  wird  unter  anderem  ein  Fragment 
des  Meteorologen  Arrian  über  Ebbe  und  Flut  aus  dem  Lateini- 
schen des  Priscianus  Lydus  in  das  Griechische  zurückübersetzt 
und  in  der  Hauptsache  auf  Poseidonios  zurückgeführt.  Über- 
haupt werden  verschiedene  Quellenschriften  der  antiken  Meteoro- 
logie in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  untersucht  und  wird 
vor  allem  die  Bedeutung  des  Poseidonios  für  die  meteorologische 
Forschung  in  ihrem  vollen  Umfange  festgestellt. 

Leider  ist  der  Verfasser  infolge  äuiserer  Hemmnisse  nicht 
über  diese  Vorarbeiten  hinaus  zur  Hauptsache,  zu  einer  syste- 
matischen Feststellung  der  meteorologischen  Theorien  gekom- 
men. Deshalb  kann  ihm  der  Preis  nicht  zuerkannt  und  nur 
der  lebhafte  Wunsch  ausgesprochen  werden,  der  Verfasser  möge 
seine  vielversprechenden  Forschungen  fortführen  und  bald  in 
der  Lage  sein,  deren  Ergebnisse  zu  veröffentlichen. 

Die  zweite  Bearbeitung  mit  dem  Motto:  rdre  ydg  oiöjue&a 
yivioaxeiv  Sxaarov  xtL  besteht  aus  zwei  Teilen.  Der  Verfasser, 
welcher  Meteorologie  im  Sinne  der  Alten  auffaßt,  so  daß  auch 
Fragen  der  Geophysik  und  Astronomie  diesem  Gebiete  zufallen, 
geht  von  der  Ansicht  aus,  daß  nach  der  Auffassung  der  griechi- 
schen Philosophen  alle  meteoren  Erscheinungen  aus  der  Wirksam- 
keit der  vier  Elemente  hervorgehen,  und  gibt  deshalb  im  ersten 
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Teile  eine  ausführliche  Darlegung,  wie  sich  die  Vorstellungen 
von  den  vier  Elementen  bei  den  griechischen  Philosophen  und 
Naturfoi-schern  gebildet  und  entwickelt  haben.  Wenn  in  dieser 
Darlegung  auch  die  eine  oder  andere  Aufstellung  nicht  ein- 
wandfrei erscheint,  so  ist  damit  doch  eine  breite  Unterlage  für 
den  zweiten,  den  systematischen  Teil  gewonnen,  in  welchem 
eine  umfassende  Darstellung  der  alten  Meteorologie  geboten 
wird,  die  den  inneren  Zusammenhang  der  Theorien  verfolgt 
und  deren  Haltbarkeit  teilweise  an  den  Ergebnissen  modemer 
Forschung  prüft.  Hiernach  trägt  die  Akademie  kein  Bedenken, 
der  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  abgefaßten,  nahezu  druck- 
fertigen Abhandlung  den  Preis  zuzuerkennen. 

Als  Verfasser  ergibt  sich  Geheimer  Regierungsrat,  Pro- 
fessor Dr.  Otto  Gilbert,  Bibliotheksdirektor  a.  D.  in  Halle  a/S. 

Aus  dem  Thereianos-Fonds  konnten  folgende  Unter- 
stützungen gewährt  werden: 

1.  1500  M.  für  das  von  Adolf  Furtwängler  und  Reich- 
hold herausgegebene  Werk  über  „Griechische  Vasenmalerei*, 

2.  1500  M.  für  die  von  Karl  Krumbacher  herausgege- 
bene „Byzantinische  Zeitschrift*, 

3.  1000  M.  an  Professor  Spyridion  Lampros  in  Athen 
für  eine  wissenschaftliche  Reise  nach  Italien  zu  Forschungen 
über  die  Geschichte  des  Despotats  des  Peloponnes  unter  den 
Paläologen, 

4.  1100  M.  für  Dr.  Paul  Marc  in  München  zu  einer 
wissenschaftlichen  Reise  auf  dem  Athos  zum  Zwecke  von  Hand- 
schriftenstudien, 

5.  600  M.  für  Dr.  Ludwig  Curtius  in  München  zu 
archäologischen  Untersuchungen  im  westlichen  Kleinasien. 

Endlich  wurde  dem  Ephoros  Georgios  Sotiriades  in 
Athen  für  seine  wertvollen  Untersuchungen  über  die  Topo- 
graphie und  die  älteste  Kulturgeschichte  von  Böotien  und 
Phokis  ein  Preis  von  800  M.  zuerkannt. 

Im  Anschluß  an  die  Mitteilung  über  den  Thesaurus 
linguae   Latinae   vom  November  1904   ist  jetzt  mitzuteilen, 
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daß  der  Reservefonds  für  den  Thesaurus,  eine  Stiftung  Geheim- 
rats  von  Wölfflin,  gegenwärtig  18,500  M.  beträgt.  Es  mag 
noch  hervorgehoben  werden,  daß  der  bayerische  Staat  zu  diesem 
großen  Unternehmen,  von  dem  Ostern  1906  der  zweite,  gleich- 
falls über  1000  Seiten  starke  Foliant  erscheinen  wird,  jährlich 
5000  M.  und  außerdem  2500  M.  zum  Qehalt  des  ersten  Sekre* 
tars,  Professor  Dr.  Hey,  beiträgt  und  daß  die  philosophisch* 
philologische  Klasse  in  den  letzten  Jahren  etwa  500  M.  für 
einen  vom  Thesauinis  nur  mit  1200  M.  honorierten  bayerischen 
Assistenten  beigesteuert  hat. 

Generalredaktor  Professor  Vollmer  ist  infolge  Übernahme 
eines  Ordinariats  an  unserer  Universität  von  der  Leitung  des 
Thesaurus  zurückgetreten  und  als  Mitglied  der  Kommission 
kooptiert  worden.  Als  sein  Nachfolger  wurde  Dr.  Eugen 
Lommatzsch,  Privatdozent  in  Freiburg  i.  Br.,  berufen.  Der 
zweite  Redaktor,  Professor  Ihm,  tritt  aus,  um  einem  Rufe 
nach  Halle  Folge  zu  leisten;  nach  Ablehnung  der  Stelle  durch 
Professor  Hey  wurde  Privatdozent  Dr.  Berthold  Mauren- 
brecher von  Halle  berufen. 

Die  Zinsen  der  Savigny-Stiftung  standen  dieses  Jahr 
unserer  Akademie  zur  Verfügung. 

Auf  Vorschlag  der  Kommission  der  Savigny-Stiftung  be- 
schloß unsere  Akademie,  sie  in  folgender  Weise  zu  verwenden : 

1.  600  M.  an  das  Kuratorium  der  Savigny-Stiftung  zur 
Unterstützung  des  Honorarfonds  der  Savigny-Zeitschrift  für 
Rechtsgeschichte, 

2.  4400  M.  an  den  Reicbsarchivassessor  Dr.  Hermann 
Knapp  als  Beitrag  zu  den  Druckkosten  seines  zweibändigen 
Werkes  über  die  Zentordnungen  des  Hochstifts  Würzburg. 

Aus  den  Zinsen  der  Münchener  Bürger-  und  Gramer- 
Klett-Stiftung  wurden  bewilligt: 

1.  500  M.  für  Professor  Dr.  Oskar  Schnitze  in  Würz- 
barg zur  Untersuchung  der  feineren  Struktur  des  elektrischen 
Oi^ans  der  Fische, 
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2.  1500  M.  für  den  Studierenden  Hans  Prandtl  in  Mün- 
chen zur  Untersuchung  der  Sagittawürmer  in   der  Bucht  Ton 

.Messina, 

3.  2500  M.  für  den  Kustos  des  Botanischen  Museums  in 
München,  Dr.  Hermann  Roß,  zur  Erforschung  bestimmter 
Wechselbeziehungen  zwischen  Tier-  und  Pflanzenwelt  der  Tropen 
des  mittleren  Amerika, 

4.  500  M.  für  den  Assistenten  der  anatomischen  Anstalt 
zu  München,  Dr.  Albert  Hassel  wander,  zu  einer  Forschungs- 
reise nach  Dalmatien. 

Endlich  ist  noch  der  Ehrung  eines  Mitglieds  unserer 
Akademie  Erwähnung  zu  tun. 

Auf  Wunsch  unseres  Kollegen  Professor  Königs  ist  die 
von  ihm  begründete  Stiftung  „zur  Förderung  chemischer  For- 
schungen*^ aus  Anlaß  des  70.  Geburtstags  Adolf  von  Baeyers 
umgewandelt  worden  in  eine  Adolf  von  Baeyer -Jubi- 
läumsstiftung. 

Zugleich  ist  das  Kapital  durch  eine  neue  Spende  des  Stif- 
ters auf  50,000  M.  erhöht  worden. 

Möge  der  gefeierte  Name,  den  die  Stiftung  nunmehr  trägt, 
für  alle  Forschungen,  die  in  Zukunft  aus  diesem  Fonds  Unter- 
stützung finden  werden,  ein  glückliches  Omen  sein! 

Darauf  hielten  die  Klassbnsekretäke  die  Nekrologe  auf  die 
verstorbenen  Mitglieder. 

Die  philosophisch-philologische  Klasse  beklagt  den  Tod 
von  drei  ordentlichen,  zwei  auswärtigen  und  zwei  korrespon- 
dierenden Mitgliedern. 

Am  29.  September  1905  verstarb  der  Rektor  a.  D.,  Dr. 
Andreas  Spengel,  seit  1872  außerordentliches,  seit  1882  ordent- 
liches Mitglied  unserer  Akademie.  Geboren  am  11.  November 
1838  zu  München  begann  er  seine  Studien  im  Jahre  1855  an 
der  hiesigen  Universität,  wo  neben  seinem  Vater  Leonhard 
Spengel  namentlich  Thiersch,  Halm  und  Prantl  seine  Lehrer 
waren,   und   setzte   dieselben   nach  1859   bestandenem  Staats- 
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examen  an  der  Universität  zu  Berlin  unter  Boeckh,  Bekker 
und  Haupt  erfolgreich  fort;  dort  promovierte  er  auch  im 
Jahre  1861.  Nach  zweijähriger  Tätigkeit  am  Gymnasium  zu 
Landshut  wurde  er  1864  nach  München  versetzt,  wo  er  22  Jahre 
lang,  zuletzt  als  Professor  am  Maximiliansgymnasium,  beschäf- 
tigt war.  1886  wurde  ihm  die  Leitung  des  Gymnasiums  zu 
Passau  übertragen,  1902  kehrte  er  nach  Versetzung  in  den 
Ruhestand  in  seine  Vaterstadt  zurück.  Spengels  wissenschaft- 
liche Tätigkeit  war  vor  allem  der  römischen  Komödie  gewid- 
met, deren  Erforschung  er  sich  schon  mit  seiner  Promotions- 
schrift über  die  kretischen  Verse  bei  Plautus  zugewandt  hatte. 
So  ist  er  für  Plautus  und  Terenz  in  selbständigen  Schriften, 
Ausgaben  einzelner  Stücke  und  zahlreichen  in  Zeitschriften 
erschienenen  Abhandlungen  vielseitig  und  gründlich  tätig  ge- 
wesen und  hat  sich  namentlich  um  die  Metrik  der  römischen 
Szeniker  bleibende  Verdienste  erworben.  Seine  tüchtige  Kenntnis 
der  römischen  Nationalgrammatiker  bewies  er  in  der  durch 
eigene  Beiträge  erheblich  vermehrten  Ne«riiearbeitung,  welche 
er  im  Jahre  1885  seines  Vaters  1826  veröflFentlichter  Ausgabe 
von  Varros  Buch  De  lingua  latina  zuteil  werden  ließ. 

Nach  dem  ausführlichen  Nekrologe  M.  Rottmanners  in  den 
Blättern  für  das  Gymnasialschulwesen  Bd.  42  (München  1906), 
p.  213—8.  Ein  Verzeichnis  der  Schriften  Spengels  s.  im  AI- 
manach  unserer  Akademie  für  1905. 

Am  16.  Dezember  1905  verstarb  der  Geheimrat  Professor 
Dr.  Frieobigh  von  Spiegel,  welcher  über  fünfzig  Jahre  —  seit 
1848  als  korrespondierendes,  seit  1859  als  auswärtiges  —  Mit- 
glied unserer  Akademie  angehört  hat.  Oeboren  am  11.  Juli 
1820  zu  Kitzingen  widmete  sich  der  Verstorbene  zuerst  in  Er- 
langen unter  Friedrich  Rückert,  dann  in  Leipzig  und  Bonn 
dem  Studium  der  orientalischen  Sprachen,  weilte  darauf  längere 
Zeit  zu  handschriftlichen  Studien  im  Auslande,  namentlich  in 
Kopenhagen,  und  erhielt  im  Jahre  1849  die  Professur  der 
orientalischen  Sprachen  in  Erlangen,  in  welcher  er  bis  1890 
tatig  gewesen  ist.  In  diesem  Jahre  siedelte  er  nach  München 
Ober  und  trat  damit  in  die  Reihe  der  ordentlichen  Mitglieder 
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ein.  Unter  dem  Einflüsse  seines  Lehrers  Christian  Lassen  in 
Bonn  begann  Spiegel  seine  wissenschaftliche  Tätigkeit  mit 
Arbeiten  zur  Päli-Sprache,  in  welcher  die  heilige  Literatur  der 
südlichen  Buddhisten  überliefert  ist.  In  der  Schrift  «Kamma- 
väkjam  Liber  de  officiis  sacerdotum  Buddhicorura"  edierte  er 
1841  nach  einer  in  Paris  gefertigten  Abschrift  Lassens  einen 
Teil  des  Kammavacä  genannten  Ordinationsformulars  der  süd- 
lichen Kirche  und  ließ  dieser  1845  die  «Anecdota  Pälica*  aus 
Kopenhagener  Handschriften  folgen.  Aber  das  gleichzeitig  be- 
gonnene Studium  der  von  Rask  aus  Indien  heimgebrachten  par- 
sischen  Handschriften  entschied  in  anderer,  folgenreicher  Weise 
über  die  weitere  Entwicklung  seiner  wissenschaftlichen  Lauf- 
bahn: er  wurde  der  eigentliche  Bahnbrecher  der  altiranischen 
Philologie.  Nachdem  er  zunächst  noch  im  selben  Jahre  1845 
durch  seine  „Chrestomathia  Persica**  seine  in  den  Vorlesungen 
Rückerts  erworbene  gründliche  Kenntnis  auch  des  neupersischen 
Idioms  auf  das  beste  erwiesen  und  1851  die  gleichfalls  zu  einem 
Teil  in  die  neupersische  Literatur  einschlägige  Schrift  »Die 
Alexandersage  bei  den  Orientalen*  veröffentlicht  hatte,  warf 
er  sich  mit  größter  Energie  auf  das  Studium  der  altiranischen 
Religionsurkunden  des  Avestä  und  der  Sprachen  ^  in  welchen 
dieses  selbst  und  die  zu  ihm  gehörenden  Kommen tarschriften 
verfaßt   sind.    Die  ei-ste  Frucht  dieses  seines  Fleißes   war  die 

1851  erschienene  Grammatik  der  ParsTsprache,  in  welcher  die 
jetzt  mit  dem  Namen  Päzand  bezeichnete  mitteliranische  Sprach- 
form  eine  für  die  damalige  Zeit  vortreffliche  Darstellung  ge- 
funden hat.  In  den  Jahren  1853  und  1858  folgte  die  aller- 
dings nicht  ganz  vollständige  Ausgabe  des  Avesta-Textes  selbst 
mit  der  in  der  Säsänidenzeit  entstandenen  Huzväred^  oder  Pah- 
lavi-Übeisetzung;  neben  ihr  geht  einher  die  während  der  Jahre 

1852  bis  1863  vollendete  Übersetzung  der  Texte  mit  eingehen- 
den Anmerkungen  und  wertvollen  Einleitungen.  Beiden  folgte 
1864  und  1868  der  zweibändige  ^Commentar  über  das  Avesta*, 
in  welchem  Spiegel  seine  Übersetzung  in  allen  Einzelheiten 
umsichtig  zu  rechtfertigen  suchte.  Grundlegend  fUr  die  ge- 
samte Erforschung  der  späteren  Literatur  ist  sodann  die  1856 
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und  1860  erschienene  i,  Einleitung  in  die  traditionellen  Schriften 
der  Parsen'*,  deren  erster  Band  der  Grammatik  des  Pahlavi  ge- 
widmet ist,  während  der  zweite  sich  im  wesentlichen  mit  einer 
Übersicht  und  Würdigung  der  traditionellen  Literatur  selbst  be- 
schäftigt und  durch  ein  sorgfflltiges Glossar  wie  durch  Transskrip- 
tion einiger  größerer  Texte  zur  Ergänzung  des  ersten  Bandes  in 
dankenswertester  Weise  beiträgt.  In  diesen  Kreis  gehört  auch 
die  1861  veröffentlichte  Ausgabe  «Neriosenghs  Sanskrit-Über- 
setzung des  Yafna*',  insofern  als  diese  Übersetzung  auf  der 
PahlavI-Übersetzung  beruht  und  zu  einem  gründlicheren  Ver- 
ständnis derselben  anzuleiten  geeignet  ist.  Daneben  wurden 
die  anderen  Seiten  der  iranischen  Altertumskunde  nicht  ver- 
nachlässigt: 1863  erschienen  .Die  altpersischen  Keilinschriften* 
in  einer  äußerst  praktischen,  durch  einsichtige  Erörterung  aller 
in  Betracht  kommenden  Fragen  wertvollen  Handausgabe,  welche 
1881  eine  zweite  Auflage  erlebte;  in  demselben  Jahre  1863  auch 
das  Buch  «Erän,  das  Land  zwischen  Indus  und  Tigris*^,  in  wel- 
chem eine  Reihe  geographischer,  religions-  und  kulturgeschicht- 
licher Aufsätze,  welche  Spiegel  vorher  in  Zeitschriften,  namentlich 
im  »Ausland",  veröffentlicht  hatte,  zu  einem  vorläufigen  Gesamt- 
bilde iranischen  Lebens  zusammengefaßt  sind.  Mit  der  sprach- 
lichen Grundlage  befassen  sich  die  1867  erschienene  , Gram- 
matik der  altbaktrischen  Sprache*  und  die  „Vergleichende 
Grammatik  der  alteranischen  Sprachen"  vom  Jahre  1882  und 
auch  die  1887  veröffentlichte  Schrift  „Die  arische  Periode  und 
ihre  Zustände*  beschäftigt  sich  im  wesentlichen  mit  den  aus 
der  Sprache  zu  gewinnenden  Folgerungen  für  die  vorgeschicht- 
liche Entwicklung  der  Tränier.  Daneben  hat  Spiegel  durch  zahl- 
reiche Einzelabhandlungen  in  den  Schriften  unserer  Akademie, 
der  Zeitschrift  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft, 
den  Beiträgen  zur  vergleichenden  Sprachforschung  u.  a.  m., 
sowie  in  dem  1874  erschienenen  ersten  und  einzigen  Heft  seiner 
9 Arischen  Studien"  die  verschiedensten  Fragen  der  altiranischen 
Philologie  erfolgreich  zu  fördern  verstanden.  Das  eigentliche 
Hauptdenkmal  aber  seiner  Forschertätigkeit  ist  die  während 
der  Jahre  1871  bis  1878  in  drei  stattlichen  Bänden  vollendete 
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»Eranische  Alterthumskunde*,  in  welcher  die  allseitigen  Resul- 
tate seiner  Forschungen,  soweit  sie  —  von  dem  rein  Sprach- 
lichen abgesehen  —  für  die  Erkenntnis  des  iranischen  Landes 
und  Volkes  in  seiner  ganzen  politischen  und  kulturellen  Ver- 
gangenheit in  Betracht  kommen,  zu  einer  wirkungsvollen,  blei- 
benden Wert  behauptenden  Gesamtübersicht  vereinigt  sind. 

Vgl.  W.  Geiger  in   der  Beilage  zur  Allgemeinen   Zeitung 
1892,  Nr.  311,  Beilage-Nr.  261,  p.  5f. 

Am  8.  Februar  1906  starb  der  frühere  Sekretär  der  philo- 
sophisch-philologischen Klasse  Geheimrat  Professor  Dr.  Wilhelm 
VON  Christ,  ein  ungemein  fruchtbarer  und  vielseitiger  Vertreter 
der  klassischen  Philologie,  speziell  verdient  um  unsere  Akademie, 
wie  durch  seine  langjährige  Tätigkeit  im  Obersten  Schulrat  um 
Förderung  und  Hebung  des  bayerischen  Mittelschulwesens,  dessen 
hervorragende  Leistungen  und  erfolgreiches  Wirken  später  in 
einer  besonderen  Denkrede  eingehende  Würdigung  finden  werden. 

Von  den  auswärtigen  Mitgliedern  hat  Curt  Wachsmuth,  ge- 
storben zu  Leipzig  am  8.  Juni  1905,  vornehmlich  durch  seine 
bahnbrechenden  Arbeiten  zur  griechischen  Geschichte,  Hermann 
ÜSENER,  gestorben  zu  Bonn  am  21.  Oktober  1905,  vor  allem 
durch  seine  weitausgreifenden  religionsgeschichtlichen  Unter- 
suchungen einen  großen  Einfluß  auf  die  zeitgenössische  Wissen- 
schaft ausgeübt. 

In  der  Person  Richard  Hewzel's,  gestorben  zu  Wien  am 
4.  April  1905,  ist  ein  Germanist  ganz  eigenartiger  Bedeutung 
von  uns  geschieden,  welcher  seine  Tätigkeit  mit  literarhistori- 
schen und  stilistischen  Abhandlungen  zur  mittelhochdeutschen 
und  altgermanischen  Poesie  eröffnete,  denen  später  sprachliche 
und  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  besonders  sagengeschicht- 
liche Forschungen  folgten,  welche  vielfach  ganz  neue  Bahnen 
einschlugen  und  ihn  auch  zu  einer  verdienstlichen  Ausgabe  der 
älteren  Edda  veranlaßten. 

Der  letzte  unserer  Toten  ist  Julius  Opfert,  gestorben  zu 
Paris  am  20.  August  1905,  der  eigentliche  Begründer  einer 
vollständigen    Entzifferung   der   babylonisch -assyrischen    Keil- 
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inschrifben  und  damit  der  wahrhafte  Schöpfer  der  assyriologi- 
schen  Wissenschaft;,  deren  staunenswerte  Entwicklung  unsere 
ganzen  Anschauungen  vom  alten  Orient  so  gewaltig  umge- 
staltet hat. 

Der  historischen  Klasse  entriß  der  Tod  im  letzten  Jahre 
vier  korrespondierende  Mitglieder. 

Eine  eigenartige  Stellung  unter  den  deutschen  Historikern 
nimmt  unser  am  24.  März  1830  in  Münster  i.  W.  geborenes 
und  am  15.  März  1905  in  Bonn  verschiedenes  Mitglied  Hermann 
HüFPER  ein.  Obgleich  Jurist  von  Fach  und  seit  1855  Professor 
des  Kirchen-  und  Staatsrechts  an  der  Universität  Bonn,  griff 
seine  literarische  Tätigkeit  weit  über  die  Grenzen  seines  Faches 
hinaus.  Zuerst  der  Richtung  der  Kanonisten  Wasserschieben, 
Hinschius,  Schulte,  Maassen  u.  a.  folgend,  widmete  er  sich  der 
Forschung  über  die  Quellen  des  Kirchenrechts  und  veröffent- 
lichte 1862  „Beiträge  zur  Geschichte  der  Quellen  des  Kirchen- 
rechts und  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter*  und  1863 
„Forschungen  auf  dem  Gebiete  des  französischen  und  rheini- 
schen Kirchenrechts".  Doch  scheint  Hüffer,  der  von  Anfang 
historische  Studien  mit  den  juristischen  betrieben  hatte,  auf  dem 
Gebiete  der  kirchenrechtlichen  Forschung  keine  volle  Befrie- 
digung gefunden  zu  haben.  Denn  als  damals  der  heftige  Streit 
zwischen  den  preußischen  und  österreichischen  Historikern  über 
die  Stellung  der  Großmächte  Preußen  und  Österreich  zur  fran- 
zosischen Revolution  entbrannte  und  die  deutschen  Historiker 
in  zwei  feindliche  Lager  spaltete,  trat  auch  Hüffer  auf  dieses 
Kampffeld,  bezeichnenderweise  aber  nicht  auf  die  Seite  der 
einen  oder  anderen  Partei,  sondern  zwischen  beide  hinein.  Seine 
ruhige  und  leidenschaftslose  Natur  sowie  sein  juristisch  ge- 
scKulter  Verstand  erkannten  nämlich  leicht  die  Einseitigkeiten 
der  beiden  streitenden  Parteien,  und  ihnen  entgegenzutreten 
stellte  er  sich,  gestützt  auf  umfassendes  Quellenmaterial,  zur 
Aufgabe.  Es  ist  denn  auch  nach  dem  urteil  eines  Kenners 
jener  Zeit,  wie  von  Heigel,  kein  Zweifel,  daß  Hüffer  „eine  Reihe 
von    wichtigen   Streitfragen   mit  Glück   zu   lösen  wußte.    Sein 
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Hauptwerk,  Europa  im  Zeitalter  der  französischen  Revolution 
(1868 — 1890),  ist  der  Revolutionsgeschichte  Sybels  in  Bezug 
auf  Originalität  der  Gedanken,  Schmuck  und  Schwung  der  Rede 
nicht  ebenbürtig,  dagegen  ist  HüfFer  an  Genauigkeit  der  For- 
schung und  an  Schärfe  des  Urteils  seinem  Gegner  weit  über- 
legen, schon  deshalb,  weil  Hüffer  immer  der  voraussetzungslose, 
ruhige,  besonnene  Forscher  bleibt,  während  Sybel  seine  Aufgabe 
mehr  in  der  Verarbeitung  des  historischen  Stoffes  nach  politi- 
schen und  sittlichen  Prinzipien  suchte.  Die  vielverschlungenen 
Ereignisse  des  Jahres  1799  sind  durch  Hüffer  zuerst  in  helles 
Liclit  gesetzt  worden  und  selbst  über  den  geheimnisvollen  Zwi- 
schenfall des  Rastatter  Gesandtenmordes  hat  er  wenigstens  vor- 
läufig das  letzte' Wort  gesprochen.  Doch  hat  auch  Sybel,  wie 
ich  in  Cornelius'  Aufzeichnungen  aus  dem  Jahre  1886  finde, 
gestanden:  ,Er  habe  von  Hüffer  gelernt,  der  sagte:  Sybel 
glaube,  wenn  er  recht  laut  spreche,  Recht  zu  behalten'. 

Aus  den  archivalischen  Studien  Hüffers  ging  noch  eine 
ganze  Reihe  von  Monographien  hervor,  wie  „Die  neapolitanische 
Revolution  von  1799**  (1883),  „Kabinetts-Regierung  und  J.W, 
Lombard**  (1891),  „Zerwürfnis  Gustavs  HI.  von  Schweden  mit 
seiner  Mutter  Luise  Ulrike**  (1893)  etc.,  alle  gleich  gründlich 
und  sorgfaltig  gearbeitet.  Zuletzt  veröffentlichte  er  noch  zwei 
Bände  „Quellen  zur  Geschichte  der  Kriege  von  1799  und  1800' 
(1901)  und  kurz  vor  seinem  Tod  „Der  Krieg  des  Jahres  1799 
und  die  zweite  Koalition**,  2  Bände  (1904/5). 

Seine  für  Poesie  empfangliche  Natur  führte  ihn  aber  noch 
auf  ein  anderes  Gebiet,  auf  das  der  deutschen  Literaturgeschichte, 
und  seine  Arbeiten  über  H.  Heine,  Annette  von  Droste, 
L.  Schücking  etc.  sind  auch  von  den  Fachgelehrten  günstig 
aufgenommen  worden. 

Am  17.  November  1905  starb  FBrEoaicH  von  Weech,  der, 
am  16.  Oktober  1837  in  München  geboren,  hier  auch  seine  erste 
wissenschaftliche  Bildung  erhielt.  Nach  ihrem  Abschluß  in 
Heidelberg  und  Berlin  führte  er  sich  mit  der  Schrift  „Kaiser 
Ludwig  der  Bayer  und  König  Johann  von  Böhmen**  (1860)  in 
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die  geschichtliche  Literatur  ein  und  verfaßte  als  Hilfsarbeiter 
bei  der  Historischen  Kommission  fttr  den  H.  Band  der  von 
Hegel  herausgegebenen  Städtechroniken  Einleitung,  Anmer- 
kungen und  Exkurse  zu  ,  Erhart  Schürstabs  Beschreibung  des 
markgräflichen  Kriegs  von  1449  bis  1450*.  Darauf  habilitierte 
er  sich  als  Privatdozent  der  Geschichte  in  Freiburg  i.  Br.,  nahm 
aber  1864  eine  Stelle  an  der  Hofbibliothek,  1867  am  General- 
Landesarchiv  in  Karlsruhe  an.  Mit  diesem  Wechsel  seines  Wohn- 
sitzes erhielt  auch  seine  wissenschaftliche  Tätigkeit  eine  andere, 
fast  ausschliefilich  Baden  zugewandte  Richtung.  Rasch  folgten 
sich  «Baden  unter  den  Grofiherzogen  Karl  Friedrich,  Karl  und 
Ludwig*'  (1864),  „Korrespondenzen  und  Aktenstücke  zur  Ge- 
schichte der  badischen  Verfassung*  (1868),  „Beschreibung  des 
schwedischen  Kriegs  von  Sebastian  Bürster*  (1875),  „Badische 
Biographien*  (4  Bände,  1875 — 1891),  von  denen  viele  von  Weech 
selbst  stammten.  Seit  1883  entfaltete  er  als  ständiger  Sekretär 
der  in  diesem  Jahre  gegründeten  Badischen  Historischen  Kom- 
mission und  seit  1885  als  Direktor  des  Badischen  General- 
Landesarchivs  eine  neue  erfolgreiche  Tätigkeit.  Und  wie  hoch 
letztere  geschätzt  wurde,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  man 
ihn  dem  Wiener  Musterarchivar  Alfred  von  Ameth  an  die 
Seite  stellte.  Trotz  dieser  vermehrten  amtlichen  Tätigkeit  ver- 
öffentlichte er  doch  noch  den  dreibändigen  Codex  diplomaticus 
Salemitanus  (1885),  eine  „Badische  Geschichte*  (1890),  eine 
„Geschichte  der  Stadt  Karlsruhe*  (1895),  „Romfahrt*  (1896), 
„Römische  Prälaten  am  Deutschen  Rhein*  (1898),  „Die  Siegel 
der  Badischen  Städte*  (1899).  Von  da  an  hinderte  Kränklich- 
keit den  verdienstvollen  Forscher  an  der  Fortsetzung  seiner 
wissenschaftlichen  Tätigkeit. 

Fast  unbeachtet  schied  im  Dezember  1905  Waldemar  Bern- 
hard Wenck,  Professor  der  Geschichte  an  der  Universität  Leipzig, 
im  Alter  von  86  Jahren  aus  dem  Leben.  Die  Aufnahme  Wencks 
in  unsere  Akademie  (1852)  erfolgte  auf  Grund  seines  Erstlings- 
werkes „Das  fränkische  Reich  nach  dem  Vertrage  von  Verdun 
843 — 861*  (1851)  und  sollte  eine  Anerkennung  dafür  sein,  „daß 
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der  Verfasser  an  die  kritische  Bearbeitung  der  Quellen  mit  aller 
jener  Unbefangenheit  gegangen  ist,  die  vielen  Historiographen 
unserer  Tage  mehr  und  mehr  abhanden  kommt,  sa  zwar,  dafi 
es  den  Anschein  gewinnt,  als  seien  die  Quellen  nur  deshalb 
vorhanden,  um  sie,  ohne  nähere  Kenntnisnahme,  nach  irgend- 
einer vorgefaßten  Ansicht,  die  man  schon  fest  und  fertig  mit 
herzubringt,  ohn^  Erbarmen  zu  handhaben  und  zu  modeln,  bis 
sie  zu  dem  bestimmten  Zweck  taugen*.  Später  veröffentlichte 
Wenck  nur  noch  „Die  Erhebung  Amul&  und  der  Zerfall  des 
karolingischen  Reiches*  (1852)  und  „Deutschland  vor  hundert 
Jahren.  Politische  Meinungen  und  Stimmungen  bei  Anbruch 
der  Revolutionszeit*  (1887). 

Unser  am  19.  Februar  1906  verstorbenes  Mitglied  Wilhelm 
VON  Heyd,  Oberbibliothekar  und  Oberstudienrat  in  Stuttgart,  in 
beiden  Stellungen  der  Nachfolger  des  ausgezeichneten  Geschicht- 
schreibers 6.  F.  von  Stalin,  eroberte  für  die  deutsche  Geschieht- 
Schreibung  ein  ganz  neues  Gebiet.  Schon  die  1858 — 1864  in 
der  Tübinger  Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaft  er- 
schienenen Abhandlungen  über  die  Kolonien  der  abendländischen 
Handelsnationen,  insbesondere  der  Italiener,  in  der  Levante  er- 
regten in  Deutschland  und  Italien  Aufsehen.  Bald,  1866 — 1868, 
erschienen  sie,  von  Heyd  selbst  teilweise  umgearbeitet  und  ver- 
■  mehrt,  in  italienischer  Übersetzung  unter  dem  Titel:  Le  colonie 
commerciali  degli  Italiani  in  Oriente  nel  medio  evo,  disserta- 
zioni  del  prof.  Gugl.  Heyd,  recate  in  Italiano  dal  prof.  Gius. 
Mueller  (in  Padua,  später  Turin).  Die  Anerkennung,  welche 
diese  Abhandlungen  fanden,  ermutigte  Heyd,  noch  weiter  aus- 
zugreifen und  an  eine  Geschichte  des  Handelsverkehrs  der  ge- 
samten romanisch-germanischen  Welt  mit  dem  Orient  von  der 
Zeit  der  Völkerwanderung  bis  zur  Auffindung  des  Seeweges 
nach  Ostindien  zu  gehen.  Das  ausgezeichnete  Werk,  zu  dem 
ganz  neues  Material,  wie  die  kaufmännischen  Hand-  und  Hilis- 
bücher  für  die  Erkenntnis  des  kaufmännischen  Geschäftsbetriebs, 
des  Zoll-  und  Abgabewesens,  der  Warenkunde  etc.,  auch  grie- 
chische  und   arabische  Werke,    herangezogen   werden    mußte, 
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erschien  in  zwei  Bänden  (1879)  und  stellte  den  Verfasser  in  die 
Reihe  der  verdienstvollsten  deutschen  Historiker.  Es  öffnete 
ihm  auch  unsere  Akademie.  Später  erschienen  noch  in  dieser 
Richtung  ,  Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Handels.  Die 
große  Ravensburger  Gesellschaft '^  (1890),  während  seine  übrigen 
Arbeiten:  Bibliographie  der  Württembergischen  Geschichte,  zwei 
Bände  (1895),  Die  historischen  Handschriften  der  K.  öffentlichen 
Bibliothek  zu  Stuttgart  (1889—1890),  sich  auf  dem  bibliothe- 
karischen Gebiete  bewegten. 

Zum  Schluß  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  philo- 
sophisch-philologischen Klasse  Herr  E.  Kuhn  die  inzwischen  im 
Druck  erschienene  Festrede: 

Johann     Kaspar    Zeu&    zum     hundertjährigen 
Gedächtnis. 


1906.  SltigsK  d.  phUooL-pliilol.  a.  d.  Uil  Kl.  25 
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Sitzung  vom  5.  Mai   lOüG. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Kbumbacher  hält  einen  für  die  Denkschriften  be- 
stimmten Vortrag: 

Miszellen  zu  Romanos. 

Vor  dem  definitiven  Abschluß  der  seit  einundzwanzig 
Jahren  vorbereiteten  Ausgabe  des  Romanos  war  eine  Reihe 
wichtiger  Vorfragen  zu  lösen.  Mehrere  sind  in  früheren  Aka- 
demieschriften vom  Vortragenden  behandelt  worden,  andere, 
wie  die  vielbesprochene  chronologische  Frage,  hat  Dr.  P.  Maas 
in  einer  gehaltreichen  Abhandlung  der  Byzantinischen  Zeit- 
schrift zum  Austrag  gebracht.  Solchen  Vorfragen  sind  auch  die 
Miszellen  gewidmet,  besonders  dem  Problem  der  Fälschungen 
auf  den  Namen  Romanos  und  der  Prüfung  des  Verhältnisses 
der  Kirchendichtung  zur  Hagiographie.  Zum  Schlüsse  wird 
auch  die  praktische  Frage  nach  der  besten  Art  der  typogra- 
phischen Wiedergabe  der  Hymnen  besprochen.  Den  Unter- 
suchungen werden  mehrere  unedierte  Lieder  des  Romanos  und 
oin  unedieites  Martyrium  des  hl.  Menas  beigegeben. 

Historische  KlasseT 

Herr  Traube  bespricht  mit  freundlicher  Erlaubnis  des  Herrn 
Antiquars  Jacques  Rosenthal  eine  Handschrift  der  Confessiones 
des  heiligen  Augustinus  in  dessen  Besitze.  Sie  ist,  wie  es 
scheint,  ein  gesichertes  Denkmal  der  Schreib-  und  Malschule 
des  Benediktinerklosters   auf  dem   Michaelsberg   bei  Bamberg, 
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dessen  BesitzTermerk  auf  der  ersten  Seite  steht.  Voran  geht 
eine  Miniatur:  der  hl.  Augustinus  im  Gebet.  Eine  Schlußschrift 
auf  dem  letzten  (158.)  Blatt:  Heinricus  anno  1169,  kann  trotz 
der  auffälligen  Kürze  nur  auf  den  Schreiber  und  das  Jahr  be- 
zogen werden,  in  dem  dies  Exemplar  der  Confessiones  abge- 
schrieben wurde.  Der  Schreiber  wird  identisch  sein  mit  dem 
Heinricus  scriptor,  als  dessen  Todesjahr  der  Michaelsberger 
Nekrolog  das  Jahr  1177  vermerkt.  Es  wäre  zu  wünschen,  daß 
dieses  Erzeugnis  heimischer  Kunst  und  Wissenschaft  für  die 
Bamberger  K.  Bibliothek  oder  eine  der  groiaen  öffentlichen 
Sammlungen  Münchens  zurückgewonnen  würde. 


Sitzung  vom  9.  Juni  1906. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Müncker  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag :  • 

Neue  Lessingfunde. 

Lessings  Handschriften,  bei  der  Veröffentlichung  seines 
Nachlasses  von  seinem  jüngeren  Bruder  und  dessen  Freunden 
ziemlich  willkürlich  nach  der  Weise  jener  Zeit  verwertet,  dann 
lange  unbeachtet,  auch  von  Lachmann  nur  selten  zu  Rate  ge- 
zogen, wurden  erst  für  die  strenger  wissenschaftlichen  Ausgaben 
der  letzten  Jahrzehnte  mit  philologischer  Sorgfalt  benutzt,  die 
zu  mancher  Berichtigung  und  Bereicherung  des  Lessingschen 
Textes  führte.  An  neuen  Funden  ergaben  sich  insbesondere 
für  die  eben  im  Erscheinen  begriffene  Ausgabe  der  Briefe  zwei 
kurze  Schreiben  von  und  etwa  zwanzig  an  Lessing,  die  zwar 
alle  keine  große  geistige  Bedeutung  haben,  doch  aber  unsere 
Kenntnis  seines  Lebens  und  Wirkens  mannigfach  erweitern. 
Dazu  kommen  über  150  bisher  unbekannte  Schreiben  amtlicher 
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Art,  von  Lessing  im  Namen  und  Auftrag  des  Oenerals  v.  Tau- 
entzien  yerfaßt,  meist  an  Friedrich  II.  selbst  gerichtet  und  von 
ihm  auch  alsbald  beantwortet,  im  einzelnen  für  die  Spezial- 
gföchichte  des  Siebenjährigen  Krieges  vielfach  wichtig.  Lessings 
Eigentum  sind  diese  Schriftstücke  nur  insofern,  als  ihre  stili- 
stische Fassung  in  der  Hauptsache  sein  Werk  war.  Sonst  wurde 
in  jüngster  Zeit  ein  Exemplar  des  kleinen  Buches  von  Klotz 
über  den  Nutzen  und  Gebrauch  der  alten  geschnittenen  Steine 
mit  Randbemerkungen  Lessings  entdeckt,  die  großenteils  dann 
in  den  , Antiquarischen  Briefen"  und  in  den  Entwürfen  zur 
Fortsetzung  derselben  verwertet  wurden,  namentlich  aber  Les- 
sings Handexemplar  des  vierbändigen  Jöcherschen  Gelehrten- 
lexikons, von  ihm  zu  verschiedenen  Zeiten  mit  ungemein  zahl- 
reichen, leider  oft  schwer  lesbaren  Anmerkungen  beschrieben, 
die  eine  erstaunliche,  überaus  mannigfaltige  Büchergelehrsam- 
keit besonders  bibliographischer  Art  offenbaren.  Aus  diesen 
Bemerkungen  und  ähnlich  gearteten  Arbeiten,  die  uns  in  den 
KoUektaneen  und  den  übrigen  gelehrten  Schriften  und  Ent- 
würfen Lessings  vorliegen,  läßt  sich  mittelst  kritischer  Prüfung 
der  verschiedenen  Einzelausgaben  und  der  —  nicht  immer  giwz 
zuverlässigen  —  Zitate  ein  Verzeichnis  der  wichtigsten  Quellen- 
werke, allgemeinen  und  speziellen  Hilfebücher,  Klassikeraus- 
gaben u.  s.  w.  gewinnen,  aus  denen  er  bei  solchen  Studien  zu 
schöpfen  pflegte. 

Herr  FuktwIngler   macht    eine   fOr   die   Sitzungsberichte 
bestimmte  Mitteilung: 

Zu  den  tegeatischen  Skulpturen  des  Skopas. 
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Historische  Klasse. 

Herr  Gbauert  spricht  über 

Die  Schicksale  Speyers  im  Beginn  des  Pfälzi- 
schen Krieges.  Nach  Aktenstücken,  Flug- 
schriften,  Zeitungen. 

Er  beschäftigt  sich  dabei  insbesondere  mit  dem  Bestreben 
der  Stadt,  noch  vor  Eröffnung  der  Feindseligkeiten  durch 
Ludwig  XIV.  von  diesem  durch  Vermittlung  des  Königs  Chri- 
stian V.  von  Dänemark  die  Anerkennung  der  Neutralität  Speyers 
als  des  Sitzes  des  Reichskammergerichtes  zu  erwirken.  Das  im 
Reichsarchiv  zu  Kopenhagen  erhaltene  Originalschreiben  des 
Rates  von  Speyer  vom  28.  August  1688  gibt  darüber  sehr 
interessante  Aufschlüsse.  Der  Vorwurf  des  Verrates,  welcher 
in  einer  Flugschrift  »Das  geplagte  und  fast  verzagte  Speyer" 
gegen  angesehene  Bürger  der  Stadt  erhoben  wird,  ist  nicht 
begründet.  Die  in  einem  Exemplar  erhaltene  „Altonaische 
Relation*  vom  10./20.  Juni  1689  enthält  einen  interessanten 
Originalbericht  über  Speyer  kurz  vor  dem  Brande  und  be- 
schreibt in  ergreifenden  Worten  den  Auszug  der  Waisenkinder. 

Herr  Simonsfeld  macht  eine  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmte Mitteilung  über  eine  weitere  Anzahl  von 

Urkunden  Friedrich  Rotbarts, 

welche  er  auf  einer  Reise  zu  den  Archiven  von  Lucca,  Florenz, 
Faenza,  Imola,  Rimini,  Ravenna,  Ferrara,  Padua,  Venedig  teils 
im  Original,  teils  in  Abschriften  untersucht  hat.  Dem  Ver- 
zeichnisse derselben  werden  als  Beilagen  einige  Urkunden  bei- 
gegeben werden,  darunter  ein  von  dem  Pfalzgrafen  Friedrich 
von  Witteisbach  im  Auftrage  Friedrich  Rotbarts  für  die  Kathe- 
drale des  hl.  Cassianus  in  Imola  am  9.  März  1159  ausgestelltes 
Privileg,,  welches  bisher  nur  unvollständig  gedruckt  war. 
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Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  KituM«ACHER  berichtet  über  die  ungewöhnlich  reichen 
und  wertvollen  Ergebnisse,  die  Dr.  Paul  Marc  während  einer  von 
der  Akademie  (Thereianos-Fonds)  unterstützten  Forschungsreise 
auf  dem  Athos  namentlich  durch  energische  und  sachkundige  An- 
wendung des  von  der  Akademie  für  solche  Zwecke  erworbenen 
photographischen  Apparats  mit  Umkehrprisma  gewonnen  hat. 
Während  eines  Aufenthalts  von  22  Tagen  hat  Dr.  Marc  nicht 
weniger  als  1307  Aufnahmen  auf  Brömsilberpapier  und  102  Auf- 
nahmen auf  Planfilms  ausgeführt,  die  alle  so  gelungen  sind, 
daß  sie  ftlr  die  Forschung  die  Originale  völlig  ersetzen.  Das 
aufgenommene  Material  gehört  zum  größten  Teil  der  griechi- 
schen Kirchenpoesie  an  (drei  vollständige  Handschriften  des 
Romanos,  ein  altes  datiertes  Menäon,  eine  liturgische  Rolle), 
außerdem  der  volkstümlichen  Literatur  (Fabeln,  Sentenzen, 
Kätsel,  der  byzantinische  Fürstenspiegel  ^Stephanites  und  Icb- 
nelates",  Alexander -Roman,  Beiträge  zur  Überlieferung  des 
geistlichen  Romans  „Barlaam  und  Joasaph''),  der  Paläographie 
(zahlreiche  Schriftproben  datierter  Handschriften,  Sammlung 
alter  Subskriptionen  aus  dem  Laurakloster),  dem  ürkunden- 
wesen  (Kaiser-Urkunden  mit  QoldbuUen,  Briefe  u.  s.  w.),  end- 
lich der  Kunstgeschichte  (Miniaturen,  z.  B,  Monatsbilder,  Illu- 
strationen zum  Buche  Job,  alte  Stoffe,  Schnitzereien,  Fresken 
u.  s.  w.).  Die  kleine  Expedition  hat  die  in  der  Praxis  noch 
immer  nicht  genug  anerkannte  Wichtigkeit  der  photographi- 
schen Hilfsmittel  für  philologisch-historische  Forschungen  aufs 
neue  glänzend  bestätigt. 
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Herr  Cbusiub  hält  einen  fttr  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Zur  Charakteristik  der  antiken  Jambographen. 

Von  allen  antiken  Dichtungsgattungen  ist  der  derbe  lyrisch* 
polemische  Jambos  der  Jonier,  ein  Vorläufer  der  attischen 
Komödie,  in  der  Überlieferung  am  schlechtesten  weggekommen. 
Wie  bei  der  älteren  griechischen  Plastik  muß  hier  die  rekon- 
struierende Arbeit  eingreifen;  die  Schwierigkeiten  wie  die  Hilfs- 
mittel und  Methoden  sind  ganz  ähnlich,  hier  wie  dort.  Wieviel 
noch  zu  tun  ist,  zeigen  die  letzten  Versuche,  Charakteristiken 
der  älteren  Jambographen  zu  geben. 

In  der  Jamben-  und  Epodendichtung  des  Archilochos  darf 
man  das  positive  lyrische  Element  nicht  zu  gering  anschlagen ; 
die  Frage  ist  von  fundamentaler  Bedeutung  für  die  Beurteilung 
der  Horazischen  Epoden.  Semonides  von  Araorgos  soll  „all- 
gemeine Reflexionen  an  Stelle  persönlichen  Spottes  gesetzt  haben.  ** 
Das  ist  aber  ein  einseitiger  Schluß  aus  Zufälligkeiten  der  Über- 
lieferung. Es  läßt  sich  eine  Reihe  höchst  persönlich  gehaltener 
Oedichte  erschließen,  neben  harmlosen  Billetten  an  Freunde 
Pasquille  und  politische  Tendenzgedichte  (mit  archilochischer 
Verwendung  einer  Tierfabel,  die  Aristophanes  im  «Frieden* 
verwertet  hat). 

Am  schlimmsten  ist  es  Hipponax  von  Ephesos  ergangen. 
Er  gilt  wegen  einiger  aus  dem  Zusammenhang  gerissener  Verse 
als  literarischer  Lump  und  „  Bettelpoet ".  Untersucht  man  die 
Überlieferungsquellen  genauer,  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders. 
Es  taucht  der  Umriß  eines  phantastischen  Gedichtes  auf:  das 
Dichters  Bitte  um  Reichtum  wird  von  einem  Dämon  erfüllt, 
Schätze  und  Kostbarkeiten  strömen  in  sein  Haus;  aber  er  fühlt 
sich  beengt  und  beklemmt  und  weiß  (nach  einem  auch  in  der 
Antike  nachweisbaren  Märchentypus)  nichts  Besseres  zu  tun, 
als  sich  das  alles  wieder  vom  Halse  wegzuwünschen,  da  wird 
er  wieder  froh  wie  unser  „Hans  im  Glück **.  Nach  dem  Vor- 
gang des  Hesiod  und  Archilochos  wird  das  Lob  der  Bedürfnis- 
losigkeit  gepredigt.     Die  Popularphilosophie   wie  die  attische 
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Komödie  spinnen  das  Thema  weiter,  insbesondere  scheint  der 
erste  Teil  einer  Märchenkomödie  des  Aristophanes,  des  Plutos, 
von  diesem  Gedicht  des  Hipponax  beeinflußt  zu  sein. 

Den  wertvollsten  Zuwachs  brachten  neuerdings  Straßburger 
Papyrusfragmente,  Reste  von  ^Epoden",  die  genauer  besprochen 
werden.  Das  eine  ist  ein  Gegenstück  der  zehnten  Horazischen 
Epode,  Dirae,  gegen  einen  über  See  reisenden  früheren  Genossen, 
»der  mir  mein  Recht  nahm  und  den  Schwur  mit  Füßen  trat*. 
In  dem  zweiten  Fragment  wird  wohl  dieselbe  Persönlichkeit  des 
Diebstahls  bezichtigt;  der  Kläger  wie  die  Zeugen  scheinen  ge- 
nannt zu  werden.  Das  Stück  gehört  in  eine  uns  sehr  fremd- 
artige Gruppe  griechischer  Dichtungen,  die  mit  Hesiods  Rüge- 
liedern beginnen  und  noch  bei  Catull  und  in  lateinischen  Pas- 
quillen nachklingen.  Die  Poesie  wirkt  als  Ergänzung  und  Kor- 
rektur der  Rechtspflege.  Nun  wird  in  dem  zweiten  Fragment 
der  Name  Hipponax  genannt.  Man  hat  darin  (mit  Blaß)  den 
Choliambendichter  zu  erkennen.  Denn  die  Epodenform  ist  nicht 
ausschließliches  Eigentum  des  Archilochos;  sie  wurzelt  in  älterer 
Kunstübung,  erscheint  in  Fragmenten  des  Xenophanes  und 
Anakreon  und  bestimmt  den  Charakter  mancher  liedmäßigen 
Partien  in  der  attischen  Komödie.  Auch  die  Beziehung  des 
ersten  Bruchstückes  auf  den  Bildhauer  Bupalos,  von  dessen 
Streit  mit  Hipponax  bekannte  Künstleranekdoten  erzählen,  ist 
so  gut  wie  sicher.  —  Anhangsweise  wird  der  Papyrus  Bouriant 
besprochen,  das  Heft  eines  griechischen  Elementarschülers,  wahr- 
scheinlich aus  dem  4.  Jahrhundert  n.  Clir.  Das  erste  Prooimion 
der  Fabeln  des  Babrlus  erscheint  darin  in  einer  wesentlich  um- 
gestalteten Form;  interessant  und  vermutlich  alt  ist  die  Fassung 
von  Vers  9,  die  auf  eine  berühmte  Pflanzenfabel  (Callim.  fr.  93) 
zurückweist. 

Ferner  beschloß  die  Klasse  aus  den  ftlr  1906  (resp.  1907) 
falligen  Renten  der  Hardy-Stiftung  folgende  Zuschüsse  zu  be- 
willigen: I.  Als  zweite  Rate  für  die  von  der  Internationalen 
Assoziation  der  Akademien  in  Angriff  genommene  kritische 
Ausgabe   des  Mahäbharata   750  Mark.    2.  Für  die  Förderung 
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der  von  Professor  L.  Scherman  herausgegebenen  « Orientalischen 
Bibliographie*  600  Mark.  3.  Zu  einer  wissenschaftlichen  Reise 
des  Professor  J.  Jolly  nach  Indien  2400  Mark. 


Historische  Klasse. 

Herr  Quidde  spricht  über: 

Die  Akten  des  Baseler  Konzils  und  ihre  Über- 
lieferung. 

Der  Klassbnsekbetäb  legt  vor  eine  fiir  die  Denkschriften 
bestimmte  Abhandlung  des  Herrn  von  Rockingee: 

Handschriften  zur  bayerischen  und  pfälzischen 
wie  zur  deutschen  Geschichte  in  der  Biblio- 
thek der  historischen  Klasse  der  Akademie 
der  Wissenschaften. 

In  den  Bänden  XIV  und  XV  der  Abhandlungen  der  histori- 
schen Klasse  sind  unter  anderem  auch  «ältere  Arbeiten  zur  baye- 
rischen und  pfalzischen  Geschichte  im  geheimen  Haus-  und  Staats- 
archive" hauptsächlich  bis  zur  Zeit  der  Stiftung  der  bayerischen 
wie  der  pfalzischen  Akademie  der  Wissenschaften  besprochen  wor- 
den. Handschriften  wieder  zur  bayerischen  und  pfälzischen  Ge- 
schichte, zum  Teil  auch  zur  deutschen,  insbesondere  seit  dieser 
Zeit,  besitzt  auch  die  Bibliothek  der  historischen  Klasse.  Von 
älteren  sind  da  nur  wenige  vorhanden,  wie  ein  Salbuch  des 
Klosters  Pürstenfeld  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Ludwig  des 
Bayern,  die  Satzungen  der  Provinzialsynode  von  Augsburg  von 
1452,  ein  Salbuch  von  Laber  aus  dem  Jahre  1514,  die  Ver- 
handlungen des  Landtages  zu  München  und  Landshut  von  1519 
nebst  anderen  auf  die  bayerische  Landschaft  bezüglichen  Stücken, 
ein  Ehehaftbuch  von  Ehrenfels  von  1570  bis  1582,  ein  Steuer- 
anlagebuch von  da  aus  dem  Jahre  1640.  Die  sonstigen  Hand- 
schriften enthalten  noch  ungedruckten,  für  die  Monumenta  boica 
bestimmt  gewesenen  Stoff,  dann  namentlich  Bearbeitungen  der 
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Ton  den  beiden  Akademien  von  1759/1760  bis  gegen  Ende  des 
ersten  Viertels  des  vorigen  Jahrhunderts  gestellten  Preisauf- 
gaben, von  welchen  in  der  Regel  nur  die  gekrönten  gedruckt 
wurden,  während  auch  in  den  übrigen  noch  vorhandenen  oft 
sehr  schätzbarer  Stoff  steckt.  Hiervon  wie  von  anderem,  was 
noch  einschlägt,  wie  Arbeiten  des  von  1747  bis  1768  an  der 
Hochschule  von  Ingolstadt  als  Professor  der  Geschichte  tatigen 
P.  Heinrich  Schütz  zu  seinen  Vorlesungen  und  seinen  Werken 
aus  seinem  oder  beziehungsweise  seines  Nachfolgers  Johann 
Nepomuk  Mederer  literarischem  Nachlasse,  sind  hier  250  Num- 
mern verzeichnet. 
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Zu  den  tegeatischen  Skulpturen  des  Skopas. 

Von  A.  Fortwftngler. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  9.  Juni  1906.) 

Im  Jahrbuch  des  K.  Deutschen  Archäol.  Institutes  Bd.  XIX, 
1904,  S.  79  habe  ich  in  einem  Zusätze  zu  einer  Abhandlung 
von  L.  Curtius  einige  tatsächliche  Mitteilungen  über  die  1900 
von  einer  französischen  Expedition  gefundenen  neuen  Frag- 
mente der  Skulpturen  des  Tempels  der  Athena  Alea  zu  Tegea 
gegeben.  Ich  hoffte  damals,  dag  diese  Bemerkungen  bald  unnütz 
gemacht  würden  durch  die  versprochene  genaue  Publikation 
der  neuen  Funde  durch  ihre  Entdecker.  Diese  ist  bisher  jedoch 
noch  nicht  erfolgt.  Dagegen  hat  soeben  ein  im  Journal  of 
hellenic  studies  vol.  XXVI,  1906,  p.  169  ff.  erschienener  Auf- 
satz von  Ernest  öardner  die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  jene 
Fragmente  gelenkt.^)  Bei  der  großen  Wichtigkeit,  welche  die- 
selben für  die  Kunstgeschichte  haben,  möchte  ich  noch  einmal 
auf  dieselben  und  auf  die  mit  ihnen  verknüpften  Probleme  hin- 
weisen in  der  HojßFnung,  daß  eine  sorgfaltige  Bearbeitung  der- 
selben von  den  zunächst  dazu  Berufenen   bald  erfolgen  wird. 

E.  Oardner  waren  meine  Mitteilungen  im  Jahrbuch  ent- 
gangen. Ich  hatte  die  dort  niedergelegten  Beobachtungen  im 
März  des  Jahres  1904  gemacht;  E.  Gardner  kam,  wie  er  p.  169 
erwähnt,    im    folgenden    April    desselben    Jahres    nach    Piali. 


^)  Dazu  kommt  ein  mir  eben  bei  der  Korrektur  zugehender  Aufsatz 
von  Arvanitopullos  in  der'E<pfffA.  ägz-  1906,  S.  87  ff.;  auf  Tafel  8  sind 
mehrere  Ansichten  des  Kopfes  in  schlechten  Photographieen  gegeben. 
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Er  teilt  zwei  Beobachtungen  mit  und  bemerkt  dabei,  daß  er 
glaube,  nicht  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  dieselben  machte ; 
er  beobachtete,  daß  der  Torso,  in  dem  schon  der  Entdecker 
Mendel  die  Atalante  des  Ostgiebels  vermutete,  von  parischem 
Marmor  sei,  und  zweitens,  daß  der  schöne  Kopf,  den  Mendel 
zu  einer  verlorenen  Einzelstatue  rechnete,  ,almost  certainly' 
dazu  gehöre.  Er  gibt  indes  keine  näheren  Details  über  das 
Tatsächliche  und  auch  nichts  über  die  anderen  Fragmente. 

Da  meine  Beobachtungen  vom  März  1904  etwas  mehr 
enthalten  und  nur  an  verstecktem  Orte  publiziert  sind,  so 
wiederhole  ich  sie  hier  noch  einmal: 

„Bei  einem  kurzen  Besuche  in  dem  kleinen  Museum  zu 
Piali  im  Frühjahr  dieses  Jahres  habe  ich  den  Versuch  gemacht, 
den  BCH.  1901,  pl.  4/5  veröffentlichten  weiblichen  Kopf  auf 
den  Torso  (ebenda  pl.  6)  aufzupassen.  Zuerst  scheint  dies  ganz 
unmöglich,  weil  der  Durchmesser  des  Halses  am  Kopf  viel 
kleiner  scheint  als  am  Torso;  vermutlich  war  dies  der  Grund, 
daß  der  Herausgeber  G.  Mendel  gar  nicht  die  Möglichkeit 
erwähnt,  daß  der  Kopf  zu  dem  Körper  gehöre.^)  Bei  genauerem 
Zusehen  bemerkt  man  indes,  daß  die  ursprüngliche  Außenfläche 
des  Halses  am  Kopfe  nur  an  seiner  linken  Seite  ein  kurzes 
Stück  erhalten,  im  übrigen  aber  ringsum  abgeschlagen  ist. 
Der  Halsumriß  war  ein  ganz  anderer,  wesentlich  größerer  als 
er  jetzt  erscheint;  er  kann  vollkommen  mit  dem  an  dem  Torso 
erhaltenen  übereingestimmt  haben.  Die  Zusammengehörigkeit 
von  Kopf  und  Körper  ist  durchaus  möglich.  Sie  wird  wahr- 
scheinlich dadurch,  daß  Marmor,  Verwitterungsart  und  ganzes 
Aussehen  des  Kopfes  und  des  Körpers  völlig  übereinstimmen; 
ferner  dadurch,  daß  die  Wirkung,  wenn  man  den  Kopf  auf 
den  Torso  hält,  eine  ganz  überraschend  schöne  ist.    Der  Kopf 

1)  Vermutlich  aus  demselben  Grunde  erklärt  Arvanitopullos  a.  a.  0. 
S.  88,  daß  der  Kopf  nicht  aufpasse;  Näheres  gibt  er  nicht  an;  meine 
Bemerkungen  zitiert  er  zwar,  gelesen  scheint  er  aber  sie  nicht  zu  haben. 
Seine  Meinung,  der  Kopf  stelle  Aphrodite  dar,  ist  ganz  haltlos;  die  ver- 
meintliche Ähnlichkeit  mit  einer  Aphroditeherme  in  Tegea  kann  ich  nicht 
sehen,  und  wenn  sie  existierte,  würde  sie  nichts  beweisen. 
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erscheint  dann  in  leichter  Neigung  nach  vorne,  für  die  unter- 
ansieht  berechnet;  beide  Teile  erhalten  durch  die  Zusamnien- 
fügung  ein  neues  Leben  und  vereinigen  sich  zu  einer  starken 
harmonischen  Gesamtwirkung.  —  Der  Aufseher  des  Museums 
zeigte  mir  noch  eine  rechte  Hand  als  vielleicht  zugehörig.^) 
Sie  ist  augenscheinlich  weiblich  und  paßt  nach  Marmor  und 
Aussehen  ganz  zu  dem  Torso;  sie  hält  etwas,  das  wohl  nur 
ein  Gewandzipfel  sein  kann.  Der  rechte  Oberarm  war  erhoben ; 
wenn  die  Hand  zugehörte,  so  muß  der  Unterarm  etwas  gesenkt 
gewesen  sein  und  ein  Ende  des  flatternden  Überfalles  gefaßt 
haben  (frohlockend  nach  dem  Schusse?).  Von  einem  Köcher 
oder  Köcherband  indes  habe  ich  keine  Spur  entdecken  können. 
Die  Figur  muß  der  Verwitterung  nach  in  Vorderansicht  im 
Giebel  gestanden  haben.  Es  ist  zu  wünschen,  daß  bald  Ab- 
güsse der  beiden  Stücke  zugänglich  werden.  Auch  dürfen  wir 
wohl  bald  die  versprochene  genauere  Publikation  der  neuen 
Funde  von  G.  Mendel  erwarten.  Es  befinden  sich  im  Museum 
zu  Piali  noch  eine  ganze  Reihe  von  Fragmenten  von  Gliedern, 
die  offenbar  von  den  Giebeln  herrühren ;  dazu  auch  der  Unter- 
teil eines  Kopfes  mit  Wendung  nach  seiner  Linken  (wohl 
BGH.  1901,  258,  6),  sowie  ein  Hals  mit  1.  Unterkiefer  von 
einem  stark  nach  seiner  Rechten  gewendeten  Kopfe.  —  Von 
diesen  Fragmenten,  die  alle  einen  kömigen,  stark  krystalli- 
nischen  Marmor  zeigen  (Mendel  nennt  daher  den  des  Torso 
pariach,  BGH.  1901,  261),  unterscheidet  sich  der  BGH.  1901, 
Taf.  7/8  abgebildete  Kopf  mit  dem  Fell;  auch  ein  zweiter  Kopf 
im  Museum  zu  Piali  (den  Mendel  nicht  erwähnt,  vielleicht  weil 
später  gefunden)  mit  attischem  Helm  und  sehr  pathetischem  Auf- 
blick gleicht  im  Marmor  jenem.  Die  Stücke  in  Athen  zeigen 
denselben  nicht  kömigen  Marmor  (nach  Lepsius  von  Doliana).* 
Zu  dieser,  meiner  damaligen  Notiz  füge  ich  hinzu,  daß  ich 
von  meinem  Versuche,  den  Kopf  mit  dem  Körper  zusammen- 
zupassen, damals  eine  Photographie  genommen  habe,  die  sich 

*)  Diese  Hand  ist  jetzt  abgebildet  in  der  'Eq\  dgx.  1906,  Taf.  3; 
Aryanitopullos  gibt  an,  daß  er  dieselbe  im  Museum  aufgefunden  und 
die  Zugehörigkeit  zum  Torso  bemerkt  habe. 
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aber  zur  Reproduktion  nicht  eignet,  da  die  Beleuchtung  zu 
schlecht  war.  Sie  zeigt,  wie  ein  Diener  den  Kopf  in  unge- 
fähr richtiger  Stellung  über  den  Torso  hält.  £.  Gfardner  gibt 
p.  170  eine  Abbildung,  die  irre  leiten  kann;  sie  ist,  wie  er 
angibt,  aus  den  beiden  Photographieen  des  Bull,  de  corr.  helL 
1901  zusammengesetzt,  wodurch  der  Hals  eine  abscheuliche 
monströse  Gestalt  bekommen  hat. 

Es  ist  dringend  zu  wünschen,  daß  Abgüsse  von  Kopf  und 
Körper  angefertigt  und  verbreitet  würden,  damit  man  die  Frage 
der  Ergänzung  in  Ruhe  prüfen  und  erproben  kann.  Es  müssen 
dann  aber  auch  Abgüsse  der  anderen  Fragmente  gemacht  werden, 
die  vermutlich  zu  derselben  Figur  gehören.  Überhaupt  be- 
dürfen alle  die  verschiedenen  Skulpturfragmente  im  Museum 
zu  Piali,  die  wahrscheinlich  von  den  Tempelgiebeln  stammen, 
gründlicher  Untersuchung,  die  durch  vollständige  Abgüsse  er- 
leichtert würde.  Indes  ist  die  Ausgrabung  ja  noch  nicht  abge- 
schlossen, und  es  besteht  noch  die  Hoffnung  auf  weitere  Funde. 

E.  Gardner  bemerkt,  daß  die  vermutliche  Atalante  von 
parischem  Marmor  sei,  während  alle  übrigen  Skulpturen  des 
Tempels  aus  Marmor  von  Doliana  beständen.  Er  vermutet, 
daü  man  die  Atalante  allein  als  Hauptfigur  aus  besserem  Marmor 
gearbeitet  habe  als  die  anderen  Gestalten  desselben  Giebels. 
Allein  dies  ist  wenig  wahrscheinlich.  Der  bekannte  häufige 
Fall,  daß  an  einer  Figur  Teile  aus  besserem  Marmor  ange- 
setzt sind,  kann  natürlich  nicht,  wie  Gardner  will,  als  Analogie 
für  dessen  Annahme  dienen,  daü  man  an  einer  großen  Gruppe 
eine  einzige  Figur  durch  anderes  Material  hervorgehoben  hätte. 
Indes  ist  die  zu  gründe  liegende  Beobachtung  nicht  ganz  richtig. 
Ich  habe  in  der  oben  wiederholten  Mitteilung  im  Jahrbuch 
hervorgehoben,  daß  außer  der  vermutlichen  Atalante  auch  noch 
das  Bull.  corr.  hell.  1901,  p.  258,  6  erwähnte  sehr  verstoßene 
Untergesicht  eines  nach  seiner  Linken  aufwärts  gewendeten 
Kopfes,  sowie  der  Hals  und  1.  Unterkiefer  eines  stark  nach 
seiner  Rechten  gewendeten  Kopfes,  und  endlich  zahlreiche  andere 
neu  gefundene  Fragmente  von  Gliedern  im  Museum  von  Piali 
aus  demselben  kömigen,  vermutlich  parischen  Marmor  bestehen. 
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Es  muß  also  eine  ganze  Gruppe  von  Figuren  dieses  Marmors 
gegeben  haben.  Es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daß  dies  die 
vordere  östliche  Giebelgruppe  gewesen  sein  möge,  die  durch 
das  Yomehmere  Material  ausgezeichnet  wurde.  Da  jedoch  der 
Eberkopf  im  Museum  zu  Athen  im  Marmor  von  Doliana  ge- 
arbeitet scheint,  so  würde  für  diese  Tierfigur  gleich  eine  Aus- 
nahme zu  statuieren  sein,  die  durch  die  Gröfie  des  Tieres  indes 
wohl  verständlich  wäre.  Die  zwei  Köpfe  im  Athenischen 
Museum,  der  behelmte  und  der  helmlose,  sowie  ein  neu  ge- 
fundener behelmter  Kopf  im  Museum  zu  Piali,  der  noch  un- 
publiziert  ist,  sowie  der  Kopf  mit  dem  Fell  im  Bull.  corr. 
hell.  1901,  pl.  7.  8  bestehen  aus  dem  geringeren,  dem  pente- 
lischen  ähnlichen  Marmor  von  Doliana  und  stammen  wohl  aus 
dem  Westgiebel  mit  der  Kampfgruppe.  Indes  bedarf  diese 
ganze  Frage  noch  genauerer  Untersuchung. 

E.  Gardner  sucht  auch  den  Stil  des  Kopfes  der  vermut- 
lichen Atalante  näher  als  skopasisch  zu  bestimmen.  Er  zieht 
zu  diesem  Zwecke  (p.  175)  von  weiblichen  Köpfen  nur  heran 
den  schönen  Kopf  vom  Südabhang  der  Akropolis,  dessen  skopa- 
sischer  Ursprung  mir  immer  zweifelhafter  wird,  und  die  kleine 
Dresdener  Mänade,  deren  Kopf  ganz  abgestoßen  ist.  Dagegen 
scheint  mir  ganz  auffallig  der  enge  Zusammenhang  mit  jenen 
weiblichen  Köpfen,  die  ich  in  dem  Buche  über  Meisterwerke 
der  griechischen  Plastik  dem  Skopas  gegeben  imd  auf  die  ich 
dort  S.  639  die  sie  dem  Praxiteles  gegenüberstellende  Charak- 
teristik gegründet  habe. 

Zur  Bestätigung  dieses  Zusanmienhanges  kann  ich  auf  ein 
zufalliges  Erlebnis  hinweisen.  Bei  einem  Besuche  in  der  Ecole 
fran^aise  zu  Athen  im  Frühjahr  1901  sah  ich  in  .einer  Ecke 
des  Vorzimmers  den  Abguß  eines  mir  unbekannten  Kopfes 
stehen.  Ich  war  frappiert  von  seiner  Ähnlichkeit  mit  den  weib- 
lichen Typen,  insbesondere  dem  der  sogenannten  capuanischen 
Venus,  die  ich  dem  Skopas  zugeschrieben  hatte.  Später  erfuhr 
ich  auf  Befragen,  daß  der  Kopf  ein  neuer  Fund  von  Tegea  sei. 
Es  war  eben  der  Kopf  der  vermutlichen  Atalante,  von  dessen 
Existenz  ich  damals  noch  keine  Ahnung  hatte. 
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Auffallend  ist  mir,  daß  manche  zu  glauben  scheinen,  ein 
skopasischer  Frauenkopf  müsse  durchaus  den  pathetischen  aus 
einer  Kampfgruppe  stammenden  bekannten  zwei  tegeatischen 
Köpfen  in  Athen  gleich  sehen.  Nur  von  dieser  doch  gewifi 
falschen  Voraussetzung  aus  verstehe  ich  es,  wie  Amelung  (im 
Texte  zu  Brunn -Bruckmanns  Denkmälern  Nr.  583/584,  S.  7 
Anm.  16)^)  sagen  kann,  der  vermutliche  Atalante-Kopf  biete 
den  denkbar  größten  Gegensatz  zu  jenen  männlichen  Köpfen 
und  gehöre  deshalb  wohl  nicht  dem  Skopas. 

Wir  hoffen,  daß  die  Ausgrabung  in  Tegea  bald  vollständig 
zu  Ende  geführt  und  daß  die  Resultate  bald  ebenso  vollständig 
veröffentlicht  und  möglichst  viele  Stücke  der  Skulpturen  auch 
im  Abgüsse  zugänglich  gemacht  werden. 


^)  Eb  ist  der  Text  zu  der  schOnen  Statue  aus  Antiom,  die  schon 
Altmann  in  den  Osterr.  Jahresh.  Bd.  VI  behandelt  hatte.  Ich  bemerke 
hier,  dafi  beide,  Alt  mann  wie  Amelung,  sich  eines  merkwürdigen  Seh- 
fehlers schuldig  machen,  wenn  sie  die  Bolle  auf  der  Schüssel  ftlr  eine 
Pergamentrolle  erklären;  beide  sind  dadurch  in  der  Deutung  der 
ganzen  Figur  auf  Abwege  gelenkt  worden.  Es  ist  vielmehr  eine  gerollte 
Opferbinde  (vgl.  Beschr.  d.  Glyptothek  Nr.  264;  ein  Bild  von  Boscoreale 
u.  a.);  eine  Pergamentrolle  sieht  wesentlich  anders  aus;  entscheidend  ist 
namentlich  die  Form  des  Endes  der  Rolle.  Die  Statue  stellt  eine  ein- 
fache  sacrificans  dar. 
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Weitere  Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Italien. 

Von  H.  Simonsfeld. 

/ 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  9.  Juni  1906.) 

Auf  einer  kurzen  Reise,  welche  ich  in  diesem  Frühjahre 
nach  Italien  unternommen,  habe  ich  wieder  einige  Archive  und 
Bibliotheken  besucht,  um  Originale  und  Abschriften  von  Ur- 
kunden Friedrich  Rotbarts  zunächst  für  meine  Privatzwecke  d.  h. 
für  die  „Jahrbücher  der  Deutschen  Geschichte  unter  Friedrich  I." 
einzusehen. 

Nachdem  meine  früheren  Mitteilungen  über  die  von  mir 
früher  untersuchten  Urkunden  Friedrichs^)  eine  freundliche 
Aufnahme  gefunden,  fühle  ich  mich  ermutigt,  in  gleicher  Weise, 
auch  wieder  an  dieser  Stelle  über  die  Ergebnisse  meiner  dies- 
maligen Reise  zu  berichten.  Ich  muß  dabei  nochmals  den 
durchaus  privaten  Charakter  und  die  dadurch,  wie  durch  andere 
Verpflichtungen,  bedingte  kurze  Dauer  derselben  betonen  und 
nachdrücklich  hervorheben,  daß  es  mir  nicht  entfernt  einfallen 
konnte,  das  ganze  Material  vollständig  zu  sammeln  und  speziell 
nach  etwa  noch  unbekannten  Stücken  systematisch  zu  fahnden 
—  was  vielmehr  Aufgabe  der  Bearbeiter  der  ,Diplomata*  Friedrich 
Rotbarts  in  den  ,Monumenta  Germaniae  historica*  sein  wird. 
Ich  mußte  mich  darauf  beschränken,  jeweilig  an  Ort  und  Stelle 
teils  die  mir  sonst  schon  bekannten  Urkunden  vorlegen  zu  lassen 


1)  S.  Sitzgsber.  der  philos.-philol.  u.   der  histor.  Kl.  1905  Heft  V 
S.  711  ff. 

1900.  Sitsgsb.  d.  pbiloa.-pliUoL  u.  d.  hist.  Kl.  26 
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—  und  wer  in  italienischen  Archiven  gearbeitet  hat,  weiß,  da£ 
dies  nicht  immer  so  ganz  einfach  ist!  —  teils  dankbar  anzu- 
nehmen, was  mir  außerdem  etwa  noch  durch  kundige  Archivare 
und  Bibliothekare  gezeigt  wurde.  Ich  will  nicht  unterlassen, 
hiefür,  wie  für  die  freundliche  Aufnahme,  die  ich  auch  diesmal 
wieder  überall  gefunden  habe,  auch  an  dieser  Stelle  wieder 
meinen  verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 

In  derselben  Weise,  wie  früher,  werde  ich  nun  zuerst  die 
von  mir  besuchten  Städte  alphabetisch  der  Reihe  nach  ver- 
zeichnen und  dann  wieder  eine  chronologische  Übersicht  der 
untersuchten  Urkunden  folgen  lassen;  die  bereits  in  den  Mon. 
Germ.  bist.  Constitut.  tom.  I  benutzten  Originale  habe  ich,  wie 
früher  schon,  nicht  mit  aufgenommen. 

I.  Faenza. 

Archivio  Capitolare. 

St.  3824  (1158  Nov.  25).  Original  in  ,Pergamene  vol.  55 
Nr.  48'  leider  nur  Fragment;  es  fehlt  Eingangsprotokoll  (außer 
den  Worten  favente  dementia  Romanorum)  und  Schlußprotokoll, 
speziell  auch  die  Rekognitionszeile,  in  welcher  das  falsche 
,Romualdus*  bei  Ughelli,  Italia  Sacra  II,  497  aus  der  ebenfalls 
dort  vorhandenen  Kopie  saec.  XYII  in  der  ,Mantissa  cartarum' 
vol.  49  f.  6  stammt.  Die  letztere  entbehrt  übrigens  des  im 
Original  noch  vorhandenen  Monogrammes;  vom  Kontext  ist 
einzelnes  im  Original  nicht  mehr  leserlich.  Die  Schrift  ist 
durchaus  kanzleimäßig,  gleich  der  z.  6.  von  St.  3821  in  Bergamo, 
also  (cf.  meine  „Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Italien"  a.  a.  0. 
S.  712)  von  der  Hand  des  Schreibers  N  (s.  Schum  im  Text- 
band zu  Sybel-Sickel,  Kaiserurkunden  S.  351).  —  Von  Vari- 
anten gegenüber  Ughelli  verzeichne  ich:  (A)in  nostramtuitionem 
suscepimus  st.  suscipimus,  (B)  ut  si  qua  (st.  quae),  (C)  beneficiis 
feodis  seu  alio  quolibet  modo  (st.  mandato)  diatruxerunt  (un- 
deutlich, ob  nicht  distraxerunt  zu  lesen). 
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II.  Ferrara. 

Biblioteca  Comunale. 

1.  St.  4015  (1164  Mai  24).  Kopie  saec.  XVIII  in  den 
»Privileggi  alla  chiesa  di  Ferrara'  vol.  I  Nr.  233  =  507  N  D  6 
fol.  172'.  Das  ,quoque*  nach  , Actum*  in  der  Kopie  s.  XIII  e^. 
in  Modena  (s.  meine  Urkunden  S.  722)  fehlt  hier. 

2.  St.  4222  (1177  Sept.  3).  Kopie  s.  XVUI  in  den  ,Mo- 
numenta  vetera  monasterii  Pomposiani*  Nr.  234  =  454  N  D  4 
Quat.  II  f.  7.  (Original  in  Modena,  cf.  meine  Urkunden  S.  722.) 

3.  St.  4223  (1 1 77  Sept.  3).  Kopie  ebenso  und  ebenda  f.  9'. 
Von  Varianten  zu  Muratori,  Antiquitates  Italicae  medii  aevi 
IV,  188  notiere  ich:  (189  A)  Vachulino  et  Aggere  ...  et  laco 
qui  Yocatur  de  Bertito  et  valle  que  vocatur  Kaginalda  (B); 
der  Passus  ,et  fundum  .  .  .  Gardaglana  ...  bis  later.  suis*  fehlt 
hier;    (189  E)   cum  omni  iustitia  et   sine  (st.  sive)  nulla  lege. 

III.  Florenz. 

a)  Archivio  di  Stato. 

1.  St.  3699  (1154  Dez  3).  a)  Notariatskopie  vom  18.  Sept. 
1322  mit  Beschreibung  des  Siegels  und  Nachbildung  des  Mono- 
granunes,  b)  scheinbares  Original  mit  Siegelkreuzschnitt,  Mono- 
gramm, Chrismon,  Signumszeile  etc.,  aber  m.  E.  der  Schrift 
nach  plumpe  Nachbildung.  Der  Passus  über  die  Bestätigung 
des  am  gleichen  Tage  erst  gewählten  Papstes  Hadrian  IV. 
findet  sich  in  a)  und  b). 

2.  St.  3710  (1155  Juli  4).  Original  von  derselben  Hand 
wie  St.  3705  (s.  meine  Urkunden  S.  716  und  726),  zum  Teil 
allerdings  (cf.  Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  I  S.  435)  verderbt  und 
schadhaft.  In  der  Datierungszeile  aber  deutlich  das  (Schwierig- 
keiten machende)  IUI  Non.  lulii ;  dagegen  ist  zu  konstatieren, 
daß  sich  auch  sonst  kleinere  Fehler  finden,  so  daß  ein  Irrtum 
des  Schreibers  in  der  Datierung  auch  nicht  ausgeschlossen  er- 
scheint —  wofern  die  Schwierigkeit  nicht  anders  zu  lösen  ist. 
So  heißt  es  z.  B.   hier   (cf.  Prutz  a.  a.  0.)  Z.  7  v.  o.  ac  rati- 

26* 
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cioni  (!);  ferner  zu  lesen  Z.  10  Tratiani  (st.  Qratiani  ebenso 
Z.  36),  Z.  12  omnis  proprietas  (!),  Z.  17  in  via  (st.  villa)  regis 
.  .  .  montem  Leonese,  Z.  22  curtem  de  Seyo  (st.  Sego),  Z.  24 
Tobiano,  Z.  26  que  vocatur  lusta,  Z.  30  stalareis  (st.  thalareis), 
Z.  32  episcopis  eins  augm.,  Z.  36  Tratiano  episcopo  eiusque 
successoribus  Montem  magnum  cum  Lampareclo,  Z.  37  nach 
persolyentes:  Vallem  de  celle  cum  omni  iure  suo  reddentem  in 
uno  loco  sol.  XXIIIl  eiusdem  Lucensis  monete,  in  altero  XXVIII. 
Quicquid  etiam  iuris  et  iusticie  in  Massa  habere  debet  libere 
in  perpetuum  possidendum,  Z.  8  y.  u.  teloneum,  Z.  7  huius 
nostrae  don,  S.  435  Z.  2  v.  o.  atque  (st.  et)  Stabul.,  Z.  9  apud 
Quiritium  (st.  Quirinum).  —  Ebenda  zwei  Kopien,  die  zweite  in 
Buchform,  zugleich  mit  einer  Urkunde  der  Gräfin  Mathilde  von 
1104,  in  Abschrift  von  1317. 

3.  St.  3831  (1158  Nov.  30).  a)  Original  mit  Siegelkreuz- 
schnitt; Siegel  nicht  erhalten.  Was  die  Schrift  betrifft,  so 
vergleiche  man  meine  Bemerkungen  zu  St.  3830  in  Siena  (Ur- 
kunden S.  726).  Zu  lesen  (Lami,  Delic.  Erudit.  IV  (Leonis 
Urbevetani  Chronicon  Imperatorum),  p.  185):  Z.  13  v.  u.  Joannis 
scilicet  (st.  similiter)  Strumensis  abbatis,  p.  186  Z.  13  v.  u.  Ego 
Reinaldus  cancellarius  vice  Friderici  etc.,  Z.  8  Data  in  Prato 
Qrainyano  (st.  Grainano)  und  besonders  (deutlich)  anno  d.  i. 
MCLVIII  (st.  Z.  11  V.  u.  MCL Villi).  Dabei  b)  und  c)  zwei 
Kopien,  die  eine  saec.  XIII  oder  XIV  (oben  stark  beschädigt), 
wo  das  Monogramm  eine  ganz  andere  Stellung  einnimmt  und 
mit  einem  Kreis  umgeben  ist,  wahrscheinlich,  weil  anderswo 
vom  Siegelabdruck  ein  ähnlicher  Kreis  geblieben.  Die  zweite 
Kopie  mit  Nachahmung  der  älteren  Schrift  gleichfalls  schadhaft. 

4.  St.  3859  (1159  Juni  30).  Original  von  der  Hand  des 
Schreibers  N  (=  St.  3857*  in  Mailand  s.  meine  Urkunden 
S.  719).  Die  Signumszeile,  anfangs  kleiner,  später  größer,  wohl 
erst  später  eingefügt.  Mit  Siegelkreuzschnitt ;  Siegel  nicht  er- 
halten. 

5.  St.  3860  (1159  Aug.  1).     Kopie  von  1554. 

6.  *St.  3899  (1160  Okt.  12).  Fälschung,  wie  schon  aus 
der  Form   dos  Chrismon   hervorgeht.     Zu  lesen   (Lami,  Delic. 
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Erud.  IV,  189):  Z.  14  v.  u.  construere  pontes  (st.  fontes);  p.  189 
Z.  15  V.  u.  de  plenitudine  pot(estatis)  et  obtenptu  (!)  ducis 
Bavariae,  Z.  12  iurisdictionem  creandorum  (st.  Qrandorum) 
tabellionum,  Z.  11  refunderetis  (st.  refundentes),  p.  190  Z. 4  v.o. 
medietatem  prenominato  (st.  pro)  abbate(!). 

7.  *St.  3943*  (1162  Mai  15).  Fälschung  vom  Jahre  1339. 
Zu  lesen  (Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  I  S.  442):  Z.  31  v.  u.  celestem 
st.  celestum,  Z.  30  v.  u.  ad  quos  presentes,  Z.  27  ut  nostros 
(st.  eorum)  sublimemus  honores,  Z.  26  unde  (st.  unum)  hoc, 
Z.  20  ad  omnes  promoveri  honores,  Z.  10  tabelliones  (st.  ta- 
bellarios). 

8.  St.  3987»  (1163  Nov.  5).  Original  mit  Siegelkreuz- 
schnitt und  Abdruck;  Siegel  selbst  nicht  erhalten.  Schöne, 
kanzleimäßige  Ausfertigung.  Die  Rekognitionszeile  in  ebenso 
großer  Schrift,  wie  die  Signumszeile.  —  Ich  lese  (Stumpf,  Acta 
imperii  p.  512  Nr.  359):  Z.  2  v.  o.  castrum  (corr.)  st.  castellum, 
Z.  5  nicht  Lacorana,  sondern  Latroiana  oder  Lacroiana  (?), 
Z.  13  castrum  de  Valli,  Z.  14  in  Ortignano  (?),  Z.  23  Missolio  . . . 
in  der  Datierungszeile  anno  regni  eins  XII  (?). 

9.  St.  4004  (1164  Jan.  23).  Original.  Einfaches  Privileg 
mit  zwei  Löchern  für  das  angehängte  (fehlende)  Siegel. 
Cf.  ScheflFer-Boichorst  im  Neuen  Archiv  der  Ges.  f.  alt.  dtsch. 
Gesch.  24,  168. 

10.  St.  4028»»  (1164  Sept.  28).    Kopie  von  1295. 

11.  St.  4029  (1164  Sept.  29).  Kopie  saec.  XVI  (mit  vielen 
Auslassungen  gegenüber  Muratori,  Ant.  Est.  I,  161). 

12.  St.  4091  (1167  Aug.  29,  bei  Stumpf  Sept.  4).  Notariats- 
instrument saec.  XIV  mit  1177  (und  dabei  eine  zweite  Kopie 
von  1489).  Varianten  zu  Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  II  S.  369: 
Z.  16  V.  u.  Fredericus,  Z.  13  solio  st.  honore,  Z.  10  Bugiano, 
Cacciaris  oder  Cacciante  st.  Cascarie,  Z.  8  Lanfranchi,  Z.  3 
villis  domibus  st.  super  hominibus,  Z.  2  vineis  silvis  st.  silv. 
vin.,  S.  370  Z.  11  v.  o.  secularisve  st.  que,  Z.  25  in  Ponte 
tremuli  st.  Pontremoli. 

13.  St.  4189  (1177  März  13,  nicht  15).  Original.  Ein- 
faches Privileg  mit  zwei  Löchern  für  das  angehängte  (fehlende) 
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Siegel.  Fr.  —  imperpetuum  in  Gitterschrift.  Varianten  zu 
Margarin,  Bullarium  Casinense  II,  193*  Z.  28  v.  u.  Ea  propter 
notum  esse  volumus  universis  imp.  fidel.,  Z.  24  v.  u.  in  tanta 
st.  et  tantae,  Z.  15  nee  (st.  non)  comes,  Z.  5  et  precepto  nostro 
securas  st.  perpetua  nostra  securitate  manere  volumus,  Z.  1 
castnim  Fontiani  st.  Funtiani,  p.  193**  Z.  1  v.  o.  possessionem 
quam  st.  possessiones  quas,  Z.  3  castr.  Regitini  st.  Rogetini, 
Z.  8  villam  de  Maiano  st.  Marano,  Z.  9  eccl.  s.  Petri  Maioris 
de  civit.  (st.  in  cLicta  civit.)  Aretina,  Z.  13  et  Quaratam  st. 
Quarata,  Z.  15  et  villam  (st.  villa)  de  Sexte,  Z.  17  montem 
(st.  montis)  Pincoli,  Z.  19  et  illud  quod  habet  in  Castro  et  in 
villa  FoGognani,  vill.  Verazani  st.  Yaraczani  .  .  .,  Z.  22  eccl.  s. 
Martini  de  Vrliano  st.  Arliano,  Z.  27  quas  vel  nunc  habet  vel 
in  futuro  (st.  futurum)  iuste  acquiret  (st.  acquirere  potest), 
nuUa  .  .  .  pers.  ecclesiam  (st.  ecclesiastica)  illam  infestet  .  .  ., 
Z.  32  nominatim  destinatus  st.  nominatus  destinetur,  Z.  33 
institucioni  st.  constit.,  Z.  37  exhibeatur  st.  exhibeat,  Z.  39 
III.  Idus  Martii  st.  Id.  Mart. 

14.  St.  4394  (1184  Nov.  4).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
mäßiger Ausfertigung  mit  zwei  Löchern  fQr  das  angehängte 
(fehlende)  Siegel.  Varianten  zu  Lami,  S.  Ecclesiae  Florentinae 
Monumenta  II,  1294  Anm.  col.  ^  Z.  22  v.  u.  pio  (st.  pfo) 
affectu,  Z.  17  V.  u.  perangariis,  p.  1295  col.  *  Z.  6  v.  o.  ale- 
machie  st.  Ale  Mach.,  col.  ^  Z.  12  v.  o.  Ebirhardus  (st.  Ebrhard.) 
Mersib.  ep.,  Z.  14  v.  o.  Carsidonius  st.  Carlid.,  Z.  15  Omne  bonum 
st.  bonus,  Z.  18  Camino  st.  Lamino. 

15.  St.  4439  (1185  Dez.  8).     Kopie  saec.  XIV. 

b)  Biblioteca  Nazionale. 

1.  *St.  3857  (1159  Mai  23).  Kopie  in  Miscell.  XXVI,  29 
(Salvetti,  stör  di  casa  Pepoli)  saec.  XVII.  Zu  lesen  (Stumpf, 
Acta  imper.  Nr.  138  p.  182):  Z.  11  v.  o.  fecit  st.  fuit,  Z.  9  v.  u. 
fecerit  st.  fuerit. 

2.  St.4245(1178März9).  Kopie  saec.  XVII  in  Mise.  «.  VIII 
Cod.  43  f.  259.  Zu  lesen  (Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  III,  385): 
Z.  20  V.  o.  curtem  de  Asane  st.  M.  Aesane,  Z.  22   petiam  st 
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partem,  Z.  23  ab  altero  capite,  Z.  28  fodrum  S.  Joannis  (st. 
Zenoris)  de  Vena,  Z.  31  de  Mortaiolo  st.  Morticiolo,  Z.  32 
Chintica  st.  Christica,  Z.  33  Lepoiano  st.  Lepciano,  Z.  38  sedis 
venerabilis  arch.;  S.  386  Z.  13  v.  o.  rata  st.  nota,  Z.  17 
Guercio  st.  Guercia,  Munnuellus  st.  Munruellus. 

3.  Ebenda  f.  278'  ein  Fragment  (Kopie)  von  St.  4243 
(1178  Jan.  30). 

4.  St.  4212  (1177  Aug.  17).  Zwei  Kopien  (die  eine  mit 
Beglaubigung  von  1540)  in  einem  handschriftlichen  Kopialbuch 
von  S.  Leno  bei  Brescia,  welches  der  Direktor  der  Bibl.  Naz., 
Comm.  Morpurgo,  kurz  zuvor  eben  erst  erworben  hatte  und 
mir  zu  zeigen  die  Giite  hatte,  das,  weil  noch  nicht  registriert, 
noch  keine  Signatur  besitzt.  —  Varianten  zu  Zaccaria,  Fr.  A., 
Badia  di  Leno  p.  124  Z.  7  v.  u.  Pavono  st.  Paone,  Z.  4  Cisi- 
mano  st.  Cesiniano,  Z.  3  Pusensiano  st.  Puscasiano,  p.  125  Z.  8 
V.  o.  Adelrade  st.  Alderade,  Z.  13  Graviano  st.  Graniano,  Z.  14 
Celonisco  st.  Lonisco,  Z.  15  Gaziulpho  st.  Gazuilo,  Z.  21  v.  o. 
Desiderius  eandem  decimam  iuste  .  .  .,  Z.  23  Ducentula  st. 
Ducentola,  Fontanalata  st.  Fontanelata,  Z.  25  Meliarina  st. 
Miliarina,  Z.  14  v.  u.  Taleurno  st.  Talaiumo,  Z.  7  v.  u.  deffi- 
cientibus  st.  definientibus,  Z.  5  v.  u.  roboramus  st.  corrobo- 
ramus,  p.  126  Z.  1  v.  o.  predecessorum  nostrorum,  regum. 

c)  Biblioteca  Laurenziana. 
St.  3989  (1163  Nov.  6).  Kopie  saec.  XV  in  Cod.  Plut.  LXVI 
Nr.  25  f.  8.  Varianten  zu  Prutz,  Friedrich  I.  Bd.  I  S.  448  (u.  a.) 
Z.  3  V.  u.  prope  comitatum  Castellanum  st.  civitatem  Castellanam, 
Z.  1  pagina  perpetua  (?  st.  perpetualiter?)  confirraamus,  S.  449 
Z.  3  V.  o.  nullus  umquam  archiep.,  Z.  6  vel  (st.  seu)  fodrum  .  . . 
dationem  st.  daturam,  Z.  9  constituta  fuerit  .  .  .  recepta,  Z.  11 
ac  (st.  et  und  so  öfters)  burgenses,  Z.  20  eorumque  st.  et  eorum, 
Z.  22  aliquod  st.  aliquid,  Z.  26  aut  (st.  et)  nostro  nuntio,  Z.  34 
et  in  (st.  de)  omnib.  pertin.,  Z.  37  de  cetero  ecclesiam  st.  coloniam, 
Z.  14  V.  u.  imminuere  st.  dimin.,  Z.  12  legaliter  acquisiverint, 
Z.  11  ab  omni  mala  mit  kleiner  Lücke  st.  ac  omni  nialo,  Z.  10 
decernimus  st.  decrevimus,  Z.  4  potest  et  voluerit  st.  potuit  et 
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voluit,  S.  450  Z.  10  V.  o.  abbatie  prenom.,  Z.  11  ad  hec  st.  hoc. 
Z.  20  preceptum  diligentius  observetur,  presentem  huius  sacrf 
ac  perpetue  nostre,  Z.  25  nach  Novembris  anno  dominicae  in- 
carnationis  MCLXIU  ind.  XII  .  .  .  anno  .  .  .  imperii  Villi  (mit 
Monogramm). 

Ebenda  auch  die  bei  Prutz  1.  c.  S.  446  flF.  abgedruckte 
Urkunde  Rainalds  von  Dassel  für  S.  Sepolcro  mit  (u.  a.)  folgen- 
den Varianten:  Z.  22  v.  u.  Kaynaldus  st.  Reynoldus,  Z.  18  que 
st.  quam,  Z.  17  ad  posterorum  notitiam  st.  posterum  notitia, 
Z.  14  prope  comitatum  Castellanum  pervenissemus  st.  civitatem 
Castellanam  veniss.,  Z.  7  personis  st.  propriis,  Z.  2  ac  st.  et 
(und  so  öfters),  S.  447  Z.  9  v.  o.  et  (st.  ut)  pro  debito,  Z.  15 
aliquod  st.  aliquid  (und  so  öfters),  Z.  23  firma  perpetuo  st. 
proprio,  Z.  16  v.  u.  nisi  consensu  et  voluntate  abbatis  st.  auc- 
toritate  et  cons.,  Z.  15  ecclesiam  aliquam  st.  ecclesiarum  ali- 
quarum,  Z.  14  hedificet  st.  redif.,  Z.  5  satisfactionem  st.  satis- 
factiones  ...  sit  (st.  ut)  in  banpno,  Z.  2  infra  (st.  in)  allodium, 
S.  448  Z.  19  V.  o.  consilium  st.  auxilium,  Z.  29  Cazaconta  st. 
Gazac,  Z.  30  Scolam  st.  Grolam  .  .  .  Blundonisius,  Z.  35  imperii 
Villi  st.  VII. 

d)  Biblioteca  Riccardiana. 

St.  4025  (1 164  Aug.  10).  Kopie  saec.  XVII  in  Cod.  Nr.  1946 
,Memorie  della  famiglia  Alberti'  fol.  91.  Varianten  zu  Prutz, 
Friedrich  I.  Bd.  I  S.  450  Z.  15  v.  u.  beneficiis  st.  beneficio,  Z.  9 
suscepimus  st.  suscipimus,  Z.  4  nach  alienaverunt:  de  comitatu 
et  quecunque  alicui  (!)  homines  de  comitatu  ipsorum  alienave- 
runt,  Z.  3  nach  nominatis:  et  in  omnibus  aliis,  S.  451  Z.  1  v.  o. 
Aiolo  st.  Aiola,  Z.  2  Magorum  st.  magnum,  Z.  3  Pogna  st. 
Pongra,  Fundignana  st.  Fond.,  Z.  4  Montetalliari  st.  ori  .  .  . 
Collebrignanum  st.  Bigin.,  Z.  6  gonfienti  st.  conf.,  Z.  7  Arcarza 
st.  Arcaza  .  . .  Pidurla  st.  Piduila,  Z.  8  Baragara  st.  Baragalia, 
Limogno  st.  Limogne,  Z.  10  cum  curtibus  st.  curtis,  Z.  12  cura- 
ticiis  st.  curatiis  .  .  .  salectis  st.  saicetis,  Z.  23  nach  testes  keine 
Lücke,  Z.  26  plures  st.  plurimi. 
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IV.  Imola. 

a)  Archivio  Capitolare. 

Hier  traf  ich  es  leider  sehr  ungünstig.  Gerade  eine  halbe 
Stunde  nach  mir  kam  eine  päpstliche  Kommission  zur  gewöhn- 
lichen Revision,  über  deren  Dauer  der  Archivar  mir  nichts 
Gewisses  sagen  konnte.  So  wäre  es  nutzlos  gewesen,  etwa 
noch  einen  ganzen  Tag  zu  warten,  wozu  ich  überdies  nicht 
die  rechte  Zeit  hatte.  Und  da  bei  der  Revision  die  Präsenz 
aller  Kanoniker  verlangt  war,  konnte  ich  nur  rasch  einen  Blick 
in  die  (wohlgeordneten)  Originalurkunden  werfen  und  sah  dabei 
nur  kurz  die  auch  von  Mazzatinti,  Gli  Archivi  d'Italial,  187 
erwähnten  Originale,  worunter  mich  besonders  das  (im  An- 
hange von  mir  abgedruckte)  Privileg  des  Pfalzgrafen  Friedrich 
von  Witteisbach  (als  Legaten  Friedrich  Rotbarts)  für  S.  Cas- 
siano  in  Imola  vom  9.  März  1159  interessierte. 

Zum  Glück  fand  sich  hievon  eine  Kopie  auch  auf  der 

b)  Biblioteca  Comunale 

in  dem  ,Estratto  Generale  delle  Scritture  antiche  dell'  Archivio 
Capitolare  di  S.  Cassiano  d'  Imola  fatto  da  Antonio  Ferri  V  anno 
1714',  aus  welchem  ich  es  hier  reproduziere.*) 
In  dem  nämlichen  ,Estratto*  steht  auch 

1.  eine  Kopie  von  St.  3858  (1159  Juni  25)  nach  dem 
Drucke  bei  Ughelli,  Italia  Sacra  II,  628  und  dabei  die  Be- 
merkung: ,L'  Originale  non  e  nella  Segretaria  d'  Imola  ne  altrove.* 
Auf  der  Bibl.  Com.  ferner 

2.  St.  4188  (1177  Jan.  22).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
määiger  Ausfertigung.  Ohne  Chrismon;  In  nom.  —  augustus 
in  Gitterschrift,  mit  zwei  Löchern  für  das  angehängte,  jetzt 
fehlende  Siegel.  Photographische  Abbildung  (verkleinert)  bei 
Galli,  Roraolo,  I  manoscritti  e  gli  incunabili  della  Biblioteca 
comunale  d' Imola  (1894)  und  auch  bei  Malagola,  Carlo,  Prima, 


*)  S.  Beilage  I.  Der  Archivar  des  Domkapitels,  Mona.  Goffredo  D«**- 
Zaccherini  hatte  die  Güte,  hinterdrein  diese  Abschrift  für  mich  mit  dem 
Original  zu  vergleichen. 
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seconda,  terza  serie  di  facsimili  di  documenti  pel  corso  di 
paleografia  e  diplomatica  latina  nelF  Universitä  di  Bologna 
(1890)  Nr.  13  bis.  —  Eine  spätere  (moderne?)  Hand  hat  einige 
Korrekturen  vorgenommen,  so  gleich  am  Anfang  (cf.  Savioli, 
Ann.  Bologn.  t.  II  p.  2  p.  67;  auch  Ughelli,  Ital.  Sacr.  II,  629  C 
und  Manzoni,  Episcoporum  Corneliensium  sive  Imolensium 
Historia  p.  109)  bei  dem  Namen  des  zuerst  genannten  Konsuls 
Palmerius  Peregrini,  wofür  auf  Rasur  dominici  steht.  In  einer 
ebendort  (Archivio  Comunale)  befindlichen  Kopie  der  Urkunde 
(notarielle  Abschrift  von  1217)  heißt  es  dann  auch  Palmerius 
Peregrini;  ebenso  dann  Ugolinus  TJbertini  st.  Ubertinus  ügolini. 
Ebenso  ist  später  im  Original  bei  nullus  archiepiscopus  nullus 
episc.  das  zweite  ,nullus'  ausgestrichen,  steht  aber  in  der  Kopie; 
statt  nuUaque  persona  heißt  es  (auch  in  der  Kopie)  nullave, 
nur  ist  im  Original  das  ue  übergeschrieben  und  darunter  ein 
modernes  Auslassungszeichen  A  gesetzt;  statt  iniuriam  aliquam 
imposterum  steht  im  Original  ,in  ipsos^  ebenso  in  der  Kopie, 
wo  es  jedoch  korrigiert  ist;  Imola  etc.  im  Original  stets  mit 
zwei  m  geschrieben.  —  Von  Ego  Gutlfredus  (so  st.  Gotifr.)  an 
mit  hellerer  Tinte  geschrieben. 

V.  Lacca. 

a)  Archivio  di  Stato. 

1.  St.  3718  (1155  Juli).  Kopie  saec.  XIII  ex.  im  ,Libro 
Grande  di  privilegi*  Armario  XI  Nr.  94  f.  21;  ferner  zwei 
Kopien  im  Armario  VI  Nr.  26  f.  4  und  XI  Nr.  116  f.  2. 
Varianten  zu  Stumpf,  Acta  Nr.  129  p.  166  Z.  13  v.  o.  sed  (st.  seu) 
nee  alia,  Z.  20  illi  (st.  ille)  persone;  und  besonders  bei  den  Zeugen, 
wo  die  Angaben  Stumpfs  in  den  Anmerkungen  zum  Teil  un- 
richtig (so  3)Fuldensis  st.  Fulderisis,  8)  Luldaricus  de  Cemburc). 

2.  St.  4412  (1185  März  5).  Kopie  saec.  XVI  im  Armario  XI 
Nr.  116  fol.  13. 

b)  Biblioteca  Governativa. 
1.  St.  3914  (1161  Juli  1).   Kopie  saec.  XVIII  in  Cod.  1253. 
Varianten  zu  Puccinelli,  Historia  di  ügo,  principe  della  Toscana 
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(Venetia  1643)  p.  115  Z.  28  v.  u.  Feder.,  Z.  27  semper  aug., 
Z.  22  Campoleonis,  Z.  17  de  Salice,  Z.  5-  Villule,  p.  116  Z.  1 
y.  o.  ceDobio  st.  monasterio,  Z.  5  quomodo  dicitur,  Z.  7  castri 
et  curtem,  Z.  11  in  circuitu,  Z.  13  Cerpuna,  Z.  5  v.  u.  Car- 
bonada, Z.  2  Campinetolo,  S.  118  rgnte  d.  Federicho  R.  imp. 
victoriosissimo. 

2.  St.  4412  (1185  März  5).    Kopie  saec.  XVIII  in  Cod.  87 
(Codex  diplomaticus  Lucensis). 

c)  Archivio  Arcivescovile. 
1.  St.  4010  (1164  März  23).  Angebliches  Original,  aber 
mit  einer  Schrift,  die  schon  sehr  viele  kursive  Elemente,  Bogen- 
verbindungen  und  vielmehr  den  Charakter  der  Kanzleischrift 
der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  hat.  Auffallend  auch, 
daß  zwei  Auslassungen  im  Kontext  mit  Verweisungszeichen  // 
und  .'.  unten  beigefügt  sind;  und  besonders  verdächtig  die 
äußere  Form  des  Stückes.  Es  ist  ein  sehr  großes,  breites  Per- 
gament, welches  unten  spitz  wie  eine  wirkliche  Tierhaut  aus- 
läuft. Femer  ist  jetzt  noch  ein  Rest  eines  später  aufgedrückten 
roten  Siegels  sichtbar  und  außerdem  sind  noch  zwei  durch  den 
Bug  hindurchgehende  Locher  vorhanden.  Wäre  das  Siegel 
wirklich  in  dieser  Weise  angehängt  gewesen,  dann  hätte  dieser 
Teil  des  Pergaments  die  ganze  Schrift  weit  hinauf  bedeckt! 
So  dürfte  man  es  mit  einer  ungeschickten  Nachbildung  eines 
vielleicht  beschädigten  Originales  zu  tun  haben.  —  Varianten 
zu  Stumpf,  Acta  Nr.  149  S.  198  Z.  2  v.  o.  ist  bei  cognoscentes 
das  sie!  zu  streichen,  Z.  7  ist  zu  lesen  quovis  st.  quevis,  Z.  8  arces 
st.  aras,  Z.  10  annotanda  st.  anectanda,  Z.  14  simulque  st.  simi- 
literque,  Z.  17  ecclesiam  vero  st.  Cere,  Z.  20  Caringnano  st. 
Carign.,  Z.  22  Terrentii  st.  Terentii,  Z.  12  v.  u.  Bonellum  st. 
Bonelium,  Z.  9  Vallebuia  st.  Vallebecia,  Z.  6  superius  (st.  supra) 
dicitur,  S.  199  Z.  4  v.  o.  Livignano  st.  Licignano,  Z.  7  portionem 
st.  pertionem,  Z.  1 5  provenit  st.  pervenit,  plubicis  (!)  st.  publicis, 
Z.  23  und  25  qui  st.  quod,  Z.  11  v.  u.  hominum  st.  hominium, 
Z.  5  das  ,omnibus'  hier  mit  //  unten  beigesetzt,  Z.  3  Topari  st. 
Toparii,  S.  200  Z.Sv.o.  CoUenli  st.  CoUeoli,  Z.9  Funule(y)  st.  Für- 
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cule,  Z.  12  Campanole  st.  Capanuole,  Z.  15  Solana  st.  Solana, 
Z.  17  omni  unten  mit  .'.  beigefügt,  Z.  20  Lavaianum  st. 
Lavaianuno,  Z.  21  eigentlich  keine  Lücke,  sondern  nur  ein 
schwer  zu  lesendes  Wort,  wie  acqui  (?),  Z.  25  comparasti  st. 
comperasti,  Carelli  st.  Cavelli,  Z.  28  Meongnano  st.  Meogn., 
S.  201  Z.  5  V.  o.  prelibato  episcopo  st.  prelibate  episcope,  Z.  13 
aumentum  st.  augmentum. 

2.  St.  4427  (1185  Juli  25).  Kopie  saec.  XIV  im  ,Libro 
di  privilegi*  f.  31.  -  Zu  lesen  (Stumpf,  Acta  Nr.  168  p.  229): 
Z.  13  V.  o.  atque  vexatonum(!)  st.  ac  vexationum,  p.  230  Z.  16 
Atzo  st.  Azzo. 

d)  Archivio  Capitolare. 
St.  4242  (1178  Jan.  25).  Original  (bezeichnet  ,CC.  nr.  15^ 
in  schöner,  kanzleimäßiger  Ausfertigung  mit  dem  Reste  einer 
durch  zwei  Löcher  im  Bug  hindurchgehenden  rötlich  braunen 
Seidenschnur,  an  welcher  das  (jetzt  fehlende)  Siegel  hing.  Bei 
dem  sehr  großen  Monogramm  geht  der  mittlere  senkrechte 
und  der  schräge  Verbindungs-Strich  nicht  durch  das  0  in  der 
Mitte  hindurch.  —  Varianten  zu  Stumpf,  Acta  Nr.  157  p.  211 
Z.  7  V.  u.  exaudire  nach  devotione  hier  vorhanden!  p.  212 
Z.  10  V.  o.  heißt  es  hier  st.  a  mare:  d^a  mare,  also  de  a  mare, 
Z.  14  quicquid  st.  quidquid,  Z.  19  Lucam  st.  Lucanam,  Z.  22 
sunt  st.  sint,  Z.  4  v.  u.  obtimi  st.  optimi,  p.  213  Z.  2  v.  o. 
Gerardus  st.  Berardus,  Z.  3  Macharius  st.  Macarius,  Z.  5  In- 
gerammus st.  Ingeram  US,  Z.  6  Lucelnhart  st.  Lucenlhart,  Z.  7 
Deutesalvi  st.  Deutsalvi,  Garzapan  st.  Garsapan,  Z.  8  Ranucius 
Scorzo  st.  Ranuccius  Scorso,  Ranucinus  (st.  Ranucius)  de  Gum- 
mula,  Z.  11  Godefridus  st.  Godfr.,  Phylippi  st.  Philippi,  Z.  14 
nostro  fehlt,  Z.  15  Lucam  st.  Lucanam. 

VI.  Padna. 
a)  Archivio  Capitolare. 

1.  St.  3922  (1161  Okt.  7).  Original  in  ,Autografi  Nr.  37 
t.  XXIV  Episcopi*  in  schöner  Buchschrift,  aber  leider  nicht 
mehr  an  allen  Stellen  leserlich ;  mit  zwei  Löchern  für  das  ange- 
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hängte  (jetzt  fehlende)  Siegel.  Ich  lese  (Gloria,  Codice  diplo- 
matico  Padovano  dall^  anno  1101  alla  pace  di  Gostanza  parte  11 
=  Monumenti  storici  pubbl.  dalla  B.  Deputaz.  Yeneta  vol.  YU 
p.  74):  Z.  4  V.  u.  Nicholai  st.  Nicol.,  p.  75  Z.  5  v.  o.  Bam- 
bergensi  st.  Banb.,  Z.  11  Cambros  st.  Canbros,  Z.  18  Qysonis 
st.  Gisonis,  Z.  21  Supracornio  st.  Superc,  Z.  22  supradictas  st. 
pred.,  Z.  4  v.  u.  Watheuuilere  (?)  st.  Wathenwilerc. 

2.  St.  3961  (1162  Aug.  13).  Original  in  ,Autografi  Nr.  32 
t.  XII  Privilegia'.  Einfaches  Privileg  mit  zwei  Löchern  für 
das  angehängte  (jetzt  fehlende)  Siegel  in  schöner  kanzlei- 
mäßiger Ausfertigung;  Preder.— august.  im  Eingangsprotokoll 
von  derselben  Hand  wie  in  St.  3864  (in  Bergamo  s.  meine  Ur- 
kunden S.  712).  Im  ,Prospectus  Tabularii  ecclesie  maioris*  des 
Franciscus  de  Dondis  ab  Horologio  (1789)  p.  46  zu  1155  ange- 
setzt und  so  steht  auch  auf  der  Rückseite  des  Originals  von 
späterer  Hand.  —  Dabei  eine  (alte)  Kopie  auf  einem  kleinen 
Stück  Pergament  in  hübscher  Schrift,  wo  von  anderer  Hand 
noch  das  Jahr  1150  hinzugesetzt  ist.  —  Ich  lese  (Gloria  1.  c.) 
p.  86  Predericus  st.  Frid. 

In  dem  nämlichen  ,Prospectus^  p.  46  wird  auch  die  Ur- 
kunde von  1154  über  die  Abmachung  zwischen  Bischof  Johannes 
von  Padua  und  dem  Gesandten  Friedrichs  Bertaldus  aufgeführt 
und  dafür  verwiesen  auf  ,Episcopi  t.  I  Nr.  9*;  dort  habe  ich  sie 
aber  nicht  gefunden  (s.  Gloria  1.  c.  p.  I  p.  649). 

b)  Biblioteca  del  Seminario  Yescovile. 
St.  4217*  (1177  Aug.  24).     Kopie   in  Gennari,  Appendice 
al  Codice  diplomatico  Padovano  del  Brunacci  t.  IL 

YII.  Ravenna. 
a)  Archivio  Arcivescovile. 

1.  St.  3896  (1160  Apr.  16).  Kopie  von  1313  bezeichnet 
,B323*.  Zu  lesen  (Ughelli,  Ital.  Sacr.  H,  371  D):  castrum  River- 
sani  st.  Riversiani,  comitatum  Ficoclensem  cum  episcopatu  suo 
et  ripa,   comit.  Bobii;   372  A:   Englerata  st.  Englizata;    nach 
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muris  drei  Punkte;  bei  den  Zeugen  (372  C)  comes  Emmicho 
st.  Marchio;  comes  Lantelmus  de  Crema  st.  Enema,  Marchoaldus 
de  Grombic(!)  st.  Qombia. 

2.  St.  4233  (1177  Dez.  3).  Gleichzeitige  Kopie  ,H.  3582* 
in  Buchschrift.  Zu  lesen  (Fantuzzi,  Monum.  Ravenn.  IV,  275): 
Z.  7  V.  u.  domicultilibus  st  Domicumtilibus,  p.  276  Z.  18  v.  o. 
st.  perum  etwa  unum  oder  nimium  (?)  castrum,  Z.  14  v.  u.  sive 
in  ea  st.  meam,  Z.  11  v^.  u.  mandatur  st.  mandatum,  Z.  5  t.  u. 
fiscus  st.  phiscus.  Adnectimus  st.  adnectamus,  p.  277  Z.  5  v.  o. 
Casarola  st.  Cesarola. 

3.  St.  4413  (1185  März  14)  bezeichnet  ,H.  3583*.  Nicht 
Original,  sondern  alte  Kopie ;  einfaches  Privileg,  schwer  leser- 
lich, weil  Terblaj&t.  Zu  lesen  (Mittarelli,  Annal.  Gamaldul. 
App.  IV,  124):  Z.  24  v.  u.  Guillelmo  st.  WiUelmo,  p.  125  Z.  11 
V.  o.  compellant  non  per  aliquam,  Z.  22  v.  o.  inviti  praestare  (?) 
st.  preparae  (!),  Z.  29  ita  quia  (?)  st.  ita  ut,  Z.  35  persolvant 
st.  persolvat,  p.  126  Z.  3  v.  o.  propter  absentiam  testium, 
Z.  7  Statuimus  etiam. 

b)  Archivio  Capitolare. 

Während  ich  hier  vor  2  Jahren  vergebens  um  Einlais 
pochte,  da  der  Schlüssel  nicht  zur  Stelle  war,  fand  ich  diesmal 
sofoii;  die  bereitwilligste  Aufnahme. 

St.  3713  (1155  Juni  18/19).  Original  mit  zwei  Löchern 
für  das  angehängte  (jetzt  fehlende)  Siegel,  Mancherlei  Eigen- 
tümlichkeiten legen  den  Gedanken  nahe,  daß  das  Stück  nicht 
in  der  Kanzlei  entstanden  ist.  So  finden  sich  zweierlei  diplo- 
matische Abkürzungszeichen  nebeneinander  verwendet  -9  und  ^; 
auch  die  Gestaltung  und  Verzierung  der  Oberlängen,  die  Ligatur 
zwischen  c  und  t,  das  Chrismon  erscheint  absonderlich.  Die 
Rekognitionszeile  steht  ganz  am  Schluß  nach  der  Datierungs- 
zeile. Die  letzten  10  Zeilen  des  Kontextes  sind  mit  Linien 
versehen  und  viel  weiter  auseinander  geschrieben  als  der  Text 
Torher,  der  ohne  Linien  und  in  kleineren  Abständen  geschrieben 
ist.  —  Zu  lesen  (Stumpf,  Acta  Nr.  341  p.  486):  Z.  9  v.  u. 
exarchii  st.  exarcii,  p.  487  Z.  2  poterit  st.  potuerit,  Z.  11  Coni- 
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holus  st.  Gorigiolus,  Z.  16  Cesene  st.  Cessene,  Popilliensi  st. 
PopuU.,  Z.  17  Pesauriensi  st.  Pesaurensi,  Z.  18  Warherio  st. 
Wamerio,  Z.  24  Medicine  st.  Medicini,  Omnibus— restauratione 
auf  Rasur,  Z.  4  v.  u.  inretractabiliter  st.  irretr.,  sanctimus  st. 
sancimus,  p.  488  Z.  3  v.  o.  conpellantur  st.  conpellatur,  sed 
immer  st.  set,  Z.  17  prohibemus  st.  proibemus,  Z.  20  immi- 
nuere  st.  inmin.,  Z.  14  v.  u.  Wormatiensis  st.  Wormacensis, 
Z.  11  Heinricus  st.  Henricus,  Berctoldus  st.  Bert.,  Z.  10  Karin- 
thie  st.  Carinthie,  Odarcker  st.  Odoacker,  Z.  9  Herimanus  st. 
Herrim.,  Berctholdus  st.  Bertholdus  ...  de  Arden.,  Z.  8  Fri- 
derici  Romanorum  imperatoris  invictissimi  st.  Frid.  imp.  aug.; 
die  Datierungszeile  Haec  —  IV  vor  der  Rekognitionszeile ;  in 
dieser  Ytalici  st.  Italici. 

c)  Biblioteca  Ciassense. 

1.  St.  3713  (1155  Juni  18^19).  Notarielle  Kopie  vom 
Jahre  1346. 

2.  St.  3896  (1160  Apr.  16).    Notariatsinstrument  saec.  XV. 

3.  St.  4006  (1164  Febr.  9).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
määiger  Ausfertigung  von  derselben  Hand  wie  St.  3956  (in 
Bologna  s.  meine  Urkunden  S.  714,  also  auch  =  Schöpflin,  Alsat. 
dipl.  I,  253),  der  Querbalken  im  Monogramm  vielleicht  von 
anderer  Hand  (unsicher)  eingefQgt.  Siegel  nicht  erhalten,  der 
Kreuzschnitt  jetzt  zugenäht.  —  Zu  lesen  (Mittarelli,  Ann. 
Camald.  App.  IV,  14):  Z.  18  v.  u.  et  semper  aug.,  Z.  19  Z.  25 
V.  o.  salva  .  .  .  imperiali  iusticia  quascumque  st.  quec,  Z.  36 
nach  fundum  kleines  Loch,  dann  undeutlich  er(?)  vera  st.  etc. .  . ., 
Z.  38  in  comitatu  Ausimano  st.  Auximano,  Z.  44  £ngalati  st. 
Englati,  Arille  st.  Arile  et  Donizanum  (?  st.  Donatianum),  p.  16 
Z.  2  V.  o.  Sabatina  st.  Sabbatina,  Z.  3  Bulgariam  novam  st. 
Bulgaria  nova,  Z.  7  quicquid  st.  quidquid,  Z.  17  Pisatellus  st. 
Pissarellus,  Z.  19  Credario  st.  Credacio,  Z.  23  in  comitatu  quo- 
que  Saxenate,  Z.  33  castrum  quod  dicitur  (st.  vocatur)  Per- 
gula . . .,  Z.  15  V.  u.  Gamelaria  st.  Gamellaria,  Z.  12  Concedimus 
(?  st.  Damus).  In  der  Datierungszeile  scheint  mir  bei  vero  Villi 
der  letzte  Strich  später  hinzugefügt  zu  sein. 
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4.  St.  4007  (1164  Febr.  10).  Original  in  schöner,  kanzlei- 
mä&iger  Ausfertigung  von  anderer  Hand  als  St.  4006;  vielmehr 
Ton  derselben  Hand  wie  St.  4021  und  4023  (in  Mantua  s.  meine 
Urkunden  S.  721).    Mit  Siegelkreuzschnitt,  Siegel  nicht  erhalten. 

—  Zu  lesen  (Mittarelli,  Ann.  Camald.  IV,  18):  Z.  3  v.  u.  im- 
mobiles (st.  immobilia)  possessiones ;  nach  absolutum  (p.  19 
Z.  16  V.  0.)  folgt  hier  die  Klausel:  salva  per  omnia  nostra 
imperiali  iustitia.  Diese  Klausel  fehlt  in  sehr  bezeich- 
nender Weise  in  einer  zweiten  Ausfertigung  der  Urkunde,  die 
sich  ebenfalls  hier  befindet  und  sich  den  Anschein  eines  Ori- 
ginales gibt,  aber  nur  eine  Nachahmung  ist.  So  reicht  der 
Siegelabdruck  über  das  Monogramm  hinein;  statt  des  Kreuz- 
schnittes findet  sich  hier  eine  runde  Öffnung!  —  Außerdem  ist 
von  unserer  Urkunde  St.  4007  hier  noch  eine  zweite  Abschrift 
vorhanden  ohne  Chrismon,  Eingangs-  und  Schlu&protokoll ; 
auch  hier  fehlt  die  obige  Salvaiionsklausel,  wie  ebenso  im  Druck 
bei  Mittarelli. 

5.  St.  4192  (1 177  Mai  11).    Notariatskopie  vom  Jahre  1346. 

—  Zu  lesen  (Fantuzzi,  Monum.  Kavenn.  II,  151):  ^Z.  8  v.  u. 
aliisve  st.  aliisque  fid.,  Z.  2  Gaudianum  st.  Gaurianum  und 
später  (p.  152  Z.  2  v.  o.)  Gardianum,  Z.  3  fundum  Casalini  st. 
Casulini,  Z.  4  Tramonte  st.  Tramouto,  Z.  5  Casatabellio  st. 
Casa  e  tab.  .  .  .  Valcosii  st.  Valusii,  Z.  8  Ferone  st.  Farone, 
Z.  10  Arcore  st.  Archorre,  Z.  11  Matalardum  st.  Maedal.,  Z.  12 
Laurlini  st.  Laorlini,  Z.  15  Spissia  st.  Spiscia,  Z.  19  Cationis 
st.  Cacdionis,  Caxalculi  st.  Caxeculi,  Z.  20  Quadratule  st.  Qua- 
drant., Z.  28  Bordonclo  st.  Bordunclo,  Z.  7  v.  u.  Capriole  st. 
Campole,  Z.  6  speltore  st.  spaltore,  nach  in  territorio  Arimi- 
nensi  territorium  Ravenne  in  decimo,  Z.  5  Tasinaria  st. 
Tussinaria,  Z.  3  liuboriti  st.  Rubriti,  Z.  2  Postpericle  st.  Post- 
periole, p.  153  Z.  3  V.  o.  cum  fundis  et  apendiciis  st.  per- 
tinentiis . . . ,  Z.  1 1  Miliarexe  st.  Miliavexe,  Z.  17  Insuper  (st.  Item) 
capellam  s.  Pauli,  Z.  21  Guarcini  st.  Guercini,  p.  154  Z.  4  v.  o. 
presentis  privilegii  paginam  (st.  pagina)  fecimus  incumscribi 
(st.  ins.).  —  Bei  den  Zeugen  Adelous  lildenshemense  (!)  ep., 
Nuiunembruh  (!),  Vuortuinus  st.  Adort. 
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d)  Archivio  Comunale  Vecchio  (im  gleichen  Gebäude  wie 
die  Biblioteca  Glassense). 

1160  Jan.  7  (St.  3877»).  Friedrich  für  das  Kloster  S.  Adalbert 
in  Cod.  S.  Vitale  616;  nur  das  von  Kehr,  Papsturkunden  in 
Pisa,  Lucca  und  Ravenna  (Nachrichten  der  K.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  zu  Göttingen,  philol.-histor.  Kl.  1897  S.  193  Anm.)  mit- 
geteilte Regest. 

Vm.  Bimini. 

a)  Archivio  Capitolare. 

St.  3904  (1161  Mai  30).  Original  bezeichnet  ,N.  XXVP 
in  schöner,  kanzleimäßiger  Ausfertigung  wie  St.  3831,  3859 
(cf.  oben)  von  der  Hand  des  Schreibers  N  (s.  meine  Urkunden 
S.  712  ff.).  Von  dem  durchgedrückten  Wachssiegel  nur  Trümmer 
vorhanden.  —  Zu  lesen  (Tonini,  Storia  di  Rimini  II,  582):  Z.  12  v.  o. 
iniuriam  aliquam  vel  gravamen.  Das  Datum  lunii  III  Kldas 
ist  später  mit  kleinerer  Schrift  und  blasserer  Tinte  nachgetragen. 

b)  Biblioteca  Comunale. 

1.  *St.  3760  (1156).  Kopie  in  ,Busta  di  schede  del  Card. 
Garampi'  Nr.  151,  Nr.  248. 

2.  *St.  4084  (1167  März  23).  Kopie  ebenda,  woselbst  von 
der  Hand  des  Garampi  auch  bereits  einige  kritische  Bemer- 
kungen und  zum  Schluß:  ,Forse  questa  carta  fu  finta  in  occa- 
sione  de'  confini  che  si  contrastavano  co'  Cesenati  nel  1205.* 

IX.  Venedig, 
a)  Archivio  di  Stato. 

1.  St.  4213  (1177  Aug.  19).  Notariatskopie  saec.  XIV  in 
den  ,Atti  diplomatici  Miscellanea*  Busta  3  Nr.  89.  Varianten 
zu  Muratori,  Ant.  It.  II,  81 :  (D)  suscepimus  st.  suscipimus,  Bar- 
doUno  st.  Bardalino,  in  Ylasyo  st.  Illalio,  Porto  st.  Perto; 
(82  B)  in  curia  Lemiaci  st.  Gemiaci  .  .  .  Bruxeda  st.  Bruseda^ 
Turicloa  st.  Zuricla,  Rudigio  st.  Rodig.,  Dominico  st.  Donico, 
Bonisazo  st.  Bonisago,  Longula  st.  Gongula.    Nach  ,in  Corrigia 

190e.  Sitzgab.  d.  pbilos.-philol.  n.  d.  hbt.  KL  ^7 


406  H.  Simonsfeld 

in  Villa*  folgt  hier  noch:  in  Este,  Valiscalmerici  in  Monpesilico 
...  in  villa  Comede  st.  Comeda  .  .  .  Danaralo  st.  Dannarolo; 
(C)  misso  .  .  .  destinato  (st.  deputato)  .  .  .  seu  alia  omnino 
persona  .  .  .  Pro  horum  st.  quorum  .  .  .  Christianus  Magont. 
archiep.  Die  Signumszeile  folgt  sogleich  eingeschoben  nach 
»Sebastianus  Ziani  dux  Venetie*  und  schließt  statt  mit  ,et  floren- 
tissimi*  mit  ,Plorentius*.  In  der  Rekognitionszeile  Ttalici  st. 
et  predicti. 

2.  St.  4396  (1184  Dez.  14).  Notariatskopie  von  1211  in 
den  ,Atti  diplomatici  Miscellanea'  Busta  12  Nr.  409*.  Varianten 
zu  Ughelli,  It.  Sacr.  V,  181:  (C)  saevitiam  predonum  st.  quam 
dolum,  canonicorum  Ceneten.  ecclesie  (st.  eius  Cenet.),  erimannis 
st.  et  mansis;  (D)  predictis  (st.  dictis)  hominibus  sive  (st.  seu) 
locis  .  .  .  fodrum  st.  datium  .  .  .  auri  puri  st.  optimi ;  bei  den 
Zeugen  Symon  de  Spanheim,  Heinricus  marscalcus  de  Lutra 
(st.  Lutia). 

3.  St.  3714  (1155  Juli  1).  Kopie  von  1358  in  den  ,Atti 
diplomatici  restituiti*  Nr.  137. 

4.  St.  4207  (1177  Aug.  3).  Notariatskopie  von  1303  ebenda 
Nr.  102.  -  Varianten  zu  Prutz,  Friedrich  I.  B.  II,  377  (u.  a.) 
Z.  18  V.  u.  tempore  domini  st.  Di  vi  Caroli,  Z.  16  lario  st.  Sarco, 
Meianas  st.  Meginas,  Z.  13  Polumbo  st.  Politambo,  Z.  11  Plavis 
(st.  planis)  fluminis,  Z.  10  consistente  st.  existente,  Z.  9  nach 
pertinentibus  et  cum  silva  que  vocatur  Torsellis  et  saltu  in 
quo  continetur  proprietas  s.  Marie  silvaque,  Z.  8  constructa 
st.  constituta,  Z.  7  decimis  suis  st.  eius,  Z.  3  in  Campualto 
st.  Capoalto,  Z.  2  nach  lacu  qui  firmat  in  ipso  Campoalto  et, 
Z.  1  Candianus  st.  Card.;  S.  378  Z.  2  nach  ac  salictis  et,  Z.  4 
suisque  st.  eiusque  rectoribus,  Z.  6  memoratara  st.  premem., 
Z.  7  possidere  debet  st.  possidebit,  Z.  9  quieto  st.  quiete,  Z.  11 
quicquid  st.  quidquid,  Z.  12  iussione  st.  suasione,  Z.  13  in- 
quiete tur  st.  inquietaretur,  Z.  14  alius  st.  alterius,  Z.  17  reci- 
pimus  st.  recep.,  nullam  st.  nullum,  Z.  20  ut  aut  legitim  um 
censum  inderecipiant,  Z.  22  illud  etiam  st.  quoque,  Z.  25 
nach  dicuntur  Lücke,  dann  Cercius(r')  Montano  st.  Montiaco, 
Calbenico   (st.  Calbonico),   Pullarivis  st.  Paliatinis,   Z.  27   Pri- 
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Tatas  st.  Prinptas,  Z.  28  nach  auctoritatem :  venire  aut  eam 
irritam  st.  fruitam.  Bei  den  Zeugen  Ziani  st.  Zianus,  Sokinella 
st.  Solinella,  et  alii  quam  plures,  Z.  12  v.  u.  Friderico  st.  Fed. 

5.  St.  4297  (1180  Jan.  25).  Notariatskopie  von  1303 
ebenfalls  in  den  ,Atti  diplomatici  restituiti*  Nr.  145.  —  Zu 
lesen  (üghelli,  It.  Sacr.  V,  71):  nach  Ottonis  palatini  maioris 
de  Wittlinsbach  Hermanni  de  Chirperch;  nach  antecessores 
nostri  reges  et  imperatores  eandem  ecclesiam  munierunt 
et  benigna  liberalitate  complexi  sunt,  nos  quos  ad  imi- 
tacionem  ipsorum  eandem  ecclesiam  .  .  .  ripatica  que  ei 
(st.  et)  coniirmantes  .  .  .  (D)  villam  de  Luncenigo  st.  Lucenigo 
.  .  .  nach  Pectenen.  lustinopolitan.  (72  A)  capulis  st.  cap- 
sulis  .  .  .  auguste  memorie  st.  augustus ;  (B)  praedium  de  Hagen 
.  .  .  hominum  st.  homini;  (C)  nach  pro  tempore  fuerit  per- 
solvet  et  nostra  nihilominus  institutio  st.  const.  ...  firma 
permaneat  ...  bei  den  Zeugen  Henricus  de  Ytse  (!),  Lupoldus 
de  Lechmunde;  vice  Christiani. 

Eine  Kopie  hievon  auch  in  »Consultori  in  iure'  345  ,Privi- 
leggi  antichi  d'Acquileia*  (»Registro  antico  diplomi  imperiali 
alla  chiesa  d'Aquileia')  saec.  XVI  f.  10';  aus  den  Varianten 
hebe  ich  nur  hervor:  (Ughelli,  It.  Sacr.  V,  72  B)  nach  ecclesiae 
iustitiam  quod  damnum  ei  (in  der  ersten  Kopie  hier  Lücke), 
nach  possit  afferre  .  .  .  iacturam  vel  diminutionem  non  sub- 
stineat  st.  nihil  iacturae  vel  diminutionis  sustineat. 

In  den  nämlichen  ,Consultori'  f.  9  auch 

6.  St.  3778»  (3811)  (1157  Okt.  6).     Kopie  und 

7.  St.  3892  (1160  Febr.  15\  f.  9'  Kopie  (=  1)  und  eben 
davon  auch  Kopie  saec.  XV  (=  2)  in  ,Consultori  in  iure*  366/3 
f.  21'.  —  Varianten  (u.  a.)  zu  Ughelli,  It.  Sacr.  V,  151:  nach 
(C)  exhibuit  in  1  und  2  et  hoc  nobis,  nach  habuerunt  in  1 
und  2  et  noverunt.  Bei  den  Zeugen  Wicmannus  (1)  st.  Vicha- 
ranus,  nach  Conradus  August,  ep.  in  1  0.  Basiliensis  ep., 
Bertholdus  dux  de  Ziringe  (1)  st.  Lotoringiae,  post  destruc- 
tionem  Gremae  fehlt  in  1  und  2. 

8.  St.  4197  (1177  Juli  20).  Kopie  saec.  XV  in  ,Consultori 
in  iure*  366/6  f.  16.    Varianten  zu  Ughelli,  It.  Sacr.  V,  66  D: 

27* 
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et  similiter  st.  simul,  scilicet  (st.  saltem)  eccl.;  67  A  usque  ad 
villam  que  dicitur  Cleulan  .  .  .  usque  Tissan  st.  Tiran  .  .  . 
Mursiano  st.  Murtiano  .  .  .  usque  ad  silvam  st.  villam ;  (B)  villam 
etiam  de  Manario  et  villam  de  Carlinis  .  .  .  Sabredan  st. 
Sebradan  .  .  .  a  monte  qui  dicitur  Garst  st.  Grast;  (C)  Perulies 
st.  Perviles  .  .  .  Nogarias  st.  Negorias  .  .  .  Venzon  st.  Verozon 
.  .  .  districtum  st.  distinctum.  Bei  den  Zeugen  Henricus  comes 
de  Dietsa  (st.  Drescha),  Boppo  comes  de  Vvertenn  .  .  .  TJlricus 
de  Bissotico  st.  Bisosio. 

9.  St.  4208  (1177  Aug.  3).  Kopie  saec.  XVIII  in  ,Mani- 
morte.  Monastero  di  S.  Zaccaria'  56  Miscellanea  f.  6  (auch  in 
einem  anderen,  nicht  besondei*s  bezeichneten  Konvolut  f.  29). 
—  Zu  leseij  (Cornelius,  Eccles.  Venet.  XI,  361):  Nothecherius 
st.  Nothorerius  episc.  Veron. 

10.  Als  St.  3706*  (1155  Mai)  einzureihen  ist  (cf.  Kehr, 
Papsturkunden  in  Venedig  in  den  Nachrichten  der  K.  Geselisch. 
d.  Wiss.  zu  Göttingen,  philol.-histor.  KI.  1896  S.  290)  in  ,Mani- 
morte.  Monastero  di  S.  Teresa.  N.  1  Catastico*  f.  134':  Nr.  859 
Anno  1155  Maggio.  Bombasina,  sive  in  detto  libro  di  carta 
Bergamina  coperto  di  veluto  segnato  K  a  c.  22.  üontiene  privi- 
leggio  di  Federico  primo  iraperator  Romano,  coucesso  al  sodetto 
monasterio  speciiicando  la  corte  di  Sabion,  posta  sotto  il  con- 
tado  Vicentino,  con  suo  castello,  capelle,  pertinenze,  selve, 
paludi,  pascoli,  di  Colonia,  Baldaria  et  de  14  mansi  di  terra 
nel  territorio  Veronese  et  altri  beni  tutti  del  detto  monasterio 
cosi  acquistati  come  donati;  dichiarandoli  essenti  da  ogni  gra- 
vezza  con  li  habitanti,  prohibendo  ad  ogni  re,  prencipe,  ves- 
covo,  arcivescovo  et  ad  ogn'  altra  publica  e  privata  persona 
rimpositione  di  qualsivoglia  angaria.    Rinovato  1238  a  c.  25'. 

11.  Als  St.  4199*  (1177  Juli  29  oder  Aug.  2)  einzureihen 
(cf.  Kehr  a.  a.  0.)  in  ,Manimorte.  Monastero  di  S.  Teresa  N.  1 
Catastico'  f.  135':  Nr.  864  Anno  1177  29Luglio.  Bombasina  sive 
nel  predetto  libro  coperto  di  veluto  segnato  R.  Contiene  a  c.  23 
renovatione  del  retroscritto  privileggio,  fatta  dal  predetto  im- 
peratore  Federico  primo,  specificando  massime  Tessentione  de 
beni    della    corte    di   Sabion,   di    ragione    di    detta    chiesa    di 
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S.  Giorgio  con  tutte  le  sue  pertinentie,  con  capella,  castello, 
selye,  pascoli,  prati,  pescaggioni,  acque  et  decorsi  de  acque, 
molini,  cacciaggioni,  placiti,  bandi,  distretti,  albergarie  nee  non 
de  .  .  .  (Lücke),  con  molino  in  corte  di  Cologna,  item  de  masi  (!) 
quatordeci  nella  corte  di  Orti  con  tutti  gli  habitanti  et  come 
negli  antecedenti.  Gofredo  cancelliere.  Prohibendo  ancora  a 
tutti  li  prencipi  vassalli,  sotto  pena  de  lire  mille  d'  oro,  di  non 
spogliare  il  detto  monasterio  di  alcune  delle  sodette  cose.  Vedi 
anco  registrato  in  un  libretto  stampato  segnato  A  ä  c.  5*. 
Dieses  ,Libretto*  ebenfalls  vorhanden  in  den  ,Maniniorte.  Mona- 
sterio di  S.  Teresa*  N.  13  mit  dem  Titel  ,Sommario  de'  titoli 
et  di  altre  scritture,  di  giudicii  et  di  ragioni  del  monasterio 
di  San  Giorgio  in  Braida  di  Verona  nella  causa  fra  esso  mona- 
sterio da  una  parte  et  il  comune  di  Sabbione  dalP  altra  sopra 
le  terre  dette  le  Sgarbe^  (Venedig  1614)  p.  5  (ohne  Datierung), 
Ebenso  steht  der  Anfang  der  Urkunde  ,Si  circa  commoditates 
ecclesiarum'    in    einem    Pergamentkodex    (ebenda)  N.  908  f.  6. 

12.  St.  4211  (1177  Aug.  17).  Notariatskopie  von  1217  in 
,S.  Giorgio  Maggiore*  Busta  28 ;  ferner  Kopie  saec.  XV  ebenda 
in  ,Catastico  V  f.  48  und  Kopie  saec.  XVI  ebenda  in  ,Sommario 
de  scritture  relative  alla  congregazione  Cassinese  C*  f.  75.  Zu 
lesen  (Muratori,  Rer.  Ital.  Script.  XII,  5l)2  B):  nee  pro  vverre 
alicuius  eventu  st.  per  alicuius  eventus  .  .  .  prefati  (st.  predicti) 
monasterii  .  .  .  pro  tempore  (st.  per  tempora)  resederint  .  .  . 
in  prefatis  (st.  predictis)  possessionibus,  ebenso  (C)  prefacto  st. 
predicto  S.  Georgii,  (D)  Clugiensis  st.  Clogiensis  .  .  .  Torcel- 
lensis  st.  Torcellanus  .  .  .  Theodericus  st.  Theodor.  .  .  .  Leo- 
nardas comes  Absarensis  st.  Albrarensis.  Vor  der  Rekognitions- 
zeile  Sign.  d.  Frid.  Rom.  imp.  invictissimi,  (E)  nach  imperatore 
glorioso  a.  regni  eins  26,  imperii  autem  23.  Datum  Venetie 
in  palatio  ducis  XVI  Kai.  Sept. 

13.  St.  4003  (1164  Jan.  5).  Kopie  saec.  XVIII  in  ,Mensa 
Patriarcale.  S.  Cipriano  di  Murano'  Busta  137  (X,  62).  Zu  lesen 
(Margarin,  BuUarium  Casin.  I,  18*):  Z.  18  v.  o.  s.  Michaelis 
eiusque  (st.  et  eins)  pertinentiis,  Z.  35  cum  eccL  S.  Marci  st. 
Martii,  Z.  37  Gauzagam  st.  Gonz.,  Z.  42  Babianum  st.  Bianum. 
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Z.  44  Venerii  st.  Venerei,  Z.  46  Telione  st.  Telliore,  Z.  48 
S.  Martinum  Vicellae  st.  in  Cele,  Z.  51  s.  Xisti  st.  Sisti,  Z.  16 
V.  u.  Pratalea  (st.  Pratalia)  cum  suis  pertinentiis,  monasterium 
S.  Crucis  de  campo  (?)  Syon  cum  suis  pertinentiis, 
monasterium  Sanctorum  Firmi,  Z.  11  v.  u.  de  Guizacara  st. 
Guisacchara,  Z.  9  Pigugnana  st.  Pigognaga,  Z.  8  Hugizo  st. 
Bugiro,  Z.  7  Palludanus  una  cum  3  agris  cellulisque  adia- 
centibus  .  .  .  tenet  in  ludicaria  Gardense  seu  in  toto 
comitatu  Veronensi.  Terras  quoque  quas  iam  dictum 
monasterium  tenet  in  Monticulo  et  in  Birruto  st.  Birupto, 
col.  18**  Z.  2  V.  o.  quae  fuerint  st.  fuerunt,  Z.  5  quicquid  etiam 
habet  st.  quod  et,  Z.  8  de  Quistello  st.  Castello,  Z.  18  nee 
(st.  neque)  comes,  Z.  23  disvestire  st.  divestire,  Z.  25  aliquis 
hominum  vel  (st.  uUam),  Z.  29  ipsam  domum  s.  Benedicti ;  bei 
den  Zeugen  Vmizardus  (!)  st.  Limardus  (!),  Yarsuedonius  (!) 
Mantuanus  ep.,  Hersfeld ensis  st.  Bersteldensis  .  .  .  iunior  de 
VVttelinesbach  ...  Conradus  (st.  Gonsadus)  de  Leuestan 
st.  Leuerorstia,  VVarnherus  st.  Vuarces  .  .  .  Vmiradus  (!)  pin- 
cerna,  Cunradus  de  Balnhussen  st.  Balensen.  Der  Schluß  von 
Ego  Christianus  an  fehlt  hier. 

14.  St.  4222  (1177  Sept.  3).  Gekürzt  (saec.  XVII)  in  ,Prov- 
veditori  sopraintendenti  alla  camera  dei  confini*  Busta  64  ,Con- 
fini  con  Ferrara,  Loreo  ece.  (1114 — 1580)*. 

b)  Biblioteca  di  S.  Marco. 

1.  St.  3900  (1160  Okt.  15).  Kopie  saec.  XVUI  in  Cod. 
Cl.  X  lat.  Nr.  203  f.  213'. 

2.  St.  4219  (1177  Aug.  17).  Kopie  saec.  XVUI  in  Cod. 
Cl.  X  lat.  199  ,Brunatii  diplomata  Patavina'  f.  272.  Varianten 
zu  Muratori,  Ant.  It.  I,  733  B:  Cum  (st.  Si)  Christi;  (C):  in  Sera- 
valle  st.  Cavallile,  Crediroloni  st.  Credarol.,  in  Mellad.  —  Este 
fehlt  hier  ...  arberghariis  st.  arimaunüs,  (734  B):  aut  alio 
(st.  aliquo)  quolibet  .  .  .  a  quoquam  st.  quodam. 

3.  St.  4387  (1184  Okt.  10).  Kopie  saec.  XVIII  in  Cod. 
CL  X  lat.  N.  203  f.  214';  auch  in  Cod.  lat.  CC  f.  168  ,ex 
archivo  Papafabarum  ad  S.  Johannem  Patavii*. 
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In  chronologischer  Reihenfolge: 

1.  St.  3699  Kopie  in  Florenz. 

2.  ,    3706*  Regest  in  Venedig. 

3.  „    3710  Original  in  Florenz. 

4.  ,3713         ,         und  Kopie  in  Ravenna. 

5.  ,    3714  Kopie  in  Venedig. 

6.  «    3718       ,       .    Lucca. 

7.  „  *3760       ,        «    Rimini. 

8.  ,    3778«  (8811)  Kopie  in  Venedig. 

9.  „    3824  Original  und  Kopie  in  Faenza. 

10.  ,    3831         y,  „     Kopien  in  Florenz. 

11.  y,  *3857  Kopie  in  Florenz. 

12.  „    3858       ,      in  Imola. 

13.  ,    3859  Original  in  Florenz. 

14.  „    3860  Kopie  in  Florenz. 

15.  „    3877*  Regest  in  Ravenna. 

16.  „    3892  Kopien  in  Venedig. 

17.  ,    3896        ,         ,     Ravenna. 

18.  ,  *3899  Original  in  Florenz. 

19.  „    3900  Kopie  in  Venedig. 

20.  „    3904  Original  in  Rimini. 

21.  y,    3914  Kopie  in  Lucca. 

22.  „    3922  Original  in  Padua. 

23.  „  *3943*  Kopie  in  Florenz. 

24.  „    3961  Original  und  Kopie  in  Padua. 

25.  „    3987*  Original  in  Florenz. 

26.  „    3989  Kopie  in  Florenz. 

27.  „    4003      „        „    Venedig. 

28.  „    4004  Original  in  Florenz. 

29.  „    4006         „  „    Ravenna. 

30.  ,    4007         ,         und  Kopien  in  Ravenna. 

31.  „    4010  Kopie  in  Lucca. 

32.  ,    4015       „        ,    Ferrara. 

33.  ,    4025       ,        „    Florenz. 

34.  ,    4028»^     ... 

35.  ,    4029      ,        , 
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36.  St.  *4084  Kopie  in  Rimini. 

37.  »  4091  Kopien  in  Florenz. 

38.  „  4188  Original  und  Kopie  in  Imola. 

39.  „  4189         ,         in  Florenz. 

40.  y,  4192  Kopie  in  Ravenna. 

41.  ,  4197       ,       ,    Venedig. 

42.  ,  4199»  Regest  in  Venedig. 

43.  ,  4207  Kopie      , 

44.  ,  4208      , 

45.  ^  4211  Kopien    ,  , 

46.  ,  4212         ,        ^  Florenz. 

47.  ,  4213  Kopie  in  Venedig. 

48.  ,  4217»      ,       „   Padua. 

49.  «4219       ,        ,    Venedig. 

50.  «  4222       „        ,  «         und  Ferrara. 

51.  „  4223       ,        ,   Ferrara. 

52.  „  4233       r,       ,    Ravenna. 

53.  ,  4242  Original  in  Lucca. 

54.  ,  4243  Kopie  in  Florenz. 

55.  .  4245      , 

56.  ,  4297  Kopien  in  Venedig. 

57.  „  4387  Kopie     ,  , 

58.  „  4394  Original  in  Florenz. 

59.  ,  4396  Kopie  in  Venedig. 

60.  ,  4412       ,        ,    Lucca. 

61.  ^  4413       «        ,    Ravenna. 

62.  ,  4427      ,        ,    Lucca. 
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Beilage  I. 
Privileg  für  S.  Cassiano  in  Imola  (1159  März  9). 

Die  oben  (S.  397)  erwähnte  Urkunde  des  Pfalzgrafen  Friedrich 
von  Witteisbach,  welche  dieser  als  Legat  Kaiser  Friedrich 
Rotbarts  für  die  Kirche  von  Imola  ausgestellt  hat,  lautet: 

In  nomine  domini  nostri  lesu  Christi.  Anno  ab  incar- 
natione  eius  millesimo  centesimo  quinquagesimo  nono  temporibus 
Adriani  pape  et  Federici  imperatoris  die  nono  intrante  mense 
Martii  Imole  in  claustro  monasterii  s.  Marie  in  Regula  ind.  VII. 
Ego  quidem  in  Dei  nomine  Federicus  Palatinus  comes,  legatus 
domini  Federici  imperatoris  in  Italia  nunc  existentis,  pro  amore 
et  timore  Dei  omnipotentis  et  beate  Marie  semper  virginis  et 
beati  Cassiani  martiris  Christi  atque  ex  parte  domini  mei 
Federici  imperatoris  recipio  ecclesiam  s.  Cassiani  et  canonicam 
et  domum  episcopi  cum  omnibus  possessionibus  quascunque 
habent  et  tenent  et  sibi  pertinent  vel  acquirent,  recipio  inquam 
in  tuitione  et  defensione  atque  protectione  omnes  res  et  pos- 
sessiones  eorum,  ut  sane  et  salve  atque  secure  sint,  ubicunque 
sunt  in  perpetuum.  Si  quis  vero  dux  aut  marchio  sive  comes 
Tel  vicecomes  aut  aliqua  potestas  maior  vel  minor  aut  aliqua 
persona  temerario  ausu  possessiones  et  bona  predicte  ecclesie 
et  canonicorum  atpue  episcopi  inquietare  aut  invadere  vel  vio- 
lenter  teuere  et  nostram  tuitionem  et  defensioneni  despectui 
habere  presumpserit,  gratiam  domini  imperatoris  et  aliorum 
imperatorum  successorum  et  meam  amittat  et  duas  libras  auri 
ad  libram  Karoli  nomine  pene  camere  regis  persolvat  et  post 
solutam  penam  omnia  dicta  in  perpetuum  maneant  firma. 

Que  scripsi  ego  Pizolus  Imolensis  notarius. 

Actum  est  hoc  in  presentia  comitis  Malvicini,  Ilbaldi 
potestatis  Faventie,  Tederici  de  Guillelmino,  Gerardini  äe  Farulfo, 
Frasconis  Aliducis  de  Malaparte,  Peregrini  potestatis  Imole, 
lohannis  de  Rambertino,  Bulgari  Alberti  de  Bulgaro,  Ram- 
bertinelli,  Ugicionis  de  Sancto  Cassiano,  Albertini  consanguinei 
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sui,  Gerardi  Brixani,  Mariscotti  de  Rodulfo,  Petri  Bricie,  Un- 
garelli,  Ubaldi  Alberti  Alberici,  Uberti  Ugonis  Ildebrandi, 
Zebedei,  übertini  de  ludice,  Cavasanctos,  Arardi  de  Guillelmino, 
Hostirici,  Visinelli  de  Linari,  Viviai  de  Maralda  et  aliorum  quam 
plurium  tarn  Latinorum  quamque  Teotonicorum. 

Obwohl  schon  bei  Manzoni,  Episcop.  Cornel.  sive  Imol. 
Historia  (1719)  p.  49  (nur  bis  ,successorum  amittat'  ohne  meam) 
und  bei  Savioli,  Annali  Bolognesi  t.  I  p.  II  p.  256  bis  Albertus 
(st.  Albertini)  gedruckt,  ist  die  Urkunde  doch  in  neuerer  Zeit, 
soviel  ich  sehe,  außer  von  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und 
Rechtsgeschichte  Italiens  II,  137  §  278  nicht  verwertet  worden 
-r  namentlich  nicht  in  den  auf  die  bayerische  Geschichte  oder 
die  Geschichte  des  Hauses  Witteisbach  bezüglichen  Werken, 
wie  z.  B.  Pius  Wittmann,  Die  Pfalzgrafen  von  Bayern  (München 
1877)  S.  51.  Friedrich  war  der  jüngere  Bruder  des  Pfalz- 
grafen Otto,  des  späteren  Herzogs  von  Bayern.  Daß  er,  wie 
dieser,  bei  Kaiser  Friedrich  in  Gunst  stand,  beweist  unsere 
Urkunde,  aus  der  mit  Ficker  (a.  a.  0.)  zu  entnehmen,  daß  er 
damals  das  Amt  eines  Generallegaten  Friedrichs  versah.  Nach 
Wittmann  (a.  a.  0. ;  vgl.  Eberh.  Graf  von  Fugger,  Gesch.  des 
Klosters  Indersdorf  S.  24)  ist  er  im  Jahre  1173  in  das  Chor- 
herrenstift Indersdorf  als  Laienbruder  eingetreten  und  im 
Jahre  1199  (nach  Huschberg,  Älteste  Gesch.  des  .  .  .  Hauses 
Scheiern -Witteisbach  S.  368  am  15.  September  1198)  mit  Tod 
abgegangen. 

Beilage  II. 

Konsulat  in  Pavia  1162. 

Wie  aus  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechts- 
geschichte Italiens  II,  187  §  296  bekannt  ist,  hat  Friedrich 
Rotbart  nach  dem  Fall  von  Mailand  1162  den  ihm  treu  er- 
gebenen Slädten  neben  den  Regalien  auch  die  freie  Wahl  der 
Konsuln  zugestanden.  Acerbus  Morena,  De  rebus  Laudensibus 
berichtet  darüber  (Mon.  Germ.  bist.  SS.  XVHI,  639):  Cremonen- 
sibus  et  Papiensibus  atque  Laudensibus  et  quibusdam  aliis  civi- 
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tatibus  permisit,  se  sub  propriis  de  ipsis  civitatibus  regi  consulibus. 
Während  dies  für  Cremona  durch  das  Privileg  vom  13.  Juni  1162 
(St.  3952)  bestätigt  wird,  liegt  für  Pavia  ein  solches  erst  vom 
8.  August  1164  (St.  4024)  vor.  Doch  bemerkte  dazu  Ficker 
a.  a.  0.  Anm.  2,  daß  dies  nicht  ausschließe,  daß  ^  tatsächlich 
auch  hier  die  Konsularregierung  schon  früher  wieder  her- 
gestellt war**;  namentlich  nachweisbar  seien  übrigen^ Konsuln 
(cf.  Robolini,  Notizie  appartenenti  alla  storia  di  Pavia  III,  413) 
erst  wieder  1164. 

Ich  bin  in  der  Lage,  hiezu  eine  kleine  Ergänzung  zu  bieten. 

In  den  wertvollen  Sammlungen  des  Bonomi,  welche  jetzt 
auf  der  Biblioteca  Braidense  in  Mailand  aufbewahrt  werden,^) 
findet  sich  in  der  Abteilung  ,Tabularii  Morimundi  Exempla* 
(A  £  XV,  36)  p.  454  eine  kurze,  protokollarische  Aufzeichnung 
über  eine  Entscheidung,  welche  in  einer  Streitsache  zwischen 
Mönchen  des  Klosters  Morimuud  und  einem  ,capitaneus  Otto* 
ein  gewisses  ,Maregrotus  de  Strata*  am  14.  Oktober  1162  fällte, 
der  sich  ausdrücklich  als  ,consul  iustitie  ab  imperatore  Frede- 
rico  constitutus'  bezeichnet.     Sie  lautet: 

Die  dominico  qui  est  quartus  decimus  dies  mensis  Octubris 
in  civitate  Papia  infra  broilum  sancti  Syri  prope  clocarium. 
Presentia  bonorum  hominum  quorum  nomina  subter  leguntur 
orta  controversia  inter  Ottonem  capitaneum  et  domnum  lo- 
hannem  et  domnum  Matheum  monachos  monasterii  Minimundi 
(sie!)  nominative  de  tota  terra  illa  posita  in  loco  et  fundo 
Coronago  et  in  eins  territorio  quam  presbiter  Debondarius  et 
Albericus  fratres  datum,  factum  habebant*)  eidem  monasterio 
et  quam  ipse  Otto  dicebat  esse  de  suo  feudo.  Unde  Mare- 
grotus  de  Strata  consul  iustitie  ab  imperatore  Frederico 
constitutus  et  vice  suorum  sociorum  in  placitis  existente 
visis  et  auditis  rationibus  et  probationibus  ab  utraque  parte 
et  dato  sacramento   eidem  Presbitero   de  Bundaris  quo  iuravit 


1)  Vgl.  darüber  Sac.  A.  Ratti,  Del  monaco  Cisterciese  Don  Ermete 
Bonomi  Milanese  e  delle  sue  opere  im  ,Archivio  Storico  Lombardo* 
anno  XXII  fasc.  VI. 

^)  Cf.  Du  Gange,  Glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis  s.  v.  habere. 
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quod  illa  terra  Coronagi  non  erat  de  feudo  suprascripti  Ottonis, 
set  erat  sua  libellaria  aut  sua  proprietas.  Ideoque  suprascriptus 
Maregrotus  condempnavit  per  sententiam  eundem  Ottonem  a 
petitione  suprascripte  totius  terre  et  absolvit  eosdem  monachos 
et  ipsum  monasterium.  Unde  ipse  Otto  per  lignum  quod  in 
sua  tenebat  manu,  refutavit  et  finem  fecit  de  suprascripta  tota 
terra  Coronagi  adversus  eundem  monasterium  et  ipsos  monachos 
suosque  successores  et  quibus  dederint.  Factum  est  hoc  anno 
mill.  centes.  sexag.  secundo  suprascripto  die  indict.  decima. 

Sign,  man  US  suprascripti  Maregroti  qui  hanc  sententiam 
dedit  et  hoc  breve  fieri  rogavit  ut  supra. 

Interfuerunt  Guido  de  Oregloso,  Rufinus  de  Caracosa, 
Guilielmus  clericus  testes. 

Ego  Turco  iudex  et  notarius  sacri  palatii  hoc  breve  sen- 
tentie  per  parabola  suprascripti  Maregroti  scripsi. 

In  der  von  Robolini  a.  a.  0.  mitgeteilten  Liste  der  Konsuln 
vonPavia  wird  wohl  derselbe  ,Maregrotus  Strada*  zum  Jahre  1165 
(als  ,Marencotto  Strada*)  aufgeführt  und  zwischen  1155  und 
1164  klafft  hier  eine  Lücke.  Diese  können  wir  also  nun  durch 
unsere  obige  Urkunde  zum  Teil  ausfüllen,  indem  wir  aus  ihr 
erfahren,  daß  am  14.  Oktober  1162  dieser  Maregrotus  de  Strada 
das  Amt  eines  ,consul  iustitiae*  bekleidete.  Zu  diesem  letzteren 
bemerke  ich,  daß  in  der  Liste  bei  Robolini  erst  zum  Jahre  1186 
und  dann  1187  zwei  ,Consoli  di  Giustizia*  genannt  sind,  während 
im  Texte  (p.  152)  schon  zu  1169  ein  ,Guido  de  Gambolate*  als 
,Consul  lustitiae*  erscheint  (der  bei  Robolini  hinten  in  der 
Liste  p.  414  ohne  diesen  Zusatz  verzeichnet  ist).  Aus  unserer 
Urkunde  ist  ersichtlich,  daß  es  dieses  Amt  also  bereits  1162 
gegeben  hat.  Auffallend  ist  hier  nur  noch  der  Zusatz  ,ab 
imperatore  Friderico  constitutus' ;  der  würde  doch  also  der 
Annahme,  daß  Pavia  vor  dem  14.  Oktober  1162  selbst  freie 
Koiisulwahl  besessen  habe,  entgegenstehen.  Ich  muß  es  zu- 
nächst der  Lokalforschung  in  Pavia  überlassen,  diesen  Dingen 
weiter  nachzugehen. 
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Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Pubtwänqler  macht  einige  auf 

Olympia,  Delphi  und  Athen 

bezügliche  Mitteilungen.  Er  behandelt  die  Frage  des  Alters 
des  olympischen  Heiligtums  und  wendet  sich  gegen  die  neuer- 
dings versuchte  RUckdatierung  desselben  in  vormykenische  und 
mykenische  Epoche.  Er  spricht  dann  über  den  Wagenlenker 
Ton  Delphi  und  die  neuen  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  des- 
selben; endlich  über  die  Frage  der  Zeit  des  Niketempels  zu 
Athen.  —  Derselbe  legt  femer  drei  bedeutende 

Originalwerke  in  Bronze 

vor,  die  er  bei  der  Neuordnung  des  Kgl.  Antiquariums  ge- 
funden hat.  Dieselben  waren  als  wertlose  moderne  Werke  an 
verstecktem  Platze  aufbewahrt,  erwiesen  sich  aber  als  unge- 
mein wei-tvolle  und  künstlerisch  bedeutende  echt  antike  Werke. 
Es  sind  ein  überlebensgroßer  Bronzekopf  des  Kaisers  Maxi- 
minus Thrax,  ein  Meisterwerk  spätrömischer  Porträtkunst ;  ferner 
ein  griechischer  Jünglingskopf  im  Stile  der  Zeit  um  450  v.  Chr. 
und  eine  prachtvolle  plastisch  aufs  reichste  verzierte  Prunk- 
lampe aus  Bronze. 
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Herr    Kbumbacher    hält    einen    für    die    Sitzungsberichte 
bestimmten  Vortrag: 

Ein  serbisch-byzantinischer  Verlobungsring. 

Es  handelt  sich  um  einen  massiven  Goldring  in  Münchener 
Privatbesitz.  Die  kreisförmige  Platte  füllt  eine  Inschrift,  die 
aus  zwei  zwölfsilbigen  Versen,  dem  Lieblingsmaß  der  byzan- 
tinischen Epigrammatik,  besteht,  zu  Deutsch:  „Das  Verlobungs- 
zeichen des  Stephan  OS,  eines  Sprossen  aus  Dukas^  Stamm,  nimm 
mit  deinen  Händen  hin,  Anna  aus  dem  Koranenenhaus*.  Nähere 
Untersuchung  erheischten  gewisse  epigraphische  Eigentümlich- 
keiten der  Schrift,  das  Verhältnis  der  sprachlichen  und  metrischen 
Fassung  zu  den  Inschriften  auf  verwandten  Denkmälern  (wie 
Bleibullen)  und  in  der  Literatur,  die  tieferen  Gründe  der  auf- 
fallenden Anorthographie  der  Inschrift,  die  Vergleichung  der 
übrigen  in  der  Literatur  verzeichneten  byzantinischen  Ringe, 
die  Sitte  der  Verlobungs-  und  Eberinge  bei  den  Römern  und 
Byzantinern,  endlich  die  Identifizierung  der  Personen.  Die 
Genealogie  der  byzantinischen  Fürstenhäuser  Dukas  und  Korn- 
nenos  ist  uns  so  genau  bekannt,  daß  über  das  auf  dem  Ringe 
genannte  Paar  nicht  der  mindeste  Zweifel  übrig  bleibt :  Es  ist 
Stephan  Radoslav  Dukas,  König  von  Serbien  (1228 — 1234),  und 
Anna  Komnena,  die  Tochter  des  Kaisers  Theodoros  Angelos 
Komnenos  Dukas  von  Thessalonike  (1222 — 1230),  der  gegen 
das  lateinische  Kaisertum  in  Konstantinopel  und  gleichzeitig 
gegen  den  griechischen  Kaiser  in  Nikaia  als  Gegen kaiser  auf- 
trat. Kein  anderer  byzantinischer  Ring  läßt  sich  mit  Sicherheit 
auf  eine  bestimmte  historische  Person  zurückführen,  keiner  läßt 
sich  zeitlich  genau  festlegen,  keiner  hat  eine  metrische  Inschrift 
und  keiner  wird  ausdrücklich  als  Verlobungsring  bezeichnet. 
So  ist  unser  Denkmal  in  mehrfacher  Hinsicht  ein  vollständiges 
Unicum,  das  vor  Henry  Thodes  berühmtem  »Ring  des  Frangipani* 
die  absolut  sichere  historische  Identifizierung  voraushat. 
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Historische  Klasse. 

Herr  Riehl  hält  einen  für  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag : 

Miniaturen  niederländischer  Gebetbücher  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts  im  Besitze  des  Baye- 
rischen National-Museums  und  der  Hof-  und 
Staats-Bibliothek  in  München. 

Er  wies  nach,  daß  diese  kostbaren  Handschriften  sicher 
mit  dem  Breviarium  Grimani  der  Markus-Bibliothek  in  Venedig 
zusammenhängen.  Das  eine  der  Gebetbücher  des  National- 
Museums,  die  kostbarste  dieser  Handschriften,  entzückt  durch 
die  vollendete  Ausführung  der  Randleisten  auf  345  Blättern 
und  der  111  Gemälde,  vor  allem  aber  auch  durch  seinen  aus- 
gesprochen originalen  Charakter.  Dieses  Gebetbuch  gehört  zu 
den  hervorragendsten  Denkmälern  dieser  liebenswürdigen  Kunst 
und  die  Vermutung  liegt  sehr  nahe,  daß  es  ein  eigenhändiges 
Werk  des  Meisters  des  Breviariums  Grimani  ist.  Im  zweiten 
Oebetbuche  des  National-Museums  finden  sich  Entlehnungen 
aus  dem  ersten  sowie  aus  dem  Breviarium  Grimani,  die  Hand- 
schrift zeigt  aber  auch  viel  selbständiges,  besonders  in  den 
trefflichen  Bildnissen  der  Heiligen,  sicher  stammt  sie  von 
anderer  Hand  wie  das  erste  Gebetbuch.  Die  beiden  Bücher 
der  Staats -Bibliothek  (cim.  41  und  47)  treten  in  Gegensatz 
zu  den  vorgenannten,  weil  sie  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
entstanden.  In  der  Randzier  von  cim.  41  ist  erhebliches  Nach- 
lassen der  Kraft  nicht  zu  verkennen,  ausgenommen  die  sehr 
hübschen  Landschaften,  Dröleries  und  Jagdbilder.  Höchst  an- 
ziehend sind  in  diesem  Buche  die  meist  originellen  historischen 
Bilder  besonders  durch  feine  Stimmungen.  Der  Maler  kannte 
die  beiden  Gebetbücher  des  National-Museums  und  das  Brevia- 
rium Grimani.  Ein  sorgfältiger  im  ganzen  auch  selbständiger 
Künstler  ist  der  Maler  von  cim.  47,  um  so  interessanter  ist  es, 
bei  ihm  die  Anregungen  zu  beobachten,  die  er  für  seine  Monats- 
bilder aus  dem  Breviarium  Grimani  schöpfte. 
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Herr    von    Heioel    hält    einen    für    die    SitzungsbericMe 
bestimmten  Vortrag: 

Die  Berichte  des  Plassenburger  Archivars  Karl 
Heinrich  Lang  über  die  Verhandlungen  des 
Rastatter  Friedenskongresses  1797 — 1798. 

Bekannt  sind  die  Spässe  und  Schnurren  über  den  Rastatter 
Kongreß  in  den  vielgelesenen  Memoiren  des  , Ritters  von  Lang*. 
Dagegen  waren  bisher  nicht  bekannt  oder  doch  nicht  benützt 
die  Berichte  Längs  aus  Rastatt  an  Hardenberg,  die  erst  durch 
den  Ankauf  des  Hardenbergschen  Nachlasses  in  den  Besitz  des 
K.  Geheimen  Staatsarchivs  in  Berlin  gekommen  sind.  Lang 
kann  natürlich  in  diesen  amtlichen  Berichten  seiner  zynischen 
Laune  nicht  in  so  übermütiger  Weise  die  Zügel  schießen  lassen 
wie  in  seiner  Selbstbiographie,  doch  den  Trieb,  die  Menschen 
und  die  Dinge  nur  mit  höhnischer  Miene  zu  betrachten  und 
zu  schildern,  vermag  er  auch  hier  nicht  zu  unterdrücken. 
So  erhalten  wir  eine  pittoreske  Schilderung  vom  Leben  und 
Treiben  in  dem  plötzlich  und  unvermutet  mit  einem  inter- 
nationalen Kongreß  gesegneten  badischen  Städtchen,  und  da 
der  Verfasser  ein  scharfer  Kopf  «und  ein  weltkluger  Beobachter 
ist,  scheint  ein  Hinweis  auf  die  neue  Quelle  zur  Geschichte  des 
Rastatter  Kongresses  nicht  überflüssig  zu  sein.  Es  sind  nicht 
historische  Porträts  gegeben,  sondern  Karikaturen,  von  denen 
aber  sicherlich  anzunehmen  ist,  daß  sie  zum  Sprechen  ähnlich 
sind.  Auch  werden  über  die  öffentlichen  und  geheimen  Ver- 
handlungen in  Bezug  auf  das  Schicksal  der  fränkischen  Hoch- 
stifte und  Reichsstädte  wertvolle  neue  Nachrichten  geboten. 
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Ein  serbiseh-byzantinischer  Verlobnngsring. 

Von  Karl  Krumbacher. 

(Mit  einer  Tafel.) 
(Vorgetragen  in  der  philo8.-philol.  Klasse  am  S.  November  1906.) 

«Ich  habe  viel  von  meinen  Lehrern  gelernt,  noch  mehr 
von  meinen  MitschüleiTi,  das  meiste  aber  von  meinen  Schülern*'. 
In  diesem  alten  Rabbinerspruch  liegt  eine  tiefe  Wahrheit,  die 
jeder  Lehrer  an  sich  erlebt,  und  es  sind  nicht  die  schlechtesten 
Lehrer,  die  sie  am  häufigsten  erleben,  und  nicht  die  schlechtesten 
Menschen,  die  sie  bekennen.  So  oft  ich  mit  meinen  mit- 
strebenden  jungen  Freunden  im  Seminar  einen  ganz  neuen 
Gegenstand  behandelte,  habe  ich  dieses  schönste  Lernen  er- 
fahren, nicht  zum  wenigsten  im  letzten  Sommersemester.  Den 
Anlag  bildete  die  Inschrift  eines  byzantinischen  Ringes,  die 
mir  Ton  befreundeter  Seite  mit  der  Bitte  um  Erklärung  zuge- 
sandt worden  war.  Nachdem  ich  erkannt  hatte,  daß  die  Lesung 
nicht  allzu  schwierig  und  in  mehrfacher  Hinsicht  instruktiv 
sein  werde,  ließ  ich  die  Inschrift  autotjpisch  vervielfältigen 
und  verteilte  sie  an  alle  Teilnehmer  der  Seminarübungen  mit 
der  Auflage,  die  Worte  zu  lesen  und  zu  erklären.  Einigen  An- 
fängern und  seltsamerweise  auch  einem  altbewährten  Triarier 
erschien  die  Aufgabe  freilich  zu  schwer;  der  Triarier  behauptete 
sogar,  es  sei  „unmethodisch'',  ein  Thema  zu  stellen,  das  so 
viele  unbekannte  Dinge  als  bekannt  voraussetze.  Andere  Kom- 
militonen der  kleinen  Seminarkompagnie  straften  diesen  Pessi- 
mismus Lügen,  indem  sie  die  meisten  Schwierigkeiten  wage- 
mutig überwanden.  Vor  allem  ging  Dr.  S.  Kugeas,  ein  junger 
Grieche,  noch  über  die  gestellte  Aufgabe  hinaus  und  ließ  sich 

190«.  81  tzgub.  d.  phi1os..phiIol.  o.  d.  hftt  Kl.  28 
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die  Mühe  ausgedehnter  Lektüre  nicht  verdrießen,  um  sprach- 
liche Belege  und  historisches  Material  beizubringen.  Ihm  und 
mehreren  anderen  Mitgliedern  des  Mittel-  und  Neugriechischen 
Seminars,  unter  denen  noch  besonders  Herr  A.  Feder  S.  J. 
genannt  sei,  gebührt  also  das  Verdienst,  wenn  die  folgenden 
Mitteilungen  besser  dokumentiert  sind,  als  Publikationen  solch 
kleiner  Denkmäler  zu  sein  pflegen.  Auch  dem  Triarier  schulden 
wir  Dank  dafür,  daiä  er  die  Richtigkeit  der  angenommenen 
Lesung  mit  großem  dialektischem  Talent  und  seltener  Aus- 
dauer verdächtigte.  Ein  Advocatus  Diaboli  ist  auch  in  der 
Wissenschaft  zuweilen  von  Nutzen. 

§1.  DerRing.  Der  apostolische  Protonotar  Dr.  F.  Schneider 
in  Mainz,  dessen  siebzigsten  Geburtstag  vor  kurzem  zahlreiche 
Verehrer  und  Freunde  festlich  begangen  haben,  sandte  mir  im 
letzten  Sommer  photographische  Abbildungen  eines  Goldringes. 
Er  wurde  vom  Hofantiquar  David  Reiling  in  Mainz  von  einem 
„exotischen  Händler*  erworben.  Genaueres  über  den  Fundort 
ist  mir  leider  nicht  bekannt  geworden.  Der  Ring  ist  jetzt  in 
den  Besitz  eines  Münchener  Kunstfreundes  übergegangen. 

Der  Ring  besteht  aus  massivem  Gold.  Reif  und  Platte 
sind  aus  einem  Stück.  Durchmesser  der  Platte  17*/a  mm,  innerer 
Durchmesser  des  Reifes  (der  Breite  nach)  IS^/a  mm.  Gewicht 
26  g.  Der  Bau  des  Ringes  ist  ungemein  solid  und  praktisch, 
in  den  Verhältnissen  harmonisch,  frei  von  jedem  Zierat.  Die 
Erhaltung  ist,  von  einer  Beule  am  Außenrand  der  Platte  und 
einigen  kleinen  Kratzern  abgesehen,  vortrefflich.  Die  Schrift 
ist  völlig  unversehrt.  Die  Abbildungen  auf  unserer  Tafel  geben 
den  Ring  in  natürlicher  und  die  Platte  in  doppelter  Größe  wieder. 

Die  runde  Platte  trägt  eine  siebenzeilige  Niello-Inschrift,*) 
die    von    einer    ebenfalls    niellierten    dünnen,    teilweise    abge- 

')  Die  im  Mittelalter  weit  verbreitete  Niellotechnik  (mittelalter- 
licher Terminus:  opus  nigellum)  war  schon  im  Altertum  bekannt.  Näheres 
bei  Hugo  Blümner,  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  und 
Künste  4.  Bd.  (1886)  267  ff.  Von  den  verwandten  Techniken  des  Emails 
und  der  eingelegten  Arbeit  ist  Niello  streng  zu  scheiden.  Vgl.  unten 
S.  487  f. 


Ein  serbisch-byzantinischer  Verlobungsring.  42o 

scheuerten  Kreislinie  umschlossen  ist.  Die  Inschrift  ist,  wie  die 
meisten  Inschriften  auf  byzantinischen  Kleindenkmälern  (Bullen, 
Münzen  u.  s.  w.)  ohne  Streben  nach  geometrischer  Regel- 
mäßigkeit, doch  sehr  deutlich  und  verständig  ausgeftLhrt.  Ich 
gebe  zuerst  den  Text  in  Majuskeln,  wobei  nur  die  Wortteilung 
durchgeführt,  die  Zeilenteilung  und  die  Ligaturen  aufgegeben 
sind,  dann  in  Minuskeln  und  in  der  gewöhnlichen  Orthographie, 
dann  eine  deutsche  Übersetzung: 

MNHCTPON  CT€ct)ANOY  AOYKIKIC  PIZIC  KAAAOY 

KOMNHNOcfrvlc  TEN  XePOIN  ANNA  A€XOY 

My^QTQOV  ÜTetpdvov  Aovxix^g  giifjg  xkddov 
Kofivfivo<pvr}q  xcuv  xtQOir,  "Avva,  dexov. 

Das  Yerlobungszeichen   des   Stephanos,    eines   Sprossen   aus 

Dukas  Stamm, 
Nimm  mit  den  Händen  hin,  Anna,  aus  dem  Komnenenhaus ! 

§  2.  Schrift.  Dreimal  erscheinen  die  in  der  byzantinischen 
Epigraphik  üblichen  Ligaturen,  deren  Wesen  darin  besteht, 
daß  zwei  parallel  laufende  benachbarte  Balken  {MXH,  MNHN^ 
NN)  in  eine  Hasta  verbunden  werden.  Auf  einem  anderen 
Prinzip  beruht  die  zweimal  vorkommende  Verknüpfung  der 
Sichel  des  S  mit  dem  folgenden  Buchstaben  (9  P,  S"  C),  die 
anscheinend  aus  der  Schrift  mit  Tinte  übernommen  ist,  bei 
der  die  Ersparung  eines  neuen  Ansetzens  bequem  war.  Sie 
kommt  übrigens  auch  sonst  vor;  z.  B.  '7ä  auf  einem  Silber- 
relief des  X.  Jahrhunderts.  *)  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  sich 
auch  die  an  sich  auffallige  Verbindung  von  Ol  in  XEPOIH, 
Nach  dem  Prinzip  der  obenerwähnten  Hastenverbindung  mü&te 
die  Ligatur  Ol  allerdings  077  gelesen  werden,  und  tatsächlich 
kommt  eine  solche  Verbindung  der  zwei  Buchstaben,  aller- 
dings in  umgekehrter  Folge :  TD  =  770,  auch  IE  =  77/?,  777 
=  7777  u.  s.  w.,   öfter   vor.*)     Daß  auf  dem  Ringe  aber   von 


*)  Schlum berger,  Nicephore  Phocas  S.  273  unten. 
«)  Vgl.  z.  B.  Schlumberger,  Epopee  Byz.,  3.  partie  S.  440  (Tafel) ; 
Nicephore  Phocas  8.  278. 

28* 
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On  keine  Rede  sein  kann,  beweist  die  Yöllige  Unmögliclikeit 
eines  on  im  Zusammenhange  der  Zeile;  übrigens  hätte  der 
Graveur,  wenn  er  OII  gemeint  hätte,  das  O  nicht  so  rundlich, 
sondern  mehr  oval  gebildet,  wie  in  Zeile  1,  2,  4,  um  den 
Seitenstrich  des  O  dem  folgenden  /  möglichst  parallel  zu  ge- 
stalten. Der  Schlu&buchstabe  desselben  Wortes  H  bedeutet 
natürlich  N.  In  der  späteren  griechischen  Buchschrift  ist  H 
oder  JH  iHr  N  und  zwar  gerade  am  Wortschlufi,  wie  in  unserem 
Falle,  nicht  selten;^)  dieselbe  Form  kommt  auch  in  der  latei- 
nischen Unciale  vor,  *)  und  sie  ist  aus  dem  Griechischen  in  die 
kyrillische  Schrift  übernommen  worden,  wo  sie  bis  auf  den 
heutigen  Tag  besteht.  Auf  byzantinischen  epigraphischen  Denk- 
mälern kann  ich  H  =  N  zunächst  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
nachweisen.  Allerdings  steht  auf  einer  Abbildung*)  des  Lim- 
burger Keliquiars  (10.  Jahrh.)  deutlich  TIH  =  x^v;  aber  auf 
dem  Deckel  des  Kästchens,  der  dieselbe  Inschrift  noch  einmal 
enthält  (a.  a.  0.  S.  673)  steht  TIN.  Man  kann  also  vermuten, 
daß  die  erste  Form  nur  durch  eine  Ungenauigkeit  der  dem 
Bilde  zugrunde  liegenden  Zeichnung  verschuldet  ist.  Ebenfalls 
nicht  völlig  sicher  ist  EIPIIR  =  Elgi^vtj  auf  der  berühmten 
Palla  d'oro  der  Marcuskirche;  der  Querbalken  des  ersten  // 
zeigt  eine  leise  Neigung  nach  unten.*)  Häußg  ist  die  Form  2z, 
aus  der  sich  //  entwickelt  haben  mag,  auf  lateinischen  oder 
halblateinischen  Münzlegenden.*)  Ein  sicherer  Nachweis  eines 
epigraphischen  H  =  N  ist  übrigens  gar  nicht  notwendig;  denn 
eine  scharfe  Trennung  zwischen  Paläographie  und  Epigraphik 

»)  Vgl.  z.  B.  V.  Gardthausen,  Griech.  Paläographie,  Tafel  8—10. 
W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  griech.  Paläographie,  3.  Aufl.,  S.  97. 

*)  Vgl.  W.  Wattenbach,  Anleitung  zur  latein.  Paläographie, 
4.  Aufl.,   S.  65. 

')  Schlu  in  berger,  Nicephore  Phocas  S.  669  (unten  links).  Ks  ist 
jammerschade,  daß  in  den  schönen  Werken  von  Schlumbeiger  die  photo* 
mechanische  Reproduktion  noch  nicht  genügend  zur  Anwendung  gekom- 
men ist.  Namentlich  für  genauere  Untersuchungen  über  das  epigraphische 
Detail  versagen  die  meisten  Abbildungen. 

*)  Schlumberger  a.  a.  0.  S.  261. 

5)  Vgl.  z.  B.  Schlumberger  a.  a.  0.  S.  257. 
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ist  in  der  byzantinischen  Zeit  noch  weniger  durchführbar  als  im 
Altertum.  Einerseits  werden  häufig  in  Pergament-  und  Papier- 
handschriften ganze  Stücke,  namentlich  Überschriften,  aber  auch 
andere  Texte,  die  irgendwie  hervorgehoben  werden  sollen,^) 
in  der  epigraphischen  Majuskel  gegeben ;  andererseits  wimmelt 
das  byzantinische  Inschriftwesen  von  Elementen,  die  aus  der 
Buchschrift  stammen,  wie  Abkürzungen,  Ligaturen,  Accenten. 
Das  lehrt  schon  eine  oberflächliche  Betrachtung  einer  beliebigen 
Sammlung  von  Facsimiles  byzantinischer  Inschriften.^)  Warum 
soll  also  nicht  auch  auf  unserem  Ring  eine  Buchstabenform 
beliebt  worden  sein,  die  dem  Autor  der  Vorlage  des  Graveurs 
aus  den  Büchern  geläufig  war?  Übrigens  bietet  der  Ring 
selbst  (außer  den  oben  erwähnten  Ligaturen  9  P,  9  6?)  noch 
ein   anderes  sicheres   Beispiel   des   Einflusses   der  Buchschrift, 

die  zwei  Akzente  auf  PIZIC  und  KOMNHNO0YIC,  die 
ofiFenbar  den  Zweck  haben,  die  richtige  Lesung  und  das  Ver- 
ständnis zu  erleichtern.  •) 

§  3.  Sprachliches.  Die  sprachliche  Form  der  zwei  Verse 
paßt  vollständig   zur  Zeit   der  byzantinischen  Frührenaissance 

^)  Vgl.  z.  B.  die  Subscription  auf  dem  Einzelblatt  aus  Saloniki,  von 
der  P.  N.  Papageorgiu,  Byz.  Zeitschr.  8  (1899)  673  ein  autotypisches 
(nicht,  wie  er  8.  672  sagt,  phototypisches)  Facsimile  gibt. 

')  Eine  ganz  merkwürdige  Mischung  zeigen  z.  B.  die  von  6.  Mi  11  et, 
Bull,  de  corresp.  hell.  23  (1899)  97  ff.  (vgl.  die  Tafeln)  herausgegebenen 
umfangreichen  Inschriften  aus  Mistra.  —  Dr.  H.  Grägoire  hat  sich,  wie 
wir  alle  wissen,  in  den  schwierigsten  Teil  dieses  Gebietes,  die  oft  so 
rätselhaften  Monogramme  —  die,  nebenbei  bemerkt,  in  den  alten  deutschen 
Kaiserurkunden  stumpfsinnig  und  kunstlos  imitiert  wurden  —  schon  so 
trefflich  eingearbeitet.  Möchte  er  uns  bald  mit  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  der  ganzen  byzantinischen  Epigraphik  erfreuen !  Wenn  irgend, 
so  gilt  es  hier  eine  Lücke  auszufüllen. 

•)  Ich  bin  in  der  Sicherung  der  Lesung  x^Q^^^  etwas  ausführlicher 
geworden,  als  sachlich  nötig  war,  weil  der  oben  erwähnte  Triarier  an 
der  unmetnschen  und  sinnlosen  Lesung  XEPOITH  hartnäckig  festhielt 
und  zu  ihrer  Verteidigung  sogar  zu  der  mysteriösen  Hypothese  flüchtete, 
Stephanos  habe  seiner  Anna,  vi  eil  ei  cht  in  irgend  einer  Geheimsprache 
oder  -Schrift  etwas  fClr  den  gewöhnlichen  Leser  Unverständliches  sagen 
wollen ! 
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und  speziell  zum  Stile  ihrer   praktischen  d.  h.  fär  Denkmäler 
verwandten  Epigrammatik. 

MvrjoxQov.  Der  Thesaurus  H.  Stephani  und  Sophocles, 
Greek  Lexicon,  anerkennen  nur  den  Plural  rd  fivfjarga  = 
äggaßcov,  sponsalia,  betrothal.  Aber  bei  Konstantinos  Por- 
phyrogennetos,  De  Cerim.  212,  15  ed.  Bonn.,  den  Sophocles 
selbst  anführt,  steht  der  Singular:  xal  yivexai  x6  fjLvfjoTQov 
=  und  es  findet  die  Verlobung  (d.  h.  das  feierliche  Verlöbnis 
in  der  Kirche)  statt  (in  der  lateinischen  Übersetzung  viel  zu 
allgemein  und  irreführend:  officium  celebra^ur;  dagegen  richtig 
in  Reiskes  Kommentar  (ed.  Bonn.  II  S.  260):  t6  fivrjojQov 
Despansatio,  riitis  et  actus  despansationis  nubeniiumy  quae  coro- 
nationem  nuptiarum  debebat  praecedere).  Einige  Zeilen  weiter 
wird  dann  die  Vermählung  erwähnt:  xal  yiverat  t6  are^pdvoDfjia. 
Die  übliche  Form  für  den  rituellen  Verlobungsakt  war  aber 
allerdings  der  Plural  rd  /nrjjaTga^  wie  aus  den  im  Thesaurus 
und  bei  Sophocles  angeführten  Stellen  klar  hervorgeht.^)  Von 
der  Verlobung  im  bürgerlichen  Sinne,  die  dem  offiziellen  Akt 
vorausgeht,  wird  das  Wort  fivfjoTEia  gebraucht,  z.  B.  in  der 
Vita  des  hl.  Symeon  vom  wunderbaren  Berge:*)  Ttjg  ycig  f^vt]- 
oieiag  q>f]ibii^oßx€Vf]g  „als  die  Verlobung  (das  Eheversprechen) 
bekannt  (gemacht)  wurde".*)  Von  dem  Plural  rd  pirtjarga 
(=  offizielle  Verlobungsfeier  in  der  Kirche)  diiFerenziert  sich 
also  semasiologisch  der  Singular,  der  auf  unserem  Ringe  und 
sonst*)   im  Sinne    von  „ Verlobungszeichen **  gebraucht    wird.*) 

>)  Vgl.  J.  Goar,  EvioXoyiov,  Paris  1647  S.  380  ff.:  "AxoXov^ia  yivo- 
Hh'f)  fjii  fivrjOTQOig  rjyovv  tov  aoQaßon'og. 

2)  Ed.  A.  F.  Semenov,  Kiev   1898  S.O. 

')  Semenov  übersetzt  ganz  ungenau:  bo  BpeMfl  iiomojibkh  (zur  Zeit 
der  Verlobung). 

♦)  Z.  B.  in  der  Verschronik  des  Ephräm  (V.  2321  ed.  Bonn.)  von 
dem  berühmt  gewordenen  goldenen  Apfel,  den  Kaiser  Theophilos  bei  der 
Brautschau  der  «chönen  Kasia  überreichte: 

jteQiJioXwv  })v  TOV  X^Q^^  ^^•'  ^aoOevojv 
fivtjoToov  axojfwr  Sovrai  xi  rovio  (fikxdxi}. 

•'•)  Zur  sonstigen  griech.  Terminologie  der  Verlobung  vgl.  N.  Polites, 
Fa/tijkta  avftßoXa,  *E:fext)gtQ  xov  Jtavemoxrjfuov,  Athen  1906  S.  120  ff. 
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Aovxtxfjg  §1^1]  g  xXddov,  A.  ist  sicher  nicht  Adjektiv 
von  dem  alten  römisch-byzantinischen  Titel  dov^  =  dacalis, 
sondern  von  dem  bekannten  byzantinischen  Familiennamen 
Aovxag,  der  natürlich  seinerseits  nichts  ist  als  die  nach  dem 
vulgärgriechischen  Sprachgesetz  gebildete  gleichsilbige  Form 
des  alten  dov^;  denn  die  Eonzinnität  der  zwei  Verse  verlangt 
absolut,  daß  außer  dem  Taufnamen  auch  die  Familie  des  Bräu- 
tigams genannt  werde,  wie  beides  bei  der  Braut  angegeben 
wird.^)  Der  metaphorische  Gebrauch  von  giCa  ist  schon  im  Alter- 
tum üblich,  z.  B.  bei  Sophokles,  Euripides,  Plutarch  (vgl.  den 
Thesaurus).  Dagegen  scheint  sich  das  bildliche  xXAÖoq  = 
Sprößling,  Nachkomme  (besonders  eines  Fürstenhauses!)  erst 
seit  der  Eaiserzeit  zu  verbreiten.  Besonders  beliebt  waren 
beide  Ausdrücke  in  den  mit  unserer  Ilinginschrift  so  eng  ver- 
wandten metrischen  Aufschriften  byzantinischer  Bullen.  Ich 
notiere  einige  Beispiele  aus  der  Sammlung  von  Fröhner*)  und 
Schlumbergers  Sigillographie :  §i^av  yevovg  ix^vrog  ix  ßaodicov 
(Fr.,  Nr.  87);  xov  ngia{xi)xaXla{g)  ßao{di(ov)  §lCa  yivovg  (Fr., 
Nr.  101);  aeßaatoxgaxoQOvvTog  evd'aiovg  xXddov  (Fr.,  Nr.  91); 
ebenso  auf  einer  anderen  Bulle:  oeßaoxoxgaiogovvrog  em^aXovg 
xkddov  (Schlumberger,  Sigillographie  S.  644  Nr.  28);  Aovxa>v 
Kojiivrjvöjv  *AyyeX(üvvfi(ov  xkddov  (Schlumberger  a.  a.  0.  S.  654); 
auch  beide  Wörter  vereinigt  und  mit  demselben  Beiwort  wie 
auf  unserem  Ringe:  §l^r}g  Aovxixrjg  TlaXaioköyayv  xkddog 
(Fr.,  Nr.  82). 

Koiuvi]vo(pvijg.  Ebenfalls  in  metrischen  Bulleninschriften 
belegt:  Zqygdyio^a  ygaq)Q)v  ^Avdgovlxov  xov  Aovxa  \  Kojuvtjvo- 
(pvovg  Hakaioköyov  yevovg  (Fröhner  Nr.  90).    Kopivrjvoqpvovg 

^)  Ich  schreibe  daher  /iovxtxfjg.  Der  Fall  zei$(t  wieder  deatlich,  daß 
solche  voD  Eigennamen  abgeleiteten  Adjektiva,  die  jetzt  oft  mit  kleinem 
Anfangsbuchstaben  geschrieben  werden  (z.  B.  z6  dovxixov  ^QvXXrjfAa  bei 
E.  Kurtz,  Byz.  Zeitschr.  XVI  88,  43;  dovxo(pvovg  ebenda  92,  170),  zur 
Vermeidung  von  Mißverständnissen  besser  konsequent  mit  großem  An- 
fangsbuchstaben geschrieben  werden. 

^  Fröhner,  Bulles  metriques,  Annuaire  de  la  societe  fran9aise  de 
nnmismatique  6  (1882)  40 -d6. 
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7toQ(pvgoßkdoTov  xkddov  (Schlumberger,  Sigillographie  S.  643 
Nr.  18) ;  ebenso  auf  der  interessanten  Ruderschiffbulle,  die  drei 
Zwölfsilber  enthält,  Schlumberger,  Sigillographie  S.  644  Nr.  28 : 
Koßivrjvo(pvovg  ngog  .  .  .  (beschädigt).  Zur  Vokativform  auf 
-';^  vgl.  z.  B.  Fr.  Blaß,  Grammatik  des  Neutestamen tlich an 
Griechisch*  S.  89. 

ralv  x^Qoiv.  Die  byzantinischen  Prosaiker  wie  auch  die 
Dichter  gebrauchen  den  Dualis  in  der  Regel  nur  bei  dvo,  äfufco 
bzw.  in  Verbindung  mit  övoXv^  djiKpöiv  z.  B.  dvolv  d'  önoiv 
xXrJQoiv  Nikephoros  Blemmydes  ed.  A.  Heisenberg  S.  7,  7.  nliiv 
dvoiv  Georgios  Akropolites  ed.  A.  Heisenberg  I  119,  II;  dvoiv 
xoQvvotpoQoiv  ebenda  131,  9.  äfxtpdiv  ßaadioiv  Pachymeres  ed. 
Bonn.  I  93,  12;  nal  dvoiv  x€<paXäiv  ebenda  190, 19.  d/^poiv  fjun 
xdiv  Tiaidoiv  Niketas  Choniates  ed.  Bonn.  59,  22.  dpupöiv  toik 
yeyoTv  Manuel  Philes  ed.  E.  Miller  I  S.  235  unten ;  dßiq>oXv  tov- 
Toiv  ebenda  244,  1 1 ;  dvoiv  argairiyoiv  navxaxov  ateq^avixatv 
ebenda  II  164,  1;  toTv  dvoiv  romoiv  II  169,  16. 

Doch  findet  man  (namentlich  bei  Paarbegriffen)  auch  Bei- 
spiele ohne  erklärendes  Zahlwort :  jiagaßXcbndg  t'  ö<p^aXfi<D 
Pachymeres  ed.  Bonn.  I  404,  4.  Manuel  Philes  bietet  sogar 
zwei  Beispiele  desselben  Duals  wie  die  Riuginschrift :  xai  xaTv 
Xegoiv  (pegovoav  ovg  xgeqjEi  xöxovg  (II  267,  15);  iv  x^9^^^ 
xrjg  nag»evov  (II  322,  103). 

öexov.  Ebenfalls,  wie  mehrere  Ausdrücke  in  Vers  1,  auf 
metrischen  Bulleninschriften  zu  belegen  und  zwar,  wie  auf  dem 
Ringe,  als  Versschluü.  Es  wird  nämlich  auf  einigen  Bullen 
der  hübsche  Gedanke  ausgedrückt,  daß  der  Adreßort  oder  der 
Adressat  den  Schreiber  des  Briefes  oder  das  Schreiben  auf- 
nehmen möge:  'EkXdg  fie  xai  [?;]  Ilekomüvvijaog  (so)  dixov 
Kwvaxavxtvov  7iga[l^xü)ga  xbv  XoigoafpdxTrjv  (Fröhner  Nr.  25). 
MaxgejiißoXixa  Mixai^X,  yga<pdg  öexov  ix  a^g  6iLi€vve[xi~\dog 
Elgtjv^g  (piXfjg  (Fröhner  Nr.  47). 

§4.  Orthographisches.  In  den  zwei  Versen  sind  nicht 
weniger  als  vier  Verstöße  gegen  die  übliche  Orthographie: 
Aovxtxig,  giCi^,  Ko/iv7]vo<pvig,  xev.  Alle  vier  beruhen  auf  dem 
Itazismus.      Orthographische    Schnitzer    auf    einem    für    eine 
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Fürstin  bestimmten  hochbedeuisamen  Geschenk  sind  an  sich 
natürlich  auffällig,  ja  verdächtig.  Sobald  wir  aber  Umschau 
halten  auf  verwandten  Denkmälern,  so  finden  wir,  daß  ähnliche 
Fehler  allenthalben  vorkommen.  Man  könnte  nahezu  den  Satz 
aufstellen:  Nicht  die  Orthographie,  sondern  eine  gewisse  An* 
Orthographie  bildet  die  Regel  im  größten  Teil  der  spätgriechi- 
schen und  byzantinischen  Epigraphik,  also  auf  Inschriften  auf 
Stein,  auf  Gegenständen  der  Kleinkunst,  Kreuzen,  Reliquiaren, 
Münzen,  Medaillen,  Bullen  u.  s.  w.  Ebenso  ist  die  Anortho- 
graphie  verbreitet  in  den  meisten  Handschriften,  vor  allem  in 
den  der  christlich -byzantinischen  Zeit  selbst  angehörenden 
Texten,  also  in  theologischen  Werken  aller  Art,  in  liturgischen 
Büchern,  Heiligenleben,  Chroniken  u.  s.  w.  Annähernd  korrekt 
sind,  soweit  ich  sehe,  die  Handschriften  der  alten  Klassiker, 
in  deren  Überlieferung  natürlich  strenge  Observanz  herrschte, 
und  die  Hss  der  byzantinischen  (quantitierenden)  Kunstpoesie 
und  Rhetorik,  die  ja  die  höchste  Stufe  des  Schulbetriebes  und 
der  auserlesenen  Gelehrsamkeit  darstellen. 

Daß  auch  auf  den  Inschriften  und  Papyri  der  vorchrist- 
lichen Zeit  zahllose  Schreibungen  vorkommen,  die  unserer 
Schulregel  widersprechen,  ist  durch  die  Arbeiten  von  Meister- 
hans, Schwyzer,  Nachmanson,  Kretschmer,  Crönert,  Mayser  u.  a. 
längst  festgestellt.  Doch  will  ich  die  alte  Zeit  aus  dem  Spiele 
lassen,  weil  sie  eine  besondere  Beurteilung  verlangt;  damals 
wird  manches  Schwanken  durch  die  Sonderheit  der  Mundarten 
und  Landschaften  und  den  Mangel  einer  traditionellen  einheit- 
lichen Schulung  erklärt.  In  keinem  Falle  dürfen  die  alten 
Unregelmäßigkeiten  mit  der  byzantinischen  Anorthographie  in 
einen  Topf  geworfen  werden.  In  der  Kaiserzeit,  als  für  das 
Eigenleben  der  Stämme,  Landschaften  und  Dialekte  jede  Voraus- 
setzung geschwunden  war  und  alle  Sonderheiten  durch  den 
gleichmäßigen  Druck  und  Schutz  des  Imperium  nivelliert 
wurden,  als  eine  im  großen  und  ganzen  gleichförmige  Sprach- 
form  alle  griechischen  und  gräzisierten  Gebiete  beherrschte 
und  der  Schulbetrieb  allenthalben  auf  den  gleichen  Hilfsmitteln 
und  derselben  Methode   beruhte,   da  wäre  endlich   eine  genau 
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geregelte,  gleichmäßige  Orthographie  zu  erwarten.  Die  massen- 
haften Verstöße  gegen  die  schulmäßige  Rechtschreibung  werden 
jetzt  tatsächlich  eine  aufföllige  Erscheinung. 

Wie  kommt  es,  daß  trotz  aller  Schulmeisterei,  trotz  all 
der  peinlichen  Vorschriften  der  orthographischen  Lehrbücher, 
trotz  der  grammatisch-rhetorischen  Schreckensherrschaft,  die 
das  ganze  geistige  Leben  der  byzantinischen  Zeit  einschnürte, 
gerade  in  dem  am  leichtesten  lernbaren  Teile  der  Sprache,  in 
der  Schreibung,  eine  solche  Gleichgültigkeit  und  Zügellosigkeit 
fortdauerte?  Ich  ging  einmal  mit  einem  Griechen  durch  die 
Straßen  Athens  und  machte  ihn  scherzend  auf  einen  kleinen 
Schnitzer  in  einer  Magazinfirma,  etwas  wie  OlvonoXsTov,  auf- 
merksam; mein  Begleiter  errötete  und  sagte:  »Das  muß  man 
der  Behörde  mitteilen,  damit  Abhilfe  geschafft  werde.*  Daß 
man  zur  Währung  der  orthographischen  Moral  gleich  die 
Polizei  zu  Hilfe  ruft,  ist  wohl  selten;  aber  eine  gewisse  Strenge 
in  orthographischen  und  grammatikalischen  Dingen  wird, 
wenigstens  soweit  es  sich  um  irgendwelche  offizielle  Schrift- 
stücke handelt,  im  Altertum  wie  auch  im  lateinischen  Mittel- 
alter beobachtet.  Nun  herrscht  die  Anorthographie  in  der 
byzantinischen  Zeit  nicht  etwa  bloß  auf  privaten  Erzeugnissen, 
sondern  auch  in  offiziellen,  für  die  weiteste  Öffentlichkeit  be- 
stimmten Denkmälern,  z.  B.  Bauinschriften,  Bleibullen,  auch 
auf  Objekten,  bei  denen  schon  die  Kostbarkeit  des  Stoffes  und 
die  künstlerische  Ausstattung  eine  besondere  Sorgfalt  in  der 
Gestaltung  des  Schrifttextes  nahelegte.  Hier  sind  die  zahl- 
reichen Fehler  doppelt  auffällig,  und  man  muß  sich  wundem, 
daß  sie  immer  wieder  als  eine  einfache  Tatsache  hingenommen, 
höchstens  mit  dem  obligaten  Seufzer  über  die  Ignoranz  der 
Schreiber  begleitet  werden. 

Ich  denke,  wir  haben  uns  die  Erscheinung  folgender- 
maßen zu  erklären:  Die  absolute  Herrschaft  der  Schuloi-tho- 
graphie,  wie  sie  sich  seit  der  Zeit  des  Humanismus  festgesetzt 
hat  und  wie  sie  uns  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist, 
hat  in  der  byzantinischen  Zeit  nicht  bestanden.  Neben  der 
strengen   Schulorthographie,   die   in   gewissen  Hss  (s.  o.)   ge- 
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braucht  warde,  gab  es  eine  freiere  Schreibweise  des  praktischen 
Lebens,  die  auch  in  der  Vervielfältigung  literarischer  Denk- 
mäler unbedenklich  angewandt  wurde.  Doch  erstreckte  sich 
die  Lizenz  nur  auf  die  Verwechselung  gleichlautender 
Zeichen  und  gewisse  Freiheiten  bezüglich  der  Akzente,  Spiritus 
u.  s.  w.  D.  h.  man  gebrauchte  promiscue  ai  und  e,  i,  et  und  17, 
Ol  und  V  (später  auch  i,  et,  rj,  01,  v  nebeneinander),  o  und  (o 
(selten),  ß  und  v  (wo  es  sich  um  die  konsonantische  Geltung 
handelt),  Spiritus  lenis  und  asper,  Akut  und  Circumflex  (aber 
keinen  Akzent  an  falscher  Stelle^)),  Akzente  auf  einer  Prä- 
position in  einem  Kompositum  (z.  B.  ^  inlipogä)  und  umge- 
kehrt Vernachlässigung  des  Akzents  auf  (proklitischen)  Prä- 
positionen.*) 

Daß  die  für  uns  so  störenden  Itazismen  geradezu  eine  Art 
Bürgerrecht  besa&en,  beweisen  mehrere  Tatsachen :  das  Vor- 
kommen solcher  Verwechselungen  in  der  Akrostichis  mehrerer 
Eirchenhymnen,  wo  jeder  Zweifel  an -der  Ursprünglichkeit  aus- 
geschlossen ist  (ramvov  statt  tanetvov^  eldelv  statt  tdelv,  lanj- 
xeioav  statt  elarrjxeioav^  "laxwag  statt  'Hioxvvag^  O  statt  fi; 
dazu   inkorrekte  Doppelungen   wie  xalka  statt  xdXa).^)    Dann 

1)  Hss,  wo  Akzente  öfter  an  falscher  Stelle  stehen,  sind  der  Her- 
stellung dnrch  Nichtgriechen  stets  dringend  verdächtig. 

')  Neuerdings  haben  mehrere  Herausgeber  begonnen,  die  von  dem 
modernen  usus  erheblich  abweichende  mittelalterliche  Behandlung  pro- 
klitischer  und  enklitischer  Wörter  (Artikel,  Präpositionen  und  Partikeln) 
nachzuahmen.  Sie  schreiben  z.  B.  imnliov,  Tavvv,  dv^g  de,  dyiJQ  ya^, 
ayi/p  ovv,  ayi  fiot^  dann  konsequenterweise  wohl  auch:  im  ^eci>giav,  ev 
jexvj^rixo>i  (statt  ev  TeTvxrjxmg)  u.  s.  w.  Theoretisch  ist  vieles  hievon 
berechtigt.  Solange  aber  über  diese  Dinge  unter  den  Gräzisten  nicht 
eine  allgemeine  Verständigung  erzielt  ist,  werden  diese  ungewohnten 
Sehreibungen  zunächst  wohl  mehr  Verwirrung  als  Nutzen  stiften  (vgl. 
die  zwei  letztgenannten  Beispiele!),  und  eine  wirklich  konsequente  Durch- 
fahrung des  Systems  wird  auf  große  Schwierigkeiten  stoßen.  Vorbedingung 
einer  Verständigung  wäre  eine  systematische  Untersuchung  des  byzan- 
tinischen Usus  bezüglich  der  Akzente,  Spiritus,  Apostrophe  u.  s.  w.,  die 
ich  vor  vielen  Jahren  wiederholt,  leider  vergeblich,  angeregt  habe. 

')  Näheres  in  meiner  ^Akrostichis  in  der  griech.  Kirchenpoesie', 
Sitzungsber.  1904  S.  647  ff. 
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die  Antistoechie  bei  Suidas  d.  h.  das  Prinzip,  die  Wörter 
nicht  nach  der  üblichen  Orthographie,  sondern  nach  dem  Laute 
anzuordnen,  also  ai  und  c,  rj  und  c  zusammenzufassen. 

Man  hat  also  in  der  byzantinischen  Zeit  Schreibungen  wie 
glCiS,  rev  u.  s.  w.  nicht  als  gräMiche  Schnitzer,  als  Zeugnisse 
einer  schändlichen  Ignoranz  betrachtet,  sondern  als  eine  Art 
Nebenformen,  die  durch  weitverbreiteten  Usus  sanktioniert  waren. 
Es  ist  klar,  daß  durch  diese  Erkenntnis  alle  diese  tausende  von 
Fehlern  in  einem  neuen  Lichte  erscheinen,  und  die  Kritik  der 
Denkmäler,  wo  sie  vorkommen,  auf  einen  milderen  Ton  ge- 
stimmt werden  muß.  Wären  die  erwähnten  Anorthographien 
dem  damaligen  Gebildeten  in  einem  so  schlimmen  Lichte  er- 
schienen wie  uns  Modernen,  so  hätte  er  sie  einfach  nicht  durch- 
gehen lassen;  der  Besteller  unseres  Ringes  hätte  z.  B.  dem 
Niellator  eine  korrekte  Vorlage  gegeben  und  ihm  befohlen, 
sich  genau  an  die  vorgezeichneten  Buchstaben  zu  halten;  ein 
Würdenträger  oder  Fürst,  der  eine  zur  Herstellung  seiner 
Bullen  bestimmte  Matrize  bestellte,  hätte  sich  nie  und  nimmer 
gefallen  lassen,  daß  der  Graveur  ein  i  für  ein  ££,  ein  eo  für 
ein  o  setzte  und  dadurch  vor  aller  Welt  des  Briefschreibers 
Schulbildung  kompromittierte.  Man  ließ  aber  die  Graveure  wie 
auch  die  Schreiber  ruhig  gewähren.  Wir  haben  also  tatsäch- 
lich eine  doppelte  Orthographie  vor  uns ;  eine  ganz  streng  schul- 
mäßige historische,  die,  von  einigen  Kleinigkeiten  abgesehen, 
mit  der  seit  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  überall  durch- 
geführten übereinstimmt,  und  eine  freiere,  in  der  offiziellen 
und  privaten  Praxis  zugelassene,  die  mit  der  Sicherung  der 
phonetischen  Tatsachen  zufrieden  war,  im  übrigen  aber  sich 
manche  Willkür  erlaubte.  Es  stehen  auch  da,  wie  in  vielen 
anderen  Beziehungen,^)  zwei  Typen  von  Byzanz  sich  gegen- 
über: das  schulmäßige,  grammatische,  rhetorische,  pedantische, 
sklavisch  vom  Altertum  abhängige  Byzanz  und  das  lebens- 
frische,  tatkräftige,   durch   viele    ungriechische   Elemente   be- 

M  Vgl.  über  diesen  Dualismus  die  geistvollen  Ausführungen  von 
Karl  Neumann,  Die  Weltstellung  des  byzantinischen  ReieheSf  Leipzig 
1894  S.  V  ff. 
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reicherte  und  dadurch  auch  sprachlich  weniger  skrupulöse 
Byzanz  des  realen  Lebens. 

Mit  dem  Erstarken  des  schulmäßigen  Humanismus  und 
der  völligen  Gräzisierung  des  Reiches,  also  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert, scheint  die  erwähnte  Freiheit  zurückzuweichen  und 
allmählich  jene  unantastbare  Korrektheit  zu  obsiegen,  die  end- 
lich durch  die  Buchdruckerkunst  definitiv  festgelegt  worden  ist. 
Ich  bemerke  übrigens  ausdrücklich,  daß  diese  flüchtige  Skizze 
nur  den  allgemeinen  Eindruck  langjähriger  Erfahrungen  wieder- 
gibt und  keinerlei  Anspruch  auf  irgend  welche  Erschöpfung 
des  Details  macht.  Es  wäre  eine  dankbare  Aufgabe,  eine 
größere  Anzahl  byzantinischer  Inschriften,  Kunstdenkmäler  mit 
Beischrifben  und  Handschriften  verschiedener  Literaturgattungen 
unter  diesem  Gesichtspunkte  durchzunehmen.  ^ 

Zum  Schluß  erwähne  ich  eine  Kuriosität,  die  mit  der 
ganzen  Frage  zusammenhängt.  Bezüglich  der  um  450  n.  Chr. 
von  Kallinikos  abgefaßten  Lebensbeschreibung  des  hl.  Hypatios'^) 
bemerkt  der  alte  uns  unbekannte  Herausgeber  des  Werkes,  er 
habe  alles  verbessert,  was  nach  der  syrischen  Mundart  und 
ihrer  eigenartigen  Rauhheit  (gebildet)  von   der   gewöhnlichen 


^)  Zur  Erreichung  der  richtigen  Anknüpfung  an  die  orthographischen 
Schwankungen  in  der  alten  Zeit  wären  natürlich  die  oben  (S.  429) 
erwähnten  Untersuchungen  über  die  Grammatik  der  Inschriften  und 
Papyri  beizuziehen.  Am  meisten  geht  in  die  byzantinische  Zeit  hinein 
G.  erinnert 9  Memoria  Graeca  Herculanensis  (Lipsiae  1908).  Ob  sich  frei- 
lich bei  den  anorthographischen  Lesarten  der  mittelalterlichen  Hss  in 
der  Weise,  wie  CrOnert  meint,  byzantinische  Schreibersitte  und  alte 
Oberlieferung  auseinander  halten  lassen  (vgl.  Göttinger  Gel.  Anz.  1906 
S.  394  Anm.),  ist  mir  zweifelhaft.  Wenn  übrigens  dieses  Buch  nicht 
immer  richtig  verstanden  worden  ist  und  nicht  genug  gewirkt  hat,  so 
liegt  das  gewiß  zu  einem  großen  Teil  an  dem  Zopf  der  lateinischen 
Formulierung,  die  nun  einmal  für  sprachwissenschaftliche  Werke  nicht 
mehr  paßt.  —  Für  sich  steht  dann  die  mehr  praktische  Frage,  wie  sich 
der  Herausgeber  mittelalterlicher  Inschriften  und  anderer  Texte  zur  über- 
lieferten Schreibung  zu  verhalten  hat  (vgl.  oben  S.  431  Anm.  2  und 
B.  Z.  X  312). 

*)  Üallinici  de  vita  S.  Hypatii  Über.  Edd.  seminarii  philologorum 
Bonnensis  sodales,  Leipzig,  Bibl.  Teubn.  1895  S.  4. 
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griechischen  Rede  abweiche  z.  B.  den  Wandel  des  t]  in  £i,  des 
cü  in  o  und  umgekehrt  und  dergleichen  Kleinigkeiten  mehr, 
was  weder  für  ihn  die  Gefahr  einer  (tiefgreifenden)  Änderung 
in  sich  schließe,  noch  für  den  Verfasser  wegen  der  Eigenart 
der  Sprache,  aus  der  sie  übernommen  wurden,  den  Lesern 
gegenüber  eine  Verurteilung  bedinge.  Gröiiere  Eingriffe  aber, 
seien  es  Zusätze,  seien  es  Streichungen,  habe  er  für  gewagt 
gehalten  u.  s.  w.^)  Der  Redaktor  der  Vita  hat  also  in  seiner 
Vorlage  die  üblichen  orthographischen  Schwankungen  für  Spuren 
der  fremdartigen  syrischen  Aussprache  gehalten,  obschon  doch 
in  seiner  Zeit  phonetische  Unterschiede  zwischen  rj—ei,  o—to 
gewiß  nicht  mehr  existierten.  Die  ganze  Bemerkung  beruht 
mithin  auf  Mißverständnis  eines  grammatikalisch-orthographisch 
gut  dressierten,  aber  in  sprachlichen  Dingen  urteilslosen  Mannes. 
Ein  Fünkchen  von  Richtigkeit  mag  in  der  seltsamen  Bemerkung 
nur  insofern  liegen,  als  die  Griechen  aus  Syrien  (vgl.  die  Akro- 
sticha des  Romanos  und  die  Diktion  des  Malalas)  in  sprach- 
lichen und  orthographischen  Dingen  vielleicht  sorgloser  waren 
als  etwa  die  in  der  Hauptstadt. 

§  5.  Metrisches.  Die  Ringinschrift  besteht,  wie  schon 
angedeutet,  aus  zwei  jener  Zwölfsilber,  die  in  der  byzantinischen 
Zeit  neben  dem  populären  Fünfzehnsilber,  dem  sogenannten 
, politischen **  Verse,  das  beliebteste  Maß  der  gebundenen  Rede 
bildeten.'^)  Wohl  Zufall  ist  die  Schlußassonanz  xkddov^dixov^ 
die  nur  schärfer  hervortritt,  wenn  man  die  Verse  nach  unserer 
Schulsitte  mit  dem  Ton  auf  der  letzten  Silbe  liest,  was  die 
Byzantiner  sicher  nicht  taten.    Die  Sitte,  Inschriften  auf  Bullen, 

')  kvaXXa^ag  avx<äv  eyoi  xai  diog^KOifdfUvog  oaa  xara  rrfv  t&v  Svq<o9 
dtdXextov  xal  xffv  ngooovoav  avxoU  6aavxf}ta  idoxet  jxgoc  xt/v  avvi^&rf  ^ßttäv 
SitfXldx^ai  (ptonjv,  xovx'  faxt  xov  rj  axoixeiov  eiV  x6  ei  ftexafloXijv  ^  xov  oi  et; 
x6  6  ^  x6  dvdjxaXiv,  ij  xoiavxa  xtvd  ßgaxea,  fn^xe  i^oi  x^^  ivaXlayfji  fpiqowxa 
xMvrov,  fifixe  x(p  ovvxd^avTt  ex  xov  idttofiaxog  xijg  yXtoaofjg  eig  o  xaQeli^' 
fp&Tfoar  JtQOi  Toi'ff  ivxvyxdyovxag  qpigovxa  xaxdyvtoatv'  nkeov  de  xi  naga- 
oaievoai  x^v  avrxayivxtov  §  iv  :tgoo&i^xff  tf  er  vq>aigFon  xoXfttjgov  ^ytfod' 
fAtjv  xxX.  4,  23  ff. 

*)  Vgl.  P.  Maas,  Der  byzantinische  Zwölfsilber,  Byz.  Zeit«chr.  12 
(1903)  278-323. 
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Ringen,  Kreuzen,  Reliquiaren,  Heiligenbildern  und  sonstigen 
Kleindenkmälern»  Subskriptionen  in  Handschriften  u.  s.  w.  im 
Zwölfsilber  ab>sufassen/)  war  in  der  byzantinischen  Zeit  weit 
verbreitet  und  sie  muä  bei  der  Lesung  schlecht  erhaltener  und 
bei  der  Ergänzung  fragmentarischer  Aufschriften  dieser  Art  stets 
sorgsam  berücksichtigt  werden.  Wenig  wissen  wir  bis  jetzt 
über  den  Zusammenhang  dieser  epigraphischen  Sitte  mit  der 
Buchliteratur.  In  den  Sammlungen  verkürzter  Heiligenlegenden 
steht  häufig  vor  dem  Prosatexte  wie  ein  Motto  ein  jambisches 
Distichon  auf  den  Heiligen;  das  Verhältnis  dieser  Verse  zu  den 
zusammenhängenden  jambischen  Heiligenkalendem  bedarf  der 
Untersuchung.  Vor  allem  aber  ist  es  die  übrige  epigrammatische 
Literatur  der  Byzantiner,  die  das  literarische  Seitenstück  zu  der 
erwähnten  epigraphischen  Sitte  bildet.  Die  große  Vorliebe  für 
epigrammatische  Betrachtung  von  Kunstwerken  aller  Art,  Kult« 
gegenständen,  Heiligen  u.  s.  w. ,  die  uns  vom  Ausgang  des 
Altertums  bis  in  die  letzten  Tage  des  oströmischen  Reiches 
begleitet,  wäre  ohne  die  weitgehende  praktische  Anwendung 
solcher  Verse  unverständlich.  Der  Satz,  daü  diese  ganze  Epi* 
grammatik  für  die  Kenntnis  der  byzantinischen  Kunst,  beson- 
ders der  Kleinkunst,  ausgenützt  werden  mufi,  ist  schon  öfter 
hervorgehoben  und  zum  Teil  auch  praktisch  durchgeführt 
worden.*)    Es   ist  aber   zu  wünschen,   daß   nun  auch   von    der 

^)  Die  grundlegende  Arbeit  verdanken  wir  Altmeister  Fröhner. 
Es  Bind  die  schon  oben  (S.  427)  zitierten  „BuUes  metriques".  Zahlreiche 
Nachträge  findet  man  bei  G.  Schlumberger,  Sigillographie  de  TEmpire 
Byzantin,  Paris  1884,  wo  aber  eine  Kennzeichnung  und  Zusammenstellung 
der  metrischen  Legenden  vermißt  wird  (vgl.  z.  B.  S.  641  Nr.  21;  643 
Nr.  22,  23;  644  Nr.  26;  654  Nr.  3;  673  Nr.  1;  682  Nr.  1;  686  Nr.  4;  706 
oben  u.  s.  w.).  Vgl.  auch  K.  M.  Eonstantopulos,  'EfifiitQmy  ßviav- 
TKvcdiv  imygaipciv  dioQ&ioaig,  Journal  international  d'  archeologie  numis- 
matique  8  (1905)  223  ff. 

*)  Vgl.  Julien  Durand,  Bulletin  Monumental,  6®  a^rie,  tome  10®, 
48«  de  la  collection  (Paris  1882)  618  ff.  —  J.  Strzygowski,  Rep.  f, 
Kunstwissenschaft  11  (1888)  23  ff.;  13  (1890)  241  ff.  -^  Ant.  Munoz, 
Le  rappresentazioni  allegoriche  della  vita  nelP  arte  bizantina,  L*  Arte  7 
(1904)  130  ff.  (auf  grund  von  Epigrammen  des  Theodoros  Prodromos  und 
Manuel  Philes).  ~  Ant.  Munoz,  Alcuni  fonti   letterarie  per  la  storia 
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monumentalen  Seite  her  gearbeitet  werde.  Es  müssen  die  auf 
Denkmälern  überlieferten  Verse  in  engere  Beziehung  zu  den 
literarischen  Stücken  gesetzt,  nach  Form  und  Inhalt  mit  ihnen 
verglichen  und  die  hinüber  und  herüber  laufenden  Fäden  auf- 
gedeckt werden.  Die  meisten  Denkmäler,  namentlich  größere 
Werke  wie  Wandmalereien,  Brunnen,  Ikonen  u.  s.  w.  in  den 
Palästen  der  kaiserlichen  Familie,  der  Magnaten,  der  weltlichen 
und  geistlichen  Würdenträger,  aber  auch  zahllose  kleinere 
Sachen  sind  untergegangen  durch  die  Völkerstürrae,  die  im 
oströmischen  Reiche  ja  ganz  anders  mit  den  allermeisten  Kultur- 
stätten aufgeräumt  haben  als  im  Westen.  Mit  den  Denkmälern 
sind  auch  die  gewiß  nicht  seltenen  metrischen  Aufschriften 
dahin.  Was  wir  haben,  sind  armselige  Splitter  aus  einem  reichen 
Schatzhause.  Aber  auch  dieses  wenige  ist  weder  genügend 
bekannt  noch  wissenscbafUich  verwertet.  Was  zunächst  ge- 
schehen muß,  ist  meines  Erachtens  eine  vollständige  Sammlung 
der  auf  Denkmälern  überlieferten  Verse  und  der  zwar  literarisch, 
aber  nicht  im  Zusammenhang  der  großen  Sammlungen  (Oeorgios 
Pisides,  Theodoros  Studites,  Christophoros  von  Mytilene  u.  s.  w.) 
erhaltenen  Verse  dieser  Art. 

§  6.  Andere  byzantinische  Ringe.  Um  für  die  anti- 
quarische und  technische  Beurteilung  unseres  Ringes  eine  klare 
Folie  zu  schaffen,  gebe  ich  eine  kurze  Übersicht  der  in  der 
Literatur  beschriebenen  byzantinischen  Ringe.  Bei  der  großen 
Zerstreutheit  des  Materials  und  dem  Mangel  bibliographischer 
Vorarbeiten  wird    sich   freilich  Vollständigkeit   schwerlich   er- 

delFarte  bizantina,  Nuovo  Bull,  di  Arch.  eristiana  10  (1904)  211  ff.  Hier 
sind  neben  Gedichten  auch  byzantinische  Ekphrasen  beigezogen.  — 
Vornehmlich  auf  Ekphrasen  (des  Konstantinos  Manasses)  beruht  auch 
L.  Sternbach,  Beiträge  zur  Kunstgeschichte,  Jahresheft-e  des  Österr. 
Arch.  Instituts  5  (1902)  66  ff.  —  Vgl.  auch  die  bei  K.  Krumbacher, 
Gesch.  d.  byz.  Lit.^  S.  753  f.  und  779  angefahrte  Literatur.  —  Für  eine 
zusammenfassende  Arbeit  über  dieses  Gebiet  wäre  außer  der  Epigram- 
matik  und  den  Ekphrasen  auch  das  Malbuch  Tom  Berge  Athos  (vgl. 
B.  Z.  9  (1900)  707  f.)  und  die  neuere  kunstgeschichtliche,  besonders 
ikonographische  Literatur  beizuziehen. 
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reichen  lassen.  Die  bekannten  Ringe  zerfallen  in  zwei  Gruppen : 
I.  Ringe  mit  Ornament  oder  Aui^hrift  in  der  spiegelrechten 
Form  (wohl  meist  in  Email  oder  Niello).  U.  Ringe  mit  ver- 
kehrt eingegrabener  Inschrift,  die  also  zum  Siegeln  bestimmt 
waren.  Stücke  dieser  Gruppe  sind  sehr  selten,  offenbar,  weil 
zum  Siegeln  von  Briefen,  Urkunden  u.  s.  w.  in  der  Regel 
nicht  Ringe,  sondern  Metallmatrizen  gebraucht  wurden,  mit 
denen  die  unzähligen  uns  erhaltenen  Bleibullen  und  die  sel- 
teneren Gold-  und  Silberbullen  hergestellt  wurden. 

Was  das  Material  betrifiFt,  so  sind  mir  aus  der  Literatur 
nur  goldene  und  silberne  Ringe  (und  zwar  ohne  Stein)  bekannt. 
Sehr  bedauerlich  ist,  daß  die  Beschreibungen  meistens  sehr 
ungenau  sind.  In  der  Regel  fehlen  nähere  Angaben  über  die 
Ma&e,  das  Gewicht  und  über  die  Technik,  in  welcher  Bilder 
und  Schrift  ausgeführt  sind.  Man  wird  also  dieselben  Mängel 
in  der  folgenden  Liste  finden.  Wer  eine  zusammenfassende 
Arbeit  über  diese  kleinen  Denkmäler  versuchen  wollte,  müfite 
die  meisten  Originale  selbst  studieren  und  photographisch  auf- 
nehmen; denn  auch  die  bis  jetzt  veröffentlichten  Abbildungen 
sind  größtenteils  unzulänglich.^) 

I. 

1.  Massiver  Goldring,  23,1  g  schwer,  wohl  XL  Jahr- 
hundert, gefunden  bei  Syrakus.  Auf  der  Außenseite  sieben  Felder 
mit  Darstellungen  religiöser  Szenen ;  eingelegte  Arbeit  «mit  Gold 
von  weißlicher  Farbe,  Silber  und  anderen  verschiedenfarbigen 
metallischen  Substanzen*^,  also  kein  Niello,  obschon  Salinas  a.  u. 


^)  Von  den  römischen  und  altchristlichen  Verlobungs-  oder  Ehe- 
ringen sehe  ich  ab.  Vgl.  über  sie  Eduard  Le  Blant,  760  inscriptions 
de  pierres  graväes,  Memoires  de  1*  Institut  national  de  France,  Ac.  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  Tome  36  (1898)  1.  partie  S.  66—74.  Es 
handelt  sich  hier  um  (meist  lateinische)  Inachriften  auf  Ringsteinen  oder 
(rlaspasten.  Die  griechischen  Exemplare  tragen  entweder  das  Wort  Sfiövoia 
oder  jiiöus  oder  niattg  av^og  (==  ai6i<og)  oder  den  Namen  des  Bräutigams. 
Eine  n&here  Beziehung  zu  den  byzantinischen  Ringen  bildet  also  nur 
das  Wort  ofidroia,  das  auf  Nr.  I  6  (S.  489)  wiederkehrt. 

19(M.  SliBgtb.  d.  phUo«.-phaoL  n.  d.  hirt.  Kl.  29 
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a.  0.  S.  93  diesen  Ausdruck  gebraucht.^)  In  der  MiUe  eine  Platte 
mit  dem  Bilde  eines  Kaisers,  einer  Kaiserin  und  Christus.  Um 
diese  Figuren  eine  Niello(?)inschrift:*)  6g  (so)  wnlov  evdoxia^ 
iaT€<pdvooag  (so)  ^ßxäg  (aus  Psalm  V  18:  d>g  onlq>  evdoxiag 
ioTCifdrcDaag  fjfxäg).  Nach  G.  Romano  vielleicht  Ehering  der 
Kaiserin  Eudokia  Makrembölitissa  (1068),  auf  deren  Namen 
das  Wort  evdoxtag  eine  Anspielung  wäre.  G.  Romano  e  A.  Salinas, 
Di  uu  anello  bizantino  di  oro  con  figure  a  niello  del  museo 
nazionale  di  Palermo,  Arcbiv^io  storico  Siciliano  N.  S.  3  (1878) 
92  ff.  Vgl.  die  besonders  dem  ikonographischen  Teil  des  Ringes 
gewidmete  Studie  von  Julien  Durand,  Bulletin  Monumental 
5«  särie,  tome  10%  48«  de  la  collection  (Paris  1882)  S.  508  ff. 

2.  Massiver  Goldring,  ganz  schmucklos,  in  der  Form 
ähnlich  unserem  serbisch-byzantinischen  Verlobungsring,  aus 
Ostsizilien  stammend,  im  Museum  zu  Palermo;  auf  der  Platte 
in  drei  Zeüen  (wohl  in  Niello?)  die  Inschrift:  EY0YMHOY 
YIIT  d.  h.,  wie  Salinas  erklärt,  Evq)rj/uov  vndxov,  A.  Salinas, 
Periodico  di  numismatica  e  sfragistica  per  la  storia  d^  Italia  3 
(1871)  208  f.  Tafel  IX  2. 

3.  Massiver  Goldring,  im  Museo  de^  principi  di  Trabia 
in  Palermo,  von  ähnlicher  Form  wie  Nr.  2,  aber  mit  Email- 
Ornamenten  geschmückt.  Auf  der  Platte  eine  Inschrift  in  vier 
Zeilen  (Niello?):  Kvqu  ßoij&i]  rq)  aq)  dovXq)  Nixrjtq  ß{aoihx(ß). 
7iQ(OToona9{aQtq>).    Salinas  a.  a.  0.  S.  209  f.    Tafel  IX  3. 

4.  Silberring  in  sizilianischem  Privatbesitz.  Inschrift  in 
drei  Zeilen  (Niello?):  Kovatavtivov  voziagtov).  Salinas  a.  a.  0. 
S.  210.    Tafel  IX  4. 

5.  Goldring,  X.  Jahrhundert  (?).  Dünner  Reif.  Runde 
Platte  mit  Ghristuskopf  (mit  Nimbus)  und  zwei  Engeln.  Keine 
Inschrift.    G.  Schlumberger,  Nic^phore  Phocas  S.  231. 


1)  .figurine  niellate  con  oro  di  color  biancastro,  con  argento  e 
con  altre  sostanze  metalliohe  di  di^ersi  colori*.  Vgl.  Durand  a.  oben 
a.  0.  S.  509. 

*)  Ich  gebe  hier  wie  im  folgenden  die  Inschriften  der  Übersicht- 
lichkeit halber  in  Minuskel  und  mit  Akzenten,  doch  mit  Beibehaltung 
der  orthographischen  Fehler. 
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6.  Goldener  Ehering,  X.  Jahrhundert  (r).  In  sieben 
Feldern  Eniaildarstellung  Ton  sieben  Kirchenfesten  (rgl.  Xr.  1). 
Auf  der  Platte  zwei  Ehegatten  mit  Christus  und  Maria.  Am 
unteren  Teil  der  Platte  das  Wort  Sßion^a  (so),  das  den  Ring 
offenbar  als  Ehering  bezeichnet.  Auf  dem  Rande  der  Platte 
die  Nielloinschrift:  Kvou  ßor^^i  lovg  dovkov^  oov  Ilhoov  xai 
Oeoddiig,  Auf  dem  Schmalrande  des  Ringes  selbst  (oder  beiden 
Schmalrändem  ?)  die  Inschrift  («finemeni  grar^';  ob  auch 
Niello?):  f  Fioirrjy  trjv  ejar/r  A^-itj/iPf  vßirjv  +  agi^vfjr  rf/r  ifiip' 
dijdcDßie  v/i^v.  f  Die  zwei  Ehegatten  sind  uns  unbekannt. 
6.  Schlumberger,  Nic^phore  Phocas  S.  389. 

7.  Goldring,  achteckig.  Auf  der  Platte  (wohl  in  Niello?) 
die  Inschrift:  Eigrjvrjg  mit  einem  Monogramm,  in  dem  die 
Elemente  Av  und  A  erkennbar  sind.  Schlumberger  deutet 
dovxaivriq  AvtaxQaToglaoi]g  und  schreibt  den  Ring  der  Kaiserin 
Irene,  Gemahlin  des  Alexios  I  Komnenos,  zu  (?).  G.  Schlum- 
berger, Quatre  bagues  d^or,  Comptes  Rendus  de  TAcademie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  1905  S.  142. 

8.  Breiter  schmuckloser  Goldring  mit  runder  Platte.  Auf 
der  Platte  (wohl  in  Niello?)  die  Legende:  Kvgu  ßoij^  öeo- 
qpavov  xal  *Io}dwovq.  Schlumberger  identifiziert  diese  Personen 
mit  der  Kaiserin  Theophano  und  ihrem  Geliebten  Johannes 
Tzimiskes  (f  976),  eine  Deutung,  die  aber  doch  sehr  zweifelhaft 
bleibt,  da  ja  Theophano  und  Tzimiskes  nie  verheiratet  waren 
und  die  Besiegelung  eines  ehebrecherischen  Verhältnisses  durch 
einen  mit  den  Namen  versehenen  Ring  im  byzantinischen  Mittel- 
alter kaum  denkbar  ist;  selbst  in  unserer  , fortgeschrittenen'' 
Zeit  dürfte  ein  solches  «nouveau  jeu"  zu  den  äu&ersten  Selten- 
heiten  gehören.    G.  Schlumberger,  Quatre  bagues  d^or  S.  142. 

9.  Zweifelhaft  bezüglich  seines  byzantinischen  Ursprungs 
ist  mir  ein  angeblich  byzantinischer  Ehering  aus  Gold,  den 
neulich  Cöte  publiziert  hat.  Auf  der  Platte  zwei  Personen, 
die  sich  bei  der  Hand  halten.  Von  der  Inschrift  nur  lesbar: 
CAIO  NO  (was  schließlich  auch  lateinisch  sein  könnte). 
Claudius  Cöte,  Bagues  romaines  et  m^rovingiennes,  Revue 
archäolog.,   Quatridme  s^rie,   jiome  VII  (1906)  S.  171  Nr.  50. 

29  ♦ 
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n. 

1.  Silberring,  X.  —  XI.  Jahrhundert  (?).  Umgekehrte 
Schrift.  Legende :  Kvqie  ßoi^'&r]  SeodmQtp  ß{aoiXix€[})  oTia&agrjc^ 
TTjg  it€Q{(ag).  Auf  den  zwei  Seiten  der  Platte  die  Monogramme 
ßeoTÖxe  ßoi^&rj  und  Ornamente.  G.  Schlumberger ,  Quatre 
bagues  S.  143.    Wiederholt  Epopäe  byzantine,  3.  partie  S.  140. 

2.  Ooldring,  IX. — X.  Jahrhundert.  Auf  der  Platte  die 
kreisförmig  disponierte  Legende:  llaCfjvog  6  änekdxrjg.  In  der 
Mitte  dieser  Inschrift  ein  Monogramm,  vielleicht  =  iv  rovxqf  vuea. 
Q.  Schlumberger,  Quatre  bagues  S.  139.  Wiederholt  Epopöe 
byz.  3.  partie  S.  201. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  erhellt,  da&  unser  Ring  unter 
den  bis  jetzt  bekannt  gemachten  byzantinischen  Ringen  in 
mehrfacher  Beziehung  ein  Unikum  bildet  1.  dadurch,  dafi  er 
eine  metrische  Inschrift  enthält;  2.  dadurch,  dafi  er  der  einzige 
unzweideutig  (durch  das  Wort  jurtjorgov)  als  Yerlobungsring 
bezeichnete  byzantinische  Ring  ist;  3.  dadurch,  daß  er  die 
Personen  mit  völliger  Klarheit  nennt  (s.  u.).  Alle  übrigen  auf 
den  oben  besprochenen  Ringen  erwähnten  Personen  bleiben 
mehr  oder  weniger  unsicher;  4.  dadurch,  daß  eben  durch  die 
bestimmte  Personenbezeichnung  die  Zeit  des  Ringes  völlig 
sicher  gestellt  wird.  Die  Zeitbestimmung  der  übrigen  Ringe 
beruht  auf  der  trügerischen  Abschätzung  nach  dem  Kunst* 
Charakter;  5.  endlich  dadurch,  daß  er  geradezu  ein  histo- 
risches Denkmal  für  zwei  zwar  völlig  sicher,  aber  ziemlich 
spärlich  dokumentierte  Persönlichkeiten  bildet. 

§7.  Die  Sitte  der  Verlobungs-  und  Eheringe  ist  bei 
den   alten  Griechen   nicht  nachweisbar.^)     Dagegen   steht   sie 

^)  K.  F.  Hermanns  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten,  4.  Bd., 
3.  Aufl.,  herausgeg.  von  H.  Blümner,  Freiburg  und  Tübingen  1882  S.  266 
Anm.  1.  Anderer  Meinung  ist,  wie  es  scheint,  N.  Polites,  rafn^Xia 
avfißoXa,  'EjtexTiQiQ  xov  Jiavemajrjfiiov,  Athen  1906  S.  124  {Ilaga  loTs  aQx^^<^ 
'Pcoftaiois,  oTiivec  eixov  iTziaijs  —  vorher  ist  von  den  Griechen  die  Rede  — 
ovri^^eiav  xov  daxxvXiov  e5c  ixvyjüxqov  xxl.).  Aber  die  einzige  Stelle  aus 
der  alten  griechischen  Zeit,  die  Polites  anfahrt,  Theophrast  bei  Sto- 
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röUig  sicher  bei  den  Römern  der  heidnischen  Zeit,  und  sie 
gehört,  wie  es  scheint,  zu  den  wenigen  Kulturfaktoren,  die 
die  Römer  nicht  von  den  Griechen  übernommen  haben.  ^)  Die 
heidnischen  Römer  haben  die  Sitte  den  Christen  vererbt.  Wie 
alt  sie  bei  ihnen  ist,  beweisen  die  von  Le  Blant^)  publizierten 
Eheringe  mit  lateinischer  und  griechischer  Legende  und  mehrere 
literarische  Nachrichten.  Im  kirchlichen  Eheritus  ist  der  Ge- 
brauch des  Ringes  sowohl  im  Westen  als  im  Osten  seit  alter 
Zeit  üblich.^)  Schwierig  ist  die  Frage,  ob  und  inwieweit 
zwischen  Verlobungs-  und  Ehering  geschieden  werden  kann. 
Vielleicht  ist  eine  Scheidung  insoferne  ausgeschlossen,  als  der 
Yerlobungsring  nach  Vollziehung  der  Ehe  zum  Ehering  wurde. 
Die  allgemeine  Bezeichnung  durch  das  Wort  S/növoia,  die  sich 
von  der  altchristlichen  Zeit  bis  in  die  byzantinische  erhält, 
gibt  keinen  Anhaltspunkt.  Der  einzige  in  der  Literatur  be- 
kannte Fall,  dafi  ein  Ring  ausdrücklich  als  Verlobungsring 
bezeichnet  wird,  ist  eben  der  hier  besprochene  Ring.  Doch 
muß  darauf  hingewiesen  werden,  dafi  in  der  kirchlichen  Feier 
bei  den  Griechen  Verlobung  (jivtjaTQo)  und  Eheschließung  (ot£- 
fpdvwfia)  streng  geschieden  werden.^)  Eines  weiteren  Ein- 
gehens auf  die  kirchlichen  und  bürgerlichen  Gebräuche,  die 
mit  den  zwei  Hauptehesymbolen,  dem  Ring  und  dem  Kranze, 
bei  den  Griechen  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  ver- 
knüpft sind,  überhebt  mich  die  vortreffliche,  auf  eingehenden 
Studien  beruhende  Schrift  von  N.  Polites  (s.  o.  S.  440  Anm.). 
Nur  ein  Punkt  muß  noch  erledigt  werden.    Wie  aus  Goars 

baeos  {MJ',  22;  ed.  Meineke  vol.  II  167)  bezieht  sich  nicht  aaf  den  Ring 
alfl  Verlobungszeichen,  sondern  als  Pfand  bei  Kaufgeschäften. 

M  Vgl.  z.  B.  die  Belege  bei  Le  Blant,  M^moires  de  T Institut 
national  de  France,  Ac.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  Tome  86  (1898) 
1.  partie  S.  65. 

«)  A.  a.  0.  S.  65-74. 

')  Über  den  Ehering  bei  den  Christen  vgl.  Wetzer  und  Weites 
Kirchenlexikon,  2.  Aufl.,  Bd.  X  (1897)  Sp.  1210. 

*)  Vgl.  J.  Goar,  EvxoXoytov  S.  380  ff.;  auch  Konstantin  Porphyr, 
De  cerim.  ed.  Bonn.  S.  212,  18—22,  und  die  von  Polites  a.  a.  0.  S.  117 
zitierten  Stellen  ans  Briefen  des  Psellos. 


442  K.  Krambacher 

Euchologium*)  und  den  (z.  T.  aus  Handschriften  geschöpften) 
Nachweisen  von  Polites*)  zu  sehen  ist,  bestehen  alte  kirch- 
liche Vorschriften  über  das  Metall  der  Verlobungsringe:  Es 
wird  bestimmt,  daß  der  Ring  des  Mannes  aus  Gold,  der  der 
Frau  aus  Silber  sein  müsse.  Einige  Hss  (darunter  die  älteste 
der  von  Polites  angeführten,  saec.  XII)  verlangen  für  den  Mann 
Gold,  für  die  Frau  Eisen.  Wie  Polites  wohl  mit  Recht  annimmt, 
hat  diese  Bestimmung  den  Sinn,  daß  die  Frau  dem  Manne 
Untertan  sein  soll. 

Mithin  verstößt  das  edle  Metall  unseres  Verlobungsringes 
gegen  die  kirchliche  Vorschrift;  der  Ring  müßte  aus  Silber 
oder  Eisen  sein.  Die  Mittel  zur  Lösung  dieser  Schwierigkeit 
gibt  uns  Polites  selbst  an  die  Hand.')  Obschon  auch  das 
heutige  gedruckte  Ritual  der  Braut  nur  einen  Silberring  zuge- 
steht, sind  die  Ringe  an  den  meisten  griechischen  Orten  aus 
dem  gleichen  Metall,  bei  den  Wohlhabenden  aus  Gk»ld,  bei  den 
Armen  aus  Silber,  zuweilen  auch  aus  Nickel,  Bronze  und  sogar 
Blei.  Nur  an  wenigen  Orten  wird  die  kirchliche  Vorschrift 
noch  beobachtet,  aber  auch  da  ohne  rechte  Konsequenz.  Wie 
es  heute  ist,  wird  es  wohl  auch  im  Mittelalter  gewesen  sein; 
die  kirchliche  Vorschrift  stand  auf  dem  Papier,  wurde  aber  in 
der  Praxis  häufig  umgangen.  Außer  unserem  Ringe  sind  ja 
auch  die  in  der  obigen  Liste  (S.  437  ff.)  unter  Nr.  1 1,  6,  8  ange- 
führten Eheringe  aus  Gold.  Übrigens  ist  noch  eine  zweite 
Erklärung  möglich.  Polites  erzählt  (S.  170),  daß  in  Paphla 
(auf  Lesbos)  die  beiden  Ringe  aus  Gold  oder  Bronze  sein  dürfen; 
aber  bei  der  kirchlichen  Verlobungsfeier  wird  auf  dem  Altar 
ein  goldener  Ring  für  den  Mann,  ein  silberner  ftir  die  Frau 
niedergelegt;  dieses  Mittel,  den  Buchstaben  des  Gesetzes  zu 
befriedigen,  wurde  wohl  auch  sonst  angewandt.  In  unserem 
Falle  bildete  offenbar  die  vornehme  Geburt  und  hohe  Stellung 
des  Bräutigams  und  der  Braut  den  Grund,  für  den  Ring  das 
edelste  Metall  zu  wählen.  Vermutlich  wurde  der  Ring  vom 
Bräutigam   durch  eine  Vertrauensperson  der  Braut   übersandt. 

1)  S.  382;  384.        «)  A.  a.  0.  S.  126  f.;  168  ff.        •)  A.  a.  0.  S.  168  ff. 
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§8.  Die  Personen.  Wer  ist  das  Brautpaar  Stephanos 
Dukas  und  Anna  Komnena?  Daß  es  sich  um  die  zwei 
Familien  dieses  Namens  handelt,  die  seit  dem  11.  Jahrhundert 
in  der  byzantinischen  Kaisergeschichte  eine  so  hervorragende 
Ilolle  spielten,  ist  ohne  weiteres  klar.  Das  beweist  sowohl 
die  Entstehungszeit  des  Ringes,  den  Metrik  und  Schriftart  in 
die  späteren  Jahrhunderte  des  Reiches  verweisen,  als  auch  das 
kostbare  für  Verlobungsringe  nicht  gewöhnliche  Material  (s.  o.) 
und  die  durch  die  metrische  Aufschrift;  bezeugte  besondere 
Betonung  der  Familienhoheit.  Es  handelt  sich  also  nur  darum, 
in  dem  genealogischen  Labyrinth  der  genannten  Familien  die 
richtigen  Personen  herauszufinden. 

Das  alte  Riesenwerk,  auf  das  wir  auch  heute  noch  für 
die  Kenntnis  der  Geschlechter  des  südost*europäischen  Mittel- 
alters angewiesen  sind.  Du  Ganges  Familiae  Byzantinae,  *)  läßt 
uns  für  die  Frage  im  Stich.  Die  Lösung  des  Rätsels  verdanken 
wir  einem  Stücke  einer  Quellengruppe,  die  erst  seit  dem 
XIX.  Jahrhundert  für  die  byzantinische  Geschichte  nutzbar  ge- 
macht worden  ist,  einer  Urkunde.*)  Sie  wird  durch  eine  andere, 
erst  in  der  neuesten  Zeit  bekannt  gewordene  Quelle  ergänzt, 
die  meist  auf  kirchenrechtliche  Fragen  bezüglichen  Briefe  des 
Erzbischofs   von    Bulgarien,    Demetrios  Chomatianos. ')     Beide 


*)  Wie  fQr  das  mittelgriechiache  Wörterbuch  Du  Ganges,  so  wäre 
auch  för  die  Familiae  Byzantinae  eine  Neubearbeitung  auf  grund  des 
seit  dem  17.  Jahrhundert  zugewachsenen  Materials,  besonders  der  Ur- 
kunden und  der  nichtgriechischen  Quellen,  ein  dringendes  Bedürfnis. 
Aber  wie  viele  solche  Bedürfnisse  gibt  es  noch!  Und  wie  wenige  sind 
der  Arbeiter  auf  dem  unwirtlichen  Boden  von  Bjzanz,  wo  weder  der 
Lorbeer  des  Ruhmes  noch  eine  gesicherte  Lebensstellung  anlockend  winken ! 

*)  Zuerst  ediert  (aus  dem  K.  K.  Staatsarchiv  in  Wien)  von  G.  L. 
F.  Tafel  und  G.  M.  Thomas,  Griechische  Original-Urkunden  zur  Ge- 
schichte des  Freistaates  Ragusa,  Sitzungsber.  der  philo8.-hist.  Kl.  der 
Kaiserl.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien  1851,  Maiheft.  Wiederholt  bei  Fr.  Miklosich 
et  Jos.  Müller,  Acta  et  diplomata  graeca  vol.  3  (Wien  1865)  66  f. 

')  Zum  erstenmal  veröffentlicht  von  Kardinal  J.  B.  Pitra  in  seinen 
Analecta  Sacra  et  Classica  Spicilegio  Solesmensi  parata.  Tomus  VI, 
Paris-Rom  1891. 
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Quellen  sind  schon  von  Dr.  Kugeas  in  der  erwähnten  Seminar- 
arbeit  beigezogen  worden.  Die  Urkunde  ist  ein  Privilegien- 
brief des  Manuel  Angelos  Komnenos  Dukas,  der  als  griechischer 
Kaiser  in  Thessalonike  gegen  den  Kaiser  von  Nikaea  als  Mit- 
bewerber um  den  Thron  in  Konstantinopel  auftrat.*)  Er  er- 
teilt in  dem  Briefe  dem  Freistaate  Ragusa  verschiedene  Rechte 
in  seinem  Gebiete.  Das  im  Monat  März  des  Jahres  1234  aus- 
gestellte Schriftstück  beginnt  also: 

f  Aid  Trjv  äydnrjv,  fjv  i'x^i  1}  ßaoikeia  /nov  elg  rovg  olxri' 
xoqaq  tov  xdoxgov  'Paovaiov  {evyvwjHüveg  yäg  xai  aifxoi  i(pd^ 
vrjaav  negl  Trjv  ßaoikelav  uov,  xal  xaXdyg  xal  evvöixfbq  xai 
evankdyxvcog  diezi^tjoav  tieqI  xd  naidia  xijg  ßaadeiag  fiov,  fjyovv 
Tov  vynjXöxaxov  §f\ya  üegßiag  xal  negmö^xdv  fiov  yofjißgoy, 
xvg  2xi(pavov  xbv  Aovxav,  xal  xrjv  iyxdgdiov  fiov  dvetpiäv  t^v 
^ijyatvav,  xvgdv^)  ^Avvav  xfjv  Aovxaivav),  did  yovv  x^v  xoiavrtjv 
dydntiv,  tjr  ix^i  ^  ßaoiXsla  fiov  elg  xovg  'Paoi>oalovg,  q)üioxifLdxai 
avxoig  x6  nagbv  ngdoxayfia  avxfjg,  di*  ov  xal  dioglCexai,  Tva  äno 
TOV  vvv  xal  elg  x6  l^fjg  ?;uö>o*v  IXev&eglav  ol  loiovxot  Vaov- 
oaioi  djtd  xov  fiigovg  xfjg  ßaoiUUxg  fxov  xal  h  xfj  ^tddaafi  xal 
h  xfj  S^g4'  Wegen  der  Wichtigkeit  der  Stelle  versuche  ich 
sie   deutsch   wiederzugeben:^)    , Wegen  der  Liebe,   die   meine 

*)  Über  Manuel  (und  seinen  unten  zu  erwähnenden  ^Bruder  Theodor) 
vgl.  Du  Gange,  Familiae  Byzantinae  S.  206  f.  C.  Hopf,  Geschichte 
Griechenlands  vom  Beginn  des  Mittelalters  bis  auf  unsere  Zeit,  Ersch 
und  Grubersche  Eneyklopadie  J.  Section  85.  Teil  (1867)  S.  247  ff.  Dazu 
der  Stammbaum  bei.Hopf,  Chroniques  Greco-Romanes,  Berlin  1873  8. 529. 
Ant.  Meliarakes,  ^larogia  tov  ßaoiXetov  xrjg  Ntxaiag  xai  tov  deojrordxov 
rr/s  'H:te[oov,  Athen  1898  S.  124  ff.,  159  ff.,  237  ff.,  261  ff..  821  ff. 
V.  Vasiljevskij,  Epirotica  saeculi  XIII,  Vizant.  Vremennik  3  (1896) 
233  ff.  (neues  Material  aus  der  Korrespondenz  des  Erzbischofs  Johannes 
von  Naupaktos).  E.  Kurtz,  Christophoros  von  Ankjrs  als  Exarch  des 
Patriarchen  Gerroanos  II,  Byz.  Zeitschr.  16  (1907)  120  ff. 

*)  In  lieiden  Ausgaben  steht  falsch  xvq  "Avrarl 

*)  Wie  der  Leser  bemerken  wird,  ist  die  Interpretation  des  kleinen 
Textes,  so  einfach  er  auch  ist,  nicht  völlig  sicher.  Bei  byzantinischen 
Texten  erheben  sich  Zweifel  namentlich  dadurch,  daß  viele  Wörter, 
(leren  urspraugliche  und  altgriechiache  Bedeutung  wir  kennen,  sp&ter 
irgend  eine  feste  torhnische  oder  sonstwie  prSgnante  Bedeatung*  ange- 
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Majestät  zu  den  Bewohnern  des  Kastron  von  Ragusa  hegt 
(denn  auch  diese  haben  sich  gegen  meine  Majestät  wohlwollend 
(erkenntlich?)  erwiesen  und  haben  sich  gut,  wohlgesinnt  und 
milde  benommen  gegen  die  Kinder  meiner  Majestät,  nämlich 
den  höchsten  (Herrn,  den)  König  von  Serbien,  meinen  innig 
geliebten  Eidam  (Nebeneidam),  Herrn  Stephanos  Dukas,  und 
meine  herzliebe  Nichte,  die  Königin,  Frau  Anna  Dukaena), 
wegen  dieser  Liebe  also,  die  meine  Majestät  zu  den  Ragusanern 
hegt,  gewährt  sie  ihnen  ihren  vorliegenden  Erlafi,  durch  den 
auch  bestimmt  wird,  daß  die  besagten  Ragusaner  von  jetzt 
ab  und  in  Zukunft  von  Seiten  meiner  Majestät  zu  Wasser  und 
zu  Land  Freiheit  genießen  sollen.*  Das  Wort  ya/Lißgös  wird 
hier,  wie  das  folgende  ävstpid  (Nichte)  zeigt,  m  einem  etwas 
weiteren  Sinne  gebraucht,  als  gewöhnlich,  =  „Schwiegersohn 
des  Bruders".^)  Die  Nichte  ist  die  Tochter  von  Manuels  Bruder 
Theodoros  Angelos  Komnenos  Dukas,  Manuels  Vorgänger  auf 
dem  Kaiserthron  von  Thessalonike  (1216 — 1230).  Daß  Stephans 
Familie  auf  dem  Ring  durch  Jovxix^g  und  Annas  Familie  durch 
KofAvrivoqwriq  bezeichnet  wird,  ist  nicht  auffallig.  In  der  oben 
genannten  zweiten  griechischen  Quelle  über  König  Stephan 
vnrd    er   auch    einmal    geradezu   Dukas  genannt.*^)     Daß   die 

nommen  haben,  die  erst  durch  umfassende  Beobachtungen  genauer  fest- 
gestellt werden  kann.  Die  griechischen  Wörterbücher,  welche  die  spätere 
Zeit  berücksichtigen,  also  der  Thesaurus  und  Sophocles,  lassen  für  die 
Evolution  und  Fixierung  der  Bedeutung  nur  zu  oft  im  Stiche.  Hier  liegt 
eine  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Aufgaben  eines  neuen  griechischen 
Thesaurus.  Übrigens  sollte  die  oben  befolgte  Sitte,  einer  Quellenstelle 
eine  Übersetzung  in  die  landesübliche  Sprache  beizufügen,  viel  häufiger 
angewandt  werden.  Viele  Forscher  und  selbst  Darsteller,  die  für  weitere 
Kreise  schreiben,  tun,  als  lese  heutzutage  jedermann  Griechisch  so  spielend 
wie  den  lokalen  Teil  seiner  Tageszeitung.  In  Wahrheit  schwankt  die 
Auffassung  eines  Textes  oft  selbst  unter  weisesten  Fachgenossen,  und 
die  vermeintliche  Selbstverständlichkeit  der  Interpretation  stürzt  nicht 
selten  bei  der  ersten  kritischen  Berührung  zusammen. 

^)  Vgl.  die  von  Tafel  und  Thomas  a.  a.  0.  S.  4  f.  zitierte  Stelle  aus 
Du  Ganges  Familiae  Byzantinae. 

*)  'Eq<oxtiosiq  tov  :tavsvytveatdvov  grjyog  Segfila^  xvgoO  2ie<pdvov  xov 
Aovna  did^ogot.    Ed.  Pitra  col.  685. 
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Despoten  bzw.  Kaiser  von  Epirus  und  Thessalonike  sich,  ob- 
schon  sie  au.s  dem  Hause  Angelos  stammten,  nach  ihrer  Stamm- 
mutter Theodora  Komnena  mit  Vorliebe  (wohl  wegen  der 
größeren  Berühmtheit  des  Eomnenenhauses)  Komnenen  nannten, 
ist  schon  von  Du  Gange*)  und  Tafel  und  Thomas*)  bemerkt 
worden. 

Soweit  läßt  sich  mit  den  griechischen  Quellen  kommen. 
Dann  aber  erheben  sich  allerlei  Schwierigkeiten.  Es  gab  mehrere 
Könige  Namens  Stephan  in  Serbien.  Über  die  Namen  und  die 
Herkunft  ihrer  Gemahlinnen  herrscht  Dunkel.*) 

In  dieser  Verlegenheit  wandte  ich  mich  an  den  besten 
Kenner  der  serbisch-bulgarischen  Geschichte,  Prof.  C.  Jirecek 
in  Wien.  Selten  ist  mir  auf  eine  wissenschaftliche  Anfrage 
eine  so  reiche  und  erschöpfende  Antwort  zu  Teil  geworden. 
Jire£ek  hat,  namentlich  auf  grund  mir  unbekannter  serbischer 
Quellen,  die  ganze  Frage  mit  einem  Schlage  gelöst.  Es  zeigte 
sich,  daß  Tafel  und  Thomas  sowohl  bezüglich  Stephans  als 
Annas  fehlgegriffen  hatten  und  dadurch  zu  einem  Rattenkönig 
unmöglicher  Vermutungen  verleitet  worden  waren.  Statt  weit- 
läufiger Erklärungen  bringe  ich  die  Mitteilungen  des  Wiener 
Freundes  zum  Abdruck;  als  Folie  vergleiche  man  Tafel  und 
Thomas  S.  9  f. 

„Von  der  vorzeitigen  Kälte  früher,  als  ich  es  gewohnt 
bin,  nach  Wien  getrieben,  erhielt  ich  Ihren  lieben  Brief  vom 
23.  IX.  06  über  einen  Fund,  der  wirklich  zur  Aufhellung  alter 
byzantinisch-serbischer  Beziehungen  dient. 

In  den  Jahren  1196 — 1228  herrschte  in  Serbien  der  Sohn 
des  GroMupans  Stephan  Neman  ja  (des  hl.  Symeon),  Stephan 
der    «Erstgekrönte'',    zuerst   als   GroMupan,   seit   1217    als 

M  Familiae  Byzantinae  S.  206. 

*)  A.  a.  0.  8.  11.  Auch  andere  Familien,  die  mit  den  Komnenen 
verschwägert  waren,  legten  sich  diesen  Namen  bei.  Vgl.  6.  Schlum- 
berger,  Sigillographie  de  V  Empire  Byzantin  S.  645. 

S)  Vgl.  Tafel  und  Thomas  a.  a.  0.  S.  9  f.,  wo  die  Dunkelheit  durch 
eine  verworrene  und  zum  Teil  ganz  unverständliche  Darlegung  noch 
mehr  verdunkelt  wird. 
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König  mit  einer  aus  Rom  erhaltenen  Krone.  Sein  Vater  hatte 
ihn  mit  Eudokia,  einer  Tochter  des  Kaisers  Alexios  III  ver- 
heiratet, doch  haben  sich  die  Gatten  (um  1201/2)  getrennt. 
Eine  Ehrenrettung  dieser  Eudokia  gegen  die  Bemerkungen  des 
Niketas  Akominatos  ed.  Bonn.  704—5  versucht  Meliarakes, 
'loTogla  Tov  ßaoiXelov  rfjg  Nixaiaq  630 — 640.  Eudokias  zweiter 
Gatte  wurde  der  ephemere  Kaiser  Alexios  V  Murzuphlos;  ihr 
dritter  Gatte  war  der  aus  der  Geschichte  von  Hellas  bekannte 
Leon  Sguros.  Der  Serbe  Stephan  scheint  nachher  noch  min- 
destens zweimal  verheiratet  gewesen  zu  sein;  um  1217  war 
seine  Gattin  eine  Venetianerin  aus  dem  Geschlechte  der  Dan- 
dolo,  welche  mit  ihm  auch  bei  der  Königskrönung  gekrönt  wurde. 

Der  erstgeborene  Sohn  Stephans  des  Erstgekrönten  war 
Stephan  Radoslav,  dessen  Bildnis,  neben  dem  des  Vaters, 
in  den  Fresken  des  Klosters  Zica  in  Serbien  zu  sehen  ist 
(Strzygowski,  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  52,  1906,  109—111 
Abb.  40).  In  der  Inschrift  von  Zica  erscheint  Radoslav  als 
der  Erstgeborene  (prbvönbc)  und  Thronfolger;  nach  den  Ur- 
kunden von  Gattaro  scheint  er  damals  die  Zeta  (in  Montenegro) 
verwaltet  zu  haben.  Sein  Vater  wollte  ihn  mit  Theodora, 
Tochter  des  verstorbenen  Despoten  Michael  I  von  Epirus  ver- 
mählen und  fragte  bei  dem  Erzbischof  Johannes  von  Ochrid 
an;  doch  als  dieser  erfuhr,  daß  der  Sohn  /ijio  Ttjq  xvgäg  Ev- 
doHiag*  sei,  verwehrte  er  die  Ehe,  wegen  des  siebenten  Ver- 
'Wandischaftsgrades  (Dem.  Chomatianos  ed.  Pitra  no.  X  col. 
51 — 52).  Doch  als  Michaels  Halbbruder  Theodoros  von 
Epirus  der  mächtigste  Mann  der  Halbinsel  wurde,  vergaß 
man  auf  diese  Hindemisse.  Radoslav  wurde  Gemahl  der  Anna 
Dukaina,  Tochter  des  großen  Theodoros,  der  sich  in  Thessa- 
lonich zum  Kaiser  krönen  ließ. 

Nach  seines  Vaters  Tod  wurde  Stephan  Radoslav  König 
der  Serben.  Als  Sohn  und  Gemahl  byz.  Kaisertöchter  wollte 
er  als  Grieche  gelten  und  schrieb  sich  ZxEcpavoq  gijS  ö  Jovxag, 
So  lautet  seine  Unterschrift  auf  einer  serbisch  verfaßten  Ur- 
kunde an  die  Ragusaner  (in  Text  aber:  Stephan  Radoslav), 
Miklosich,  Mon.  serb.  19 — 20.     So  heißt  er  auch  Acta  graeca 
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3,  66  in  einer  epirot.  Urkunde.  So  nennt  ihn  auch  Demetrios 
Chomatianos  in  den  Antworten  auf  die  igoirfioeig  xov  naveif^ 
yereardrov  ^T]y6g  üegßlag  xvqov  üretpdvov  xov  Aovxa^  ed. 
Pitra  col.  686 — 710.  Doch  seine  Regierung  war  kurz  (1228 
—  1234).  Nach  dem  Sturze  seines  Schwiegervaters,  des  Kaisers 
Theodor,  (1230)  verlor  er  jeden  Halt.  Der  Adel  stürzte  und 
vertrieb  ihn;  auf  den  Thron  kam  sein  Bruder  Stephan  Yla- 
dislav.  Der  serbische  Mönch  Theodosij  erzählt,  Radoslav  sei 
ganz  von  seiner  Frau  abhängig  und  infolge  dessen  «in  seinem 
Verstände  gestört '^  gewesen.  Kadoslav  weilte  im  Februar  1234 
als  Flüchtling  in  Ragusa,  im  März  in  Epirus.  Sein  Ende  ist 
dunkel.  Theodosij  erzählt,  ein  Franke  habe  ihm  in  Dyrrhachion 
seine  schöne  Frau  abwendig  gemacht  und  ihn  selbst  mit  dem 
Schwerte  bedroht.  Die  Frau  nennt  Theodosij  „eine  zweite 
Dalila,  wie  die  erste  des  Sampson''  (ed.  Pavloviö  im  Glasnik, 
2.  Serie,  Bd.  7,  134).  Ohne  Krone  und  ohne  Frau  sei  Radoslav 
in  die  Heimat  zurückgekehrt  und  wurde  Mönch  als  Johannes; 
nach  Erzbischof  Daniel  (ed.  Daniciö  S.  5)  ist  er  im  Kloster 
Studenica  begraben.  Das  Todesjahr  ist  unbekannt.  Darüber 
eine  Abhandlung :  «Wann  ist  König  Radoslav  gestorben?''  von 
Dr.  S.  Stanojevi6  im  Belgrader  ,Delo*   1894.* 

Bemerkenswert  ist,  daß  unter  den  zahlreichen  Bullen, 
die  für  die  Prosopographie  des  byzantinischen  Reiches  so 
wichtig  sind,  die  Despoten  bzw.  Kaiser  Theodoros  und  Ma- 
nuel nicht  vertreten  sind.^)  Dagegen  haben  wir  eine  Bulle,' 
die  vielleicht  zu  der  auf  dem  Ringe  genannten  Anna  selbst 
in  Beziehung  gesetzt  werden  kann.*)  Sie  trägt  die  leider 
sehr  schlecht  erhaltene  Aufschrift :  K(vQi)e  ßoij^  rfj  ofj  dovlfi 
(^A)vvri  oeßa{ai)fj  rij  Aov(xa(v)(fi).  Auffallig  ist  die  Bezeichnung 
oeßaozrj.  Nun  haben  wir  aber  eine  zweite  sehr  gut  erhaltene 
Bulle,  die  von  P.  Lampros  Maria,  der  Tochter  des  Despoten 
Nikephoros,  der  späteren  Gemahlin  des  Johannes  von  Kephal- 


<)  Vgl.  Schlumberger,  Sigillographie  S.  426 ff. 
')  Publiziert  von   K.  M.  Konstantopulos,  Journal  international 
d*arüh.  numism.  6  (1903)  77. 
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lenia,  zugeteilt  wird.^)  Auch  hier  finden  wir  den  Ehrentitel 
oeßaozi^:  ^ci^otg  äyvrj  fie  Tt^v  aeßaatriv  Magtav,  Es  scheint 
also,  dafi  die  Töchter  der  Despoten  von  Epirus  den  erwähnten 
Titel  führten,  und  wir  müssen  annehmen,  daß  die  Bulle  von 
Anna  vor  ihrer  Vermählung  gebraucht  wurde;  den  Beinamen 
dovxaiva  konnte  sie  schon  damals  führen,  da  ja  auch  ihr  Vater 
ein  Aovxag  war  und  auch  schlechthin  Geddiogog  6  Aovxag 
genannt  wird.*) 

Über  die  Identifizierung  der  auf  unserem  Bing  genannten 
Personen  kann  mithin  kein  Zweifel  übrig  bleiben.  Es  ist 
Konig  Stephan  Kadoslav  genannt  Dukas  von  Serbien 
(1228—1234)  und  Anna  Komnena,  die  Tochter  des  Kaisers 
Theodoros  Angelos  Komnenos  Dukas  von  Thessalonike  (1216 
— 1230).  Die  Genealogie  der  Häuser  Komnenos  und  Dukas 
ist  uns  bis  in  die  feinsten  Verzweigungen  bekannt.  Nirgends 
treffen  wir  ein  anderes  Paar  Stephanos  Dukas  —  Anna  Komnena. 
Dazu  kommt  noch  folgendes:  Der  Name  Stephan  ist  in  den 
fürstlichen  Kreisen  von  Byzanz  überhaupt  äusserst  selten;  in 
den  zwei  auf  dem  Ring  genannten  Familien  kommen  nur  zwei 
Männer  dieses  Namens  vor:  jener  Stephan  Dukas,  der,  nach- 
dem sein  Vater  Konstantinos  den  Versuch  die  Krone  zu  ge- 
winnen mit  dem  Leben  bezahlt  hatte,  durch  Entmannung  po- 
litisch unschädlich  gemacht  wurde  (um  913)'),  und  ein  nicht 
näher  bekannter  GroMrungar  Stephanos  Komnenos  (12.  Jahr- 
hundert).^) Dagegen  kennen  wir  mehr  als  ein  Dutzend  Träger 
des  Namens  Stephan  aus  Serbien  und  Bosnien  und  den  noch 
heute  nach  der  berühmten  Stephanskrone  benannten  Ländern.  ^) 
Wir  würden  also,  auch  wenn  wir  die  oben  mitgeteilten  posi- 
tiven Nachrichten  nicht  besäßen,  zur  Bestimmung  des  auf  dem 

^)  Schlumberger,  Sigillographie  S.  427;  Konstantopulos 
a.  a.  0.  S.  77. 

^  Z.  B.  im  Akte  über  seine  Krönung  ed.  Vasiljevskij,  Vis. 
Vremennik  3  (1896)  285,  18. 

')  Du  Gange,  Familiae  Byzantinae  S.  160. 

«)  Ebenda  S  175. 

^)  Vgl.  den  Index  bei  Du  Gange,  Familiae  Byzantinae  8.  871. 
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Ringe  genannten  Stephan  schon  vermutungsweise  in  die  Rich- 
tung von  Serbien  oder  etwa  Ungarn  verwiesen.  Die  Fomi  der 
Inschrift  bestätigt  die  getroffene  Identifizierung  insoweit,  als 
die  Metrik  und  die  Buchstabenfoi*m  ausgezeichnet  zum  13.  Jahr- 
hundert stimmen. 

§  9.  Epilog.  Verlockend  wäre  es  zuletzt,  die  Frau,  die 
den  kostbaren,  durch  des  Schicksals  besondere  Gunst  geretteten 
Ring  einst  getragen,  und  ihren  Gemahl  mit  Hilfe  der  histo- 
rischen Nachrichten  und  der  schöpferischen  Kraft  der  Phantasie 
mit  Fleisch  und  Blut  auszustatten,  sie  in  ihrer  körperlichen 
Erscheinung  und  ihrer  Tracht,  ihrem  Charakter  und  ihrer 
Bildung,  ihrem  Lieben  und  Hassen  wieder  ins  Leben  zu  rufen 
und  sie  hineinzustellen  in  die  merkwürdige  Kulturwelt  des 
abenteuerlichen  epirotischen  Despoten-  und  Gegenkaisertums 
und  des  halbgriechischen  mittelalterlichen  Serbenreiches.  Auch 
rein  kulturhistorisch  könnte  die  Aufgabe  reizen;  denn  soviel 
auch  in  den  letzten  Jahrzehnten  die  byzantinische  Zentrale 
selbst  geschildert  worden  ist,  so  sehr  sind  die  Provinzen  und 
die  zum  byzantinischen  Kulturkreise  gehörenden  Kleinstaaten 
und  Nachbargebiete  vernachlässigt  geblieben.  Aus  der  vom 
serbischen  Chronisten  verzeichneten  Nachricht  von  der  Be- 
rückung der  Königin  Anna  durch  einen  schönen  Franken  (wohl 
Italiener)  und  der  Weltflucht  ihres  Gemahls  ließe  sich  auch 
das  nötige  pikante  und  sentimentale  Beiwerk  gewinnen.  Jeden- 
falls wäre  die  Grundlage  dieses  serbisch-byzantinischen  Ring- 
romanes  sicherer  gestellt  als  der  mit  künstlerischer  Knift  und 
liebevoller  Forschung  zu  einem  reichen  Zeitgemälde  ausgebaute, 
aber  gerade  im  Hauptpunkte  mehr  als  zweifelhafte  „Ring  des 
Frangipani*!^)    Doch   muß   ich   eine  derartige  Weiterführung 

1)  Mir  ist  68  unfafilich,  wie  leichten  Herzens  Henty  Thode  (Der 
Ring  des  Frangipani,  Frankfurt  1895  S.  92  f.;  vgl.  S.  166)  über  den 
Widerspruch  zwischen  seinem  Ringe,  der  nur  am  ftufieren  Rande  eine 
Inschrift  (,Myt  wjllen  dyn  ejgen*)  hat,  und  dem  Briefe  der  getreuen 
Apollonia,  wo  ausdrücklich  eine  Inschrift  innen  und  außen  auf  dem 
Bande  des  Ringes  („quelle  letere  che  erano  bu  la  poliza  dentro  e  de 
fora  de  lo  anello')  erwftbnt  wird,  hinweggehüpft  ist.    Er  hilft  sich  ja 
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einem  künstlerisch  begabten  Darsteller  überlassen.  Nur  eine 
weniger  poetische  als  realistische  Bemerkung  möchte  ich  nicht 
unterdrücken:  Aus  dem  für  den  , Ringfinger''  der  rechten 
Hand^)  einer  Frau  ziemlich  bedeutenden  Umfang  des  Reifes 
läßt  sich  schliefen,  daß  Anna  Eomnena  recht  kräftig  gebaut 
war.  Wir  werden  sie  uns  also  nicht  als  ein  zartes  gretchen- 
haftes  Prinzeßchen  vorzustellen  haben,  sondern  als  eine  große, 
energische,  manriähnliche  Dame,  einen  Typus,  wie  er  in  der 
herrschsüchtigen  Kaiserin  Irene  oder  in  der  mit  der  Ring- 
besitzerin gleichnamigen  und  verwandten  älteren  Anna  Kom- 
nena,  der  ränkesüchtigen  Beherrscherin  ihres  maßvollen  Gemahls 
Nikephoros  Bryennios,  anzunehmen  ist.^)  Dazu  paßt  auch  die 
erwähnte  Tatsache,  daß  Stephan  so  unter  dem  Pantoffel  stand, 
daß  sein  Verstand  gestört  wurde,  und  die  harte  Entschlossen- 
heit, mit  der  Anna  ihren  Gemahl,  nachdem  er  vom  Throne  ge- 
stürzt war,  einem  fremden  Kavalier  zu  liebe  vor  die  Türe  setzte. 

mit  der  verzweifelten  Annahme  einer  im  Inneren  des  hohlen  Ringes  ver- 
borgenen (also  richtigen  esoterischen)  Inschrift.  Das  würde  aber  nur 
Überzeugen,  wenn  Thode  das  Experiment  in  corpore  machte  und  durch 
einen  Techniker,  was  gar  nicht  so  schwer  wäre,  den  Hohlraum  Offnen 
ließe.  »Nein,  und  wiederum  Nein  —  nicht  ich,  dem  durch  ein  Wunder 
dieser  Reif  anvertraut  wurde !  Wie  vor  einem  Frevel  schrecke  ich  davor 
zurQck,  das  Geheimnis,  welches  ein  liebendes  Herz  vor  den  Augen  der 
Welt  verboigen  wissen  wollte,  zu  enthüllen."    Nun  ja. 

1)  Im  EvxoXoytov  (ed.  Goar  S.  382)  heißt  es  allerdings  nur :  xal  km- 
xi^aiv  avTovg  (sc.  roig  ÖaxtvXiovs)  iv  JoXg  ös^ioXg  avia>v  daxivXoiQ,  aber 
nach  allem,  was  wir  wissen,  ist  damit  der  Ringfinger  gemeint.  Vgl. 
Polites  a.  a.  0.  S.  123  f. 

*)  Über  griechische  und  byzantinische  Mannweiber  vgl.  meine  Kasia, 
Sitznngsber.  d.  Bayer.  Ak.,  philos.-philol.  und  hist.  Kl.  1897  S.  311  f. 
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Nachtrag. 

Durch  Dr.  P.  Marc  werde  ich  eben,  bei  der  letzten  Korrektur, 
auf  eine  vor  kurzem  veröffentlichte  Arbeit  aufmerksam  gemacht, 
die  mir  zu  meinem  großen  Bedauern  entgangen  war,  den  Artikel 
„ Anneaux**  von  H.Leclercqin  Cabrols  Dictionnaire  d^archeologie 
chrötienne  et  de  liturgie,  Tome  premier,  2"«  partie,  Paris  1907, 
Sp.  2174 — 2223.  Aus  dieser  gehaltreichen  und  mit  wertvollen 
Literaturnachweisen  ausgestatteten  Monographie  ergeben  sich 
mehrere  Ergänzungen  zu  den  obigen  Darlegungen.  Ich  ver- 
weise besonders  auf  die  Kapitel  über  Verlobungs-  und  Eheringe 
(Sp.  2188  ff.)  und  über  byzantinische  Ringe  (Sp.  2206  ff.;  vgl 
auch  Sp.  2190).  Die  oben  (S.  437  ff.)  gegebene  Liste  wird  durch 
Leclercq  um  8  Stücke  bereichert,  von  denen  freilich  nur  3  mit 
Sicherheit  als  byzantinisch  angesprochen  werden  können.  Da- 
gegen fehlen  bei  Leclercq  wiederum  alle  von  mir  aufgezählten 
byzantinischen  Ringe,  ein  doppelter  Beweis,  wie  schwer  es  ist, 
in  solchen  Dingen  Vollständigkeit  zu  erreichen. 
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öflFentliche  Sitzung 

zu  Ehren   Seiner  Königlichen   Hoheit  des 
Prinz-Regenten 

am  17.  November  1906. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  K.  Th.  v.  Hei  gel, 
eröffnete  die  Festsitzung  mit  der  folgenden  Ansprache: 

Unauslöschbar  wird  sich  jedem  Teilnehmer  an  den  soeben 
▼errauschten  Kaiserfesten  das  rührende  und  erhebende  Bild 
eingeprägt  haben:  neben  der  kraftvollen  Persönlichkeit  des 
Reichsoberhaupts  unser  Regent,  alt,  doch  nicht  gealtert,  un- 
gebeugt von  der  Last  seiner  Jahre,  ein  Ehrfurcht  gebietendes 
Beispiel  von  Pflichttreue.  Der  französische  Akademiker  Fon- 
tenelle  sagte  einmal:  „Wenn  ich  vor  einen  Vornehmen  treten 
muß,  verbeuge  ich  mich,  doch  mein  Geist  macht  den  Bückling 
nicht  mit!*  Doch  auch  dem  selbstbewußten  Dichter  würde, 
wenn  er  vor  unseren  Regenten  getreten  wäre,  jede  Ehren- 
bezeugung von  Herzen  gekommen  sein,  denn  diesen  Fürsten 
zeichnen  nicht  bloß  Rang  und  Würde  aus,  sondern  auch  echte 
Menschlichkeit  und  Bürgertugend. 

Längst  ist  der  Beweis  erbracht,  daß  er  der  Wissenschaft 
treue  Fürsorge  und  jede  mögliche  Förderung  angedeihen  läßt. 
Auch  im  ablaufenden  Jahre  hat  sich  unsere  Akademie  mancher 
Beweise  der  Gunst  der  K.  Staatsregierung  zu  erfreuen  gehabt. 
Vor  allem  verdient  unseren  Dank  die  Einräumung  des  Nord- 
flügels des  Wilhelminums.  Freilich  mußte  die  westliche  Hälfte 
des  ersten  Stockwerkes  zunächst  dem  Ludwigsgymnasium  ein- 

190«.  SiUgsb.  d.  phi]o9..pbUol.  a.  d.  bist.  KI.  30 
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geräumt  werden,  und  ein  Teil  davon  wird  nach  Errichtung  des 
neuen  Gymnasiums  dem  Staatsarchiv  überlassen  werden  müssen. 
Immerhin  bedeutet  es  einen  Fortschritt,  da&  die  östliche  Hälfte 
des  ersten  Stockwerkes  vom  Münzkabinett  und  das  zweite  Stock- 
werk vom  zoologischen  Institut  bezogen  werden  können;  die 
erforderliche  Adaptierung  wird  in  wenigen  Monaten  durch- 
geführt sein.  Wenn  in  absehbarer  Zeit  auch  noch  andere, 
gegenwärtig  zu  fremden  Zwecken  verwendete  Räume  im  Erd- 
geschoß und  im  dritten  Stockwerk  an  die  wissenschaftlichen 
Sammlungen  des  Staates  abgegeben  werden,  ist  dem  empfind- 
lichsten Mißstand  im  Wilhelminum  abgeholfen.  Denn  nur  wenn 
die  Sammlungen  in  genügend  geräumigen  und  hellen  Räumen 
in  übersichtlicher  Ordnung  aufgestellt  sind,  vermögen  sie  ihren 
Doppelzweck  zu  erfüllen:  für  den  Unterricht  in  den  Instituten 
das  erforderliche  Material  und  auch  den  breitesten  Yolksmassen 
Anregung  und  Belehrung  zu  bieten. 

Zu  wärmstem  Danke  sind  wir  der  K.  Staatsregierung  und 
den  beiden  Kammern  verpflichtet  für  Erhöhung  des  Etats  der 
Kommission  für  Erforschung  der  Urgeschichte  Bayerns,  sowie 
der  zoologischen  Sammlung.  Mit  reicheren  Mitteln  ausgestattet, 
wird  die  genannte  Kommission  in  Stand  gesetzt  sein,  die  Aus- 
grabungsarbeiten systematischer  vornehmen  zu  lassen  und  in 
Wahrheit  der  Mittelpunkt  der  prähistorischen  Studien  in  Bayern 
zu  werden.  Der  zoologisclien  Sammlung  aber  ist  durch  die 
Aufbesserung  ihres  Etats  die  Möglichkeit  gegeben,  empfind- 
liche Lücken  ihrer  Bestände  auszufüllen  und  die  wertvollen 
Erwerbungen  der  letzten  Jahre  durch  zweckentsprechende  Ver- 
arbeitung und  Aufstellung  fruchtbar  zu  machen. 

Noch  einem  dringenden  Bedürfnis  aber  ist  in  nächster 
Zeit  abzuhelfen:  es  gilt,  einen  unseres  Staates  und  unserer 
hohen  Schulen  würdigen  neuen  botanischen  Garten  zu 
schafien. 

Nahezu  ein  Jahrhundert  ist  verflossen,  seit  die  Haupt* 
und  Residenzstadt  München  ihren  ersten  botanischen  Garten 
erhalten  hat. 
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Während  Berlin  schon  im  17.  Jahrhundert  einen  «Apotheker- 
garten'' und  seit  1718  einen  .Garten  der  Sozietät  der  Wissen- 
schaften'^  hatte,  die  Kaiserstadt  Wien  sich  einer  weltberühmten 
Pflanzenschule  erfreute  und  sogar  kleine  Uniyersitätsstädte,  wie 
Altdorf,  ihre  Lehrgärten  besaßen,  fehlte  es  in  München  noch 
um  die  Wende  des  18.  Jahrhunderts  an  einem  solchen  Institut. 
Erst  1807  erhoben  zwei  Akademiker,  der  große  Anatom  und 
Physiker  Sömmering  und  Medizinalrat  Güthe,  ihre  Stimmen  für 
Ausfüllung  der  empfindlichen  Lücke  in  den  trefflichen  wissen- 
schaftlichen Anstalten  der  kurbayerischen  Akademie.  Sömmering 
motivierte  seinen  Antrag  galanter  Weise  u.  a.  auch  damit,  daß 
Botanik,  von  Alters  her  scientia  amabilis,  die  liebenswürdige 
Wissenschaft,  genannt,  in  jüngster  Zeit  ein  Lieblingsstudium 
der  Damen  geworden  sei.  Die  Akademie  schloß  sich  dem  An- 
trage an,  und  der  gütige  Max  Joseph  ging  auf  die  Wünsche 
der  Gelehrten  ein;  er  schenkte  zur  Anlage  eines  botanischen 
Gartens  eine  Wiese  von  6Va  Tagwerken  längs  dem  Herzogs- 
garten und  dem  Löwenwirtshause  vor  dem  Earlstor;  andere 
Grundstücke  im  Umfang  von  8  Tagwerken  wurden  dazu  gekauft. 
Hier  wurde  sodann  in  den  nächsten  Jahren  ein  anfänglich  nur 
die  Heimatsflora  umfassender  Garten  von  Hofgartenintendant 
V.  Sckell  und  Professor  v.  Schrank,  bisher  Konservator  des 
botanischen  Universitätsgartens  in  Landshut,  angelegt,  also  von 
Männern,  die  mit  den  einschlägigen  Gesetzen  der  Natur,  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst  wohl  vertraut  waren. 

Das  neue  Unternehmen  fand  jedoch  viele  Gegner.  Im 
Publikum  waren  schlimme  Gerüchte  verbreitet  über  Beschaffen- 
heit und  Tauglichkeit  des  gewählten  Platzes.  Auch  die  alte 
Eifersucht  zwischen  Universität  und  Akademie  spielte  herein, 
Die  Landshuter  Professoren  meinten,  es  wäre  besser,  das  Geld, 
statt  es  im  Münchener  Kalkboden  nutzlos  zu  vergraben,  zur 
Erweiterung  des  herrlichen  Universitätsgartens  auf  dem  Hof- 
berg zu  verwenden.  Allein  Schrank,  Güthe  und  Sckell,  1811 
von  der  Regierung  zu  gründlicher  Untersuchung  der  Frage 
aufgefordert,  vertraten  einstimmig  und  entschieden  die  Auf- 
fassung, daß  gegen  den  gewählten  Platz  in  München  schwer- 
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wiegende  Bedenken  nicht  zu  erheben  seien.  Er  sei  gesichert 
gegen  die  im  Isartal  jährlich  wiederkehrenden  Überschwem* 
mungen,  habe  die  richtige  Lage  gegen  den  Sonnenlauf  und 
genügenden  Schutz  gegen  rauhe  Bergwinde  durch  die  nicht 
allzu  hohen  Gebäude  des  Herzog-Klemens- Palastes ;  dagegen 
sei  genügend  Vorsorge  getroffen,  daß  dem  Garten  nicht  durch 
bürgerliche  Gebäude  Licht  und  Luft  und  die  nicht  minder 
nötige  Ruhe  entzogen  würden.  Der  Boden,  vorwiegend  Kalk- 
erde mit  Alaunerde  und  Eisenoxyd,  sei  zwar  für  den  Anbau 
zarterer  Pflanzen  zur  Zeit  noch  nicht  sehr  geeignet,  könne 
aber  von  einem  wissenschaftlich  gebildeten  Eultivateur  nach 
Wunsch  verbessert  werden.  Leichter  könne  die  Universität 
eines  botanischen  Gartens  entbehren,  da  die  für  den  Unterricht 
notwendigen  Pflanzen  auch  auf  dem  Handelswege  erhältlich 
seien,  als  eine  Akademie,  welche  das  botanische  Studium  als 
reine  Wissenschaft  betrachte  und  betreibe.  Auch  in  Paris 
sei  der  Jardin  des  plantes  nicht  mit  der  uralten  Universität, 
sondern  mit  dem  weit  jüngeren  Institut  des  sciences  et  des 
arts  verbunden.  Der  Akademie  des  ersten  Staates  im  kon- 
föderierten  Deutschland  dürfe  ein  so  wichtiges  Attribut  nicht 
länger  fehlen. 

Diese  Grründe  schlugen  durch;  die  Arbeiten  für  die  ge- 
plante Schöpfung  durften  fortgesetzt  werden. 

Es  wäre  hier  nicht  am  Platze  und  kann  nicht  meine  Auf- 
gabe sein,  eingehend  zu  schildern,  was  in  der  Folge  für  innere 
Einrichtung  des  Gartens,  Verbesserung  des  Bodens,  Bau  der 
Gewächshäuser,  Ansiedlung  der  Pflanzen  geleistet  wurde.  Dem 
praktischen  Sinn,  dem  rastlosen  Eifer  und  der  wissenschaft- 
lichen Erfahrung  der  Gründer  und  ihrer  Nachfolger  war  es  zu 
danken,  daß  sich  der  Münchener  Garten  zu  einem  der  reichsten 
und  bestgeordneten  in  Deutschland  entwickelte.  Pflanzen  sind 
organische  Wesen,  die  einer  Verständnis-  und  liebevollen  War- 
tung bedürftig  sind.  Es  kam  unserem  Garten  zugute,  daß 
seine  Pfleger  nicht  bloß  ausgezeichnete  Floristen  waren,  sondern 
auch  ein  Herz  für  die  lebende  Pflanze  hatten.  Am  nächsten, 
so    meine    ich  als  Laie,    raufi  doch   auch  dem  Botaniker   das- 
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jenige  liegen,  was  noch  lebt.  Dekoratiyer  Wirkung  darf 
selbstverständlich  in  einem  botanischen  Garten  nicht  die  Be* 
deutung  eingeräumt  werden,  wie  in  einem  Ziergarten,  doch 
schon  der  Name  Sckell  bürgte  dafür,  daß  auch  auf  anmutige 
Formen  und  Umrisse,  auf  harmonische  Übergänge  der  Baum- 
arten, auf  Abstufung  der  Farbentöne  von  Blumen  und  Strauch- 
werk jede  mögliche  Rücksicht  genommen  wurde.  Nicht  minder 
wurde  auf  Einbürgerung  seltener  Arten  aus  allen  Teilen  der 
alten  und  neuen  Welt,  insbesondere  unter  der  Leitung  des  be- 
rühmten Erforschers  der  brasilianischen  Flora,  Karl  von  Martins, 
rege  Sorgfalt  verwendet. 

Einen  schweren  Schlag  erlitt  jedoch  der  Oarten  im  Jahre  1 854 
durch  den  Beschluß  der  Regierung,  den  zur  Aufiiahme  der 
Industrieausstellung  bestimmten  Olaspalast  in  den  botanischen 
Oarten  zu  verlegen  und  mitten  durch  eine  öffentliche  Straße 
zu  ziehen.  Es  soll  anfänglich  geplant  gewesen  sein,  den  Glas- 
palast selbst  nach  Beendigung  der  Ausstellung  als  Gewächs- 
haus zu  benützen;  der  Gedanke  konnte  aber  natürlich  nicht 
verwirklicht  werden,  denn  wie  hätten  so  ungeheuere  Räume 
erwärmt  werden  sollen?  Martins  verglich  seinen  geliebten 
Garten  nach  der  Katastrophe  des  Jahres  1854  mit  einem 
Menschenkörper,  in  welchem  alle  Sehnen  entzwei  geschnitten 
seien.  Die  Besorgnis  war  nicht  unbegründet,  aber  übertrieben. 
Dem  erhöhten  Eifer  der  Beamten  und  Bediensteten  gelang  es, 
die  Umwandlung  des  Gartens  so  glücklich  durchzuführen,  daß 
er  nach  wie  vor  zu  wissenschaftlichen  Untersuchungen  reiches 
Material  lieferte,  den  Künstlern  zu  mannigfaltigen  Studien- 
zwecken diente  und  zahlreiche  Gäste  zu  harmloser  Natur- 
beobachtung anregte. 

In  dieser  Gestalt  ist  er  unser  aller  Liebling  gewesen,  und 
es  läßt  sich  wohl  verstehen,  daß  der  verehrte  Kollege  Radlkofer, 
der  hier  sein  Leben  lang  «die  Arbeit  und  das  Wirken  der 
Pflanzen*  liebevoll  beobachtet  hat,  die  tröstliche  Oase  nicht 
aufgegeben  wissen  will. 

Und  doch  muß  ernstlich  die  Schöpfung  eines  neuen 
botanischen  Gartens  ins  Auge  gefaßt  werden !    Gerade  der  zart^ 
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fühlende  Freund  der  Pflanzenwelt  darf  sich  dieser  Forderung 
nicht  länger  verschließen.  Wenn  Sckell  für  verbürgt  erachtete, 
dafi  der  Garten  niemals  durch  ümbauung  geschädigt  werden 
könnte,  so  ist  dieser  Erwartung  nicht  entsprochen  worden;  er 
ist  heute  auf  allen  Seiten  von  teilweise  sehr  hohen  Gebäuden 
—  es  sei  nur  an  den  Justizpalast,  die  Töchterschule  u.  s.  w. 
erinnert  —  eng  limschlossen,  so  daß  ihm  nicht  mehr  soviel 
Luft  und  Licht  vergönnt  ist,  als  zum  Fortkommen  empfind- 
licher Pflanzenarten  notwendig  wäre.  Noch  schädlicher  —  ich 
bediene  mich  der  Worte  des  sachkundigsten  Gewährsmannes, 
unseres  Kollegen  Goebel  selbst  —  wirkt  die  Rauchentwicklung, 
die  hauptsächlich  infolge  der  beständigen  Erweiterung  des 
nahen  Bahnhofes  unerträglich  geworden  ist  und  Hunderten 
von  Pflanzen  einen  frühen  Tod  bringt.  Die  Gewächshäuser 
sind,  obwohl  auf  ihre  Reinigung  jährlich  große  Summen  ver- 
wendet werden,  fast  beständig  mit  einer  Rußschichte  bedeckt, 
die  den  Warmhauspflanzen  das  unentbehrliche  Sonnenlicht  ent- 
zieht oder  doch  verkümmert.  Nadelholz  kann  überhaupt  nicht 
am  Leben  erhalten  werden,  so  daß  den  SchQlern  und  dem 
Publikum  die  Gelegenheit  benommen  ist,  sich  qiit  den  gewöhn- 
lichsten Arten  unserer  Waldflora  vertraut  zu  machen.  Die 
Verhältnisse  des  Gartens  sind  überhaupt  zu  eng,  zu  kleinlich 
geworden;  fQr  die  dringend  wünschenswerte  Ausbreitung  des 
Alpinums,  der  biologischen  Gruppen  u.  s.  w.  ist  kein  Raum 
mehr  geboten.  Die  Gewächshäuser  sind  vor  nahezu  50  Jahren 
gebaut  worden  ;  seither  sind  in  Bezug  auf  Konstruktion,  Heizung, 
Verglasung  u.  s.  w.  namhafte  Fortschritte  gemacht  worden.  Um 
einer  größeren  Anzahl  Studierender  mikroskopische  Forschung 
zu  ermöglichen,  wurde  1891  das  pflanzenphysiologische  Institut 
errichtet;  es  reicht  zur  Zeit  für  Unterrichtszwecke  gerade  noch 
aus.  Dagegen  können  die  Räume  für  die  Sammlungen  nicht 
mehr  genügen.  Der  riesig  gesteigerte  Weltverkehr,  die  Er- 
schließung unbekannter  Regionen  in  der  alten  und  neuen  Welt 
haben  auch  fUr  die  Botanik  eine  Fülle  neuer  Schätze  und  damit 
eine  Fülle  neuer  Aufgaben  gebracht.  Unsere  Herbarien  können 
aber    neue   Bestände   schlechterdings    nicht   mehr   aufnehmen. 
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Und  gänzlich  fehlt  es  an  Platz  für  ein  wirkliches  botanisches 
Museum,  das  den  Studierenden  und  dem  Publikum  die  Kenntnis 
aller  pflanzlichen  Rohstoffe  für  Medizin,  Pharmazie,  Industrie 
und  Handel  vermitteln  könnte. 

Allen  diesen  Übelständen  kann  nur  durch  Schöpfung  eines 
neuen  Gartens  abgeholfen  werden ;  deshalb  hat  sich  das  Oeneral- 
konseryatorium  in  voller  Übereinstimmung  mit  dem  Konser- 
vatorium des  botanischen  Gartens  und  des  pflanzenphysiologischen 
Instituts  schon  vor  drei  Jahren  für  möglichst  baldige  Ver- 
legung ausgesprochen,  und  von  der  K.  Staatsregierung  wird 
die  Angelegenheit  mit  ernster  Sorgfalt  behandelt. 

Freilich  ist  ausgeschlossen,  daß  sich  wieder  ein  Platz  findet, 
der  allen  Besuchern  so  leicht  zugänglich  wäre,  wie  der  jetzige. 
Die  Studierenden  werden  nicht  mehr  so  rasch  und  bequem  in 
die  botanischen  Lehrgebäude  gelangen ;  auch  den  Beamten  und 
Lehrern  wird  ihre  Tätigkeit  erheblich  erschwert  werden.  Und 
große  Summen,  darüber  darf  man  sich  nicht  täuschen,  werden, 
wenn  man  schon  aus  hygienischen  Gründen  den  sogenannten 
kleinen  Garten  nicht  der  Privatspekulation  überlassen  will,  auf- 
gebracht werden  müssen.  Der  botanische  Garten  in  Dahlem 
bei  Berlin  hat  mehrere  Millionen  gekostet.  Minderwertiges  darf 
auch  in  München  nicht  geschaffen  werden. 

Doch  diese  Gründe  gegen  die  Verlegung  des  alten  Gartens 
werden  durch  die  wichtigeren  Vorteile  einer  neuen  Schöpfung 
aufgewogen. 

Daß  der  botanische  Unterricht  der  studierenden  Jugend 
auch  an  einem  von  der  Universität,  ja  sogar  von  der  Univer- 
sitätsstadt weit  entfernten  Platze  erteilt  werden  kann,  ist  eine 
bereits  erwiesene  Tatsache ;  der  Garten  in  Dahlem  ist  viel  weiter 
von  Berlin  entfernt,  als  z.  B.  Nymphenburg  von  München.  Und 
der  erste  Zweck  eines  botanischen  Gartens,  der  mächtig  fort- 
schreitenden Wissenschaft  einen  der  Entwicklung  forderlichen 
Boden  zu  unterbreiten,  kann  eben  nur  durch  Anlage  eines 
geräumigeren,  mit  allen  Errungenschaften  der  Wissenschaft 
und  der  Technik  ausgestatteten  Pflanzengartens  erfüllt  werden. 
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Glücklicherweise  fallen  in  dieser  Frage  die  Interessen  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst,  des  Staates  und  der  Stadt 
zusammen. 

Die  Künstlerschaft  Münchens  wird  ihre  Ausstel- 
lungen nicht  mehr  lange  in  dem  baufälligen  Glas- 
palast abhalten  können;  die  Errichtung  eines  neuen 
Ausstellungsgebäudes  ist  unabweisbares  Bedürfnis. 

Der  Staat  Bayern  und  die  Stadt  München  haben,  was 
mühelos  nachzuweisen  wäre,  ebenso  ein  wirtschaftliches  wie 
ein  geistiges  Interesse  an  Erfüllung  berechtigter  Wünsche  der 
Vertreter  von  Kunst  und  Wissenschaft.  Welche  Schwierig- 
keiten auch  immer  dem  großen  Unternehmen  sich  entgegen- 
stellen mögen :  wenn  alle  beteiligten  Faktoren  einmütig,  eifrig 
und  opferwillig  zusammenwirken,  ist  eine  würdige  Lösung 
der  Aufgabe  mit  Sicherheit  zu  erhoffen.  Möge  der  holde 
Genius  der  scientia  amabilis  zu  fröhlichem  Gelingen  seinen 
Segen  spenden! 


Aus   den  Zinsen   der  Adolf  y.  Baeyer- Jubiläunis- 
Stiftung  wurden  bewilligt: 

1.  dem  Privatdozenten  fQr  Chemie  Dr.  Heinrich  Wieland 
in  München   zur  Beschaffung  von  Chemikalien  300  M. ; 

2.  dem  Professor  Dr.  Karl  Hof  manu  in  München  zur 
Beschaffung  radioaktiver  Schwermetalle  300  M. 

3<  dem  Privatdozenten  Dr.  Julius  Sand  in  München  zur 
Beschaffung  von  Apparaten  für  physikalisch-chemische 
Messungen  200  M. 
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Dann  yerkündigten  die  Klassensekretäre  die  Wählen. 

Es  wurden   gewählt   und   von  Seiner  Königlichen  Hoheit 
dem  Prinz-Regenten  bestätigt 

I.  In  der  philosophisch-philologischen  Klasse 

als  ordentliches  Mitglied: 

Dr.  Franz  Muncker,  Professor  der  neueren  Literaturgeschichte 
an  der  Universität  zu  München,  bisher  außerordentliches 
Mitglied ; 

als  außerordentliches  Mitglied: 

Dr.  Friedrich  Vollmer,  Professor  der  klassischen  Philologie 
an  der  Universität  zu  München; 

als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  Graziadio    L   Ascoli,   Professor   der   Sprachwissenschaft 

an  der  Accademia  scientifico-letteraria  zu  Mailand; 
Dr.  Heinrich  Zimmer,    Professor   der   keltischen   Philologie 

an  der  Universität  zu  Berlin; 
Dr.  Gustav  Schlumberger,  Mitglied  des  Institut  de  France 

zu  Paris; 
Dr.  Karl  Zeumer,  Professor  der  deutschen  Rechtsgeschichte 

an  der  Universität  zu  Berlin; 
Dr.  Bernard  P.  Grenfell,  Fellow  of  Queen 's  College  zu  Oxford. 

n.  In  der  historischen  Klasse 

als  ordentliches  Mitglied: 

Dr.  Franz  L.  Baumann,  Direktor  des  K.  Allgemeinen  Reichs- 
archivs  zu  München,    bisher   außerordentliches   Mitglied; 
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als  korrespondierende  Mitglieder: 

Dr.  Heinrich  Nissen,  Professor  der  alten  Geschichte  an  der 

Universität  zu  Bonn; 
Dr.ArnoldLuschin  vonEbengreuth,  Professor  der  deutschen 

Rechtsgeschichte  an  der  Universität  zu  Graz; 
Dr.  Joseph  Strzygowski,  Professor  der  Kunstgeschichte  an 

der  Universität  zu  Graz. 

Darauf  hielt  das  ordentliche  Mitglied  der  mathematisch- 
physikalischen Klasse,  Herr  W.  Röntgen,  die  Festrede: 

Über  die  Entwicklung  der  physikalischen  Institute 
an  den  Deutschen  Hochschulen  in  den  letzten 
40  Jahren. 
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Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Muncker  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag : 

Über  einige  Vorbilder  für  Klopstocks  Dichtungen. 

Von  den  Epikern  des  Auslands  hatte  Klopstock,  als  er 
seinen  , Messias*  begann,  nur  Homer,  Virgil,  Voltaire,  Fenelon 
(dessen  ,Täl^macque*  er  selbst  als  Epos  anerkannte)  und  viel- 
leicht Vida  in  den  Originaltexten,  Milton  in  deutscher  Über- 
setzung gelesen;  die  übrigen  Dichter,  die  er  in  seiner  Abschieds- 
rede von  Schulpforta  besprach,  kannte  er  nur  aus  den  Urteilen 
anderer  —  deutscher,  französischer  und  englischer  —  Kritiker, 
so  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  Tasso,  dessen  „Geru- 
salemme  liberata*  jedenfalls  ohne  Einfluß  auf  den  „Messias'' 
geblieben  ist.  —  In  Klopstocks  biblischen  Dramen  dürften  die 
Episoden,  mit  denen  der  »Tod  Adaras"  ausgestattet  ist,  zum 
Teil  auf  Wielands  „Geprüften  Abraham*,  die  Stimmung  des 
Titelhelden  im  „Salomo"  vielleicht  auf  Shakespeares  „Hamlet" 
zurückgehn.  Für  den  „David"  war  das  erste  Buch  der  Chronica, 
Kapitel  22  die  Hauptquelle,  neben  welcher  der  Bericht  im  letzten 
Kapitel  des  zweiten  Buchs  Sarauelis  nur  geringere  Bedeutung 
für  Klopstock  hatte. 
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Historische  Klasse* 

Herr  von  Riezleb  hält  einen  ftir  die  Denkschriften  bestimmten 
Vortrag : 

Studien  zur  ältesten  Geschichte  Münchens. 

Gegenüber  neueren  Anfechtungen  ist  daran  festzuhalten, 
daß  die  Mönche,  denen  München  Ursprung  und  Namen  ver- 
dankte, in  Tegernsee  zu  suchen  sind.  Der  entscheidende  Beweis 
dafür  liegt  in  der  Urkunde  König  Friedrichs  I.  für  Tegernsee 
von  1163.  Wenn  die  beiden  Munihha,  wo  Tegernsee  durch 
Herzog  Arnulf  Grundbesitz  verlor,  auf  Oberraünchen  in  der 
HoUedau  und  auf  Ostermünchen  zu  beziehen  sind,  darf  daraus 
nicht  gefolgert  werden,  daß  Tegernsee  in  München  an  der 
Isar  nichts  besessen  habe.  Vielmehr  zwingt  derselbe  Grund, 
der  verbietet,  die  Munihha  von  ca.  1060  auf  unser  München 
zu  deuten,  das  Munichen  von  1163  in  ihm  zu  suchen:  es  ist 
der  Grundsatz,  daß  Orte,  die  räumlich  benachbart  sind,  auch 
in  den  Aufzeichnungen  nebeneinander  genannt  werden.  Die 
Urkunde  von  1163  nennt  Munichen  zwischen  zehn  Orten,  von 
denen  sich  acht  als  Nachbarorte  Münchens  an  der  Isar  erkennen 
lassen.  Nicht  mit  derselben  Sicherheit,  doch  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit ist  der  unter  König  Otto  H.  genannte  Ort  „ad 
Monachos",  wo  Tegernsees  Besitz  bedroht  erscheint,  auf  München 
an  der  Isar  zu  deuten. 

Eine  zweite  Studie  handelt  von  dem  ritterlichen  Geschlecht 
von  München,  das  im  12.  Jahrhundert  auftritt;  eine  dritte 
beschäftigt  sich  mit  München  als  Zollstätte,  Markt  und  Stadt 
unter  Heinrich  dem  Löwen  und  den  ersten  Witteisbachern  und 
bildet  zugleich  einen  Beitrag  zur  Geschichte  des  deutschen  Zoll- 
rechtes. In  der  Theorie  hat  das  deutsche  Königtum  bis  in  die 
neuere  Zeit  sein  Oberzollregal  nicht  aufgegeben.  In  der  Praxis 
aber  wurde  dieses  zuerst  durch  zahlreiche  Zollverleihungen  der 
Könige  selbst,  dann  noch  mehr  durch  eigenmächtiges  Zugreifen 
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der  Landesherren  fast  illusorisch  gemacht.  Über  das  Bayer- 
land war  im  13.  Jahrhundert  schon  ein  Netz  landesherrlicher 
Zollstätten  ausgebreitet,  während  keine  einzige  königliche  ZoU- 
yerleihung  für  die  Herzoge  von  Bayern  vorliegt.  Wenn  sich 
der  Grundsatz  ausbilden  konnte,  daß  den  Fürsten  mit  der  Amts- 
gewalt auch  die  in  Ausübung  dieser  zu  erhebenden  Gefalle 
überwiesen  seien,  wirkte  bei  den  Zöllen  das  sehr  deutliche 
Bewußtsein  mit,  daß  sie  eine  Entschädigung  für  Bau  und  Unter- 
haltung von  Straßen  und  Brücken  bildeten  —  Bedürfnisse,  für 
welche  nicht  der  König,  sondern  der  Landesherr  sorgte.  Darin 
vornehmlich  ist  die  innere  Berechtigung  und  die  unwidersteh- 
liche Kraft  einer  Entwickelung  zu  suchen,  welche  das  könig- 
liche Oberzollrecht  mehr  und  mehr  zu  einem  Anspruch  herab- 
sinken ließ  und  das  landesherrliche  Zollregal  durch  Wieder- 
holung, Festwurzelung,  Verjährung  zum  Gewohnheitsrechte 
erhob.  Die  Politik  der  Könige  zeigt  gegenüber  dieser  Ent- 
wickelung überwiegend  den  Zug  nachsichtigen  Geschehenlassens, 
wahrscheinlich,  weil  auch  die  Könige  sich  der  Berechtigung 
dieser  Anschauung  nicht  verschlossen  —  wenn  sie  dies  auch 
nie  vermochte,  ein  landesherrliches  Zollregal  anzuerkennen, 
denn  jeder  Herrscher  hat  die  Tendenz,  ererbten  Rechten  seiner 
Herrschergewalt  nicht  zu  entsagen.  Von  diesen  Gesichtspunkten 
aus  ist  der  Gewaltschritt  Heinrichs  des  Löwen  gegen  Föhring, 
die  Begründung  des  Marktes  und  der  Zollstätte  München  und 
das  auffällige  Abkommen  von  1158  zu  würdigen.  Der  Vor- 
gang gehört  in  das  Kapitel:  Kampf  um  die  Ausgestaltung 
und  Begrenzung  der  Landeshoheit  —  ein  geistlicher  und  ein 
weltlicher  Fürst  gerieten  in  Konflikt,  weil  jeder  die  einträg- 
lichen Waren-,  besonders  Salztransporte  über  die  Isar  für  sich 
ausbeuten  wollte  (pons  ad  teloneum!).  Der  neuen  Hypothese, 
daß  die  Münchener  Rechte  weifisches  AUod  gewesen  seien,  wird 
durch  diese  Auffassung  die  Basis  entzogen.  Sie  waren  Ausfluß 
der  Landeshoheit,  Zubehör  des  Herzogtums,  gingen  also  nach 
dem  Sturze  des  Weifen  auf  den  neuen  Landesherrn  über.  Man 
hat  den  halben  Adler  im  ältesten  Münchener  Stadtwappen  als 
den  von  König  Otto  IV.  in  seinem  Wappen  geführten  bean- 
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sprucht  und  aus  dieser  Entlehnung  gefolgert,  daß  durch  Otto  IV. 
Bedeutsames  für  München  geschehen  sei.  Dieser  halbe  Adler 
im  Müuchener  Siegel  ist  aber  ein  wachsender  Adler,  d.  h.  die 
obere  Hälfte  eines  horizontal  geteilten  Adlers,  während  im 
Siegel  Ottos  IV.  ein  gespaltener,  d.  h.  senkrecht  halbierter 
Adler  erscheint.  Das  gibt  zwei  so  verschiedene  Bilder,  daß 
nicht  das  eine  vom  andern  entlehnt  sein  kann.  Gemeinsam 
bleibt  nur  der  Adler,  nicht  dessen  besondere  Form.  Ein  Adler 
war  aber  auch  das  älteste  wittelsbachische  Wappenbild.  Die 
Heraldik  versagt  also  die  historische  Belehrung,  die  man  in 
dieser  Frage  bei  ihr  gesucht  hat. 
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Das  Alter  des  Heraion  und  das  Alter  des  Heiligtnms 
von  Olympia. 

Von  A.  Fnrtwängrler. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  3.  November  1906.) 

Im  Frühjahr  1906  hat  Dörpfeld  (der  darüber  in  den  Mit- 
teilungen des  arch.  Instituts  in  Athen  1906,  S.  210  flF.  berichtet) 
eine  kleine  nachträgliche  Grabung  im  Heraion  von  Olympia 
vornehmen  lassen,  um  die  unter  dem  Bauschutte  des  Tempels 
gelegenen  Schichten,  deren  Funde  älter  sein  müssen  als  der 
Bau  des  Tempels,  von  neuem  zu  untersuchen.  Hier  war  schon 
früher  gegraben  worden,  und  die  hier  in  der  Tiefe  gemachten 
Funde  boten  mir  ein  Material,  auf  das  ich  in  meiner  Bearbei- 
tung der  Bronzen  und  anderen  kleineren  Funde  (Olympia 
Band  IV  S.  2  und  passim)  großes  Gewicht  legte.  Ich  nahm 
an,  daß  diesen  Funden,  die  älter  sind  als  der  älteste  große 
Tempel  in  Olympia,  ein  besonders  hohes  Alter  zukommen  müsse. 
Einige  Fundnotizen,  die  dieser  Annahme  widersprachen,  indem 
sie  Objekte,  die  gar  nicht  besonders  alt  waren,  jener  Schicht 
unter  dem  Heraion  zuwiesen,  glaubte  ich  damals  bezweifeln 
zu  sollen. 

Die  Bearbeitung  der  in  der  Altis  massenhaft  gefundenen 
Votivfiguren,  der  Tiere  und  Menschen  ebenso  wie  die  der  Drei- 
füße, führte  mich  zu  dem  Resultate,  daß  jener  eigentümliche, 
reich  und  fest  ausgebildete,  von  mir  der  Bequemlichkeit  halber 
als  „geometrisch*  bezeichnete  Stil,  der  an  den  Votivfiguren  wie  den 
Dreifüßen  erscheint,  nicht  als  der  älteste  in  Olympia  gelten  konnte; 
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denn  von  diesem  Stile  fQbrte,  wie  sich  deutlich  erkennen  lie&, 
eine  Brücke  unmittelbar  zu  dem  uns  bekannten  in  das  7.  bis 
6.  Jahrhundert  datierten  archaischen  Stile;  jener  ausgebildet 
, geometrische*  Stil  mußte  also  unmittelbai'  vor  diesem  liegen, 
und  die  Menge  derVotive,  welche  die  Stufe  des  , geometrischen' 
Stiles  noch  nicht  erreicht  hatte,  mußte  älter  sein. 

unter  den  unter  dem  Bauschutt  des  Heraion  gemachten 
Fundstücken  fand  ich  nur  ein  , geometrisch''  stilisiertes  Tier. 
Bei  der  relativen  Seltenheit  der  gut  stilisierten  Tiere  in  Olympia 
war  dies  nicht  auffallend.  Allein,  in  der  Meinung  befangen, 
die  Funde  unter  dem  Heraion  müßten  besonders  alt  sein  und 
dürften  deshalb  noch  keine  Figur  jenes  ausgebildeten  Stiles 
erwarten  lassen,  erlaubte  ich  mir  die  Fundnotiz  anzuzweifeln 
(Olympia  IV,  S.  28  Anm.).  Dasselbe  erlaubte  ich  mir  mit  den 
Fundnotizen  über  zwei  Nasenschirme  korinthischer  Helme  (Ol. 
IV,  S.  167);  denn  da  der  voll  ausgebildete  korinthische  Helm 
mit  dem  Nasenschirme  jedenfalls  nicht  über  das  7.  Jahrhundert 
hinaus  zu  verfolgen  ist,  so  schien  mir  der  durch  jene  Funde 
indizierte  Termin  für  den  Heraionbau  als  für  das  vermeint- 
liche hohe  Alter  desselben  zu  spät. 

Hierin  habe  ich  geirrt,  und  ich  hätte  jene  Fundangaben 
nie  bezweifeln  sollen.  Die  neue  kleine  Grabung  Dörpfelds  hat 
einen  Fund  gebracht,  der  die  Meinung  von  dem  besonders 
hohen  Alter  des  Heraion  endgiltig  zerstört  und  den  an- 
geführten früheren  Funden  alles  vermeintlich  Auffallige  nimmt. 

£s  ist  dies  die  Bronzestatuette  eines  Kriegers,  die  im 
Opisthodom  des  Heraion  1,50  m  unter  dem  Plattenboden  und 
0,65  unter  der  alten  Humusschicht  gefunden  wurde  und  da- 
nach sicher  der  Zeit  vor  Erbauung  des  Tempels  angehört,  ja 
wahrscheinlich,  nach  der  Tiefe  des  Fundplatzes,  nicht  erst 
kurz  vor  dem  Baue  in  den  Boden  gekommen  ist. 

Nun  gehört  diese  Bronze  einer  kleinen  Gruppe  von  Bild- 
werken an,  die  einen  sehr  bestimmt  und  genau  umgrenzten 
Platz  in  der  Entwicklung  der  frühgriechischen  Kunst  ein- 
nimmt. Und  dieser  Platz  befindet  sich  nicht  vor  dem  aus- 
gebildeten geometrischen  Stil  —  welche  Stelle  ich  früher  den 
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Funden  unter   dem  Heraion  anweisen    zu   müssen   glaubte,  — 
sondern  hinter  demselben. 

Es  wird  nötig  sein,  diese  These  etwas  näher  auszuführen.*) 
Innerhalb  der  Funde  von  Olympia  tritt  die  neue  Bronze  an 
die  Stelle  unmittelbar  nach  den  Figuren  wie  Olympia  IV,  244, 
616,  617,  welche  dem  ausgebildeten  „geometrischen''  Stil  an- 
gehören und  zum  Teil  von  den  großen  im  geometrischen  System 
dekorierten  Dreifüßen  stammen.  Ich  habe  die  Entwicklung, 
die  zu  dieser  Stilstufe  führt,  eingehend  dargelegt  Olympia  IV, 
S.  42.  An  die  Fortschritte,  welche  die  letztgenannten  Figuren 
aufweisen,  knüpft  nun  die  neue  Bronze  an ;  sie  teilt  mit  ihnen 
die  Stellung  und  Bildung  der  überschlanken  knappen  Beine; 
der  Leibgurt  erscheint  hier  ebenso  wie  dort  (244).  Allein 
etwas  durchaus  Neues  ist  die  Bildung  des  Kopfes  und  Haares. 
Eben  dieses  Haar,  das  nach  unten  gerade  abgeschnitten  und 
durch  horizontale  Wellen  gegliedert  wird,  ist  aber  ein  sehr 
charakteristisches  Element,  das  uns  gestattet,  den  Kreis  unserer 
Figur  noch  enger  zu  begrenzen.  Diese  Haartracht  ist  nur 
einer  relativ  kleinen  Anzahl  von  Werken  eigen,  die  alle  dem 
früh  archaischen  Stile  angehören  und  die  zwischen  dem  geo- 
metrischen Stile  und  dem  archaischen  der  Zeit  nach  ca.  600 
V.  Chr.,  also  im  7.  Jahrhundert  ihre  feste  Stelle  haben.  Die 
Tracht  ist  bisher  noch  nirgend  gründlicher  behandelt  worden,*) 
daher  wir  etwas  bei  ihr  verweilen. 


i)  Die  Bronze  ist  in  den  Athen.  Mitt.  XXXI  (1906),  S.  219  ff.  nur 
von  einem  Anfanger,  P.  Steiner,  behandelt  worden.  Dieser  hat  manches 
richtig  bemerkt,  aber  das  Richtige  mit  vielem  Falschen  vermischt.  Sein 
Schlußresultat  lautet  (S.  227),  man  könne  nur  sagen,  daß  die  Bronze 
älter  sei  als  der  Anfang  des  6.  Jahrhunderts ;  damit  soll  der  phantastischen 
Willkür  Dörpfelds,  der  sie  in  „achäische*  Urzeit  setzen  möchte,  offenbar 
ein  Türchen  offen  gelassen  werden.  Ein  starkes  Versehen  ist  S.  222: 
die  Haltung  der  Bronze  sei  die  des  ,Zeus  Ithomatas  des  Onatas"  1  Da 
ist  Onatas  und  Ageladas  verwechselt,  und  den  Ithomatas,  wie  ihn  die 
messenischen  Münzen  zeigen,  hat  der  Verfasser  dieses  merkwürdigen  Aus- 
spruchs wohl  niemals  angesehen. 

')  EL  Hofmann,  Darstellung  des  Haares  (26.  Suppl.-Band  d.  Jahrb. 
der  klass.  Philologie)  S.  188  erwähnt  sie  kurz  und  meint  sie  auf  den 
1900.  Sitsgtb.  d.  phUos.-phiIol.  n.  d.  hUt.  Kl.  31 
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Besonders  wichtig  ist  das  kleine  protokorinthische  Gefafi 
M^langes  Perrot  pl.  4,  das  von  einem  plastischen  Kopfe  dieses 
Typus  bekrönt  wird.  Es  ist  ein  feines  jünger  protokorinthisches 
Väschen,  das  zweifellos  dem  7.  Jahrhundert  angehört,  der  Zeit, 
wo  der  geometrische  Stil  sein  Ende  findet  (vgl.  Agina,  Heilig- 
tum der  Aphaia  S.  475  f.).  Nächstdem  ist  von  Bedeutung  eine 
Gruppe  von  in  Blaßgold  (Elektron),  seltener  in  gelbem  Golde 
ausgeführten  Schmucksachen,  an  welchen  die  menschlichen 
Köpfe,  die  männlichen  und  die  weiblichen,  durchweg  diesen 
Typus  mit  dem  gerade  abgeschnittenen  horizontal  gewellten 
Haar  zeigen.  Solche  Goldarbeiten  sind  namentlich  in  dem 
alten,  dem  7.  Jahrhunderte  an  gehörigen  Teile  der  Nekropole 
von  Kamiros  (Salzmann,  Necr,  de  Cam.  pl.  I;  Revue  arch.  1863, 
Vm,  pl.  10;  Arch.  Anzeiger  1904,  S.  41),  ferner  auf  Delos 
(Archäol.  Zeitung  1884,  Taf.  9,  11.  12;  S.  111),  in  Megara 
(Daremberg  et  Saglio,  dict.  I,  p.  788,  fig.  934),  bei  Aidin  in 
Lydien  (Bull.  corr.  hell.  1879,  pl.  4;  vente  HoflFmann  Paris 
1886,  pl.  20;  jetzt  im  Louvre;  über  Zeit  und  Stil  s.  meine 
Ausführungen  in  Roschers  Lexikon  I,  Sp.  1767,  44  und  Olympia 
IV,  die  Bronzen  S.  71  zu  No.  527).  Schöne  hierhergehörige 
Stücke  sind  neuerdings  in  einem  Grabe  zu  Thera  gefunden 
worden  (Athen.  Mitt.  1903,  Taf.  5,  1—3);  das  große  Grab  ent- 
hielt noch  viele  geometrische  Vasen,  daneben  aber  auch  proto- 
korinthische Becher;  die  geometrischen  Vasen  haben  sich  auf 
Thera  besonders  lange,  noch  das  ganze  7.  Jahrhundert  hindurch 
gehalten  (über  die  Zeit  vgl.  Pfuhl  a.  a.  0.  S.  286;  auch  Ägina, 
Heiligtum  der  Aphaia  S.  476).  Der  Fund  zeigt,  daß  jener 
Kopftypus  in  Gegenden,  wo  die  geometrischen  Vasen  besonders 
lange  üblich  waren,  mit  diesen  noch  zusammen  auftritt. 

Der  Kopftypus,  den  wir  hier  in  Gold  getrieben  konsta- 
tierten,   findet  sich  ebenso   in  Bronzeblech :    so   in   der   tomba 


ägyptischen  ,Klaft"  zurückführen  zu  müssen.  Diese  Rückführung  hält 
einer  genaueren  Prüfung  durchaus  nicht  Stich.  Jene  Haartracht  hat  mit 
dem  ägyptischen  königlichen  Kopftuch  gar  nichts  zu  tun  und  ist  nach 
Wesen  und  Form  von  ihm  ganz  verschieden ;  eine  ägyptische  Haartracht 
aber,  die  Vorbild  gewesen  wäre,  gibt  es  gar  nicht. 


V 

\ 
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^  -veste   (Annali  d.  Inst.   1879,  tav.  C  1.  2), 

%^.  ^hische  Scherben  enthielt  und  dem  7.  Jahr- 

■^  i^vgl.  G.  Karo  im  Bull,  di  paletn.  ital.  1898, 

'^^*  -.  xönes  Stück   ist   die   Bronzemaske   aus   Tegea, 

"^q^.^  chtshelme  Taf.  17  (vgl.  meine  Bronzefunde  1879, 

^  -gehören   hierher  auch   die   in  Elfenbein   gravierte 

*•:  '  fgive  Heraeum  II,   S.  351,    und   vor   aUem   die    in 

a  gepreßten  Reliefs  der  ihre  Brüste  fassenden  Göttin 
^'  ma  {^E(prjfi,  ägx^  1895,  Taf.  12   und  Ägina,   Heiligtum 

phaia  Taf.  111,  2.  3). 
Aus  dem  Gebiete  der  größeren  Kunst  bieten  die  Skulptur* 
jigmente  des  dorischen  Tempels  ein  gutes  Beispiel,  der  über 
dem  Schutte  des  Königspalastes  in  Mykenae  lange  Jahrhunderte 
nach  diesem  errichtet  wurde  (Jahrb.  d.  arch.  Inst.  1901,  S.  20);^) 
sie  gehören  zwar  nicht  erst  in  „die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts* 
(a.  a.  0.  S.  19),  wohl  aber  sind  sie  zweifellos  nicht  älter  als 
das  7.  Jahrhundert.  Ferner  gibt  es  einige  Bronzestatuetten, 
die  mit  der  olympischen  Figur  durch  den  gleichen  Kopftypus 
und  den  Leibgurt  verbunden  sind;  eine  stammt  aus  der  idäischen 
Zeusgrotte  auf  Kreta  (Mus.  ital.  di  ant.  class.  II,  Taf.  12,  1), 
aus  Delphi  eine  andere  sehr  schöne  (Bull.  corr.  hell.  1897, 
pl.  10.  "11;  fouilles  de  D.  V,  3)  und  eine  geringe  (fouilles  V, 
13,  3.  4).  Die  Unterschiede  der  Ausführung  dieser  Figuren 
sind  nur  graduell;  sie  gehören  wegen  der  vielen  gemeinsamen 
Züge  offenbar  wesentlich  derselben  Epoche  an.  Nun  leitet  aber 
die  schön  ausgeführte  delphische  Figur  schon  unmittelbar 
hinüber  zu  den  bekannten  gewöhnlichen  archaischen  Typen 
des  6.  Jahrhunderts.  Der  Koloß  der  Naxier  auf  Delos  hatte 
zwar  noch  den  Leibgurt  (Arch.  Zeitung  1882,  S.  329),  aber 
nicht  mehr  jene  Haartracht  (Bull.  corr.  hell.  XVII,  pl.  5).  Um- 
gekehrt haben  andere  Figuren  nicht  mehr  den  Leibschurz,  aber 
noch  jene  Haartracht;  so  eine  Bronze  aus  dem  Ptoion  (Bull, 
corr.  hell.  X,  pl.  8),  die  interessant  ist  durch  ihre  Weihinschrift, 
die   sie    allein    schon    davor   schützt    in    „achäische"    Urzeiten 

')  Vgl.  auch  meine  Antike  Gemmen  111,  8.  56  Anm. 

31* 
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hinaufverrückt  zu  werden.  In  der  bekannten  Bennys-  und 
Kitylos-Gruppe  (Athen.  Mitt.  1878,  Taf.  14)  wirkt  noch  das 
Schema  jener  Haartracht  nach ;  das  Haar  ist  noch  gerade  abge- 
schnitten und  hat  noch  horizontale  Wellen,  ist  aber  schon  auf 
die  Brust  herabfallend  gebildet. 

Auch  unter  den  Bronzestatuetten  von  der  Akropolis  zu 
Athen  gehören  einige  wenige  hierher:  de  Ridder  No.  696  und 
697.  696  hat  außer  dem  Gurt  auch  einen  Schurz;  697  ist  ein 
besonders  grobes  relativ  frühes  Stück  der  Reihe.  Die  Haar- 
tracht erscheint  indes  nicht  nur  bei  männlichen,  sondern  ebenso 
bei  weiblichen  Statuetten ;  ein  gutes  Beispiel  aus  Böotien  bietet 
die  Bronze  der  CoUektion  Tysckiewicz,  catal.  de  vente  1898, 
pl.  13,  No.  134;  das  Gewand  ist  ganz  faltenlos  im  Schema 
der  Nikandre. 

Auch  in  Italien  sind  die  Spuren  jenes  Typus  nachzuweisen. 
Es  sind  die  ältesten  Bronzestatuetten  griechischen  Charakters  aus 
Etrurien,  welche  jenen  Kopftypus  zeigen  und  damit  einen  Schurz 
um  die  Hüften  verbinden ;  Beispiele  sind  im  Museo  etrusco  zu 
Florenz  (vgl.  Micali,  storia  Taf.  37,  8 — 11).  Auch  ein  Kentaur 
mit  Schurz,  jetzt  im  Kestner-Museum  zu  Hannover,  gehört 
hierher  (er  ist  sehr  schlecht  abgebildet  Monum.  d.  Inst.  II,  29). 

Alle  diese  Statuetten  gehören  zweifellos  vor  die  uns  er- 
haltene große  Menge  der  archaischen  männlichen  nackten 
Figuren,  welche  andere,  in  den  Nacken  oder  auf  die  Schultern 
fallende,  rund  abschließende  oder  in  Locken  endende  Haar- 
trachten haben.  Allein  sie  gehören  unmittelbar  vor  die  Aus- 
breitung jener  herrschenden  Typen,  zu  denen  alle  die  bekannten 
archaischen  sog.  Apollostatuen  gehören,^)  über  deren  Ausgangs- 
punkt und  Entwicklung  ich  Meisterwerke  S.  712  ff.  gehandelt 
habe.  Bei  einigen  dieser,  insbesondere  beim  ^ApoU*  von  Tenea 
und  bei  den  mit  diesem  stilistisch  nächstverwandten  argivischen 
Bronzereliefe ^)  zeigt  sich  deutlich  die  Nachwirkung  jenes  älteren 

^)  Auch  die  von  Melos  natürlich,  die  Steiner,  Ath.  Mitt.  1906,  S. 223  mit 
Unrecht  in  nahen  Zusammenhang  mit  der  olympischen  Figur  bringen  will. 

*^)  Vgl.  über  die  stilistische  Verwandtschaft  dieser  und  des  Apoll 
von  Tenea,  was  ich  in  der  Festschrift  ftlr  Ernst  Curtius  (1884)  S.  190  bemerkt 
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Typus,  indem  das  Haar  zwar  nicht  mehr  gerade  abgeschnitten 
und  abstehend  gebildet  ist,  wohl  aber  noch  jene  horizontale 
Furcfaung  zeigt,  die  dort  charakteristisch  ist. 

Während  diese  ausgebildet  archaischen  Werke  die  Grenze 
nach  unten  bezeichnen,  wird  die  Grenze  nach  oben  für  die  von 
uns  betrachtete  Denkmälergruppe,  wie  wir  schon  bemerkten 
(S.  469),    durch  die  Werke  des  geometrischen  Stiles  gegeben. 

Für  die  Anknüpfung  nach  oben  und  für  die  Bestimmung 
des  ersten  Auftretens  unseres  Typus  ist  indes  noch  eine  Tat- 
sache bezeichnend,  die  wir  noch  nicht  erwähnten:  an  den 
Bronzekesseln  mit  den  getriebenen  Greifenköpfen  und  den 
assyrisierenden  Ansatzfiguren,  die  ich  Olympia  IV,  S.  115  flF. 
behandelt  und  Taf.  49,  6  rekonstruiert  habe,  erscheint  neben 
einem  rein  an  die  assyrischen  Vorbilder  sich  anschließenden 
Kopftypus  wie  Olympia  IV,  No.  783  auch  ein  völlig  verschie- 
dener, von  originaler  griechischer  Art,  ebenda  No.  784;^)  und 
dieser  letztere  ist  kein  anderer  als  der  uns  hier  beschäftigende 
Typus  mit  dem  abstehenden  gerade  abgeschnittenen  horizontal 
gefurchten  Haare;  auch  die  weit  vorspringende  dicke  Nase, 
so  verschieden  von  der  semitischen  jener  assyrisierenden  Köpfe, 
entspricht  ganz  unserem  Typus.  Ich  habe  schon  Bronzefunde 
1879,  S.  63  und  Archäol.  Zeitung  1879,  S.  181  auf  jene  Ver- 
schiedenheit  aufmerksam  gemacht.  Es  ist  klar,  daß  wir  hier 
auf  einem  Kunstgebiete,  das  zunächst  vollständig  unter  domi- 
nierendem assyrischen  Einflüsse  steht,  die  erste  selbständige 
Äußerung  griechisch-archaischer  Kunstweise  in  dem  Auftreten 
eben  jenes  Kopftypus  beobachten,  der  uns  hier  beschäftigt. 
Als  Heimat  der  Fabrikation  jener  Bronzekessel  mit  den  ge- 
triebenen Greifenköpfen  und  den  assyrisierenden  Ansätzen  ver- 
mute ich  schon  lange,  wie  hier  gelegentlich  bemerkt  sei, 
Sinope;  jene  Produkte  werden  die  Frucht  der  regen  Ver- 
bindung sein,  welche  diese  milesische  Kolonie  mit  Assyrien  im 


^)  Diesem  Stücke  ähnlich  sind  drei  von  der  Akropolis,  die  ich 
Olympia  IV,  S.  117  erwähnt  habe;  nur  eines  davon  verzeichnet  der  Katalog 
von  de  Ridder  als  No.  764. 
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8, — 7.  Jahrhundert  pflegte.  Durch  diese  Annahme  würde  die 
Verbreitung  jener  assyrisierenden  Kesselfiguren  nach  dem  Van- 
see  in  Armenien  einerseits  wie  nach  Latium  andererseits  (via 
Milet-Sybaris)  am  ehesten  erklärt. 

Der  Pränestiner  Fund  aber,  der  einen  Kessel  dieser  Art 
enthielt,  gehört,  wie  schon  oben  (S.  471)  bemerkt  ward,  dem 
7.  Jahrhundert  an.  Das  Grab  gehört  zu  denen,  die  unmittel- 
bar folgen  auf  die  Periode  der  Herrschaft  des  geometrischen 
Stiles,  wie  sie  die  Tomba  del  guerriero  von  Corneto  noch  ver- 
gegenwärtigt. 

Also  immer  dasselbe  Resultat:  die  scharf  umgrenzte  kleine 
Gruppe  von  Bildwerken,  zu  welcher  die  neue  Bronze  vom 
Heraion  in  Olympia  gehört,  ist  in  das  7.  Jahrhundert  v.  Chr. 
datiert.  Sie  folgt  auf  die  Blütezeit  des  sog.  geometrischen 
Stiles,  geht  her  neben  dem  Ende  desselben  und  geht  voran 
den  Werken  des  ausgebildeten  archaischen  Stiles,  die  wir  von 
etwa  600  v.  Chr.  an  datieren. 

Da  die  Heraionbronze  zu  den  relativ  früheren  Stücken  der 
Gruppe  gehört,  so  dürfen  wir  sie  wohl  noch  in  die  erste  Hälfte 
des  7,  Jahrhunderts  datieren.  Nach  ihrem  Fundplatze  ist  sie 
zweifellos  älter  als  der  Beginn  des  Baues  des  Heraion  und 
wahrscheinlich  sogar  erheblich  älter  (vgl.  oben  S.  468).  Somit 
kann  der  Heraionbau  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  gesetzt  werden. 

Hiezu  stimmen  nun  aber  auch  alle  anderen  uns  bekannten 
Tatsachen.  Zunächst  jene  Funde  unter  dem  Heraion,  die  ich 
früher  falschlich  glaubte  bezweifeln  zu  sollen  (oben  S.  468), 
dann  vor  allem  das  Terrakottadach  des  Tempels,  das  wir  genau 
kennen.^)    Die  Bemalung  des  großen  Giebelakroters  stimmt  in 


*)  Dörpfeld,  zu  dessen  Theorieen  das  Terrakottadach  nicht  paßt, 
meinte,  der  Tempel  habe  vielleicht  erst  ein  horizontales  Lehmdach  ge- 
habt und  das  Terrakottti-Giebeldach  sei  später  aufgesetzt  worden  (Olym- 
pia II,  S.  36).  Die  Vermutung  ist  gänzlich  haltlos.  Sicher  ist,  daß  das 
ganze  Gebälk  des  Heraion  aus  Holz  war  und  das  ganze  Altertum  hin- 
durch bestanden  hat.  Für  Annahme  einer  Veränderung  ist  nicht  der 
geringste  Anhalt. 


Das  Alter  des  olympischen  Heiligtums.  475 

Technik  und  in  Omamentformen  auf  das  genaueste  tiberein 
mit  einer  gewissen  Gruppe  protokorinthischer  und  korinthischer 
Gefaie,  die  dem  7.  Jahrhundert  angehören  und  sich  bis  ins 
6.  zu  erstrecken  scheinen.  Femer  paßt  nun  auch  der  Stil 
des  Kolossalkopfes,  der/  wie  ich  bei  seiner  Auffindung  ver- 
mutete (Archäol.  Ztg.  1879,  S.  40)  und  seitdem  allgemein  an- 
genommen wird,  wahrscheinlich  von  dem  Eultbild  der  Hera 
in  dem  Tempel  herrührt.  Dieses  ist  zwar  nicht  notwendig,*) 
aber  wahrscheinlich  dem  Tempelbau  gleichzeitig  anzusetzen. 
In  die  Epoche  um  600  v.  Chr.  kann  der  Kopf  aber  sehr  wohl 
datiert  werden.*) 

Endlich  wäre  das  Heraion,  wie  insbesondere  die  Unter- 
suchungen Puchsteins  gelehrt  haben,*)  architektonisch  ganz 
unverständlich  vor  der  Epoche,  über  welche  es  hinauszu  ver- 
setzen durch  den  neuen  Fund  der  Bronzestatuette  definitiv 
ausgeschlossen  worden  ist. 

All  diesen  Tatsachen  gegenüber  ist  die  von  Pausanias 
referierte  Sage  der  Eleier,  wonach  das  Heraion  acht  Jahre  nach 
Oxylos  Einfall,  also,  nach  der  alten  Chronologie,  um  1096 
V.  Chr.  erbaut  wäre,  selbstverständlich  ganz  bedeutungslos. 
Sie  ist  denn  auch  nur  von  Dörpfeld  ernst  genommen  worden, 
der  sie  sogar  stützen  zu  können  vermeinte  (Olympia  H,  S.  35  f.). 
Im  Opisthodom  des  Heraion  sah  noch  Pausanias  eine  Säule 
von  Holz;  die  erhaltenen  Steinsäulen  des  Heraion  zeigen,  daß 
sie  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  entstanden  sind,  die  ältesten 
noch  im  6.  Jahrhundert,  die  spätesten  erst  in  römischer  Zeit. 


*)  Nach  Dörpfeld,  Olympia  II,  S.  36  »muß*  er  sogar  ,dem  Tempel 
gleichzeitig"  sein.  Dörpfeld  datiert  den  Kopf  hier  auch  ruhig,  um 
archäologisches  Wissen  unbekümmert,  in  die  Zeit  der  dorischen  Wan- 
derung ! 

')  Es  sei  hier  gelegentlich  bemerkt,  daß  auch  ein  Gewandzipfel 
der  Statue  erhalten  ist:  das  angeblich  rätselhafte  Fragment,  das  Dörp- 
feld und  Treu  für  einen  Rest  des  Herathrones  ansahen,  Olympia  III, 
8.  4,  No.  4,  ist  verkehrt  herum  abgebildet:  es  ist  umzudrehen  und  ist 
ein  offenbares  Gewandende  strenger  Stilisierung. 

*)  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung 
1900,  No.  275,  S.  6. 


476  A.  Furtwftngler 

Es  war  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  von  Dörpfeld, 
daß  diese  Steinsäulen  zum  Ersätze  ursprünglicher  Holzsäulen 
gedient  haben.  Allein  ganz  unbeweisbar  und  unwahrscheinlich 
war  seine  Voraussetzung,  daß  dieser  allmähliche  Ersatz  nur 
durch  technisches  Bedürfnis,  durch  „Baufalligkeit"  der  ursprüng- 
lichen Holzsäulen  hervorgerufen  worden  wäre.  Er  berechnet 
(Olympia  H,  S.  36)  auf  Grund  dieser  falschen  Voraussetzung, 
daß  der  Tempel  schon  etwa  drei  bis  vier  Jahrhunderte  gestanden 
haben  müsse,  ehe  die  ersten  Säulen  bauföUig  wurden,  wodurch 
er  dann  auf  jenes  Jahr  1096  v.  Chr.  kommt.  Allein  schon 
die  Tatsache,  daß  selbst  zu  Tansanias  Zeit  noch  eine  Holzsuule 
stand  und  daß  das  Gebälk  von  Holz  das  ganze  Altertum  hin- 
durch erhalten  blieb,  macht  es  unwahrscheinlich,  daß  jener 
Ersatz  der  Säulen  durch  ihre  Baufälligkeit  veranlaßt  ward. 
Wenn  das  Heraion  Ende  des  7.  Jahrhunderts  als  Holzbau  er- 
richtet ward,  so  folgte  ihm  unmittelbar  die  Zeit,  wo  allent- 
halben in  Griechenland  und  den  Kolonien  monumentale  Stein- 
tempel errichtet  wurden.  Nun  mußte  man  sich  in  Olympia 
schämen  mit  den  einfachen  Holzsäulen,  und  man  begann  sie 
allmählich  durch  steinerne  zu  ersetzen.  Die  einzelnen  Stein- 
säulen waren  offenbar  Schenkungen,  fromme  Stiftungen  ein- 
zelner, die  etwas  zur  „Verschönerung"  des  Gotteshauses  leisten 
wollten.  Gewiß  wird  man  zuerst  die  Säulen  zum  Ersätze  aus- 
gewählt haben,  die  irgend  etwas  Schadhaftes  boten ;  aber  nicht 
eine  technische  Notwendigkeit,  sondern  ein  frommes  ästhetisches 
Bedürfnis  führte  zu  dem  allmählichen  Ersätze,  der  natürlich 
leicht  schon  40  oder  50  Jahre  nach  Errichtung  des  Baues  be- 
gonnen haben  kann. 

Außer  der  schönen  Bronzestatuette,  die  uns  die  definitive 
Bestimmung  des  Heraionbaues  verschafft  hat,  hat  die  neue  kleine 
Grabung  dem  Berichte  zufolge  nur  die  in  den  unteren  Schichten 
der  Altis  gewöhnlichen  Dinge  zutage  gefördert.  Unter  den 
Scherben  fand  man  auch  solche  von  handgemachten  unbemalten 
oder  mit  geritzten  Verzierungen  versehenen  Gefäßen  (Ath. 
Mitt.  1906,  S.  213  ff.).  Diese  bieten  durchaus  nichts  Neues 
für  Olympia;   denn   die   früheren  Ausgrabungen    hatten   sogar 
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zwei  vollständige  Gefäße  dieser  Art  gebracht,  die  ich  Olympia  IV, 
No.  1283  und  1284  behandelt  habe.  Da  sie  keine  neue  Tat- 
sache bringen,  können  diese  neuen  Scherben  natürlich  auch 
nichts  ändern  an  der  durch  die  ganze  olympische  Ausgrabung 
längst  feststehenden,  von  mir  schon  in  meiner  ersten  Abhand- 
lung über  die  olympischen  Bronzefunde,  1879,  S.  7  hervor- 
gehobenen^) Tatsache,  daß  das  olympische  Heiligtum  erst  der 
nachmykenischen  Zeit  angehört.  Denn  handgemachte  un- 
bemalte  Gefäße  sind  in  Griechenland  in  nachmykenischer  Zeit 
noch  vielfach  im  Gebrauche  gewesen,  zumeist  natürlich  in 
Gegenden,  die  von  dem  Strome  der  Kultur  etwas  abseits  lagen. 
In  Olympia  war  man  in  Bezug  auf  Keramik  allezeit  sehr  an- 
spruchslos. Aber  auch  auf  Agina  fanden  sich  in  dem  länd- 
lichen Heiligtum  der  Aphaia  große  Mengen  grober  handge- 
machter Gefäße,  die  der  nachmykenischen  Zeit  angehören  und 
in  den  Formen  sich  an  die  nachmy kenisch-geometrischen  an- 
schließen (vgl.  Ägina,  Heiligtum  der  Aphaia,  S.  441  flf.).  In 
Troia  tritt  in  der  nachmykenischen  Zeit  in  der  sog.  7.  Schicht 
die  primitive  handgemachte  „Buckelkeraraik'*  auf  (Troia  und 
Ilion,  S.  300  flF.).  In  Eleusis  fanden  sich  in  einem  Grabe  mit 
gewöhnlichen  nachmykenischen  geometrischen  Vasen  der  Di- 
pylon-Art  auch  grobe  handgemachte  mit  eingeschnittenen  Orna- 
menten primitiver  Art  {'Eifriju.äQx.  1898,  Taf.  2,  14.  15;  S.104f.; 
vgl.  meine  Antike  Gemmen  HI,  S.  441  und  Ägina-Aphaia 
S.  476  Anm.  7).  In  Italien,  in  Südetrurien  und  Latium  reichen 
die  handgemachten  lokalen  Vasen  mit  den  plastischen  oder 
eingeschnittenen  Ornamenten  auch  bis  ins  7.  Jahrhundert,  wo 
sie  neben  importierten  Vasen  griechischer,  erst  geometrischer 
und  dann  protokorinthischer  Art  stehen.  In  Griechenland  selbst 
blühte  im  7.  Jahrhundert  eine  Fabrik,  die  für  den  Export  feine 
handgemachte    Gefäße   aus    blassem   Ton    arbeitete,    die    nach 


*)  Es  ist  dort  konstatiert,  daß  Reste  derjenigen  Kultur,  die  ich 
damals  zum  ersten  Male  »der  Kürze  halber  nach  ihrem  ~  damaligen  — 
Hauptfundorte*  die  »mykenische*  nannte  —  ein  Name  der  ihr  bis 
heute  geblieben  ist  —  in  Olympia  absolut  fehlen. 
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primitiver  Weise  mit  eingeritzten  Verzierungen  geschmückt 
sind  (Dragendorff,  Thera  II,  S.  196  «.  Ägina-Aphaia  S.  446  f.  477). 

Die  handgemachten  Scherben  in  der  tiefen  Schicht  der 
Altis  können  also  nicht  das  geringste  beweisen  gegen  das  nach 
allen  übrigen  Tatsachen  feststehende  nachmykenische  Alter 
des  Heiligtums. 

Von  diesen  Tatsachen  sei  hier  nur  an  eine  besonders 
wichtige  erinnert:  die  Ausgrabung  der  tiefsten  Schicht  in 
Olympia  hat  allenthalben  gezeigt,  daß  in  der  ältesten  Zeit  des 
Heiligtums  bereits  das  Eisen  in  vollster  Verwendung  war. 
Es  sind  gerade  in  der  tiefsten  Schicht  —  auch  unter  dem 
Heraion  —  besonders  viele  Eisengegenstände  gefunden  worden, 
und  zwar  sowohl  WaflFen,  insbesondere  Lanzenspitzen,  als  auch 
Teile  von  großen  Dreifüßen  (vgl.  Olympia  IV,  S.  3.  74.  75.  76. 
123.  173  u.  a.).  Nun  bezeichnet  aber  bekanntlich  in  den  alten 
Gräberfunden  von  Griechenland  und  Italien  —  um  von  anderen 
Gegenden  zu  schweigen  —  das  reichliche  Auftreten  von  Eisen, 
insbesondere  seine  Verwendung  für  Waflfen  eine  scharfe  Schei- 
dung zweier  Kulturperioden.  In  Griechenland  liegt  die  Grenze 
am  Ende  der  mykenischen  Epoche.  Alle  die  mykenischen 
Funde  gehören  noch  der  Bronzezeit  an ;  das  Eisen  kommt  hier 
nur  ganz  vereinzelt  in  spätmykenischen  Funden  vor,  doch  als 
kostbares  Metall  nur  in  kleiner  Quantität  und  niemals  zu  Waffen 
oder  größeren  Geräten  verwendet;  höchstens  daß  einmal  ein 
eisernes  Messerchen  mit  Elfenbeingriff  erscheint,  wie  in  den 
spätmykenischen  Gräbern  von  Enkomi  auf  Cypem  (Brit.  Mus., 
Excavations  in  Cyprus,  1900,  S.  25;  vgl.  Arth.  Evans  im  Journal 
of  the  anthropolog.  institut.  1900,  S.  212).  Total  anders  ist 
dies  in  den  Gräbern  der  nachmykenischen  Zeit  mit  ihren 
geometrischen  Vasen,  wo  das  Eisen  reichlich  und  vor  allem 
für  die  Waffen  verwendet  vorkommt,  ebenso  wie  in  der  ältesten 
Schicht  der  Altis.  Genau  entsprechend  sind  die  Fundverhält- 
nisse in  Italien. 

Dazu  kommt,  daß  alle  die  zahlreichen  charakteristischen 
Bronzegegenstände,  welche  in  den  tiefsten  Schichten  der  Altis 
zusammen  mit  jenen  Eisensachen  gefunden  wurden,  aufs  engste 
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zusammenliängen  mit  den  Grabfunden  der  ersten  nachmyke- 
nischen,  der  frühesten  Eisenzeit  in  Griechenland,  Italien  und 
Mitteleuropa.  Meine  Behandlung  der  olympischen  Bronzen  in 
Olympia  Bd.  IV  gibt  eine  Fülle  von  Belegen  dafür.  Hierher 
gehören  z.  B.  die  Fibeln,  die  in  der  spätmykenischen  Zeit  erst 
in  ihrer  einfachsten  ersten  Gestalt  erscheinen,  deren  ganze 
reiche  weitere  Ausbildung  der  nachmykenischen  Epoche  zufallt. 

Den  positiven  Tatsachen  schließt  sich  die  negative  an,  daß 
in  Olympia  nicht  etwa  nur  die  mykenischen  Vasen,  sondern 
alle  jene  Gegenstände  absolut  fehlen,  welche  die  mykenische 
und  die  vormykenischen  Epochen  charakterisieren,  also  vor 
allem  alle  die  Kupfer-  oder  Bronzewerkzeuge;  an  ihre  Stelle 
war  in  Olympia  schon  in  der  ältesten  Zeit  das  Eisen  getreten. 
Ebenso  fehlen  völlig  die  Steinwerkzeuge  und  Steingeräte,  die 
jenen  Epochen  niemals  fehlen,  ebenso  die  Steinamulette,  die 
Steinwirtel  u.  dgl.,  die  Obsidianmesser,  die  mykenischen  Gem- 
men u.  8.  w.,  kurz  alle  jene  Fülle  von  Gegenständen,  die  ge- 
statten, eine  Fundschicht  vor  die  nachmykenische  Zeit,  in  das 
2.  Jahrtausend  hinaufzurücken. 

Die  Frage  nach  dem  Alter  des  Heiligtums  von  Olympia 
ist  also  längst  sicher  beantwortet,  und  die  neue  kleine  Aus- 
grabung dieses  Jahres  hat  nichts  neues  hierfür  beigebracht. 
Es  ist  so  wie  ich  schon  in  meiner  ersten  Abhandlung  über  die 
Bronzefunde  1879  angegeben  hatte.  In  meiner  vollständigen 
Bearbeitung  der  kleineren  Funde,  Olympia  Bd.  IV,  ist  alles 
tatsächliche  Material  geordnet  vorgelegt  und  die  Schlüsse  sind 
leicht  daraus  zu  ziehen.  Leider  wurde  ich  damals  verhindert, 
die  zusammenfassende  Behandlung  zu  publizieren,  die  ich  vor- 
bereitet hatte  und  die  den  olympischen  Funden  ihre  Stellung 
innerhalb  der  vor-  und  frühgeschichtlichen  Kultur  Europas  an- 
weisen sollte ;  dieses  Vorhabens  halber  hatte  ich  in  jenem  Bande 
Olympia  IV  alle  Schlüsse  aus  dem  Materiale  zu  ziehen  vermieden. 
Als  Ernst  Curtius  zuletzt  die  Geschichte  Olympias  zu  schreiben 
unternahm,  da  hat  er  (Ol.  I,  S.  26  f.)  nur  einen  ganz  ungenügenden 
Gebrauch  von  dem  Materiale  machen  können,  das  ich  in  jenem 
Bande  IV  verarbeitet  hatte.   Denn  diese  Dinge  lagen  ihm,  wie 
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den  Gelehrten  seiner  Generation  überhaupt,  ja  ganz  fern.  Daß 
für  die  Geschichte  der  Frühzeit  Griechenlands  die  Funde  des 
Bodens,  auch  die  kleinsten  und  unscheinbarsten,  von  unendlich 
größerer  Bedeutung  sein  können  als  die  dunkeln  literarischen 
Traditionen,  die  wir  besitzen,  ist  ein  Gedanke,  der  ja  erst  in 
den  letzten  Dezennien  zum  Durchbruch  gekommen  ist.  Als 
ich  1878  meine  Arbeiten  in  Olympia  begann,  war  den  kleinen 
Funden  noch  wenig  Beachtung  geschenkt  worden  (vgl.  Bronze- 
funde, 1879,  S.  3),  indem  die  Aufinerksamkeit  auf  ganz  anderes 
gerichtet  gewesen  war;  ihre  historische  Bedeutung  darzulegen, 
versuchte  ich  damals  zuerst  in  der  Abhandlung  von  1879. 
Den  Ausgangspunkt  nahm  ich  von  der  oben  besprochenen 
Tatsache,  daß  die  olympischen  Funde  erst  einsetzen  mit  der 
nachmy kenischen  Epoche  und  daß  das  System  geometrischen 
Stiles,  das  sie  zeigen,  genau  demjenigen  entspricht,  das  wir 
durch  andere  Funde  als  nachmykenisch  erweisen  können,  daß 
unter  Arbeiten  „geometrischen"  Stiles  überhaupt  scharf  ge- 
schieden werden  müsse,  indem  (Bronzefunde,  1879,  S.  7  f.)  früh- 
mykenische,^)  cyprische,  böotische,  apulische  u.  a.  geometrische 
Dekorationssysteme  nach  Zeit  und  Art  scharf  zu  scheiden  seien, 
daß  aber  das  in  Olympia  erscheinende  System  speziell  nach- 
mykenisch sei.  All  dies  von  mir  schon  1879  Aufgestellte  hat 
sich  dann  durch  zahlreiche  spätere  Funde  und  die  nachfolgenden 
Untersuchungen  anderer  Gelehrten  bestätigt  und  immer  klarer 
und  deutlicher  gezeigt. 

Insbesondere  ist  die  scharfe  Scheidung  der  nachmykenischen 
geometrischen  Epoche,  welcher  die  olympischen  Funde  angehören, 
von  der  vorangegangenen  mykenischen  immer  deutlicher  hervor- 

*)  Ich  wies  damals  auf  die  frühmykenischen  Vasen  mit  Mattmalerei 
hin,  deren  ^geometrisches  System  von  dem  nachmykenischen  ganz  ver- 
schieden ist.  Über  vormykeniache  geometrische  Dekoration  im  Allge- 
meinen s.  Antike  Gemmen  III,  S.  58  f.  Dörpfeld,  Ath.  Mitt.  1906  S.  207 
meint,  es  sei  eine  neue  p]ntdeckung,  daß  geometrische  Dekoration  uralt 
sei,  und  er  müsse  aus  dieser  „neuen  Erkenntnis*  erst  die  historischen 
Folgerungen  ziehen.  Er  wirft  aber  sämtliche  geometrische  Stile  in  einen 
Topf  und  zeigt,  daß  ihm  auch  die  Anfangsgründe  des  Wissens  auf  diesem 
Gebiete  fehlen. 
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getreten  und  durch  mehrere  große  Fundkomplexe  klargestellt 
worden.  Ich  erinnere  z.  B.  an  die  Fundmassen,  die  Cypern 
bietet,  wo  zuerst  durch  Ohnefalsch-Richters  Beobachtungen 
und  Forschungen  jene  Scheidung  überaus  klar  hervorgetreten 
ist.  Eben  hier  auf  Cypern  ist  auch  ein  sehr  entwickelter  lo- 
kaler, der  mykenischen  und  der  vormykenischen ,  d.  h.  der 
späteren  und  der  älteren  Bronzezeit  angehöriger  geometrischer 
Stil  beobachtet  worden.  Ich  erinnere  femer  an  die  Nekropolen 
von  Rhodos;  daß  hier  das  Mykenische  und  das  Nachmykenisch- 
Geometrische  absolut  geschieden  sind,  hatte  ich  schon  1886 
(im  Jahrb.  d.  Arch.  Inst.  I,  S.  134)  zu  konstatieren  Gelegen- 
heit. Ferner  sei  an  Thera  erinnert,  dessen  Nekropolen  neuer- 
dings so  gründlich  untersucht  wurden.  Auch  hier  die  schärfste 
Scheidung  der  Olympia  parallel  laufenden  nachmykenisch- 
geometrischen  Erscheinungen  von  den  älteren.  Die  Funde  von 
Thera  sind  auch  dadurch  besonders  interessant,  daß  sie  den 
allmählichen  Übergang  aus  dem  nachmykenisch-geometrischen 
in  den  archaischen  Stil  des  7.  Jahrhunderts,  ebenso  wie  die  von 
Olympia,  vortreflflich  beobachten  lassen.  Ich  erinnere  endlich 
an  die  großen  Fundmassen  von  Kreta,  die  in  einer  Fülle 
klarster  Tatsachen  die  scharfe  Scheidung  der  Olympia  paral- 
lelen nachmykenisch-geometrischen  Eisenzeitfunde  von  denen 
der  vorangegangenen  Epochen  zeigen  und  wieder  den  Über- 
gang jener  in  das  Archaische  des  7. — 6.  Jahrhunderts  verdeut- 
lichen. Ich  kann  schließlich  auch  auf  meine  neuen  Aus- 
grabungen am  Aphroditetempel  bei  der  Stadt  Ägina  hinweisen, 
wo  jene  Epochen  des  vor-  und  frühmykenisch-geometrischen, 
des  jünger  mykenischen  und  des  nachmykenisch-geometrischen, 
Olympia  parallelen  Stiles  in  Schichten  übereinander  klar  ge- 
schieden zu  Tage  kamen. 

Daß  ich  diese  Dinge,  die  allen  denen,  die  auf  diesem  Forsch- 
ungsgebiete gearbeitet  haben,  wohl  bekannt  sind,  hier  rekapitu- 
liere, hat  einen  besonderen  Grund,  den  die  Leser  der  Athenischen 
Mitteilungen  längst  erraten  haben:  es  ist  die  seltsame  Behand- 
lung, welche  Dörpfeld  den  Resultaten  seiner  neuen  kleinen 
Grabung   im  Heraion   von    Olympia  a.  a.  0.  Ath.  Mitt.  1906, 
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S.  205  ff.  in  dem  Aufsatze  ,,das  Alter  des  Heiligtums  von 
Olympia''  hat  angedeihen  lassen.  Nach  Dörpfeld  wäre  alle 
unsere  Forschungsarbeit  der  letzten  dreißig  Jahre  umsonst  und 
irrig  gewesen.  Der  nachmykenische,  von  mir  in  dem  Olympia- 
werke 9 europäisch-geometrisch"  genannte  Stil  ist  nach  Dörp- 
feld nunmehr  in  die  mykenische  und  die  vormykenische  Epoche, 
die  Dipylon-Vasen  und  was  mit  ihnen  zusammenhängt  sind  um 
ein  Jahrtausend  oder  mehr  zurückzuversetzen;  jener  ist  der 
Stil  der  alten  «Achäer'^;  der  mykenische  Styl  sei  dagegen 
—  hier  wärmt  Dörpfeld  eine  längst  widerlegte  Meinung  auf  — 
phönikisch ;  jene  olympischen  Bronzen  aber,  die  ich  als  Gruppe 
des  „orientalisch-griechischen  Stiles"  zusammenfaßte,  die  über 
das  8.  Jahrhundert  nicht  hinausgehen  und  von  allem  Mykenischen 
durch  eine  ungeheure  Kluft  getrennt  sind,  zeigen  nach  Dörp- 
feld den  Einfluß  des  angeblich  gleichzeitigen  mykenischen  Stiles 
auf  den  „achäischen"  u.  s.  w.  Die  Achtung,  die  ich  vor  den 
bekannten  großen  Leistungen  Dörpfelds  habe,  macht  es  mir 
schwer,  diese  seine  neuesten  Auslassungen  so  zu  charakterisieren 
wie  es  sich  gebührt.  Wie  ich  darüber  denken  muß,  geht  aus 
dem  Vorangegangenen  zur  Genüge  hervor.  Dörpfeld  ist  sich 
offenbar  leider  nicht  bewußt,  wie  seltsam  es  wirkt,  wenn  er, 
mit  der  Naivetät  völliger  Unkenntnis,  vermeint,  durch  ein  ein- 
faches „meines  Erachtens"  die  Resultate  dreißigjähriger,  auf 
einer  ungeheuren  Fülle  von  Tatsachen  beruhender  Forschung  um- 
stürzen zu  können.  Ich  möchte  ihn  dabei  an  den  Mann  gemahnen, 
den  er  sich  sonst  vielfach  als  Vorbild  genommen  zu  haben 
scheint,  an  Schliemann:  dieser  vereinigte  mit  all  seinem 
Dilettantismus  doch  einen  tiefen  Respekt  vor  der  Wissenschaft! 
Wie  Dörpfeld  zu  seinen  Seltsamkeiten  gekommen  ist,  liegt 
in  seinem  Aufsatze  deutlich  zutage.  Er  verficht  bekanntlich  die 
unglückliche  Idee,  es  lasse  sich  nachweisen,  daß  die  homerische 
Dichtung  mit  „Ithaka*  die  Insel  Leukas  gemeint  habe.  Indem 
er  ferner  homerische  und  „mykenische*^  Kultur  ohne  weiteres 
gleichsetzt,  sucht  er  an  der  Stelle  auf  Leukas,  wo  er  die  Stadt 
des  Odysseus  vermutet,  in  der  Ebene  von  Nidri,  „mykenische* 
Überreste.    Er  hat  solche  bis  jetzt,  scheint  es,  nicht  gefunden, 
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sondern  nur  ,  monochrome*  Topf  wäre,  die  eine  genauere  Bestim- 
mung nicht  zuzulassen  scheint  (ich  habe  noch  nichts  davon  zu 
sehen  Gelegenheit  gehabt).  Da  Dörpfeld  nun  an  einem  anderen 
Platze  auf  Leukas,  bei  Chortata,  dieselbe  Topfware  mit  « geo- 
metrischen'' Bronzen  zusammen  gefunden  hat,  welche  durch  Stil 
imd  Form  äußerst  bestimmt  charakterisiert  sind,  so  ist  klar, 
daß  jene  Topfware  nach  diesen  Bronzen  bestimmt  werden  muß. 
Dies  wird  noch  weiter  dadurch  bestätigt,  daß  auch  in  Olympia, 
und  zwar  in  den  untersten  Schichten  der  Altis,  genau  dieselben 
Bronzetypen  mit  derselben  Topfware  vorkommen,  was  Dörpfelds 
neue  kleine  Grabung  unter  dem  Heraion  von  neuem  zu  beob- 
achten gestattet  hat.  Jene  Bronzen  von  Chortata  kenne  ich  durch 
Photographien,  die  mir  Dörpfeld  zu  senden  die  Freundlichkeit 
hatte.  Es  sind  Stücke,  die  den  olympischen  aufs  genaueste 
gleichen.  Es  ist  ein  Pferdchen  geometrischen  Stiles  mit  durch- 
brochener Basis  wie  Olympia  IV,  No.  197  ff.,  femer  Schmuck- 
kettenglieder wie  ebenda  No.  440,  444,  Bommeln  wie  ebenda 
No.  410  ff.,  eine  Nadel  ähnlich  ebenda  No.  482,  endlich  Doppel- 
beile wie  ebenda  No.  523  f.  Gleichartige  Bronzen  sind  in 
Griechenland  nur  in  Gräbern  mit  den  nachmykenisch  geome- 
trischen Vasen  gefunden  worden,  sie  sind  den  älteren  Epochen 
absolut  fremd;  sie  kommen  auch  weiter  nördlich  m  den  Funden 
der  Hallstadt-Epoche,  so  besonders  ähnlich  in  der  Nekroj^ole 
von  Glasinac  in  Bosnien  vor.  Diese  Bronzen  von  Chortata  auf 
Leukas  sind  also  das  genau  bestimmbare  Element;  nach  ihnen 
sind  dann  jene  Scherben  von  Nidri  zu  bestimmen.  Dörpfeld 
freilich  bringt  es  fertig  ganz  anders  zu  schließen;  er  ist  so 
ganz  in  seinen  homerisch-my kenischen  Ideen  befangen,  daß  er 
die  Scherben  von  Nidri,  der  angeblichen  Stadt  des  Odysseus, 
ohne  weiteres  in  das  zweite  Jahrtausend,  in  mykenische  oder 
vormykenische  Zeit  setzt  und  dann,  darauf  fußend,  die  ander- 
wärts mit  analogen  Scherben  gefundenen  Bronzen,  also  die  von 
Chortata  und  den  ganzen  großen  Fundkomplex  der  untersten 
Schichten  in  Olympia  in  jene  selbe  frühe  Epoche  verlegt!  und 
dies  alles  nur,  weil  eben  Leukas  das  homerische  Ithaka  sein 
und  dieses  in  niykenischer  Epoche  seine  Blüte  gehabt  haben  soll. 
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Genug  von  diesen  Verirrungen,  bei  denen  ich  nur  deshalb 
länger  verweilen  mußte  als  sie  verdienen,  weil  die  Autorität 
Dörpfelds  die  Gefahr  in  sich  schließt,  daß  durch  seine  Behaup- 
tungen Verwirrung  in  unsere  Wissenschaft  getragen  werde. 
Denn  es  ist  etwas  anderes,  wenn  ein  Ch.  Waldstein  alles  durch- 
einander wirft,  was  wir  über  die  frühzeitlichen  Funde  in  Griechen- 
land allmählich  Gesichertes  festgestellt  haben  (vgl.  darüber  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1904,  S.  816;  1906,  S.  790  f.),  als  wenn 
ein  Mann  von  den  ungeheuren  Verdiensten  W.  Dörpfelds  der- 
gleichen unternimmt. 

Um  zu  rekapitulieren,  was  wir  über  das  Alter  des  Heilig- 
tums von  Olympia  glauben  wissen  zu  dürfen:  Die  ältesten 
Funde  gehören  der  ersten  nachmy kenischen  Epoche,  um  die  Wende 
des  zweiten  zum  ersten  Jahrtausend,  ca.  1100—800  vor  Chr.  an. 
In  dieser  Zeit  bildet  sich  der  »nachmykenisch-geometrische*  Stil 
in  Ornament,  Tier-  und  Menschenfigur  allmählich  aus;  seine 
höchste  reichste  Entwicklung  und  Blüte  wird  aber  erst  in  das 
8.  Jahrhundert  fallen.  Im  7.  Jahrhundert  sehen  wir  dann  den 
geometrischen  Stil  allmählich  auslaufen  und  übergehen  in  den 
eigentlich  archaisch -griechischen  Stil.  Seit  wenigstens  dem 
S.Jahrhundert  war  neben  dem  „geometrischen"  oder , europäisch- 
griechischen'*  immer  mächtiger  der  ,  orientalisch -griechische* 
Stil  aufgetreten.  Aus  der  Kombination  beider  ist  dann  der 
archaisch-griechische  Stil  einwachsen.  Gegen  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts, wo  dieser  archaische  Stil  auf  allen  Gebieten  nach 
monumentalem  Ausdruck  strebt,  ist  das  Heraion  in  Olympia 
erbaut  worden. 
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Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Crusius  macht  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Mitteilung : 

Über  einige  antike  Tiermasken. 

Er  ging  aus  von  zwei  rätselhaften  altattischen  Vasen- 
fragmenten, die  1902  und  1904  im  römischen  Eunsthandel 
auftauchten:  menschliche  Figuren  im  Chiton,  mit  mächtigen 
Flügeln  und  mit  Vogelköpfen,  an  den  Geier-  oder  Rabentypus 
erinnernd.  Man  wird  zunächst  an  die  ünterweltsdämonen 
denken,  wie  sie  im  Qlauben  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  lebendig 
waren,  an  Eurynomos  mit  dem  Geierbalg,  an  die  Harpyien, 
Sphingen  und  Keren.  Aber  ein  im  einzelnen  ähnlicher  Typus 
ist  in  dem  Kreis  dieser  rein  mythischen  Darstellungen  bisher 
nicht  aufgetaucht.  Dagegen  erinnert  das  Figurenpaar  aufs 
allerlebhafteste  an  die  Tänzer  mit  Tiermasken,  die  uns  einige 
schwarzfigurige  attische  Vasen  zeigen.  Freilich  ist  hier  die 
Maske  realistischer  wiedergegeben ;  man  sieht  z.  B.  deutlich,  wie 
die  Arme  an  die  angebundenen  Schwungfittiche  befestigt  sind, 
und  wo  eine  Kopfmaske  vorkommt,  entspricht  sie  genau  der 
vorauszusetzenden  Größe  des  menschlichen  Hauptes;  auch  zeigt 
schon  der  daneben  stehende  Flötenspieler,  daß  wir  uns  auf 
dem  Boden  jener  KarnevalsauffÜhrungen  befinden,  aus  denen 
die  attische  Komödie  erwuchs.  Die  neuen  Fragmente  scheinen 
in  freierer  Weise  Vorstellungen  festzuhalten,  wie  sie  in  der 
attischen  Phantasie  lebten  und  wie  sie  durch  die  Maskentänze 
des  dionysischen  Komos  verkörpert  wurden. 
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Bekanntlich  sind  in  der  attischen  Kunst  des  5.  Jahr- 
hunderts Komödienszenen  oder  Schauspielerdarstellungen  über- 
haupt noch  nicht  mit  Sicherheit  nachgewiesen  worden.  Man 
könnte  etwa  die  wunderlichen  Figuren  auf  einer  attischen 
Kanne  in  Berlin  (Arch.  Anz.  1891,  S.  119)  heranziehen;  doch 
ist  die  ganze  Deutung  unsicher.  Jedesfalls  aber  sind  diese 
Tiermasken  für  den  in  freier  Phantastik  schwelgenden  attischen 
Humor  besonders  charakteristisch.  In  der  dorischen  Komödie, 
insbesondere  im  Mimus,  haben  sie  keine  Rolle  gespielt.  Aller- 
dings heißt  es  in  einem  Fragment  des  Mimendichters  Sophron 
einmal:  »Wir  kauten  Blätter  vom  Dornstrauch  (Rhamnos)*  und 
man  hat  gemeint,  da  könne  nur  das  Grautier  reden.  Diese 
„Entdeckung*  ist  die  Grundlage  geworden  für  einen  stolzen 
Hjpothesenbau,  dessen  Krönung  Shakespeares  Sommemachts- 
traum  bilden  mußte  (H.  Reich,  Der  Mann  mit  dem  Eselskopf). 
Aber  leider  haben  in  Griechenland  nicht  nur  die  Esel  sondern 
auch  abergläubische  alte  Weiber  und  Männer  Rhamnosblätter 
gekaut;  das  galt  als  ein  gutes  Schutzmittel  gegen  Behexung 
und  Gespenster.  Jene  Auslegung  des  Sopbronfragments  und 
alles,  was  dran  hängt,  bleibt  also  eine  unbewiesene  Hypothese. 

Herr  Sandberoer  gibt  einige  Berichtigungen  und  Nachträge 
zu  dem  in  den  Sitzungsberichten  1904,  S.  297  S,  gedruckten 
Aufsatze :  Über  eine  Messe  in  C  moU,  angeblich  von  W.  A.  Mozart. 
Dieselben  werden  anderweitig  veröffentlicht  werden. 


Historische  Klasse. 

Herr  Prütz  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Zur  Genesis  des  Templerprozesses. 

Die  früher  heftig  umstrittene  und  oft  für  unlösbar  ge- 
haltene Frage  des  Templerprozesses  ist  durch  neuere  Unter- 
suchungen und  wichtige  Materialfunde  wesentlich  geklärt. 
Während  die  ehemals  so  viele  irreleitende  Meinung  von  einem 
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Zusammenhang  der  Freimaurer  mit  den  Templern  und  die  ron 
dem  Vorhandensein  einer  besonderen  templerischen  Geheimlehre 
als  unhaltbar  erwiesen  sind,  ergab  sich  auch  die  These  von 
der  Unschuld  des  Ordens  als  hinfällig.  Allerdings  ist  das  Ver- 
fahren gegen  den  Orden  1307  nicht  um  der  längst  nicht  mehr 
geheim  gebliebenen  Mißbrauche  willen  eingeleitet:  dieselben 
boten,  bisher  unbenutzt,  nur  die  Handhabe  zu  dem  aus  anderen 
Gründen  unvermeidlich  gewordenen  Einschreiten  gegen  die 
übermächtige  und  übermütige  Genossenschaft.  Sie  waren  aber 
verschiedener  Natur  und  lagen  nur  zum  Teil  auf  kirchlichem 
Gebiete.  Zwar  steht  nunmehr  urkundlich  fest,  daß  die  Kas- 
sierung der  vom  Orden  vielfach  mißbrauchten  Privilegien,  die 
bereits  Innozenz  III.  1208  als  unter  Umständen  geboten  hin- 
gestellt hatte,  von  Klemens  IV.  (1265 — 68)  direkt  angedroht 
ist,  am  Schluß  eines  heftigen  Konflikts  mit  dem  Orden,  den 
dessen  Weigerung  veranlaßt  hatte,  die  von  Urban  IV.  geforderte 
Hilfe  gegen  König  Manfred  zu  leisten,  der  aber  mit  dem 
Widerruf  der  gegen  den  Ordensmarschall  Stephan  von  Sissy 
ergangenen  päpstlichen  Strafmandate,  also  einem  vollständigen 
Siege  des  Ordens  endete.  Von  weltlicher  Seite  hat  namentlich 
König  Heinrich  IL  von  Cypern,  der  sich  durch  die  Templer 
in  der  Herrschaft  bedroht  sah,  die  Aufhebung  der  staats- 
gefährlichen Privilegien  des  Ordens  in  Rom  beantragt.  Außer- 
dem aber  war  die  Frage  nach  einer  Reform  der  geistlichen 
Ritterorden  überhaupt  im  Zusammenhange  mit  den  Plänen  zur 
Rettung  des  Heiligen  Landes  damals  dauernd  auf  der  Tages- 
ordnung und  ist  namentlich  von  den  Publizisten,  besonders 
Peter  Dubois,  dem  vertrauten  Rat  Philipps  IV.  von  Frankreich, 
eingehend  behandelt.  Die  Kritik  richtet  sich  dabei  vornehmlich 
gegen  die  nutzlose  Anhäufung  ungeheure  Renten  ergebenden 
Besitzes  in  der  Hand  des  Ordens  und  nimmt  damit  eine  für 
jene  Zeit  höchst  folgenreiche  wirtschaftliche  Umwälzung  in 
Aussicht.  Dagegen  hat  zwischen  Philipp  lU.  und  Philipp  IV. 
von  Frankreich  und  dem  Orden,  von  einzelnen,  auf  dem  Wege 
Rechtens  ausgetragenen  Streitigkeiten  abgesehen,  ein  gutes,  zeit- 
weilig sogar  sehr  intimes  Verhältnis  bestanden,   das  durch  die 
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von  Philipp  IV.  vorgenommene  Regelung  der  rechtlichen  Lage 
der  Güter  toter  Hand  ebenfalls  nicht  gestört,  sondern  1304 
durch  ein  diese  festsetzendes  Abkommen  befestigt  wurde.  Auf 
politischem  Gebiet  hat  der  entscheidende  Anlaii  zu  dem  Vor- 
gehen gegen  den  Orden  in  Frankreich  nicht  gelegen.  Wohl 
aber  war  die  öflFentliche  Meinung  gerade  dort  gegen  die  Templer 
seit  lange  tief  erregt,  und  was  bei  der  Masse  der  ihnen  zuge- 
hörigen ungebildeten  Leute  zum  Teil  niedrigsten  Standes  über 
ihr  Leben  und  gewisse  anstößige  Bräuche  in  die  Öffentlichkeit 
drang,  konnte  die  Feindschaft  nur  steigern.  So  fiel  die  Denun- 
ziation des  Squin  von  Floyrac,  die  durch  neue  Urkundenfunde 
als  historisch  erwiesen  ist,  auf  fruchtbaren  Boden,  zumal  die 
päpstliche  Kurie  ihr  Folge  zu  geben  sich  nicht  mehr  weigern 
konnte,  seit,  wie  nun  ebenfalls  urkundlich  erwiesen  ist,  sie 
schon  vorher  unter  Bonifaz  VIIL  sowohl  wie  Elemens  V.  von 
ehemaligen  Templern  die  Beweise  für  die  Richtigkeit  der 
Anklage  erhalten  hatte. 

Der  Klassensekretab  legt  vor  eine  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Abhandlung  des  korrespondierenden  Mitgliedes  Herrn 
Eugen  Oberhummer  in  Wien: 

Beiträge    zur    Kenntnis    des    österreichischen 
Geschichtschreibers  Wolfgang  Lazius. 

In  Anschluü  an  das  gleichzeitig  überreichte  Tafelwerk 
„Die  Karten  des  W.  Lazius  u.  s.w.**,  welches  Herr  Oberhummer 
zusammen  mit  Herrn  F.  von  Wieser  in  Innsbruck  heraus- 
gegeben hat,  werden  die  Bedeutung  des  Lazius  als  Historiker 
und  Kartograph  sowie  besonders  seine  Beziehungen  zu  Bayern 
besprochen.  Lazius  nimmt  für  Österreich  im  16.  Jahrhundert 
eine  ähnliche  Stellung  ein  wie  für  Bayern  Aventin,  dessen 
Karte  er  ebenfalls  überarbeitet  hat.  Für  Österreich  und  Ungarn 
bedeuten  seine  zum  großen  Teil  erst  jetzt  ans  Licht  gezogenen 
Karten  den  Beginn  einer  Ära,  die  bis  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts nachklingt. 


Zur  Genesis  des  Templerprozesses. 

Von  Hans  Prutz. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  12.  Januar  1907.) 

Noch  ist  das  Rätsel,  das  der  Templerprozeß  der  geschicht- 
lichen Wissenschaft  aufgibt,  nicht  vollständig  gelöst.  Hatte 
man  aber  ehemals  nach  einem  Wort  Rankes  beinahe  zweifeln 
können,  ob  es  möglich  sein  würde,  in  ein  Geheimnis  einzu- 
dringen, über  das  bereits  die  Meinungen  auch  der  bestunter- 
richteten  Zeitgenossen  so  weit  auseinandergingen,  so  haben  doch 
die  Forschungen,  die  während  des  letzten  Menschenalters  über 
diesen  ebenso  schwierigen  wie  anziehenden  Gegenstand  ange- 
stellt worden  sind,  das  darauf  liegende  Dunkel  wesentlich 
gelichtet.  Denn  sie  haben  nicht  bloß  wertvolle  neue  Materialien 
erschlossen,  sondern  auch  zwischen  den  einander  bisher  schroff 
gegenüber  stehenden  Ansichten  eine  Annäherung  herbeigeführt 
und  einen  Ausgleich  angebahnt,  indem  sie  gewisse  extreme 
Standpunkte  endgültig  als  unhaltbar  erwiesen  und  eine  ge- 
wisse mittlere  Richtung  als  die  der  Wahrheit  am  nächsten 
kommende  festlegten. 

Dahin  gehört  es,  wenn  die  Fabel  von  einem  Zusammen- 
hang der  Freimaurer  mit  den  Templern  endgültig  als  solche 
erwiesen  ist,  entsprungen  teils  aus  argem  Mißverständnis,  teils 
dieses  absichtlich  ausmalenden  Phantastereien.^)     Sie   hat   bis 


^)  Hierhin  gehört  die  Publikation  von  Merzdorf,  Die  Geheim- 
fitatnten  des  Ordens  der  Tempelherrn  nach  der  Abschrift  eines  vorgeblich 
im  vatikanischen  Archiv  befindlichen  Manuskripts  (Halle  1877),  welche 
ich  in  meinem  Buch  .Geheimlehre  und  Geheimstatuten  des  Tempelherrn- 
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in  unsere  Tage  das  Urteil  manches  Forschers  befangen,  so  daß 
er  unter  ihrem  Einfluß  unbewußt  bestrebt  war,  das  Ergebnis 
seiner  Untersuchung  mit  gewissen,  der  Sache  ganz  fremden 
Interessen  nicht  in  Widerspruch  geraten  zu  lassen  oder  wohl 
gar  mit  solchen  dienenden  unerweisbaren  Traditionen  möglichst 
in  Einklang  zu  bringen.  Ausgeschaltet  aber  ist  durch  die 
Ergebnisse  der  neueren  Forschungen  auch  die  Annahme  einer 
förmlichen,  zu  einem  dogmatischen  System  ausgestalteten  temp- . 
lerischen  Geheimlehre,  wie  sie  zuerst  Loiseleur^)  vertreten  hat, 
indem  er  die  in  den  Prozeßakten  vorliegenden  Aussagen  über 
dahin  deutbare  Vorstellungen  und  Bräuche  im  Orden  scharf- 
sinnig mit  dem  kombinierte,  was  sich  an  verwandten  Zügen 
in  den  uns  bekannten  Lehren  verschiedener  häretischer  Sekten 
des  12.  und  13.  Jahrhunderts  findet. 

Nicht  minder  aber  muß  nach  dem  gegenwärtigen  Stand 
der  Forschung  als  unhaltbar  bezeichnet  werden  auch  der  Stand- 
punkt derjenigen,  die  an  dem  Orden  in  kirchlicher  Hinsicht 
absolut  keine  Schuld  finden  wollen,  ihn  vielmehr  nach  wie 
vor  als  das  bejammernswerte  Opfer  der  Habgier  Philipps  des 
Schönen  und  der  hilflosen  Schwäche  Klemens  V.  darstellen. 
Trotz  des  gewaltigen  Apparates,  den  die  Vertreter  dieser  An- 
sicht, zuletzt  namentlich  Gmelin,*)  zu  deren  Erweis  in  Bewegung 
gesetzt,  haben  sie  die  Kette  ihrer  Schlußfolgerungen  zum  Teil 
selbst  gleich  wieder  durchbrochen  und  des  behaupteten  zwin- 
genden Charakters  entkleidet,  indem  sie  gegenüber  den  reich- 
lich vorliegenden  historischen  Zeugnissen  notgedrungen  an 
ihrem  Schützling  so  viele  und  so  schwere  moralische  Gebrechen 
als  erwiesen  zugeben  mußten,  daß  auch  sie  ihm  schließlich  den 

Ordens"  (Berlin  1879)  als  eine  moderne,  nach  1838  angefertigte  Fälschung 
erwiesen  habe,  bestimmt,  die  Herkunft  der  Freimaurerei  vom  Tempel- 
orden darzutun.  Endgültig  aufgeräumt  ist  mit  dieser  auch  später  noch 
aufgewärmten  Fabel  durch  W.  Bergemann,  Die  Tempelherrn  und  die 
Freimaurer  (Berlin  1906). 

*)  Loiseleur,  Doctrine  secrete  des  Templiers  (Paris  u.  Orleans  1872). 

2)  J.  Gmelin,  Schuld  oder  Unschuld  des  Templerordens.  Kritischer 
Versuch  zur  Lösung  der  Frage  (Stuttgart  1893). 
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Vorwurf  arger  Entartung  und  schnöden  Abfalls  von  der  alten 
Sitte  und  Zucht  nicht  ersparen  können.  Mag  dereinst  auch 
ein  Mann  von  der  Gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinn  Döllingers^) 
noch  für  die  Unschuld  des  Ordens  eingetreten  sein:  wie  die 
Dinge  sich  gegenwärtig  gestaltet  haben,  wird  man  nur  dem 
Urteil  beipflichten  können,  daß  ein  unbefangener  und  kenntnis- 
reicher Berichterstatter  über  den  dermaligen  Stand  dieser  interes- 
santen Frage  föllt,  indem  er  erklärt,  ohne  neue  Funde  werde 
es  unmöglich  sein,  angesichts  der  in  den  Prozeßprotokollen 
erwiesenen  Anstößigkeiten  zwingende  Beweise  für  die  Unschuld 
des  Ordens  vorzubringen.^)  Um  so  stärker  muß  nun  aber  auf 
der  andern  Seite  betont  werden,  daß  der  Orad  der  Verschuldung, 
die  den  Templern  vom  streng  kirchlichen  Standpunkt  aus  nach* 
gewiesen  werden  konnte,  für  die  richtige  historische  Würdigung 
ihres  Prozesses  und  ihres  Untergangs  als  eines  fQr  Staat  und 
Kirche  gleich  epochemachenden  Ereignisses  allein  wenigstens 
doch  nicht  den  Ausschlag  gibt.  Denn  die  eigentlichen  Gründe 
für  das  Einschreiten  gegen  die  übermächtige  und  übermütige 
Genossenschaft,  von  der  nicht  bloß  dem  werdenden  modernen 
Staate,  sondern  auch  der  alternden  Kirche  schwere  Gefahr 
drohte,  lagen  auf  ganz  anderen  Gebieten.  Seine  kirchliche 
Verirrung,  die  zudem  der  obersten  Leitung  der  Kirche  nicht 
unbekannt  war,  sondern  von  ihr  schon  wiederholt  gerügt  und 
bedroht,  aber  aus  Scheu  vor  d^n  für  die  Kirche  selbst  daraus 
entspringenden  üblen  Folgen  bisher  nicht  angegriffen  worden 
war,  bot,  als  aus  anderen  Gründen  mit  dem  Orden  schließlich 
doch  ein  Ende  gemacht  werden  mußte,  nur  die  erwünschte 
und  bisher  vergeblich  gesuchte  sichere  Handhabe,  um  den  sonst 
unfaßbaren  endlich  zu  fassen.  Nicht  weil  er  vielfach  entartet 
war  und  mit  dem  von  ihm  beibehaltenen  alten  Brauch,  der 
von  dem  im  Laufe  der  Zeit  in  der  Kirche  ausgebildeten  in 
wichtigen   Punkten   abwich,   sich   äußerlich   von   dem  Brauch 


^)  In  seiner  letzten  akademischen  Festrede:  Akademische  Vorträge  III| 
S.  245—73. 

*)  C.  Klein  in  den  Jahresberichten  für  Geschichtswissenschaft, 
16.  Jahrgang  (1693),  III,  S.  471  und  17.  Jahr^ng  (1894),  III,  S.  255. 
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der  Kirche  und  damit  auch  innerlich  von  deren  Lehre  entfernt 
hatte,  wurde  der  Templerorden  prozessiert  und  aufgehoben, 
sondern  weil  unter  den  damals  gegebenen  Verhältnissen  und 
im  Hinblick  auf  deren  folgerichtige  Weiterentwickelung  seine 
Aufhebung  für  Staat  und  Kirche  eine  Notwendigkeit  geworden 
war.  Dazu  aber  wurde  die  Blöße,  die  er  seinen  zahlreichen 
Gegnern  seit  lange  geboten  hatte,  endlich  rücksichtslos  aus- 
genutzt. Wird  man  demnach  auch  sagen  dürfen:  nicht  weil 
der  Orden  innerlich  verderbt  und  in  gewisser  Hinsicht  ketze- 
risch infiziert  war,  ist  Philipp  der  Schöne,  dessen  Beispiel  die 
Mehrzahl  seiner  fürstlichen  Zeitgenossen  alsbald  nachzuahmen 
eilte,  gegen  ihn  eingeschritten,  sondern  aus  anderen,  viel 
zwingenderen  Gründen,  so  darf  man  daraus  doch  nicht,  wie 
manche  getan  haben,  weiterhin  folgern,  der  Orden  sei  dessen, 
was  man  ihm  schuld  gab,  in  Wahrheit  nicht  schuldig  gewesen. 
Vielmehr  hat  seine  Schuld  auf  einem  Gebiete,  das  zwischen 
ihm  und  dem  Staat  eigentlich  gar  nicht  streitig  war  und  nach 
der  damals  herrschenden  Auffassung  auch  gar  nicht  zur  Kom- 
petenz des  Staates  gehörte,  nur  den  Punkt  dargeboten,  wo  der 
Hebel  zu  seiner  Vernichtung  eingesetzt  werden  konnte  und 
vermöge  des  Zwanges,  der  von  da  aus  auf  die  ihm  gegenüber 
bisher  allzu  nachsichtige  Kirche  ausgeübt  werden  konnte,  auch 
mit  Erfolg  eingesetzt  wurde. 

t. 

Seit  lange  waren  die  ungemessenen  Freiheiten,  welche  die 
geistlichen  Kitterorden  der  Gunst  der  römischen  Kurie  ver- 
dankten und  die  Templer,  wie  es  scheint,  mehr  noch  als  die 
Hospitaliter  über  ihr  ursprüngliches  Geltungsgebiet  hinaus  zu 
erweitern  gewußt  hatten,  der  Gegenstand  heftiger,  aber  im 
wesentlichen  vergeblicher  AngriflPe  von  Seiten  der  Geistlich- 
keit gewesen.  Ebenso  hatten  die  Konflikte  sich  im  Laufe  des 
13.  Jahrhunderts  vermehrt,  die  zwischen  den  Orden  und  der 
weltlichen  Gewalt  über  die  von  ersteren  erhobenen  Ansprüche 
entbrannten.  Auch  von  dieser  Seite  hatten  die  Templer  unter 
Umständen    nur   Feindseligkeit    zu    erwarten,    so    daß    Papst 
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Klemens  IV.  aus  Anlaß  eines  zwischen  ihm  und  dem  Orden 
entbrannten  Streites,  sie  bereits  darauf  hingewiesen  hatte,  wie 
sie,  wenn  die  Kirche  ihre  schützende  Hand  von  ihnen  abzöge, 
außer  Stande  sein  würden,  sich  gegen  die  AngrifiFe  der  welt- 
lichen Fürsten  und  der  Bischöfe  zu  behaupten.*)  Vollends 
verwirkt  aber  hatte  der  Orden  nach  dem  Urteil  dieser  Gegner 
das  Recht  auf  die  ihm  eingeräumte  kirchliche  und  weltliche 
Ausnahmestellung,  seit  1291  der  Verlust  des  heiligen  Landes 
ihm  die  Erfüllung  seines  vornehmsten  Berufes  unmöglich  machte. 
Selbst  das  Recht  auf  die  ihm  zum  Zweck  des  Kampfes  gegen 
die  Ungläubigen  zugewandten  Gelder  wurde  ihm  nun  von 
manchen  bestritten.  Eduard  I.  von  England  belegte  1295  die 
dazu  aufgebrachten  Gelder  mit  Beschlag:  sie  würden,  meinte 
er,  jetzt  am  besten  für  die  Armen  verwendet.  Doch  gab  er 
sie  auf  Fürsprache  Papst  Nikolaus  IV.  wieder  frei  und  erlaubte 
ihre  Übersendung  nach  Cypern.*)  Seit  jener  Zeit  gewinnen 
auch  die  Pläne  zu  einer  Reform  der  geistlichen  Ritterorden 
größere  Bedeutung  und  werden  an  der  römischen  Kurie  selbst 
wenigstens  zeitweise  eifrig  erörtert. 

Beschäftigt  hatte  man  sich  mit  solchen  allerdings  schon 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  aussichtslosen  Hinsiechens  des 
Königreichs  Jerusalem,  das  man  auf  diese  Weise  vielleicht  noch 
retten  zu  können  dachte.  In  diesem  Zusammenhang  hat,  wie 
es  scheint,  zuerst  Ludwig  IX.  von  Frankreich  die  Union  der 
Hospitaliter  und  Templer  empfohlen.  Sie  war  bereits  1274 
auf  dem  Konzil  zu  Lyon  von  Gregor  X.  zum  Gegenstand  ein- 
gehender Beratung  gemacht  worden.  Dort  empfahl  man,  nicht 
bloß  die  im  heiligen  Land  selbst  heimischen  geistlichen  Ritter- 
orden, sondern  überhaupt  alle,  auch  die  anderwärts  bestehen- 
den zu  einer  einzigen  großen  Genossenschaft  zu  vereinigen. 
Dagegen  aber  erhoben  nicht  bloß  die  Hospitaliter  durch  ihre 
Vertreter  gewichtige  Einwendungen,  sondern  es  wollten  davon 
auch   die  spanischen  Fürsten   nichts  wissen,   offenbar  weil  die 


*)  Prutz,  Entwickelung  und  Untergang  des  Tempelhermordens  S.  101. 
«)  Rymer,  Foedera  II,  S.  683. 
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dortigen  Orden  einmal  einen  ausgeprägt  nationalen  Charakter 
besaßen  und  dann  bei  dem  noch  andauernden  Kampf  gegen 
die  Ungläubigen  daheim  unentbehrlich  waren.  Bezeichnend 
für  die  dem  Plan  sich  entgegenstellenden  Schwierigkeiten  ist 
es  ferner,  daiä  von  Seiten  der  Hospitaliter  dagegen  besonders 
geltend  gemacht  wurde,  hinter  ihm  stecke  doch  bloß  die  Ab- 
sicht, die  Orden  ihrer  kirchlichen  Exemtion  zu  berauben  und 
den  Ordinarien  zu  unterstellen:  geschähe  das  aber,  so  würden 
sie  zur  Behauptung  ihres  Besitzes  mit  den  Prälaten  mehr  zu 
kämpfen  haben  als  mit  den  Ungläubigen  und  dadurch  ihre 
eigentlich  für  das  heilige  Land  bestimmten  Mittel  vollends 
dahinschwinden  sehen.  ^) 

So  war  die  Frage  noch  ungelöst,  als  die  Katastrophe  im 
Osten  eintrat,  die  man  noch  zu  beschwören  gehofft  hatte. 
Nunmehr  nahmen  die  Pläne  zur  Reform  der  Ritterorden  inso- 
fern einen  wesentlich  anderen  Charakter  an,  als  sie  eng  ver- 
knüpft wurden  mit  den  ehrgeizigen  Entwürfen  der  Anjou  von 
Neapel,  die  ihr  vermeintliches  Recht  auf  die  Krone  von  Jeru- 
salem doch  noch  einmal  durchzusetzen  dachten,  und  von  da 
aus  dann  mit  dem  Machtstreben  des  im  Südwesten  Europas 
zur  Vorherrschaft  aufsteigenden  französischen  Königtums.  Die 
politischen  Projektenmacher  gewöhnten  sich,  die  geistlichen 
Ritterorden  mit  ihren  noch  immer  so  bedeutenden  finanziellen 
Mitteln,  die  militärisch  längst  nicht  mehr  gebührend  nutzbar 
gemacht  wurden,  als  Gegenstände  ihrer  Spekulation  zu  be- 
trachten, über  die  sie  um  des  angeblichen  guten  Zweckes  willen 
nach  Belieben  verfügen  könnten.  So  wollte  insbesondere  Karl  II. 
von  Neapel  (1284  — 1309),  frühere  Vorschläge  derart  etwas 
modifizierend,  die  Templer  mit  den  Hospitalitern  und  den 
Deutschen  Herrn  sowie  dem  Orden  von  Calatrava  und  einigen 
kleineren  gleichartigen  Genossenschaften  zu  einem  großen  Orden 
vereinigen.  *) 

Auch  in   der  Literatur   der  Zeit   und   zwar  begreiflicher- 

1)  Prutz  a.  a.  0.  S.  313  n.  6.    Vgl.  S.  103/04. 

*)  Delaville  Le  Roulx,  La  France  en  Orient  au  14^nie  gi^cle  S.  16/17- 
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weise  namentlich  in  der  sich  reicher  entfaltenden  publizistischen 
nimmt  die  Erörterung  der  Mittel  und  Wege,  durch  welche  die 
geistlichen  Ritterorden  für  die  noch  immer  als  erreichbar  an- 
gesehene Wiedergewinnung  des  heiligen  Landes  besser  als  bisher 
nutzbar  gemacht  werden  konnten,  seit  dem  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts einen  ziemlich  beträchtlichen  Raum  ein.  Dabei  macht 
sich  durchaus  eine  den  Orden  feindliche  Tendenz  geltend  und 
mehr  oder  minder  ist  man  vor  allem  darauf  bedacht,  sie  zunächst 
ihrer  Selbstherrlichkeit  zu  berauben  und  unter  eine  straffe  Ober- 
leitung zu  bringen.  Von  irgendwelchen  Sympathien  für  sie 
findet  sich  ebensowenig  eine  Spur  wie  etwa  von  einem  pietät- 
vollen Autblicken  zu  dem  früher  von  ihnen  Geleisteten  und 
von  der  Hochhaltung  der  einst  von  ihnen  vertretenen  Idee. 
Auch  der  vielbewunderte  Raimundus  LuUus  (gest.  1315)  erklärt 
in  seiner  Ars  magna  die  Verschmelzung  von  Templern  und 
Hospitalitern  für  notwendig,  indem  er  ihre  vielfachen  Streitig- 
keiten für  den  unglücklichen  6ang  der  Dinge  im  Osten  ver- 
antwortlich macht.  In  ein  neues  Stadium  aber  trat  die  Er- 
örterung der  Angelegenheit,  seit  im  Zeitalter  Philipps  des 
Schönen  die  französischen  Staatsmänner  sie  von  dem  rein  poli- 
tischen Standpunkt  aus  betrachteten  und  die  zu  ergreifenden 
Maßregeln  ausschließlich  an  dem  Interesse  der  erstarkenden 
nationalen  Monarchie  maßen.  Weil  dabei  vornehmlich  die 
besonderen  französischen  Verhältnisse  berücksichtigt  wurden, 
richteten  diese  Erörterungen  ihre  Spitze  wenn  nicht  aus- 
schließlich, so  doch  zumeist  gegen  die  in  Frankreich  besonders 
mächtigen  und  neuerdings  offenbar  besonders  unbequemen 
Templer,  während  sie  auf  die  Hospitaliter  nur  gelegentlich 
Rücksicht  nahmen.  So  hat  bereits  Wilhelm  von  Nogaret,  als 
Kanzler  einer  der  vornehmsten  Träger  der  despotischen  Politik 
Philipps  IV.  und  in  den  Augen  von  Mit-  und  Nachwelt  schwer 
belastet  als  Urheber  des  Attentats  von  Anagni,  seine  Vor- 
schläge zur  Rettung  des  heiligen  Landes  gegründet  auf  die 
Aufhebung  des  Templerordens,  dessen  Mittel  dazu  verwendet 
werden  soUten,  wie  auch  Hospitaliter  und  Deutsche  Herren 
wenigstens  einen  Teil  ihres  unnütz  großen  Besitzes  dazu  her- 
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geben  sollten.*)  Besonders  eingehend  aber  hat  sich  Nogarets 
Kollege,  des  französischen  Königs  vertrauter  Rat  Pierre  Dubois, 
mit  der  Ordenssache  beschäftigt,  wie  er  nachher  ja  auch  bei 
der  Niederwerfung  der  Templer  eine  hervorragende  Rolle  spielte. 
In  den  Vorschlägen  aber,  die  er  machte,  wird  man  im  wesent- 
lichen doch  nur  den  Ausdruck  dessen  finden  dürfen,  was  die 
öffentliche  Meinung  damals  in  dieser  Frage  urteilte  und  wünschte. 
In  seiner  ursprünglichen  Fassung  ist  Dubois'  Traktat  »De  re- 
cuperatione  Terrae  sanctae"  zwischen  dem  5.  Juni  1305  und 
dem  7.  Juli  1307  verfaßt.*)  Das  künftige  Schicksal  der  Orden 
erscheint  darin  verknüpft  mit  den  umfassenden  Entwürfen  zu 
einer  Reform  der  Kirche  und  einer  Neugestaltung  des  Staates, 
deren  Grundzüge  Dubois  mit  kühner  Hand  entwirft.  Auch  er 
weist  dabei  hin  auf  den  Widerspruch  zwischen  der  großartigen 
Ausstattung  der  Orden  für  einen  bestimmten  Zweck  und  dem 
augenfälligen  Mangel  an  entsprechenden  Leistungen :  zur  Unter- 
stützung und  zum  Schutz  des  heiligen  Landes  errichtet  hätten 
Templer  und  Hospitaliter  sowie  andere  ähnliche  Verbände  auch 
diesseits  des  Meeres  Besitzungen,  Renten  und  Einkünfte  aller 
Art  in  Hülle  und  Fülle,  aus  denen  für  jenes  nicht  der  geringste 
Vorteil  erwüchse.  Wohl  aber  hätten  sie  durch  ihre  Streitig- 
keiten vielfach  Ärgernis  gegeben  und  seien  zum  Gespött  ge- 
worden. Wenn  sie  überhaupt  noch  etwas  leisten  sollten,  müßten 
sie  zu  Einem  Orden  verbunden  und  demgemäß  auch  ihre  Güter 
vereinigt  werden.  Die  näheren  Bestimmungen  darüber  soll  dem- 
nächst ein  allgemeines  Konzil  treffen.  Jedenfalls  aber  haben 
sie  ihren  Sitz  künftig  im  Osten  zu  nehmen,  angewiesen  auf 
den  Ertrag  ihrer  Güter  im  heiligen  Land  und  in  Cypern.  Nur 
bis  sie  die  ersteren  wiedergewonnen  haben,  soll  ihnen  ihr  Unter- 
halt anderweitig  geliefert  werden.  Dubois  verlangt  also  die 
Entfernung  der  Orden  aus  dem  Abendlande  und  insbesondere 
aus  Frankreich.  Ihre  abendländischen  Güter  sollen  in  Erbpacht 
ausgetan  werden,  was  nach  seiner  Schätzung  bei  allmählicher 

*)  Mas  Latrie,  L'ile  de  Ghypre  sous  le  regne  des  Lusignan  II,  S.  128. 

*)  Vgl.  die  Ausgabe  des  Traktats  von  Langlois  in  der  Collection  de 

textes  pour  servir  k  Tetude  et  renseignement  de  rbistou*e  (Paria  1891). 
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Steigerung  der  Pacht  schlieälich  einen  Jahresertrag  von  800000 
Livres  Tournois  geben  werde,  d.  h.  15200000  Francs  heutiger 
französischer  Währung,  auf  den  gegenwärtigen  Wert  des  Geldes 
umgerechnet  121,5  Millionen  Frantjs.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
da£  eine  Durchführung  dieser  Vorschläge,  von  allem  anderen 
abgesehen,  eine  tiefgehende  finanzielle  und  weiterhin  überhaupt 
wirtschafkliche  Umwälzung  zur  Folge  gehabt  haben  würde,  die 
in  erster  Linie  dem  Königtum  zugute  gekommen  wäre.  Auch 
noch  in  anderer  Richtung  spinnt  Dubois  seine  Entwürfe  im 
besonderen  Interesse  seines  königlichen  Hauses  weiter  aus.  Das 
Königreich  Jerusalem  soll  an  die  Anjou  von  Neapel  kommen, 
dafür  Neapel  von  diesen  an  Frankreich  überlassen  werden. 
Wiederum  betont  er  besonders  stark  den  finanziellen  Gewinn, 
den  jene  dabei  machen  würden,  da  auch  sie  alle  ihnen  jenseits 
des  Meeres  zufallenden  Güter  alsdann  von  neuem  gegen  hohen 
jährlichen  Zins  austun  könnten,  während  die  Kosten  der  Landes- 
verteidigung ja  aus  dem  Ertrag  der  Ordensgüter  gedeckt  werden 
würden.*)  Es  ist  im  Hinblick  auf  das  später  Geschehene  jeden- 
falls bemerkenswert,  daß  Dubois  den  Orden  gegenüber  vor 
allem  die  finanzielle  Seite  der  geplanten  Reform  betont  und 
dabei  zum  Besten  des  Königtums  eine  so  rücksichtslos  fiskalische 
Richtung  vertritt.  Nicht  an  der  kirchlich  eximierten  Stellung 
der  Orden  und  deren  Mißbrauch  namentlich  durch  die  Templer 
und  nicht  an  deren  Übergriffen  in  die  Rechtssphäre  des  Staates 
nimmt  er  Anstoß,  sondern  an  ihren  Reichtümern:  sie  haben 
im  Interesse  seines  Königs  und  des  Machtzuwachses,  den  dieser 
durch  sie  erlangen  konnte,  seine  Begehrlichkeit  gereizt.  Doch  hat 
er  seinen  Reformplan  in  der  Folge  etwas  modifiziert,  insofern  er 

—  wir  wissen  leider  nicht,  auf  welchen  besonderen  Anlaß  hin 

—  in  einem  Nachtrag  zu  seiner  Denkschrift  die  Templer  davon 
ausnahm.  Nur  die  übrigen  Orden,  die  dem  Schutz  des  heiligen 
Landes  geweiht  waren,  will  er  nun  zu  einem  großen  , könig- 
lichen** Orden  vereinigt  sehen,  an  dessen  Spitze  der  König  von 
Cypern  treten  soll  unter  der  Bedingung,   daß  er  die  ihm  zu- 


1)  Ebd.  S.  13,  49-60,  84,  91,  103,  183-84. 
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stehenden  Güter  im  heiligen  Lande  an  denselben  überlä&t. 
Alle  OrdensgQter  sollen  allmählich  meistbietend  yerpachtet,  die 
Mittel  zum  sofortigen  Beginn  des  Kampfes  gegen  die  Ungläu- 
bigen aber  dadurch  bereit  gestellt  werden,  daß  der  Ertrag  der 
einzuziehenden  abendländischen  Ordensbesitzungen  für  die 
nächsten  sechs  Jahre  dazu  angewiesen  wird.') 

Alle  Entwürfe  derart  schwebten  nun  aber  —  das  konnte 
auch  ihren  Urhebern  nicht  entgehen  —  doch  insofern  in  der 
Luft  und  hatten  wenig  Aussicht  auf  Verwirklichung,  als  auf 
die  Zustimmung  der  zu  reformierenden  und  zu  unierenden  Orden 
selbst  und  auf  ihre  Mitwirkung  bei  der  Durchführung  der  vor- 
geschlagenen Maßregeln  nach  Lage  der  Dinge  nicht  zu  rechnen 
war,  gleichzeitig  aber  im  Hinblick  auf  die  bisherige  Entwicke- 
lung  ihres  Verhältnisses  zu  dem  Papsttum  auch  nicht  ange- 
nommen werden  konnte,  daß  die  Kirche  sich  würde  bestimmen 
lassen  zu  Gunsten  der  Reform  irgend  einen  Zwang  auszuüben. 
Ja,  selbst  wenn  sie  sich  dazu  hätte  entschließen  können,  würde 
ihr  die  rechtmäßige  Handhabe  dazu  gefehlt  haben.  So  hat 
zwar  Bonifaz  VH!.,  der  vor  solchen  Schwierigkeiten  wohl  am 
wenigsten  zurückschreckte,  die  Eeformfrage  anfangs  mit  Leb- 
haftigkeit ergrifiTen  und  in  zahlreichen  Erlassen  behandelt, 
schließlich  aber  im  Hinblick  auf  die  Lage  fallen  lassen  und 
nicht  weiter  verfolgt.*)  Auf  wie  wenig  Entgegenkommen  dabei 
aber  von  seiten  der  Orden  zu  rechnen  gewesen  wäre,  läßt 
schon  die  Instruktion  des  Generalkapitels  der  Hospitaliter  für 
seine  Konzilsbevollmächtigten  erkennen,')  worin  das  Gewicht 
der  gegen  die  Union  vorgebrachten  Gründe  gesteigert  wurde 
durch  den  wohlberechneten  Appell  an  die  Kirche,  sie  werde 
sich  vor  den  Zeitgenossen  doch  nicht  so  bloßstellen,  daß  sie 
diese  Zeugin  davon  sein  ließe,  wie  der  Orden,  der  von  unvor- 
denklichen Zeiten  her  solche  Freiheit  genossen  habe,  seinen 
einzigen  Herrn,    den  Papst,   einbüße,   um   zum  Knechte  vieler 

1)  Ebd.  S.  134. 

*)  Baluze,  Vitae  pap.  Aven.  II,  S.  180. 

»)  Vgl.  oben  S.  9. 
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zu  werden,  und  von  seinem  bisherigen  Beschützer  anderen 
überantwortet  werde,  die  ihn  unter  die  Füße  treten  würden. 
Von  Jakob  von  Molay  aber,  dem  letzten  Templermeister,  be- 
sitzen wir  ebenfalls  eine  Denkschrift,  worin  er  sich  mit  nicht 
eben  allzu  zwingenden  Gründen  gegen  den  von  Klemens  Y. 
wiederaufgenommenen  Plan  einer  Union  ausspricht,  von  der 
er  nur  einen  einzigen  Vorteil  erwartet,  der  freilich  die  Vertreter 
derselben  an  ihren  eigenen  Entwürfen  irre  machen  mußte:  in- 
dem er  darauf  hinweist,  wie  sehr  die  Achtung,  die  ehemals 
alle  Welt  geistlichen  Leuten  erwiesen  habe,  geschwunden  sei 
und  wie  statt  ihnen  Zuwendungen  zu  machen  hoch  und  niedrig, 
Kleriker  und  Laien  vielmehr  darauf  ausgehen,  ihnen  Abbruch 
zu  tun,  meint  er  in  einigermaßen  herausforderndem  Tone,  dem 
wenigstens  würde  die  Verschmelzung  der  Orden  ein  Ende 
machen,  da  der  dann  ins  Leben  tretende  neue  Orden  stark 
genug  sein  würde,  um  seine  Bechte  gegen  jedermann  zu  ver- 
teidigen.^) Man  hätte  eine  solche  Drohung,  die  sich  gleich- 
mäßig gegen  die  Prälaten  als  die  alten  unermüdlichen  Feinde 
des  Ordens  richtete  wie  gegen  die  berufenen  Vertreter  des 
erstarkenden  Staates,  vielleicht  als  eine  rhetorische  Phrase 
nehmen  können,  von  der  bis  zur  Tat  immerhin  noch  ein  weiter 
Weg  blieb,  hätten  nicht  gerade  in  jener  Zeit  Tatsachen  vor- 
gelegen, die  ihr  einen  sehr  realen  Hintergrund  gaben  und  die 
Bedrohten  belehren  konnten,  daß  wenigstens  die  Templer  unter 
Umständen  solchen  Worten  die  entsprechenden  Handlungen 
folgen  zu  lassen  kein  Bedenken  trugen,  einem  König  gegen- 
über so  wenig  wie  dem  Oberhaupt  der  römischen  Kirche. 
Das  taten  die  Vorgänge,  die  sich  eben  damals  im  Königreich 
Cypem  abspielten,  und  hatten  noch  früher  der  römischen 
Kurie  gegenüber  andere  gelehrt. 

Die  Herrschaft  des  Hauses  Lusignan  auf  der  reichen 
cyprischen  Insel,  die  nach  ihrer  Eroberung  durch  Richard  von 
England  durch  Kauf  vorübergehend  in  den  Besitz  der  Templer 
gekommen,  diesen  dann  aber  bereits  1218  durch  Honorius  HL 


>)  Ebd.  II,  S.  180  ff.   Vgl.  Prutz  a.  a.  0.  S.  106. 
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zum  Stützpunkt  für  die  Bekämpfung  der  ungläubigen  empfohlen 
worden  war/)  stand  von  jeher  auf  unsicheren  Füßen.  Denn 
mit  ihr  zugleich  war  die  das  Königtum  lähmende  fränkische 
Feudalordnung  von  Palästina  dorthin  verpflanzt  worden.  Ins- 
besondere waren  die  geistlichen  Ritterorden  auf  der  Insel  eben- 
falls reich  begütert  und  im  Besitz  einer  größeren  Anzahl  von 
festen  Plätzen  und  hatten  in  den  früh  entbrennenden  Streitig- 
keiten zwischen  den  Königen  und  den  aufsätzigen  Großen  eine 
hervorragende  Rolle  gespielt.  Zwar  hatte  König  Heinrich  II., 
als  nach  dem  Verluste  Accons  auch  die  beiden  großen  geist- 
lichen Ritterorden  sich  nach  Cypern  zurückzogen,  ihre  Auf- 
nahme ausdrücklich  davon  abhängig  gemacht,  daß  sie  unbe- 
wegliche Güter  auf  der  Insel  nur  mit  seiner  und  des  Papstes 
besonderer  Erlaubnis  sollten  erwerben  dürfen.  Diese  Be- 
schränkung war  aber  vollends  nicht  durchzuführen,  nachdem 
Bonifaz  VIII.  durch  eine  Bulle  vom  21.  Juli  1295  den  Templern 
ausdrücklich  auch  für  Cypern  all  die  Rechte  und  Freiheiten 
verliehen  hatte,  in  deren  Besitz  sie  im  Laufe  der  Zeit  im 
heiligen  Lande  selbst  gekommen  waren.*)  Augenscheinlich 
aber  hatte  der  König  guten  Grund  zu  solchen  Vorsichtsmaß- 
regeln: bereits  sein  Vater  König  Hugo  (gest.  1284)  hatte  sich 
1278  mit  dem  Entschluß  getragen  auf  die  Krone  zu  verzichten, 
da,  wie  er  dem  Papste  erklärte,  Templer  und  Hospitaliter  ihm 
die  Regierung  unmöglich  machten.^)  Den  Orden  völlig  von 
der  Erwerbung  von  Grundbesitz  auszuschließen  war  natürlich 
unmöglich,  kann  auch  kaum  die  Absicht  jener  Bestimmung 
gewesen  sein,  die  vielmehr  nur  darauf  berechnet  war  einer 
übermäßigen  Erweiterung  des  templerischen  Grundbesitzes  vor- 
zubeugen und  dafür  zu  sorgen,  daß  nicht  auch  in  dem  kleinen 
Inselreiche  immer  weitere  Kreise  als  irgendwie  dem  Orden  zu- 
gehörig oder  schutzbefohlen  dem  Königtum  entzogen  würden 
und  dieses  ihrer  Dienste  und  Leistungen  verlustig  ginge.  War 
König  Heinrich  IL  von  Cypern   (1285—1324)  auch  im  ganzen 

*)  Potthast  RP.  n.  5871. 

*)  Registres  de  Boniface  VIII.  S.  169—70. 

•)  Gestes  des  Chiprois  S.206.   Vgl.  Mas  Latrie  a.  a.  0.  II,  S.  108  u.  109. 
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ein  schwacher  Regent,  so  ra£Pi;e  er  sich  doch  zeitweise  zu 
energischem  Handeln  auf  und  hat  dann  politisch  und  militärisch 
auch  Tüchtiges  geleistet,  hinterher  freilich  aus  Mangel  an  Be- 
ständigkeit und  Ausdauer  die  erst  gewonnenen  Vorteile  wieder 
preisgegeben  und  sich  gelegentlich  durch  seine  widerspruchs- 
volle Haltung  ins  unrecht  gesetzt.  Bald  lag  er  mit  den  Templern 
in  offenem  Streit.  Diese  sahen  es  zunächst  als  ein  schreiendes 
Unrecht  an,  daß  auch  die  ihnen  irgendwie  Affiliierten  sowie 
ihre  Dienstleute  und  Hörigen  zu  der  Kopfsteuer  von  zwei 
Bjzantiern  jährlich  herangezogen  wurden,  die  der  König  zu 
Zwecken  der  Landesverteidigung  erheben  ließ.  Auch  trat  der 
König  wohl  ihren  umfänglichen  Neuerwerbungen  an  unbeweg- 
lichen Gütern  hindernd  entgegen,  zumal  die  zahlreichen  festen 
Plätze  des  Ordens  auf  der  Insel  ihm  bei  dessen  alter  Feind- 
schaft leicht  gefahrlich  werden  konnten.  Beide  Streitpunkte 
wurden  von  dem  Orden  beschwerdeführend  in  Rom  zur  Sprache 
gebracht  und  waren  1298  und  1299  Gegenstand  an  der  Kurie 
geführter  Verhandlungen.  Wie  immer  fiel  dort  die  Entscheidung 
im  wesentlichen  zu  Gunsten  des  Ordens  aus:  ein  Erlaß  Boni- 
faz  Vin.  verbot  1299  die  fernere  Erhebung  jener  Kopfsteuer 
sowie  die  Heranziehung  der  Schützlinge  und  Untertanen  des 
Ordens  zu  irgendwelcher  Abgabe  ähnlicher  Art  und  beauftragte 
sogar  die  Vorsteher  der  Minoriten,  der  Predigermönche  und 
der  Augustiner  zu  Nicosia  mit  der  Aufeicht  über  die  Beob- 
achtung dieser  Vorschrift  und  zum  Einschreiten  gegen  jeden, 
der  sie  übertreten  würde.  In  Bezug  aber  auf  die  Erwerbung 
unbeweglicher  Güter  durch  den  Orden  empfahl  er  dem  König, 
er  möge  es  mit  dem  allerdings  zu  Recht  bestehenden  Gesetz 
nicht  allzustreng  nehmen,  da  der  Orden  zum  besseren  Ausbau 
seiner  Häuser  ja  gelegentlich  Grund  und  Boden  kaufen  müsse; 
würde  er  darin  gehindert,  so  könnte  er  leicht  dadurch  veran- 
laßt werden  Gypern  zu  verlassen,  wodurch  dem  König  selbst 
sowie  der  Sache  der  Christenheit  schwere  Nachteile  bereitet 
werden  könnten.^)  Der  König  scheint  es  mit  seiner  Sicherheit 


i)  Bajnaldi  Ann.  eccl.  XIV,  a.  1298  c.  21  und  1299  c.  37  und  88. 
1907.  Siizgib.  d.  pbUoa-phUoL  u.  d.  bist  Kl.  2 
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und  seiner  Würde  nicht  für  vereinbar  gehalten  zu  haben  der 
päpstlichen  Weisung  nachzukommen.  Der  Streit  mit  dem 
Orden  dauerte  fort  oder  erneute  sich  bald  und  führte  in  den 
nächsten  Jahren  zu  einem  Konflikt,  den  man  insofern  als  ein 
Vorspiel  zu  der  späteren  Katastrophe  des  Ordens  ansehen 
kann,  als  er  zeigte,  wessen  sich  die  Fürsten  unter  Umständen 
von  demselben  zu  versehen  hatten.  Die  Templer  ergriffen 
nämlich  Partei  für  des  Königs  Bruder  Amalrich,  den  Herrn 
von  Tyrus,  den  der  rebellische  Adel  Heinrich  H.  als  Reichs- 
verweser an  die  Seite  setzte,  um  ihn  demnächst  überhaupt  an  seine 
Stelle  treten  zu  lassen.  Deshalb  griff  der  König  endlich  gewalt- 
sam durch:  trotz  ihres  Widerstandes  ließ  er  die  festen  Plätze 
der  Templer  entfestigen  und  erklärte,  hinfort  nur  noch  einfache 
Ordenshäuser  im  Lande  dulden  zu  wollen.  Im  Juni  1307  mußte 
der  Orden  die  Waffen  niederlegen  und  sich  vorläufig  fügen. 
Wenn  wir  nun  hören,  daß  bei  der  damals  befohlenen  Inven- 
tarisierung des  in  den  Ordenshäusern  Vorgefundenen  sich 
ergeben  habe,  die  Templer  seien  an  kriegerischer  Ausrüstung 
dem  König  weit  überlegen,  während  man  —  augenscheinlich 
infolge  der  vor  längerer  Zeit  erfolgten  Abreise  des  Meisters 
Jakob  von  Molay  nach  dem  Westen  —  den  Schatz  weniger 
gefüllt  gefunden  habe,  als  man  erwartet  hatte,^)  so  ergibt  sich 
daraus,  daß  der  Orden  im  Frühjahr  1307,  also  vor  dem  Ein- 
schreiten Philipps  des  Schönen,  infolge  des  Konfliktes  mit  König 
Heinrich  II.  in  dem  Lande,  wo  er  nominell  seinen  eigentlichen 
Sitz  hatte,  bereits  niedergeworfen  und  entwaffnet  war.  Damals 
schickte  nun  der  augenblicklich  siegreiche  König  Gesandte  an 
den  Papst,  um  ihm  das  Geschehene  zu  melden  und  die  nun- 
mehr gebotenen  strengen  Maßnahmen  gegen  den  Orden  bei 
ihm  auszuwirken.  Sie  sollten  an  die  Umtriebe  erinnern,  die 
der  Templermeister  bereits  gegen  Heinrichs  II.  Vater,  König 
Hugo  in.,  ins  Werk  gesetzt  habe:  derselbe  habe  offen  gedroht 
ihm  auch  in  Cypern  Verlegenheiten  zu  bereiten  und  zu  diesem 
Zwecke  wirklich  eine  Versammlung  der  Großen  in  Accon  ge- 

1)  Mas  Latrie  a.  a.  0.  209—10. 
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halten.  Deshalb  habe  er  jetzfc  Ernst  machen  und  durchgreifen 
müssen.  Der  Ordensmeister  aber,  der  eingesehen  habe,  daß  er 
dem  gegenüber  mit  Gewalt  doch  nichts  ausrichten  könne,  habe 
sich  nun  unter  Berufung  auf  die  kirchlichen  Privilegien  des 
Ordens  an  die  römische  Kurie  gewandt  und  von  ihr  auch 
wirklich  Erlasse  gegen  sein  Vorgehen  ausgewirkt.  Die  vom 
Papste  zur  Begleichung  des  Streites  eingesetzten  Schiedsrichter 
aber,  der  Bischof  von  Sidon  und  der  Archidiakonus  von  Tor- 
tosa,  hätten  in  Accon  gegen  den  König  entschieden,  obgleich 
sie  seine  Vasallen  wären  und  auf  von  ihm  verliehenen  Lande 
säßen.  Infolgedessen  lasse  ihm  der  Orden  auch  jetzt  keine 
Ruhe  und  hintertreibe  namentlich  den  Frieden  mit  Sizilien. 
Unter  diesen  Umständen  sieht  der  König  zur  Besserung  dieses 
unerträglichen  Verhältnisses  keinen  anderen  Ausweg,  als  daß 
der  Papst  die  dem  Orden  verliehenen  Freibriefe  aufhebe,  damit 
derselbe  hinfort  ihm  nicht  mehr  auf  Grund  derselben  Schaden 
tun  könne.  Das  Gesuch  wurde  durch  die  Ereignisse,  die  bald 
danach  in  Frankreich  eintraten,  überholt  und  daher  gegen- 
standslos. Doch  instruierte  Klemens  V.  noch  am  23.  Januar 
1308  den  Erzbischof  Nikolaus  von  Theben  auf  Grund  der  vom 
König  erhobenen  Klage,  den  Verlauf  des  Streites  zu  unter- 
suchen, zumal  die  Gegenpartei,  darunter  auch  der  Templer- 
orden, den  Sachverhalt  wesentlich  anders  dargestellt  hatten.^) 
Es  muß  ja  auf  den  ersten  Blick  als  ein  absonderliches 
und  nicht  eben  aussichtsreiches  Unterfangen  erscheinen,  wenn 
der  König  von  Cypern  dem  Papste  die  Aufhebung  der  Pri- 
vilegien zumutete,  welche  die  lange  Reihe  seiner  Vorgänger 
dem  Templerorden  verliehen,  immer  wiederholt,  bestätigt  und 
erweitert  und  gegen  die  immer  wieder  versuchten  Anfechtungen 
der  Prälaten  durch  strenge  Mahnungen  und  Strafandrohungen 
sicher  zu  stellen  gesucht  hatte,  indem  sie,  damit  noch  nicht 
zufrieden,  schlieülich  der  päpstlichen  Autorität  selbst  durch 
sie  bindende  Bestimmungen  unmöglich  machten,  dieselben  ihrer- 
seits  einzuschränken   oder   aufzuheben.     Die   Sache   erscheint 

1)  Reg.  Clement.  V.  n.  3543  (11,  S.  325  ff.). 
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aber  doch  in  einem  wesentlich  anderen  Lichte,  wenn  man  be- 
denkt, wie  die  ins  angemessene  gewachsenen  Exemtionen  des 
Ordens  nach  wie  vor  der  Gegenstand  der  heftigsten  Angriffe 
von  Seiten  der  Geistlichkeit,  obenan  der  Bischöfe  und  Pfarrer 
geblieben  waren,  in  welchem  Maße  der  Orden  durch  die  Kon- 
sequenzen, die  er  auch  in  weltlicher  Hinsicht  aus  seiner  kirch- 
lichen Ausnahmestellung  zog,  sich  bei  den  Laien  unbeliebt 
gemacht  hatte  und  wie  infolgedessen  namentlich  seit  1291  die 
öffentliche  Meinung  weithin  mächtig  gegen  ihn  erregt  war. 
Namentlich  fiel  unter  diesen  umständen  gegen  ihn  ins  Gewicht 
und  konnte  nachdrücklich  für  die  Forderung  des  cyprischen 
Königs  geltend  gemacht  werden,  daß  von  der  römischen  Kurie 
selbst  der  Gedanke  an  einen  Wideruf  oder  eine  Kassierung  der 
Privilegien  des  Ordens  bereits  früher  erörtert  und  sogar  gegen- 
über dem  Orden  selbst  ausgesprochen  und  als  Drohung  benutzt 
worden  war,  von  der  man  sich,  wie  es  scheint,  einen  ganz  be- 
sonders tiefen  Eindruck  versprochen  hatte.  Bereits  Innozenz  III. 
hatte  in  einer  außerordentlich  scharf  gefaßten  Bulle  vom  3.  Sep- 
tember 1208  dem  Orden  den  Mißbrauch  vorgehalten,  den  er 
mit  den  ihm  verliehenen  Freiheiten  in  Betreff  des  Gottesdienstes 
an  interdizierten  Orten  und  der  Gewährung  kirchlichen  Begräb- 
nisses an  die  ihm  durch  einen  jährlichen  Beitrag  als  Glieder 
seiner  weiteren  Brüderschaft  verbundenen  triebe,  sowie  seine 
Verstrickung  in  Weltlust  und  hatte  dabei  schließlich  noch  auf 
andere  Übelstände  hingedeutet,  die  er  nur  deshalb  nicht  näher 
berühren  zu  wollen  erklärte,  weil  er  sonst  gleich  mit  strengen 
Strafen  einschreiten  oder  wohl  gar  die  so  schnöde  mißbrauchten 
Privilegien  einziehen  müßte.  ^)  Zeitlich  noch  viel  näher  aber 
lag  dem  Konflikte  in  Cypern  ein  weit  ernsterer,  augenschein- 
lich durch  eine  Reihe  von  Jahren  dauernder  Streit  mit  der 
römischen  Kurie,  in  dessen  Verlauf  jene  Drohung  noch  viel 
bestimmter  ausgesprochen  war  und  wohl  auch  noch  größere 
Bedeutung  gehabt  hatte,  da  es  sich  nicht  bloß  um  eigentlich 
kirchliche  Streitpunkte  handelte,  sondern  tiefgehende  politische 


»)  Prutz  a.  a.  0.  S.  111. 
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DiflFerenzen  das  bisherige  Verhältnis  des  Ordens  zum  Papsttum 
gründlich  erschütterten  und  überhaupt  in  Frage  stellten.  Durch 
Alexander  III.  war  der  Orden,  abgesehen  von  seinem  nächsten 
Beruf  im  heiligen  Lande,  ausdrücklich  zum  besonderen  Schützer 
und  Vorkämpfer  der  römischen  Kirche  berufen  und  hatte  auch, 
soweit  wir  sehen,  die  ihm  daraus  erwachsenen  Pflichten  getreu- 
lich erfüllt.  Den  Lohn  dafür  wird  man  eben  in  der  Frei- 
gebigkeit zu  sehen  haben,  mit  der  die  Kurie  ihm  immer  neue 
Privilegien  spendete.  Bekannt  ist  ja,  mit  welcher  Leidenschaft 
die  Templer  zur  Zeit  Friedrichs  II.  gegen  diesen  die  Partei 
der  Kirche  ergriffen  und  sich  dadurch  von  dem  Kaiser  und 
seinen  Anhängern  Hafi  und  Verfolgung  in  reichem  Maße  zuge- 
zogen hatten.  Welchen  Eindruck  mußte  es  danach  in  Rom 
machen,  wenn  wenige  Jahrzehnte  später,  als  die  Kurie  zum 
Vemichtungskampf  gegen  des  großen  Staufers  Erben  rüstete 
und  den  Kreuzzug  gegen  König  Manfred  vorbereitete,  eben 
dieselben  Templer  ihr  den  Gehorsam  verweigerten  und  dabei 
weder  mit  Mannschaften  noch  mit  Geld  Hilife  leisten  wollten? 
Das  aber  geschah  damals.^)  Die  näheren  Umstände  und  die 
dabei  wirksamen  Motive  kennen  wir  freilich  nicht,  wohl  aber 
ersehen  wir  aus  den  Fragmenten,  die  von  der  auf  diesen  Handel 
bezüglichen  Korrespondenz  auf  uns  gekommen  sind,  daß  aus 
diesem  Anlaß  zwischen  der  Kurie  und  dem  Orden,  die  sonst 
so  eng  verbunden  und  einander  in  jeder  Weise  in  die  Hand 
zu  arbeiten  gewöhnt  waren,  ein  Zusammenstoß  erfolgte  von 
einer  Heftigkeit,  welche  die  Möglichkeit  eines  vernichtenden 
Schlages  gegen  den  Orden  schon  damals  in  überraschende  Nähe 
rückte.  Daß  es  nicht  dazu  kam,  die  Kurie  vielmehr  die  aus- 
gesprochenen Drohungen  unerfüllt  ließ,  nach  einiger  Zeit  sogar 
einlenkte  und  schließlich  geradezu  klein  beigab,  wird  als  ein 
besonders  schlagender  Beweis  angesehen  werden  dürfen  für  die 
Unangreifbarkeit  der  Stellung,  deren  die  Templer  sich  damals 
erfreuten,  für   die  Größe   der  Gefahren,    denen    das   Papsttum 


*)  Vgl.  Lea,  History  of  the  Inquisition  III,  S.  242.  Bini,  Dei 
Tempieri  in  Toscana  (Lucca  1845)  S.  453—55.  Delaville  Le  Roulx,  Docu- 
menta concemant  las  Templiers  (Paris  1882)  S.  89. 
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sich  im  Kampfe  mit  ihnen  auszusetzen  fürchten  mußte,  und 
für  die  Bedenklichkeit  der  Folgen,  die  es  davon  für  die  Kirche 
überhaupt  zu  erwarten  Grund  hatte.  Von  hier  aus  fallt  dann 
auch  ein  neues  Licht  auf  die  Haltung  Klemens  V.,  als  das 
Einschreiten  gegen  den  Orden,  worauf  seine  Vorgänger,  so  viel 
Grund  dazu  auch  sie  schon  gehabt  hätten,  verzichtet  hatten, 
unvermeidlich  geworden  war  und  ihm  von  anderer  Seite  auf- 
genötigt wurde. 

Als  der  Träger  der  damaligen  unerwartet  scharfen  Op- 
position des  Ordens  gegen  die  päpstliche  Politik  erscheint 
Stephan  von  Sissy,  der  Ordensmarschall  und  als  solcher  der 
Vertreter  des  Meisters  Thomas  Berard,  zugleich  als  Fräzeptor 
von  Apulien  der  Vorsteher  derjenigen  Ordensprovinz,  die  an 
dem  bevorstehenden  Kampf  gegen  die  letzten  Hohenstaufen 
am  nächsten  interessiert  war.  Sieht  man  aber,  wie  sowohl 
der  Meister  und  das  Generalkapitel,  also  weiterhin  auch  offen- 
bar der  ganze  Orden  für  ihn  eintraten,  so  kann  man  nicht 
daran  zweifeln,  da§  der  Marschall,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
gleich  von  Anfang  an  geradezu  im  Auftrag  des  Ordens,  so 
doch  jedenfalls  in  dessen  Sinn  gesprochen  hatte,  als  er  Urban  IV. 
(1261  August  29  —  1264  Oktober  2)  mit  einem  geradezu  heraus- 
fordernden Trotz  entgegentrat,  der  in  Rom  den  peinlichsten 
Eindruck  machen  und  für  die  Zukunft  ernste  Besorgnisse  er- 
wecken mußte.  Der  Papst  beantwortete  die  Weigerung  Stephans 
von  Sissy,  an  dem  Zuge  gegen  Manfred  teilzunehmen,  durch 
einen  Akt  unerwarteter  und,  wie  sich  nachher  herausstellte, 
unkluger  Strenge.  Er  erklärte  denselben  nämlich  seines  Amtes 
für  unwürdig  und  entsetzte  ihn  desselben.  Der  Orden  aber 
nahm  den  ihm  damit  hingeworfenen  Handschuh  entschlossen 
auf,  indem  er  sogar  Stephan  von  Sissy  selbst  als  seinen  eigenen 
Anwalt  nach  Rom  sandte.  Als  dort  Urban  IV.  an  ihn  das 
Verlangen  stellte,  er  solle  zum  Zeichen  der  Unterwerfung  unter 
den  päpstlichen  Spruch  und  des  Verzichts  auf  sein  Amt  sein 
Amtssiegel  ausliefern,  weigerte  Stephan  von  Sissy  sich  dessen : 
rund  heraus  **rklärte  er  vielmehr,  das  Siegel  werde  er  nur 
demjenigen  ausliefern,   von  dem  er  es  erhalten   habe,   und  be- 
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zeichnete  es  als  unerhört,  daß  der  Papst  sich  in  die  Besetzung 
der  Ordensämter  einmische,  die  ausschließlich  Sache  des  Meisters 
und  des  Generalkapitels  sei.*)  Ohne  das  Siegel  abgegeben  zu 
haben,  verließ  er  den  päpstlichen  Hof.  Noch  niemals  war,  so 
viel  wir  wissen,  das  stolze  Unabhängigkeitsgefühl  des  Ordens, 
dem  die  Päpste  in  kluger  Nachgiebigkeit  sonst  immer  Rechnung 
getragen  hatten,  so  unverhohlen  und  so  stark  zum  Ausdruck 
gekommen :  der  Orden  kündigte  » seinem  Bischof^  doch  einfach 
den  Gehorsam  auf  und  zeigte  sich  entschlossen,  es  auf  eine 
Kraftprobe  ankommen  zu  lassen.  Daß  er  dabei  aber  seine 
Stellung  nicht  überschätzt  hatte,  lehrte  der  fernere  Verlauf 
des  Handels,  der  mit  einer  empfindlichen  Niederlage  der  Kurie 
enden  sollte,  ürban  IV.  hat  sich  bald  überzeugen  müssen, 
daß  er  einen  gewagten  Schritt  getan  hatte,  bei  dem  für  das 
Papsttum  viel  auf  dem  Spiele  stand.  Als  er  nämlich  das  Ab- 
setzungsurteil gegen  den  Marschall  nunmehr  wiederholte  und 
gleichzeitig  den  Bann  gegen  ihn  aussprach,  fand  er  auch 
damit  beim  Orden  keinen  Gehorsam,  obgleich  er  in  einem 
milde  gefaßten  Schreiben  den  Meister  Thomas  Berard  in  väter- 
lichem Ton  ermahnte,  das  von  ihm  Verfügte  demütig  hinzu- 
nehmen und  auszuführen,  da  er  notgedrungen  so  habe  handeln 
müssen,  weil  sonst  zu  fürchten  gewesen  sei,  der  Orden  werde 
Schaden  leiden  und  des  Meisters  guter  Ruf  beeinträchtigt 
werden.  ^)  Doch  war  er  oflFenbar  noch  entschlossen,  ein  Exempel 
zu  statuieren.  Deshalb  erließ  er  an  den  Prior  und  die  Brüder 
des  Ordens  in  Frankreich  den  Befehl,  Stephan  von  Sissy  als- 
bald zu  verhaften  und  bis  zum  Eintreffen  seiner  weiteren  Be- 
stimmungen in  Haft  zu  halten.  Das  geschah  nicht:  Niemand 
legte  Hand  an  den  Gebannten.  Darauf  wies  der  Papst  den 
Bischof  von  Paris  an,  gegen  die  Templer  in  dem  erzbischöf- 
lichen Sprengel  von  Sens  ein  geistliches  Strafverfahren  ein- 
zuleiten.    Dagegen    legten    die    Bedrohten    Berufung    an    die 


*)  So  stellt  Klemens  IV.  den  Verlauf  später  dar.    Prutz  a.  a.  0. 
S.  290  n.  18. 

2)  Ebd.  S.  289  n.  17. 
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römische  Kurie  ein,  indem  sie  dartaten,  daß  sie  gar  nicht  in 
der  Lage  gewesen  seien,  den  Haftbefehl  auszuführen,  da  Stephan 
von  Sissy  Frankreich  vorher  verlassen  und  sich  in  ein  anderes 
Land  begeben  habe.  Infolgedessen  zog  der  Papst  am  13.  August 
1263  den  dem  Bischof  von  Paris  gegebenen  Befehl  zur  Ein- 
leitung eines  Verfahrens  gegen  die  französischen  Templer  zurQck 
und  verfügte,  falls  es  schon  eröffnet  sein  sollte,  seine  Nieder- 
schlagung. *)  Ob  es  sich  bei  der  von  den  französischen  Templern 
vorgebrachten  Entschuldigung  um  eine  Ausrede  gehandelt  oder 
ob  sie  den  Tatsachen  entsprochen  hat,  mu£  dahingestellt  bleiben. 
Jedenfalls  ließ  Urban  IV.  sie  gelten,  und  man  möchte  fast 
vermuten,  er  habe  sich  schon  damals  überzeugt  gehabt,  da£ 
seine  Machtmittel  doch  nicht  ausreichten,  um  dem  wider- 
strebenden Orden  in  diesem  Falle  seinen  Willen  aufzunötigen : 
er  zog  vor,  einzulenken  und  den  Orden  durch  Nachgiebigkeit 
zu  versöhnen.  Der  Tod  hat  ihn  dann  der  Demütigung  Ober- 
hoben, die  ihm  in  dieser  Sache  weiter  bevorgestanden  hätte. 
Diese  nahm,  augenscheinlich  sich  dem  Zwang  der  Ver- 
hältnisse beugend,  sein  Nachfolger  KlemensIV.  (1265  Februar  5 
—  1268  November  29)  auf  sich.  Dieser  nämlich,  der  als 
geborener  Provenzale  —  Guido  Legros  aus  St.  Gilles  —  und 
als  Bischof  von  Puy  und  dann  Erzbischof  von  Narbonne  den 
Orden  und  die  in  ihm  herrschende  Geistesrichtung  sowie  die 
ihm  zur  Verfügung  stehenden  Machtmittel  genau  gekannt  und 
richtiger  als  sein  Vorgänger  eingeschätzt  haben  dürfte,  ver- 
zichtete auf  die  Durchsetzung  der  mit  dem  Herkommen  augen- 
scheinlich kaum  vereinbaren  strengen  Strafmandate  seines 
Vorgängers  gegon  Stephan  von  Sissy,  sprach  diesen  vom  Banne 
los  und  überließ  die  Ahndung  seiner  Vergehen  dem  Ermessen 
des  Meisters  und  des  Generalkapitels.  Dieser  Gnadenakt  — 
denn  um  einen  solchen  handelte  es  sich  doch  —  erhielt  nun 
aber  eine  eigentümliche  Beleuchtung  durch  die  ernsten  Mah- 
nungen, die  Klemens  IV.  bei  seiner  Verkündigung  an  den  Orden 
richtete.    Sie   zeigen,    daß   man    an    der   römischen  Kurie   den 

1]  Regiatres  d'ürbain  IV.,  II,  n.  336  (S.  151). 
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Orden  nur  allzu  gut  kannte,  sich  über  die  Haltung,  die  man 
unter  Umständen  von  ihm  zu  erwarten  hatte,  keine  Illusionen 
machte  und  auch  sonst  Orund  genug  zur  Unzufriedenheit  mit 
ihm  hatte.  Man  wußte,  es  gebe  mehr  als  einen  Punkt,  an 
dem  man  ihn  fassen  und  von  dem  aus  man  ihn  niederwerfen 
könnte,  unterließ  dies  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Nachteile, 
die  der  Kirche  daraus  unvermeidlich  erwachsen  mußten,  und 
in  der  Hoffnung,  er  werde,  durchdrungen  von  der  Gleichheit 
seiner  Interessen  mit  denen  der  Kurie,  sich  hinfort  mäßigen, 
Ausschreitungen,  wie  er  sie  jetzt  begangen  hatte,  vermeiden 
und  sich  ehrlich  um  ein  friedliches  und  freundliches  Verhält- 
nis zum  Papsttum  bemühen.  Die  Mahnung  dazu  begründet 
Klemens  IV.,  indem  er  den  Orden  an  seine  bescheidenen  An- 
fange erinnert  und  an  die  Förderung,  die  er  der  Gunst  der 
Kirche  zu  verdanken  hatte.  Wären  die  Templer,  so  sagt  er, 
d^sen  eingedenk,  so  würden  sie  sich  niemals  überhoben  haben 
und  sich  nicht  einbilden,  tun  und  lassen  zu  können,  was  sie 
wollten,  und  nicht  einzig  und  allein  nach  ihrem  Gutdünken 
handeln.  „Hat  etwa  Gott  —  so  fragt  er  —  als  er  dem  heiligen 
Petrus  die  Himmelsschlüssel  übergab  und  seine  Herde  zu  weiden 
befahl,  die  Templer  davon  ausgenommen  und  nicht  mit  unter 
die  Herrschaft  des  Apostels  gestellt?"  Auch  hier  wird  vor 
allem  darauf  hingewiesen,  daß  die  Kirche  den  Orden  durch 
die  ihm  verliehenen  Privilegien  der  Gewalt  der  Bischöfe  ent- 
zogen habe.  Er  solle  aber  ja  nicht  vergessen,  daß  er  eben 
deshalb  die  Kirche  auch  jetzt  nicht  entbehren  könne :  zöge  sie 
die  Hand  von  ihm  ab,  so  würde  er  sich  weder  gegen  die 
Feindschaft  der  weltlichen  Fürsten  noch  gegen  den  Ansturm 
der  Bischöfe  behaupten  können.  Also  müsse  er  um  seines 
eigenen  Vorteils  willen  der  Kirche  die  gebührende  Ehrfurcht 
erweisen  und  dürfe  sich  nicht  einbilden,  diese  könne  über  ihn 
nicht  ebensogut  wie  über  alle  anderen  Orden  verfügen,  bloß 
weil  sie  von  ihrem  Recht  dazu  bisher  noch  keinen  Gebrauch 
gemacht  hätte.  Demnach  liege  es  im  Interesse  des  Ordens, 
sich  ihr  nicht  trotzig  entgegenzustellen,  sondern  durch  Gehor- 
sam die  Gunst  ihres  Oberhirten   zu  verdienen.     Sollte  er  aber 
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trotzdem  die  Kirche  und  den  Papst  durch  Unbotmäßigkeit 
herausfordern,  so  könnten  diese  dadurch  leicht  veranlaßt  werden, 
die  in  ihm  herrschenden  Übelstände,  die  sie  bisher  nachsichtiger- 
weise übersehen,  des  näheren  zu  erörtern.  Dann  aber  werde 
sich  für  diese  keine  Entschuldigung  finden  lassen  und  die 
Kirche  werde  sie  nicht  länger  dulden  können,  ohne  ihr  Ge- 
wissen schwer  zu  belasten.  Komme  daher  der  Orden  den  an 
ihn  gerichteten  Mahnungen  nicht  nach  und  bessere  seinen 
Wandel  nicht  gründlich,  so  werde  er  den  päpstlichen  Stuhl, 
der  jetzt  begangenes  Unrecht  mit  dem  Schleier  des  Vergessens 
bedecke,  in  der  Übung  von  Recht  und  Gerechtigkeit  als  strenger 
kennen  lernen,  als  ihm  lieb  sein  würde.  Man  möchte  an- 
nehmen, die  gewichtigen  Worte  des  Papstes,  von  denen  die 
Templer  wohl  gewußt  haben  werden,  worauf  sie  sich  bezogen, 
hätten  trotzdem  auf  den  Orden  keinen  besonders  tiefen  Ein- 
druck gemacht  und  seien  nicht  so  genommen,  wie  sie  wohl 
gemeint  waren.  Doch  dürfte  Klemens  IV.  das  durch  weitere 
schwache  Nachgiebigkeit  selbst  verschuldet  haben.  Wenn  näm- 
lich der  Orden  gemeinschaftlich  mit  den  Hospitalitern  und 
Zisterziensern  die  Zahlung  des  Karl  von  Anjou  zum  Kampf 
gegen  die  letzten  Staufer  bewilligten  Zehnten  von  den  geist- 
lichen Gütern  verweigert  hatte  und  wir  sehen  um  jene  Zeit 
aus  der  päpstlichen  Kanzlei  eine  besonders  reiche  Fülle  von 
Bestätigungen  und  Erweiterungen  seiner  Privilegien  ausgehen, 
so  wird  dies  doch  kaum  anders  zu  erklären  sein  als  durch  die 
Annahme,  es  habe  sich  darum  gehandelt,  ihn  zu  beschwich- 
tigen und  wenigstens  in  diesem  Punkte  zur  Fügsamkeit  gegen 
den  Willen  der  Kirche  zu  bestimmen.^) 

Jedenfalls  müssen  es  demgegenüber  sehr  zwingende  Gründe 
gewesen  sein,  die  Klemens  IV.  Nachfolger  Gregor  X.  (1271 
November  1  —  1276  Januar  10)  bestimmten  noch  weiter 
zurückzuweichen  und  Stephan  von  Sissy,  von  dessen  Bestrafung 
durch  den  Orden  offenbar  nicht  weiter  die  Rede  gewesen  ist, 
sogar  in   aller  Form  in   das  ihm  abgesprochene  Marschallamt 

0  Lea  a.  a.  0.  S.  242. 
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wieder  einzusetzen.  Wie  es  scheint,  hatte  dieser  sich  nach  dem 
Morgenland  begehen  und  bei  dem  damals  als  päpstlicher  Legat 
dort  verweilenden  Lütticher  Archidiakonus  Thedald  Visconti 
aus  Piacenza  seine  und  seines  Ordens  Sache  so  geschickt  und 
energisch  vertreten,  daß  dieser  nach  seiner  Erhebung  auf  den 
päpstlichen  Stuhl  die  seit  Jahren  schwebende  Angelegenheit 
vollends  aus  der  Welt  schafile  und  auf  jede  Genugtuung  für 
die  der  Autorität  des  Oberhauptes  der  Kirche  widerfahrene 
Verletzung  endgültig  verzichtete.  So  gingen  die  Templer  aus 
diesem  Konflikte,  in  dem  ihnen  ihre  Abhängigkeit  von  dem 
Papst  als  ihrem  Bischof  so  eindringlich  und  drohend  zu  Gemüt 
geführt  worden  war,  schließlich  völlig  als  Sieger  hervor.  Danach 
aber  blieb  es  doch  jedenfalls  fraglich,  ob  die  Kurie  angesichts 
der  in  diesem  Falle  gemachten  Erfahrungen  jemals  geneigt 
und  entschlossen  sein  würde  gegen  sie  einzuschreiten,  sei  es 
durch  Verhängung  der  angedrohten  Privilegienentziehung,  sei 
es  durch  eine  gründliche  Untersuchung  der  im  Orden  vor- 
handenen und  ihr  bekannten  Mißbräuche,  die  sie  bisher  aus 
höheren  Rücksichten  dulden  zu  können  geglaubt  hatte.  Damit 
aber  schwand  eigentlich  auch  jede  Aussicht  auf  die  Durch- 
führung der  seit  längerer  Zeit  von  so  gewichtigen  Stimmen 
geforderten  Reform  des  Ordens. 

Es  kann  hier  dahingestellt  bleiben,  auf  welche  Art  von 
Verirrungen  oder  Mißbräuchen  die  scharfen  Worte  Klemens  IV. 
zu  deuten  sind:  sie  brauchen  sich  allerdings  nicht  zu  decken 
mit  denen,  die  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  früher  Inno- 
zenz III.  dem  Orden  vorgehalten  hatte.^)  Darüber  jedoch  kann 
ein  Zweifel  nicht  obwalten,  daß  es  sich  um  schwerwiegende 
Anklagen  handelte,  die  nach  dem  Urteil  des  Papstes,  wurden 
sie  einmal  zur  Sprache  gebracht,  dem  Orden  verhängnisvoll 
werden  mußten,  doch  wohl  weil  sie  ihrer  Natur  nach  der 
Kirche  die  Möglichkeit  nahmen,  ihn  gegen  die  Folgen  des 
eingeleiteten  Verfahrens  zu  schützen.  Daran  ändert  es  nichts, 
daß   im   Orden    selbst   die  Erinnerung   an   den  durch  Stephan 

1)  Siehe  oben  S.  20. 
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von  Sissy  veranlaßten  heftigen  Konflikt  mit  der  römischen 
Kurie,  der  zu  einer  so  ungewöhnlich  scharfen  Vermahnung  und 
Bedrohung  durch  Klemens  IV.  geführt  hatte,  verloren  gegangen 
ist  oder  doch  nur  in  einer  so  abgeschwächten  Qestalt  fortlebte, 
daß  von  dem  aktenmäßig  erwiesenen  Sachverhalt  kaum  noch 
ein  Schatten  übrig  blieb.  Das  lehrt,  was  darüber  die  Gestes 
des  Chiprois  zu  erzählen  wissen.  Unter  diesem  Titel  besitzen 
wir  eine  Geschichte  der  christlichen  Herrschaft  in  Palästina, 
in  der  eine  ältere  Aufzeichnung  derart  mit  der  bekannten 
Darstellung  des  Krieges  zwischen  Friedrich  IL  und  Ibelin,  dem 
Herrn  von  Beirut,  von  Philipp  von  Navarra  überarbeitet  zu- 
sammengefügt und  mit  einer  bis  1309  reichenden  Portsetzung 
versehen  ist.  Ihr  Verfasser,  der  als  Knappe  dem  Templerorden 
angehört  hat  und  Zeuge  des  letzten  Kampfes  um  Accon  (1291) 
und  der  Einrichtung  in  Cypern  gewesen  war,  sich  auch  wohl 
infolge  seiner  Stellung  als  arabischer  Sekretär  bei  dem  Meister 
Wilhelm  von  Beaujeu  gute  Kenntnis  von  den  Vorgängen  im 
Orden  erworben  hatte,  weiß  davon  eigentlich  nur  noch,  daß 
Stephan  von  Sissy  dereinst  aus  dem  Orden  ausgestoßen,  dann 
aber  durch  den  neuen  Papst  Gregor  X.  rehabilitiert  war. 
Worum  es  sich  dabei  eigentlich  gehandelt  hat,  ist  ihm  unbe- 
kannt und  an  die  Stelle  der  historischen  Tatsachen  tritt  bei 
ihm  daher  in  der  für  die  fränkische  Geschichtschreibung  über- 
haupt charakteristischen  Weise  romanhafte  Erdichtung:  danach 
soll  Stephan  von  Sissy  bei  einem  Zusammenstoß  mit  den  Un- 
gläubigen (1260)  aus  Feindschaft  gegen  Ibelin,  den  Herrn  von 
Beirut,  den  er  als  Nebenbuhler  in  dem  Werben  um  die  Gunst 
einer  vornehmen  Dame  haßte,  seine  Pflicht  nicht  getan  und 
dadurch  die  Niederlage  der  Christen  verschuldet  haben.  Des- 
halb sei  er  vom  Meister  zur  Verantwortung  gezogen  und  des 
Gewandes  beraubt  worden,  habe  sich  aber  schließlich  bei 
Gregor  X.  die  Wiederaufnahme  in  den  Orden  ausgewirkt.^) 
Diese  Uradichtung  des  historischen  Sachverhalts  in  das  Ritterlich- 
Romantische  entspricht  ganz  der  Geistesrichtung  der  fränkischen 


1)  Gestes  des  Chiprois  S.  163—64  (c.  805). 
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Herren  im  13.  und  14.  Jahrhundert.  Auch  hatte,  wie  die  Dinge 
lagen,  der  Orden  so  wenig  wie  die  römische  Eurie  ein  Interesse 
daran,  das  Gedächtnis  an  jenen  heftigen  Zusammenstoß  mög- 
lichst lebendig  zu  erhalten.  Er  brauchte  kaum  zu  fürchten, 
daß  die  Eurie  die  erste  sich  bietende  Gelegenheit  benutzen 
würde,  um  die  Drohung  Elemens  lY.  wahr  zu  machen  und  die 
in  ihm  herrschenden  Mißbräuche,  die  sie  nach  ihrem  eigenen 
Eingeständnis  kannte,  aber  duldete,  zum  Gegenstand  einer 
Untersuchung  zu  machen,  von  der  sie  zum  voraus  wußte,  daß 
sie  nur  einen  für  den  Orden  verhängnisToUen  und  für  die 
Eirche  nachteiligen  Ausgang  nehmen  könnte.  Im  Gegenteil 
liegen  uns  heute  Beweise  dafür  vor,  daß  es  der  Eurie  auch 
noch  nach  IQemens  IV.  und  insbesondere  zur  Zeit  Bonifaz  YIU. 
an  neuen  Anhaltspunkten  für  jene  Anklagen  nicht  gefehlt  hat: 
sie  wußte  vielmehr,  daß  im  Orden  Dinge  vor  sich  gingen,  die 
sie  gewissenhafterweise  nicht  dulden  durfte,  Dinge,  durch 
welche  Männer  von  ernsterer  Gesinnung  und  höherer  Geistes- 
richtung sich  aufs  tiefste  verletzt  und  abgestoßen  fühlten,  so 
daß  sie  der  Genossenschaft,  in  der  sie  ihr  Seelenheil  am  besten 
zu  fördern  gedacht  hatten,  mit  Abscheu  den  Rücken  kehrten 
und  von  Gewissensbissen  gepeinigt  vor  allem  Mittel  und  Wege 
suchten,  um  von  der  Schuld  gelöst  zu  werden,  die  sie  durch 
die  erzwungene  und  vorübergehende  Teilnahme  daran  auf  sich 
geladen  hatten.  Ein  Vorgang  derart  ist  uns  urkundlich  bezeugt: 
er  liefert  einen  unwiderleglichen  Beweis  für  die  Schuld  des  Ordens 
auf  kirchlichem  Gebiet.  Zugleich  aber  zeigt  er,  wie  die  Eurie, 
wo  ihr  die  Gewißheit  dieser  Schuld  des  Ordens  gegeben  wurde, 
genau  so,  wie  es  Elemens  IV.  getan  hatte,  statt  pflichtgemäß 
einzuschreiten  vielmehr  die  Sache  zu  vertuschen  suchte,  den 
unbequemen  Zeugen  zu  beschwichtigen  und  sich  seines  Schweigens 
durch  seine  Verpflanzung  in  eine  minder  gefahrliche  Umgebung 
zu  versichern  bemüht  war. 

Am  13.  April  1302  richtet  Bonifaz  VIII.  an  den  Prior 
und  die  Brüder  des  Hospitaliterhauses  zu  Barletta  ein  Schreiben, 
durch  das  er  den  Überbringer,  den  Ritter  Elisian  von  Mon- 
dragone,   an  sie  empfiehlt,    damit  sie  ihn  mit  der  dem  päpst- 
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liehen  Stuhl  schuldigen  Ehrfurcht  aufnehmen  und  als  Bruder 
in  Eintracht  und  Liebe  bei  sich  leben  lassen.^)  Was  es  mit 
dieser  Empfehlung,  die  einem  Befehl  ziemlich  gleichkam,  und 
mit  dem  Manne,  zu  dessen  Gunsten  sie  erging,  für  eine  be- 
sondere Bewandtnis  hatte,  läßt  das  Schreiben  nicht  ahnen, 
erfahren  wir  aber  aus  einem  Erlaß  Klemens  V.  vom  13.  April 
1308.^)  Durch  denselben  wird  nämlich  bestätigt,  was  in  Betreff 
des  Elisian  von  Mondragone  früher  der  nachmalige  Kardinal 
Gentilis  von  Montefiore  einst  als  Beichtvater  Bonifaz  VIII.  mit 
dessen  Zustimmung  angeordnet  hatte.  Danach  war  der  ge- 
nannte Ritter  dem  Templerorden  beigetreten,  hatte  aber  dort 
so  unerträgliche  und  unerhörte  Beleidigungen  und  Belästigungen 
erfahren,  daß  er  sich  alsbald  überzeugte,  für  sein  Seelenheil 
sei  da  nichts  zu  gewinnen.  Er  war  deshalb  nach  reiflicher 
Überlegung  eigenmächtig  wieder  ausgeschieden,  obgleich  er 
infolgedessen  als  Abtrünniger  dem  Banne  verfiel.  Er  hatte 
sich,  augenscheinlich  in  seinem  Gewissen  schwer  beunruhigt 
und  nach  einem  Ausweg  aus  solchem  Wirrsal  suchend,  an  den 
päpstlichen  Hof  begeben  und  war  dort  „wie  ein  Landstreicher* 
drei  Jahre  geblieben.  Schließlich  hatte  er  in  dem  päpstlichen 
Beichtvater  Gentilis  von  Montefiore,  dem  späteren  Kardinal  vom 
Titel  des  heiligen  Martin  in  Montibus,  einen  Tröster  und  Helfer 
gefunden,  der  ihn  mit  ausdrücklicher  Billigung  Bonifaz  VIII. 
selbst  in  die  Gemeinschaft  der  Kirche  wieder  aufnahm  und 
ihm  die  Erlaubnis  gab  zu  einem  anderen  kirchlich  approbierten 
Orden  überzutreten.  Er  hatte  den  der  Hospitaliter  gewählt 
und  war  von  diesen  infolge  der  ihm  zur  Seite  stehenden  päpst- 
lichen Empfehlung  auch  aufgenommen  und  in  dem  Konvent 
zu  Barletta  zur  Ablegung  des  Professes  zugelassen  worden. 
Wenn  Elisian  von  Mondragone  bis  zu  dieser  Entscheidung  als 
Bittsteller  und  Hilfe  in  seiner  Gewissensangst  suchend  drei 
Jahre  am  päpstlichen  Hofe  verweilt  hatte,  muß  er  zu  Anfang 
des  Jahres  1299  dorthin  gekommen  sein.  Dadurch  bestimmt 
sich  auch  die  Zeit  seiner  Flucht  aus  dem  Templerorden. 

»)  Cartulaire  n.  4561  (IV,  S.  29). 
«)  Ebd.  n.  4795  (IV,  S.  171). 
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Diesen  beiden  Schriftstücken  gegenüber  kann  an  der 
Richtigkeit  der  späterhin  gegen  den  Orden  erhobenen  Beschul- 
digungen im  Ernst  doch  nicht  mehr  gezweifelt  werden,  zumal 
ähnliche  Dinge,  wie  Elisian  von  Mondragone  sie  mit  Entsetzen 
dort  zu  erleben  gehabt  hatte,  nach  den  vorliegenden  Aussagen 
auch  noch  vielen  anderen  begegnet  sind,  nur  d&ik  diesen  das 
empfindliche  Gewissen  und  der  sittliche  Mut  abgingen,  um  so 
zu  handeln,  wie  jener  es  getan  hatte.  So  knapp  jene  beiden 
päpstlichen  Schreiben  gefaßt  sind  und  so  streng  sie  sich  an 
die  kanzleimäßigen  Formalien  halten,  so  anschaulich  ist  doch 
das  Bild,  das  wir  daraus  von  dem  Schicksal  derjenigen  ge- 
winnen, die  unter  dem  weißen  Mantel  mit  dem  roten  Kreuz 
wirklich  allen  Ernstes  ihr  Seelenheil  suchten  und  sich  dann 
durch  das,  was  sie  dort  fanden,  um  alle  Hoffnungen  betrogen 
und  in  ihren  heiligsten  Gefühlen  tief  verletzt  sahen.*)  Bei  dem 
Einfluß  des  Ordens  an  der  Kurie  und  der  Art,  wie  er  ihn, 
wenn  nötig,  geltend  machte,  ist  es  einem  solchen  sicherlich  nicht 
leicht  geworden  sich  Gehör  zu  verschaffen  und  Erleichterung 
seines  Gewissens  zu  erlangen.  Auch  Elisian  von  Mondragone 
hat  erst  nach  dreijährigem  Bemühen  und  auch  dann  nur  auf 
einem  nicht  eigentlich  offiziellen,  sondern  sozusagen  nur  pri- 
vaten Ausweg  das  ersehnte  Ziel  erreicht:  dem  Beichtvater  des 
Papstes,  der  sich  seiner  annahm,  verdankte  er  die  Hilfe,  nicht 
einem  Eingehen  der  berufenen  kirchlichen  Instanzen  auf  das, 
was  sich  aus  seinen  Erlebnissen  über  die  im  Orden  herrschen- 
den Zustände  und  Bräuche  ergeben  haben  muß;  vielmehr  wird 
die  Sache,  so  wichtig  sie  für  die  Kirche  war,  wiederum  ver- 
tuscht und  tot  gemacht.  Fast  noch  bezeichnender  aber  für  die 
Haltung  der  Kurie  gegenüber  dem  Geheimnis  des  Ordens,  das 
für  sie  nach  alledem  längst  kein  Geheimnis  mehr  gewesen  sein 
kann,  ist  es  nun,  daß  jene  in  aller  Heimlichkeit  getroffene 
Entscheidung   in   Sachen    des    ehemaligen  Templers  und   nun- 

0  Man  vergleiche  hierzu  auch  die  Zeugenaussage  bei  Dupuy,  Traites  etc. 
3.  17,  wonach  etliche  Templer  die  im  Orden  notgedrungen  begangenen 
Verfehlungen  im  Jubiläumsjahr  1300  in  Rom  gebeichtet  und  dafür  Ab- 
solution erhalten  haben  wollen. 
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mehrigen  Hospitaliters  Elisian  von  Mondragone  von  KlemoBs  V. 
gerade  um  die  Zeit  wiederholt  und  feierlich  bestätigt  wird,  wo 
infolge  der  von  einer  anderen  Seite  her  und  an  eine  andere 
Adresse  ergangenen  neuen  Denunziation  gegen  den  Orden  die 
Dinge  endlich  ins  Rollen  gekommen  waren  und  die  Kurie  kein 
Mittel  mehr  hatte  sie  aufzuhalten,  gerade  in  den  Tagen,  wo 
der  Papst  zu  Poitiers  die  Ankunft  des  französischen  Königs 
erwartete  zur  Besprechung  über  die  Angelegenheit  der  Templer, 
die  durch  das  energische  Vorgehen  jenes  mit  einem  Male  zu 
höchster  Wichtigkeit  erhoben  war.  Man  gewinnt  da  doch  den 
Eindruck,  als  ob  so  dafUr  gesorgt  werden  sollte,  daß  nicht 
etwa  auf  Grund  des  Falles  des  Elisian  von  Mondragone  der 
allzu  langmütigen  Kurie  bewiesen  werden  könnte,  sie  habe  von 
den  Vorgängen  im  Orden  seit  Jahren  Kenntnis  gehabt,  sei 
aber  trotzdem  nicht  dagegen  eingeschritten.  Auch  würde  man 
es  begreifen,  wenn  im  Hinblick  auf  das  in  Frankreich  gegen 
die  Templer  begonnene  und  demnächst  überall  nachzuahmende 
Verfahren  Elisian  von  Mondragone  als  ehemaliger  Templer  in 
die  Untersuchung  verflochten  zu  werden  gefürchtet  hätte  und 
sich  zur  Sicherung  dagegen  vom  Papste  hätte  attestieren  lassen, 
daß  er  mit  dem  Orden  niemals  wirkliche  Gemeinschaft  gehabt 
und,  was  er  dort  gesehen,  verabscheut  und  verdammt  habe. 
Wenn  übrigens  Klemens  V.  am  Schluß  seines  Erlasses  dem 
Elisian  von  Mondragone  ausdrücklich  die  Erlaubnis  erteilt  den 
päpstlichen  Hof  zu  verlassen,  so  muß  er  damals  doch  wiederum 
dort  verweilt  haben:  sollte  er  etwa  dorthin  berufen  sein,  um 
aus  Anlaß  des  in  Frankreich  gegen  die  Templer  eingeleiteten 
Verfahrens  nochmals  über  das  unter  der  Hand  verhört  zu 
werden,  was  er  einst  im  Orden  erlebt  hatte?*)  Der  Vorgang 
wird   noch   in   eine    besondere  Beleuchtung  gerückt  durch  die 


^)  Daß  derartige  private  Nachforschungen  durch  Klemens  V.  selbst 
angestellt  wurden,  lehrt  die  Notiz  bei  Dupuy  a.  a.  O.  S.  11,  wonach  der 
Papst  in  einem  Konsistorium  der  Kardinäle  mitgeteilt  hat,  einer  seiner 
dem  Orden  angehörigen  Diener  habe  ihm  freiwillig  in  Gegenwart  seines 
Vetters,  des  Kardinals  Raimund  d*Agout,  die  Richtigkeit  der  gegen  den 
Orden  erhobenen  Anschuldigung  bekannt. 
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Tatsache,  daß  unlängst  ein  ganz  ähnlicher  sich  am  Hofe 
Klemens  V.  abgespielt  hatte,  infolgedessen  der  neue  Papst 
auch  seinerseits  auf  das  anstößige  Geheimnis  des  Ordens  hin- 
gewiesen sein  konnte.  In  dem  Prozeß  yor  den  päpstlichen 
Kommissaren  sagt  der  Templer  Radulf  von  Qisi,  dienender 
Bruder,  aber  Präzeptor  des  Ordenshauses  zu  Latigny-le-Sec, 
aus,  um  die  Zeit  der  Krönung  Klemens  V.  zu  Lyon  habe  er 
dessen  Generalpönitentiar,  dem  Minoriten  Johann  von  Dijon, 
seine  Erlebnisse  bei  der  Aufnahme  in  den  Orden  gebeichtet: 
dieser  habe,  entsetzt  über  das  Gehörte,  ihn  absolviert,  ihm 
aber  die  Verpflichtung  auferlegt,  auf  die  Abschaffung  der  Miß- 
bräuche hinzuarbeiten;  auch  habe  er  infolgedessen  mit  Hugo 
de  Peraud,  dem  Generalvisitator  von  Frankreich,  deshalb  Rück- 
sprache genommen  und  dieser  ihm  zugesagt,  die  Sache  bei 
Jakob  von  Molay  gleich  nach  dessen  bevorstehender  Ankunft 
zur  Sprache  zu  bringen.^)  Endlich  sagt  ebenfalls  vor  der 
päpstlichen  Kommission  der  der  Pariser  Diözese  angehörige 
Ordensbruder  Raimund  de  Templario  aus,  er  habe  die  ihn  in 
seinem  Gewissen  bedrückenden  Aufnahmezeremonien  in  Rom 
in  der  Kirche  des  heiligen  Johannes  vom  Lateran  dem  General- 
pönitentiar Benedikts  XL  (1303  Oktober  20  bis  1304  Juli  6) 
bekannt  und  von  ihm  eine  Buße  auferlegt  erhalten.^) 

n. 

Tiefgehende  Wandlungen  hatte  die  Stellung  des  Templer- 
ordens während  des  13.  Jahrhunderts  erfahren:  sein  Verhältnis 
zur  Welt  sowohl  wie  zur  Kirche  war  infolgedessen  ein  wesent- 
lich anderes  geworden. 

Von  der  Bewunderung  und  Ehrfurcht,  womit  die  glaubens- 
eifrigen Laien  einst  zu  ihm  als  dem  ruhmgekrönten  Vorkämpfer 
des  Christentums    aufgeblickt   hatten,    war    keine  Spur   mehr 


»)  Proces  I,  S.  401. 

^)  Ebd.  S.  427.  Erwähnt  mag  noch  werden  die  Angabe  eines  anderen 
Templers  ebd.  S.  449,  der  die  gleiche  Beichte  in  S.  Germain- des -Prßts 
einem  Minoriten,  dem  Beichtvater  des  Erzbischofs  Simon  von  Bourges, 
abgelegt  hat. 
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vorhanden.  Vielmehr  übte  die  öffentliche  Meinung  an  ihm  eine 
abfallige  und  nicht  selten  bitterböse  Kritik.  Auch  hatte  sie 
Orund  genug  dazu.  Man  nahm  Anstoß  an  dem  verweltlichten 
Leben  vieler  Ritter,  tadelte  ihren  herausfordernden  Übermut 
und  ihre  Neigung  zu  rechtloser  Gewalttätigkeit  und  machte 
sie  verantwortlich  für  den  Verlust  des  heiligen  Landes,  das 
zurückzugewinnen  sie  sich  unfähig  erwiesen.  Gewichtige  Stim- 
men hielten  eine  Reform  des  Ordens,  etwa  durch  die  Union 
mit  den  Hospitalitem,  schon  nicht  mehr  für  ausreichend,  um 
diesen  Übelständen  abzuhelfen,  sondern  vertraten  mit  Ent- 
schiedenheit seine  Aufhebung  oder  wollten  ihn  doch  wenigstens 
aus  dem  Westen  zurückverpflanzen  nach  dem  Schauplatz  seiner 
ursprünglichen  verdienstvollen  Tätigkeit  und  auf  den  Besitz 
beschränkt  sehen,  den  er  dort  zurückzugewinnen  und  zu  be- 
haupten imstande  sein  würde. 

Sein  Verhältnis  zur  Kirche  imd  zum  Papsttum,  mochte 
es  auch  äußerlich  noch  unverändert  fortbestehen,  war  innerlich 
ebenfalls  ein  wesentlich  anderes  geworden.  Das  Bündnis  zu 
Schutz  und  Trutz,  das  einst  Alexander  IIL  mit  ihm  geschlossen 
hatte,  war  bedenklich  gelockert.  Durch  seinen  Besitz  überall 
immer  tiefer  in  weltliche  Interessen  verstrickt  und  daher  ge- 
nötigt, den  wechselnden  politischen  Verhältnissen  Rechnung  zu 
tragen,  konnte  der  Orden  sich  nicht  mehr  wie  früher  der 
päpstlichen  Politik  unbedingt  zur  Verfügung  stellen  und  sie 
mit  seinen  Mitteln  vertreten.  Der  durch  Stephan  von  Sissy 
veranlagte  Konflikt  hatte  obenein  gezeigt,  daß  die  Kirche,  so 
sehr  sie  Grund  hatte  mit  dem  Orden  unzufrieden  zu  sein,  ibn 
in  solchen  Fällen  doch  schließlich  gewähren  lassen  mußte, 
wollte  sie  nicht  auf  sich  selbst  schwere  Nachteile  herabbe- 
schwören. Die  Drohung,  ihm  seine  privilegierte  Stellung  zu 
entziehen,  hatte  den  erwarteten  Eindruck  offenbar  nicht  ge- 
macht und  die  unübersehbaren  Schwierigkeiten,  die  sieb  ihrer 
Verwirklichung  entgegenstellten,  hinderten  die  Kurie  sogar 
daran,  gegen  die  im  Orden  herrschenden  kirchlichen  Mißbräuche 
einzuschreiten,  obgleich  sie  für  ihr  Vorhandensein  auch  noch 
nach  Klemens  IV.  in  einzelnen  Fällen  die  Beweise  erhielt  und 
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ihre  Duldung  schon  früher  als  eine  Pflichtverletzung  bezeichnet 
hatte. 

ünyerändert  gegen  früher  war  eigentlich  nur  die  erbitterte 
Feindschaft,  mit  der  die  Prälaten,  obenan  die  in  ihren  kirchlichen 
Rechten  immer  wieder  geschädigten  Bischöfe,  dem  Orden  gegen* 
überstanden,  und  dann  der  Reichtum  des  Ordens,  vermöge  dessen 
er  über  scheinbar  unerschöpfliche  Mittel  verfügte.  In  diesem 
Punkte  beruhte  auch  seine  Überlegenheit  gegenüber  den  Hospi- 
talitem.  Bereits  in  der  Instruktion,  welche  diese  1274  ihren 
auf  das  Konzil  nach  Lyon  gesandten  Bevollmächtigten  für  die 
Verhandlungen  über  die  Union  mitgegeben  hatten,  war  auf 
ihre  harten  finanziellen  Bedrängnisse  hingewiesen.  Der  geringe 
Ertrag  ihrer  Güter,  die  Folge  der  Unfruchtbarkeit  des  Bodens 
und  häufiger  Mifiemten,  dann  aber  auch  des  Fehdezustandes, 
der  außer  in  Frankreich  und  England  nach  ihrer  Angabe 
eigentlich  überall  herrschte,  nötigten  sie,  wie  sie  sagten,  immer 
wieder  Anleihen  aufzunehmen,  so  daß  bereits  damals  die  dafür 
zu  zahlenden  Zinsen  den  Summen  gleichkamen,  welche  die 
einzelnen  Häuser  flir  die  Zwecke  des  Ordens  jenseits  des  Meeres 
zur  Verfügung  stellen  sollten.*)  Wo  der  Grund  för  die  Un- 
gleichheit der  Entwickelung  der  beiden  Orden  gerade  in  dieser 
Hinsicht  zu  suchen  ist,  bleibt  fraglich.  Es  scheint  eben  das 
ganze  wirtschaftliche  System  der  Templer  von  Anfang  an 
richtiger  angelegt  und  infolgedessen  auch  weiterhin  leistungs- 
fähiger geblieben  zu  sein,  wesentlich  wohl  weil  es  —  dem 
Zuge  der  Zeit  folgend  und  zugleich  ihm  Vorschub  leistend  — 
Naturalwirtschaft  und  Geldwirtschaft  einheitlich  zu  verbinden 
wußte  und  sich  auf  die  weitere  Ausbildung  der  letzteren  ver- 
möge der  ihm  zur  Verfügung  stehenden  ungeheuren  Barmittel 
einen  weithin  maßgebenden  Einfluß  gesichert  hatte. 

Unverändert  erschien  femer  zunächst  auch  noch  die  Stellung, 
die  der  Orden  vermöge  seines  gewaltigen  Landbesitzes  und  der 
mit  seiner  Hilfe  erlangten  wirtschaftlichen  und  sozialen  Macht 
gegenüber  den  Staaten  gewonnen  hatte.   Abgesehen  von  denen 


»)  Prutz  a.  a.  0.  S.  814  (Art.  11). 
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der  Pyrenäischen  Halbinsel,  wo  er  von  jeher  durch  die  strikte 
Anwendung  des  Lehenrechtes  auch  auf  die  ihm  gewährte  Aus- 
stattung mit  Land  und  Leuten  dem  Staatsverbande  fester  ein- 
gefügt und  dem  Königtum  zu  strengerer  Dienstbarkeit  unter- 
geordnet war,  hatte  er  sich  eigentlich  überall  der  Staats- 
autorität in  wesentlichen  Stücken  entzogen  und  an  dieser 
Unabhängigkeit  auch  die  stetig  wachsende  Masse  der  ihm 
überhaupt  irgendwie  untergeordneten  oder  verbundenen  Leute 
selbst  des  niedrigsten  Standes  teilnehmen  lassen.  Daraus  ergaben 
sich  nun  aber  um  so  häufiger  Anlässe  zu  Konflikten  mit  der 
Staatsautorität,  wie  einer  in  Cypern  bereits  entbrannt  war,  je 
mehr  diese  in  dem  erstarkenden  Königtum  und  seinen  Beamten 
kräftige  und  konsequentere  Vertreter  ihrer  Rechte  fand. 

Mehr  als  anderwärts  war  dies  in  Frankreich  der  Fall, 
seit  dort  1285  Philipp  der  Schöne  den  Thron  bestiegen  hatte. 
Bei  der  absolutistischen  Richtung,  die  infolgedessen  bald  nicht 
bloß  die  von  diesem  zu  leitender  Stellung  berufenen  Beamten 
sondern  auch  seine  untergeordneten  Organe  verfolgten,  sah 
sich  der  Orden  öfter  als  bisher  in  der  gewohnheitsmäßig  von 
ihm  geübten  Art  der  Verwaltung  seiner  Begüterungen,  die 
nicht  selten  förmliche  Herrschaften  bildeten,  gestört  und  ge- 
hindert, da  diese  auf  der  anderen  Seite  als  unvereinbar  mit 
der  neuen  Ordnung  der  Dinge  betrachtet  wurde.  Dagegen 
einzuschreiten  mahnten  dort  obenein  dringend  die  üblen  Er- 
fahrungen, die  in  der  erst  unlängst  glücklich  an  die  Krone 
gebrachten  Grafschaft  Toulouse  in  dieser  Hinsicht  gemacht 
worden  waren.  Dort  nämlich  hatte  1228  Ludwig  IX.  in  seinem 
frommen  Eifer  für  Herstellung  und  Sicherung  des  reinen  Glaubens 
in  dem  häretisch  so  stark  infizierten  Lande  durch  die  Konsti- 
tution Cupientes  die  weltliche  Gewalt  kurzweg  den  Bischöfen 
untergeordnet.^)  Infolgedessen  war  das  Land  sozusagen  kleri- 
kalisiert  worden:  alle  Welt  drängte  sich  dazu,  irgendwie  als 
dem  zur  Herrschaft  berufenen  geistlichen  Stande  angehörig  zu 
erscheinen,    um   so   einerseits  vor  der  Inquisition  gesichert  zu 

^)  Das  folgende  nach  Baudouin,  Lettres  inäditea  de  Philippe-le-Bel 
(Paris  1887).   Vgl.  Prutz  a.  a.  0.  S.  76,  76. 
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sein,  andererseits  einen  Anteil  zu  erlangen  an  den  dem  Klerus 
als  dem  herrschenden  Stande  gewährten  Rechten  und  Frei- 
heiten. Selbstverständlich  handelte  es  sich  dabei  nur  um  eine 
trügerische  Äußerlichkeit:  wer  als  tonsuriert  oder  mit  dem 
geistlichen  Gewand  angetan  ein  Geistlicher  schien,  obgleich  er 
sonst  in  allen  Stücken  durchaus  weltlich  lebte  und  auch  seinem 
weltlichen  Beruf  nachging,  war  frei  von  allen  nicht  durch  die 
Kirche  selbst  aufgelegten  Abgaben,  unterstand  allein  der  bischöf- 
lichen Gerichtsbarkeit  und  nahm  teil  an  allen  den  Klerikern 
sonst  zustehenden  Exemtionen,  um  dieser  Vorteile  willen 
hatten  sich  dort  sogar  niedrige  Gewerbetreibende  bis  hinab  zum 
Fleischerknecht  auf  eine  von  den  vielen  dafür  möglichen  Arten 
dem  geistlichen  Stande  affiliiert  und  so  dem  Staate  und  dessen 
Ansprüchen  entzogen.  Dies  galt  aber  auch  ganz  ebenso  von 
ihren  Frauen  und  Kindern.  Auf  diese  Weise  traten  nicht  selten 
ganze  Gemeinden  aus  den  weltlichen,  staatlichen  und  munizi- 
palen Verbänden  heraus,  denen  sie  von  Rechts  wegen  ange- 
hörten. Schon  gegen  Ende  der  Regierung  Ludwigs  IX.  hatte 
dieses  immer  weiter  um  sich  greifende  Unwesen  die  Gefahr 
nahe  gerückt,  jene  südfranzösischen  Landschafben  könnten 
schließlich  in  eine  größere  Anzahl  von  geistlichen  Republiken 
aufgelöst  und  dem  Staat  und  dem  Königtum  überhaupt  ent- 
zogen werden,  zumal  die  im  Besitz  befindlichen  Bischöfe  u.  s.  w. 
wenig  Lust  zeigten  ihre  und  ihrer  Leute  bequeme  Unabhängig- 
keit aufzugeben.  Eine  ganz  ähnliche  Entwickelung  wie  dort 
in  der  Grafschaft  Toulouse  war  nun  auch  überall  da  im  Gange, 
wo  der  Templerorden  Güter  von  größerem  Umfange  besaß  oder 
seine  zerstreuten  Besitzungen  die  der  weltlichen  und  geist- 
lichen Großen  vielfach  durchsetzten.  Denn  auch  seine  Unter- 
tanen, Pächter,  Diener  und  Hörigen  sowie  seine  Schützlinge 
und  Verwandten  aller  Art,  ja  vielfach  sogar  die  mit  ihm  nur 
durch  Handel  und  Verkehr  Verbundenen  hatten  den  Mitgenuß 
der  meisten  der  ursprünglich  nur  dem  Orden  selbst  zustehen- 
den Rechte  und  Freiheiten  und  schieden  infolgedessen  ebenfalls 
aus  den  kirchlichen,  staatlichen  und  munizipalen  Verbänden 
tatsächlich  aus,  denen  sie  eigentlich  angehörten. 
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Diese  Entwickelung  hat,  wie  aus  dem  geschlossen  werden 
darf,  was  nachmals  geschah,  um  ihr  Einhalt  zu  tun  und  die 
daraus  für  den  Staat  entstandenen  üblen  Folgen  für  die  Zukunft 
abzuwenden,  sich  im  wesentlichen  in  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  vollzogen,  und  zwar  so,  daß  die  Anerkennung 
der  dem  Orden  zuwachsenden  neuen  Erwerbungen  als  GHlter 
toter  Hand  durch  den  König,  von  welcher  der  Genuß  der 
ihnen  als  solchen  zustehenden  Ausnahmestellung  für  den  Orden 
abhing,  die  sogenannte  Amortisation,  für  gewöhnlich  nicht 
sofort  nachgesucht  wurde,  sondern  die  betreffenden  Rechte 
dafür  als  selbstverständlich  in  Anspruch  genommen  und  auch 
meistens  ohne  weiteres  gewährt  wurden.  So  kam  es,  daß  der 
Orden  für  alle  die  Güter,  die  er  während  nahezu  eines  Menschen- 
alters neu  an  sich  gebracht  hatte,  alle  geistlichen  Gütern  zu- 
stehenden Vorzüge  genoß,  während  diese  Qualität  derselben 
noch  gar  nicht  festgestellt  war.  Das  war  ein  auf  die  Dauer 
unhaltbarer  Zustand,  aus  dem  für  den  Staat  vielerlei  Nachteile 
erwuchsen  und  der  daher  in  seinem  Interesse  abgestellt  werden 
mußte.  Zuletzt  hatte,  soweit  wir  sehen,  Ludwig  IX.  im  Juli 
1258  den  Templern  alles  bestätigt,  was  sie  bisher  an  Lände- 
reien, Häusern,  Wiesen,  Wäldern,  Weinbergen  und  sonstigem 
Besitz  rechtmäßig  erworben  hatten,  und  zwar  unter  ausdrück- 
lichem Vorbehalt  aller  Rechte  dritter  Personen.*)  Aus  den 
folgenden  Jahrzehnten  sind  Bestätigungen  der  während  der- 
selben vom  Orden  gemachten  neuen  Erwerbungen  nicht  nach- 
weisbar. Wohl  aber  hatte  deren  Wachstum  zusammen  mit  der 
Vermehrung,  die  gleichzeitig  der  Besitz  auch  der  übrigen  Orden, 
namentlich  der  Hospitaliter,  in  Frankreich  erfuhr,  den  Schaden 
deutlich  erkennen  lassen,  der  dem  Staate  daraus  erwuchs,  schon 
weil  immer  wieder  Streitigkeiten  über  die  Abgrenzung  der 
beiderseitigen  Rechte  entstanden.  Deshalb  verbot  Philipp  IH. 
(1271 — 1285)  durch  die  Ordonnanz  Ecclesiarum  utilitati  den 
geistlichen  Genossenschaften  und  Orden  für  die  Zukunft  über- 
haupt  die  Erwerbung  von  Lehen   sowohl  wie  Eigengütern,*) 


1)  Prutz  a.  a.  0.  S.  297  n.  3.  «)  Ebd.  S.  76. 
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Diese  Vorsclirift,  ein  berechtigter  Akt  der  Notwehr  des  Staates, 
scheint  sich  besonders  gegen  die  Templer  gerichtet  oder  diese 
infolge  der  für  sie  gegebenen  Verhältnisse  doch  besonders 
getroffen  zu  haben.  Der  König  nämlich  befahl  die  Beschlag* 
nähme  aller  von  ihnen  seit  dreißig  Jahren  erworbenen  und 
noch  nicht  ausdrücklich  amortisierten  Güter.  Erst  als  der 
Schatzmeister  Jean  de  Tour  (Johannes  de  Tumo)  sich  für  die 
richtige  Zahlung  aller  dem  Könige  zustehenden  Gebühren  ver- 
bürgte, wurde  am  7.  Juli  1282  der  Befehl  zurückgenommen.^) 
Endgültig  geordnet  ist  die  Sache  damals  aber  nicht.  Denn 
ganz  der  gleiche  Vorgang  wiederholt  sich  zu  Beginn  der 
Regierung  Philipps  des  Schönen  und  führt  zu  langwierigen,  sich 
durch  mehrere  Jahre  hinziehenden  Verhandlungen.  Die  Ab* 
sichten  Philipps  III.  können  also  nicht  erreicht  worden  und  der 
Zustand,  der  sich  daraus  ergab,  wird  seinem  Nachfolger  vollends 
unerträglich  erschienen  sein.  Wenn  auch  dieser  sich  zunächst 
gegen  die  Templer  wandte,  so  wird,  da  ein  anderer  Grund 
dafür  nicht  ersichtlich  ist,  daraus  geschlossen  werden  dürfen, 
dafi  der  Mißbrauch,  dem  es  Einhalt  zu  tun  galt,  gerade  von 
diesen  am  häufigsten  und  am  erfolgreichsten  geübt  war.  Die 
Frist,  nach  deren  Ablauf  für  Verhältnisse  derart  die  Verjährung 
eintrat,  so  daß  der  betreffenden  geistlichen  Körperschaft  das 
ohne  Bestätigung  tatsächlich  genossene  Recht  nicht  mehr  be- 
stritten werden  konnte,  betrug  damals  im  allgemeinen  dreißig 
Jahre.  Wollte  also  Philipp  IV.  die  Ausdehnung  der  templeri- 
schen Freiheiten  auf  Güter,  denen  sie  als  erst  neuerdings 
erworbenen  nicht  zustanden,  anfechten  und  aufhalten,  so  mußte 
er  das  vor  Ablauf  des  Jahres  1287  tun,  da  sonst  von  der 
letzten  Bestätigung  durch  Ludwig  IX.  im  Jahr  1258  ab  ge- 
rechnet die  Verjährung  eingetreten  und  er  mit  der  Geltend- 
machung seiner  Ansprüche  zu  spät  gekommen  wäre.  Sicher 
hat  dabei  auch  der  fiskalische  Gesichtspunkt  mitgespielt,  der 
für  die  Haltung  Philipps  auch  sonst  mehr  als  einmal  den  Aus- 

^)  Delisle,  Memoire  sur  les  Operations  financieres  des  Templiers  in 
den  M^moires  de  TAcadämie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  XXXill,  2 
(Paris  1889)  8.  69. 
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schlag  gegeben  bat.  Denn  auch  in  Frankreich  war  die  Aner- 
kennung von  geistlichen  Genossenschaften  erworbener  Oflter 
als  solcher  zur  toten  Hand  mit  einer  Zahlung  an  den  könig- 
lichen Schatz  verbunden,  deren  Höhe  nach  dem  jährlichen 
Ertrage  der  betreffenden  Güter  bemessen  wurde:  die  Amorti- 
sation, in  größerem  Maßstabe  vorgenommen,  wurde  also  für 
den  König  eine  Quelle  beträchtlicher  Einnahmen.  So  hat 
Philipp  zu  Ende  des  Jahres  1286  oder  zu  Anfang  des  Jahres 
1287  alle  Güter,  die  der  Templerorden  während  der  letzten 
dreißig  Jahre  erworben,  für  die  er  aber  noch  nicht  die  Amor^ 
tisation  ausgewirkt  hatte,  mit  Beschlag  belegen  und  durch 
seine  Beamten  einstweilen  in  Verwaltung  nehmen  lassen.  Denn 
am  18.  Januar  1287  verfügt  er  auf  Verwendung  und  unter 
Bürgschaft  des  Schatzmeisters  des  Pariser  Tempels  Jean  de 
Tour  ihre  vorläufige  Rückgabe  und  daß  der  Orden  darin  zu- 
nächst nicht  weiter  belästigt  werden  soll.*)  Wenn  er  aber 
dann  am  12.  März  seinen  Baillis  die  Weisung  erteilte,  sie 
sollten  die  noch  in  ihren  Händen  befindlichen  Ordensgüter  und 
die  daselbst  befindlichen  dienenden  Brüder  auf  Erfordern  gegen 
Schädigung  schützen,^)  so  geht  daraus  hervor,  daß  noch  nicht 
alle  beschlagnahmten  Güter  zurückgegeben  waren  und  daß 
man  hier  und  da  über  seine  Absicht  hinaus  feindselig  gegen 
den  Orden  vorgegangen  war.  Denn  von  einem  Plan  zu  weiter- 
gehenden Maßregeln  gegen  die  Templer  kann  zu  jener  Zeit 
bei  ihm  nicht  die  Rede  sein,  vielmehr  kann  es  sich  nur  darum 
gehandelt  haben,  im  Anschluß  an  Philipps  HI.  Konstitution 
Ecclesiarum  utilitati  der  Praxis  derselben  entgegenzutreten, 
nach  der  sie  neuerworbene  Güter  ohne  staatliche  Sanktion  in 
Güter  zur  toten  Hand  umwandelten  und  so  den  von  Rechts 
wegen  darauf  lastenden  Pflichten  und  Diensten  entzogen,  wo- 
durch namentlich  das  Geltungsgebiet  der  königlichen  Gerichts- 
barkeit immer  mehr  eingeschränkt  wurde.  Was  der  König 
tat,  genügte  um  seine  Rechte  zu  wahren,  hatte  aber  nichts  an 
sich    von    besonderer   Feindseligkeit    gegen    den   Orden.     Der 

>)  Prutz  a.  a.  0.  S.  302  n.  10.  *)  Ebd.  n.  11. 
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prinzipielle  Austrag  der  Sache  blieb  wohl  den  künftig  zu  be- 
rufenden Reichsständen  vorbehalten,  sollte  aber  vorbereitet 
werden  durch  Verhandlungen  zwischen  beiden  Teilen  über  die 
streitigen  Einzelheiten  und  namentlich  durch  eine  genaue  Auf- 
nahme der  in  Betracht  kommenden  Güter.  Darüber  verging 
natürlich  längere  Zeit  und  die  Zukunft  der  beschlagnahmt 
gewesenen,  dann  aber  dem  Orden  vorläufig  zurückgegebenen 
Güter  blieb  so  lange  in  der  Schwebe.*)  Daß  der  Orden  ihm 
gerecht  werden  würde,  dafdr  hatte  der  König  die  Bürgschaft 
des  bei  ihm  in  hohem  Ansehen  stehenden  und  des  größten 
Vertrauens  gewürdigten  Jean  de  Tour,  welcher  nach  der  damals 
noch  bestehenden  eigentümlichen  Verbindung  der  Verwaltung 
des  königlichen  Schatzes  mit  der  des  Ordensschatzes  eigentlich 
geradezu  als  königlicher  Beamter,  ja  gewissermaßen  als  Finanz- 
minister bezeichnet  werden  konnte.  Nun  scheint  aber  die 
angestellte  Untersuchung  ergeben  zu  haben,  daß  die  Amorti- 
sation der  während  der  letzten  Jahrzehnte  vom  Orden  neu- 
erworbenen Güter  in  größerem  Umfang  unterblieben  war,  als 
man  angenommen  hatte.  So  muß  wenigstens  vermutet  werden, 
wenn  Philipp  am  16.  November  1289  in  einem  neuen  Erlaß 
ein  allgemeines  Einschreiten  in  Bezug  auf  alle  diejenigen  Er- 
werbungen in  Aussicht  stellt,  die  geistliche  Genossenschaften 
—  die  Templer  werden  ausdrücklich  darunter  genannt  —  bis- 
her  gemacht  hätten,   ohne  die   nötige  königliche  Zustimmung 


0  Nach  dem  Bekanntwerden  des  von  Philipp  IV.  den  Hospitalitern 
im  Februar  1304  gewährten  großen  Privilegs  (Gartulaire  n.  4693,  IV,  S.  76, 
76),  welches  sich  mit  dem  den  Templern  im  Juni  desselben  Jahres  ge- 
währten (Prutz  a.  a.  0.  S.  307  n.  21)  vollständig  deckt,  ist  die  von  mir 
Entwickelung  und  Untergang  des  Tempelherrnordens  S.  78  u.  ff.  ver- 
suchte Kombination  der  aus  den  Jahren  1287  bis  1304  vorliegenden  Ur- 
kunden Philipps  IV.  für  die  Templer  unhaltbar,  weil  der  Erlaß  vom  Juni 
1304  nicht  als  Beweis  einer  Niederlage  des  Königs  dem  Orden  gegen- 
über aufgefaßt  werden  kann.  Ein  Gegensatz  zwischen  der  Haltung  des 
Königs  dem  Orden  gegenüber  in  den  Jahren  1287  bis  1294  und  der  1294 
bis  1304  liegt  demnach  nicht  vor,  vielmehr  werden  wohl  die  darauf 
bezüglichen  Urkunden  unter  dem  im  folgenden  vertretenen  Gesichtspunkt 
zu  verknüpfen  und  miteinander  in  Einklang  zu  bringen  sein. 
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oder  nachträgliche  Bestätigung  nachzusuchen.  Begründet  wird 
dies  durch  den  Hinweis  auf  den  Mißbrauch,  den  diese  Korpo* 
rationen  in  solchen  Gebieten  trieben,  indem  sie  die  Gerichts- 
barkeit an  sich  brächten  und  sich  auf  Kosten  des  Königs  so- 
wohl wie  seiner  Vasallen  Hoheitsrechte  anmaßten,  um  dann 
namentlich  die  gegen  sie  Klagenden  durch  allerlei  Schikanen 
um  ihr  Recht  zu  bringen.  Deshalb  sollten  sie  angehalten 
werden,  widerrechtlich  unter  ihre  Hoheit  gezwungene  Leute 
daraus  zu  entlassen  und  ihre  noch  nicht  bestätigten  Erwer- 
bungen vorläufig  an  den  König  auszuantworten.  unter  keinen 
umständen  aber  sollte  ihnen  hinfort  die  Übung  der  Gerichts- 
barkeit oder  irgendwelcher  Hoheitsrechte  zum  Nachteil  des 
Königs  und  seiner  Vasallen  gestattet  werden.^)  Es  handelte 
sich  also  ohne  Zweifel  um  eine  generelle  Aktion  zur  Wieder- 
gewinnung des  dem  Königtum  widerrechtlich  Entzogenen:  das 
Verfahren  richtete  sich  nicht  speziell  gegen  die  Templer, 
mochten  diese  davon  auch  mehr  als  andere  Genossenschaften 
betroffen  werden.  Die  Prüfung  ihrer  Rechtstitel  ergab  eben 
besonders  häufig  das  Fehlen  der  königlichen  Bestätigung  auch 
für  Güter,  die  sie  vor  noch  mehr  als  dreißig  Jahren  erworben 
hatten.  Infolgedessen  verfügte  Philipp  zwar  am  3.  Juli  1290 
die  vorläufige  Übergabe  der  deshalb  mit  Beschlag  belegten 
Ordensgüter  an  Jean  de  Tour  und  verbot  auch  in  Bezug  auf 
sie  jede  fernere  Belästigung  der  Templer,  befahl  aber  gleich- 
zeitig seinen  bisher  mit  ihrer  Verwaltung  beauftragten  Beamten 
genau  festzustellen,  was  der  Orden  in  ihren  Amtsbezirken 
während  der  letzten  45  Jahre  neu  erworben  hätte,  und  ihm 
Inventarien  darüber  einzureichen,  welche  über  die  Lage,  den 
Wert  und  die  sonstigen  Verhältnisse  der  betreffenden  Güter 
Auskunft  gäben.^)  Ergänzt  wurde  diese  Maßregel  gegen  die 
Übergriffe  der  Orden  überhaupt  und  der  Templer  insbesondere 
durch  ein  schärferes  Einschreiten  des  Pariser  Parlamentes  gegen 
bisher  geduldete  Eigenmächtigkeiten  derselben :  unter  Berufung 

»)  Baudouin  a.  a.  0,  S.  212  (2).   Vgl.  Prutz  a.  a.  0.  S.  78,  79. 
«)  Prutz  a.  a.  O.  S.  302  n.  12. 
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auf  ältere  Ordonnanzen  und  einschlägige  Bestimmungen  des 
kanonischen  Rechts  erklärt  dieses  1290,  die  solchen  Verbänden 
verliehenen  Privilegien  seien  nur  für  diejenigen  ihrer  Glieder 
gültig,  die  auch  wirklich  das  Ordensgewand  trügen.*)  Weiter- 
hin untersagte  es  den  Templern  und  Hospitalitem  infolgedessen 
die  Zulassung  solcher  Leute  zur  Ablegung  des  Professes,  die 
den  Orden  nicht  auch  wirklich  beitreten  und  das  Ordensgewand 
dauernd  tragen  wollten.*) 

Findet  sich  nach  alledem  schon  in  dem  bisherigen  Vor- 
gehen Philipps  gegen  den  Orden,  der  in  dieser  Angelegenheit 
ja  nur  das  Schicksal  so  vieler  anderer  Genossenschaften  teilte, 
keine  Spur  von  einer  besonderen  Animosität,  sondern  handelte 
es  sich  für  Philipp  auch  hier  nur  um  den  Austrag  einer  Rechts- 
frage in  den  vorgeschriebenen  Rechtsformen,  aber  nicht  im 
entferntesten  um  einen  Gewaltstreich,  der  als  ein  erster  An- 
lauf zu  dem  gedeutet  werden  könnte,  was  er  dem  Orden  später 
antat,  so  wird  diese  Auffassung  bestätigt  auch  durch  den  Fort- 
gang der  Angelegenheit,  d^r  zu  der  erstrebten  gütlichen  Ver- 
ständigung führte.  Zunächst  scheint  Philipp  sich  überzeugt 
zu  haben,  daß  eine  Anfechtung  der  Neuerwerbungen  des  Ordens 
bis  zu  45  Jahren  rückwärts,  wie  er  sie  nach  dem  Erlaß  vom 
3.  Juli  1290  im  Auge  gehabt  hatte,  doch  nicht  möglich  sei, 
und  beschränkte  sich  daher  auf  eine  Untersuchung  der  in  den 
letzten  33  Jahren  gemachten.  Unter  diesem  Vorbehalt  ließ  er 
am  24.  März  1292  auch  das,  was  sich  an  Templergütern  noch 
in  der  Obhut  seiner  Beamten  befand,  dem  Orden  wiederum 
unter  Bürgschaft  des  Jean  de  Tour  herausgeben,  damit  er 
bis  zur  Erledigung  der  Sache  durch  die  nächsten  Reichsstände 
den  Nießbrauch  auch  davon  zöge.  Doch  wurden  die  Beamten 
auch  jetzt  angewiesen,  sich  über  die  betreffenden  Güter  genau 
zu  unterrichten,  namentlich  über  den  Stand  ihrer  dermaligen 
Inhaber,  ihre  Größe,  ihren  Wert  u.  s.  w.  und  ihm  die  betref- 
fenden Angaben  bis  zum  nächsten  15.  Mai  einzureichen.  Sicher- 
lich  hat  es   sich  dabei   nicht   um  die  Beschaffung   der  Daten 


^)  Actes  du  Parlement  n.  2715  a.  ^)  Ebd.  n.  2668. 
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gehandelt,  deren  Kenntnis  eine  plötzliche  Niederwerfung  und 
Ausraubung  des  Ordens  allerdings  erleichtert  haben  würde. 
Vielmehr  ging  Philipps  Absicht  ohne  Frage  nur  dahin,  in  dem 
Oebiet,  das  im  Laufe  der  Zeit  durch  das  Umsichgreifen  des 
Ordens  zwischen  diesem  und  dem  Königtum  streitig  geworden 
war,  sein  und  seiner  Lehnsleute  Recht  zu  wahren  und,  wo  es 
beeinträchtigt  war,  wieder  herzustellen,  ehe  es  durch  Verjährung 
verwirkt  war.  Wo  das  Recht  des  Ordens  dagegen  klar  erwiesen 
war,  hat  er  nicht  daran  gedacht,  es  anzufechten,  sondern  ohne 
weiteres  anerkannt  und  bestätigt.  Das  tat  er  insbesondere  am 
30.  Januar  1293*)  in  Betreff  der  Abmachungen,  die  sein  Vater 
mit  dem  Orden  über  dessen  wichtige  Besitzungen  bei  Paris 
und  die  Handhabung  der  Rechtspflege  darin  getroffen  hatte, 
obgleich  dadurch  der  Tempelbezirk  vor  den  Toren  der  Haupt- 
stadt eigentlich  als  eine  Art  von  Ordensstaat  im  kleinen  aner- 
kannt worden  war,  der  bei  weiterem  Wachstum  ihm  in  mehr 
als  einer  Hinsicht  unbequem  werden  konnte.  Die  Untersuchung 
aber  über  den  Zuwachs  des  templerischen  Besitzes  während 
des  letzten  Menschenalters  ist  die  nächsten  Jahre  in  den  ein- 
zelnen Provinzen  weitergeführt  worden  und  hat,  wo  sie  be- 
endet war,  durch  Festlegung  der  durch  sie  ermittelten  Ver- 
hältnisse und  Anerkennung  derselben  von  Seiten  des  Königs 
ihren  formellen  Abschluß  gefunden.  So  bestätigt  Philipp  IV. 
im  November  1294  dem  Orden  alle  Neuerwerbungen  in  der 
Präzeptorei  Brie  als  Güter  zur  toten  Hand.*)  Das  Gleiche 
geschieht  1295  in  Betreff  der  templerischen  Besitzungen  in 
den  Balleien  Sens  und  Senlis  und  in  der  Prevotei  Paris,  und 
zwar,  wie  es  heißt,  zum  Dank  für  die  Dienste,  die  der  Schatz- 
meister des  Pariser  Tempels,  Jean  de  Tour,  dem  König  und 
seinen  Vorgängern  geleistet  hatte.')  Dann  ergeht  am  4.  März 
1295  an  alle  Baillis  die  Weisung,  bei  Einhebung  der  ausge- 
schriebenen Zwangsanleihe  die  Güter  und  Untertanen  des  Ordens 
unbehelligt  zu  lassen  und  etwa  schon  verfUgte  Beschlagnahmen 


^)  Prutz  a.  a.  0.  n.  14. 

«)  Ebd.  S.  303  n.  15.  »)  Ebd.  S.  304  n.  17. 
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und  Pfändungen  rückgängig  zu  machen.^)  Doch  scheint  die 
Amortisation  der  Neuerwerbungen  des  Ordens  zunächst  auf  die- 
jenigen beschränkt  geblieben  zu  sein,  deren  Ertrag  lOOOLivres 
jährlich  nicht  überstieg.  Für  die  Amortisation  derjenigen,  von 
denen  der  Orden  ein  höheres  Jahreseinkommen  bezog,  sollte, 
wie  aus  einer  am  10.  Juli  1295  von  Jean  de  Tour  in  Gemein- 
schaft mit  Robert  von  St.  Just,  dem  Generalprokurator  des 
Ordens  in  Frankreich,  ausgestellten  Urkunde  heryorgeht,^)  der 
Orden  dem  König  binnen  sechs  Monaten  die  Summe  bar  aus- 
zahlen, um  die  derselbe  den  Satz  von  1000  Liyres  überstieg. 
Unter  Verpfändung  der  Ordensgüter  übernahmen  die  beiden 
genannten  Ordensbeamten  die  Bürgschaft  dafür,  wie  das  durch 
eine  besondere  Erklärung  von  demselben  Tage  auch  Hugo  de 
Peraud  tat,  der  Präzeptor  der  Templer  in  Frankreich.^)  Der 
ganze  Handel  ist  also  schließlich  gütlich  erledigt  worden,  in- 
dem der  Orden  dem  König  die  Anerkennung  seiner  Neu- 
erwerbungen als  Güter  zur  toten  Hand  durch  eine  einmalige 
größere  Zahlung  abkaufte. 

Demgemäß  finden  wir  denn  auch  weiterhin  zunächst  keine 
Spur  von  einer  feindlichen  Spannung  zwischen  beiden.  Im 
Gegenteil  sehen  wir  den  Orden  sich  dem  König  gefällig 
erweisen  und  diesen  jenes  anerkannte  Rechte  gewissenhaft 
respektieren  und  gegen  Störung  energisch  schützen.  Im  Früh- 
jahr 1297  z.  B.  zahlt  der  Orden  Philipp  aus  dem  Ertrage  der 
letzten  Kreuzzugskollekten,  der  im  Pariser  Tempel  deponiert 
war,  die  Summe  von  5200  Livres  toumois,*)  d.  h.  98800  Francs. 
Im  Jahre  1299  laut  dieser  eine  templerische  Richtstätte  im 
Gebiet  des  Ordenshauses  La  Selve  in  der  S^n^chauss^e  Rodez, 
die  seine  Beamten  als  unberechtigt  zerstört  hatten,  auf  die  als 
begründet  erkannte  Klage  des  Ordens  wiederherstellen.  *)  Dies 
gute  Verhältnis  des  Königs  zum  Orden  erhielt  nun  aber  noch 
eine  besondere  Bedeutung  durch  den  heftigen  feindlichen  Zu- 
sammenstoß, der  zwischen  Philipp  und  dem  Papsttum  erfolgte 

>)  Ebd.  S.  805  n.  18.  »)  Ebd.  S.  314  n.  7a. 

3)  Ebd.  S.  316  n.  7  b.         *)  Ebd.  S.  305  n.  19. 
^)  Ebd.  S.  315  n.  8. 
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und  1296  —  97  zu  dem  ersten  großen  kirchenpolitischen 
Kampfe  führte.  Wie  sich  der  Orden  dazu  gestellt  hat,  wird 
uns  zwar  nicht  ausdrücklich  berichtet.  Wenn  aber  später  be- 
hauptet wurde,  er  habe  trotz  des  königlichen  Verbotes  der 
Ausführung  von  Geld  Bonifaz  VIII.  finanzielle  Hilfe  geleistet, 
so  ist  ein  Beweis  für  diese  Anklage  doch  jedenfalls  nicht  er- 
bracht worden.  Auch  spricht  gegen  eine  solche  Parteinahme 
des  Ordens  für  den  Papst  die  intime  Verbindung,  in  der  wir 
ihn  bald  danach  während  des  zweiten  leidenschaftlicheren  und 
verhängnisvolleren  Konflikts  zwischen  Philipp  und  Bonifaz  VIII. 
mit  ersterem  finden.  Um  dieselbe  Zeit  nämlich,  wo  der  König 
unter  Zustimmung  der  Großen  und  des  Volkes  von  Frankreich 
zum  vernichtenden  Schlage  gegen  das  Papsttum  ausholt,  das 
durch  die  Bulle  Unam  sanctam  die  Fundamente  des  Staates 
überhaupt  in  Frage  gestellt  hatte,  und  den  vor  nichts  zurück- 
schreckenden Wilhelm  von  Nogaret  nach  Rom  sandte,  schloß 
der  Orden  mit  ihm  durch  Hugo  de  Peraud,  den  Generalvisitator, 
am  10.  August  1303  einen  Vertrag,*)  der  nicht  möglich  ge- 
wesen wäre,  hätte  nicht  schon  vorher  zwischen  beiden  eine 
vollkommene  Übereinstimmung  und  enge  Verbindung  zu  gemein- 
schaftlicher Vertretung  ihrer  Interessen  bestanden. 

Durch  diesen  Vertrag  sagte  der  König  Hugo  de  Peraud 
für  seine  Pei-son  sowohl  wie  für  den  gesamten  Orden,  ein- 
schließlich aller  seiner  Verwandten,  Freunde  und  Untertanen 
in  Frankreich,  sowie  aller  außerhalb  des  Ordens  stehenden,  die 
sich  dem  Abkommen  anschließen  würden,  seinen  Schutz  zu 
gegen  jeden,  der  sie  in  Ehre,  Freiheit  und  Rechten  bedrohen 
würde,  insbesondere  gegen  den  zur  Zeit  an  der  Spitze  der 
Kirche  stehenden  Bonifaz  —  nur  mit  seinem  Namen,  nicht 
als  Papst  wird  dieser  bezeichnet  —  welcher  den  König,  die 
Prälaten  und  das  Reich  schwer  bedroht  habe.  Sie  versprechen, 
sich  nicht  voneinander  zu  trennen,  sondern  in  allen  Stücken, 
besonders  aber  in  Bezug  auf  die  geforderte  Berufung  eines 
allgemeinen   Konzils   unverbrüchlich   zusammenzuhalten.    Falls 


1)  Ebd.  S.  306  n.  20. 
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Bonifaz  gegen  die  Prälaten,  die  der  Ladung  zu  dem  von  ihm 
ausgeschriebenen  Konzil  auf  Befehl  des  Königs  nicht  Folge 
leisten,  mit  irgend  welchen  Strafmaßregeln  vorgehen,  diese 
oder  den  König  und  die  Gro&en  und  deren  Anhang  mit  der 
Lösung  ihrer  Untertanen  von  dem  Treu-  und  Huldigungseid 
bedrohen  sollte,  so  wollte  der  König  ihnen  auch  dann  un- 
weigerlich beistehen  und  auch  die  Lösung  von  der  Verpflichtung 
dazu  weder  nachsuchen  noch  annehmen,  sondern  als  ihr  Ver- 
bündeter treu  zu  ihnen  halten,  wie  das  auch  seine  Nachfolger 
und  Erben  tun  würden.  Im  Namen  des  Königs  beschwor  der 
Graf  von  St.  Paul  diesen  Vertrag,  auf  den  auch  die  Königin 
Johanna  und  die  Prinzen  Ludwig  und  Philipp  vei*pflichtet 
wurden.  Für  den  Orden  beschwor  ihn  der  Generalvisitator, 
worauf  der  König  bezeichnenderweise  noch  ausdrücklich  er- 
klärte, aus  diesem  Eide  sollte  für  den  Orden  niemals  irgend 
eine  neue  Art  von  Abhängigkeit  oder  Dienstbarkeit  gefolgert 
werden  können. 

Der  Vorgang  ist  überaus  merkwürdig,  freilich  nicht  in 
allen  Einzelheiten  klar.  Zunächst  nämlich  fragt  sich,  ob  die 
von  dem  Generalvisitator  eingegangene  Verpflichtung  den  ganzen 
Orden  oder  nur  seinen  französischen  Zweig  band  oder  gar  nur, 
—  welche  Deutung  der  Wortlaut  zulassen  würde*)  —  für 
diejenigen  französischen  Templer  gelten  sollte,  die  sich  ihm 
durch  eine  ausdrückliche  Erklärung  anschlössen.  Jedenfalls 
handelte  es  sich  um  einen  außerordentlichen  Schritt,  der  mit 
den  Traditionen  des  Ordens  kaum  zu  vereinbaren  war.  Daß 
Hugo  de  Peraud  ihn  auf  eigene  Verantwortung  und  nicht  als 
berufener  Vertreter  der  mit  ihm  einverstandenen  Ordensleitung 
diesseits  des  Meeres  oder  wenigstens  als  Organ  der  französischen 
Templer  getan  haben  sollte,  ist  sicher  ausgeschlossen.  Wir 
müssen  annehmen,  daß  jedenfalls  die  für  den  Orden  in  Frank- 
reich  maßgebenden  Kreise  sich   damals  mit  der  antihierarchi- 

*)  .  . .  Nos  dicto  Fratri  Hugoni  de  P.  .  .  .  promisimus,  quod  personam 
suam,  statum  et  libertates  domorum  suarum  intra  Regnuin  nostrum 
existentinm ,  consanguineorum  ...  et  subditorum  suorum,  qui  de 
adherentibus  fuerint. 
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liehen  und  weltlichen  Fürsten  gewährten.^)  Dieser  Umfang 
gab  der  Bestätigung  fast  den  Charakter  eines  Friedensschlusses 
durch  Vergessen  und  Vergeben  des  Vorangegangenen  von  seiten 
des  Papsttums,  obgleich  dieses  doch  sein  Verhältnis  zum  Orden 
völlig  in  Frage  gestellt  hatte.  So  blieb  es  zunächst  auch  unter 
Klemens  V.,  welcher  dem  Orden  noch  am  28.  Januar  1306 
nach  dem  Vorbild  Benedikts  XI.  alle  Rechte  und  Freiheiten 
bestätigte.^)  Aber  auch  das  Verhältnis  des  Ordens  zum  König 
blieb  nach  der  Herstellung  des  Friedens  zwischen  diesem  und 
der  Kirche  ein  freundliches  und  dem  zuletzt  geschlossenen 
Bündnis  entsprechend  vertrauliches.  Nicht  genug,  daß  Hugo 
de  Peraud  von  Philipp  zum  Generaleinnehmer  aller  seiner  Ein- 
künfte bestellt  war  mit  Ausnahme  allein  derjenigen  aus  den 
neuerworbenen  südfranzösischen  Gebieten,  den  S^n^chauss^n 
Toulouse  und  Rodez,*)  vielmehr  sehen  wir  den  König  geradezu 
bemüht  alles,  was  etwa  noch  an  Di£Perenzen  zwischen  ihm  und 
dem  Orden  schwebte,  gütlich  zu  begleichen  und  neue  Streitig- 
keiten durch  Einführung  einer  festen,  von  beiden  Teilen  aner- 
kannten und  für  beide  Teile  verbindlichen  Ordnung  auszu- 
schließen. Dabei  aber  handelte  es  sich  nicht  um  die  Stellung 
der  Templer  allein,  sondern  überhaupt  um  eine  Regelung  der 
Verhältnisse  der  geistlichen  Ritterorden,  jedenfalls  auch  der 
Hospitaliter.  Also  wird  damals  wohl  die  Enquete  über  Lage, 
Umfang,  Wert,  Ertrag  u.  s.  w.  der  im  Laufe  des  letzten 
Menschenalters  von  dem  Orden  erworbenen  Güter,  die  der 
König  früher  angeordnet  hatte,*)  beendet  und  die  damit  ver- 
bundene Inventarisierung  der  Ordensgüter  abgeschlossen  gewesen 
sein,  so  daß  der  Besitzstand  und  die  ihn  betreffenden  Rechts- 
verhältnisse des  Ordens  nach  jeder  Richtung  hin  übersichtlich 
vorlagen.  So  wird  der  Abschlufi  der  Aktion  zur  endgültigen 
Regelung  des  Verhältnisses  des  Ordens  zum  König  und  zum 
Staat,  die  um  die  Wende  der  Jahre  1286  und  1287  durch 
vorübergehende  Beschlagnahme   der   noch   nicht   amortisierten 

1)  Prutz  a.  a.  0.  S.  280  n.  211.  «)  Ebd.  n,  212. 

»)  Baudouin  a.  a.  0,  S.  163  (n.  148).  *)  Vgl.  oben  S.  42. 
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Neuerwerbungen  des  Ordens  eingeleitet  worden  war,  bezeichnet 
durch  den  großen  Freibrief,  den  Philipp  im  Juni  1304  den 
Templern  bewilligte  und  der  sich  in  allen  wesentlichen  Stücken 
mit  dem  deckte,  den  einige  Monate  früher,  im  Februar  1304, 
die  Hospitaliter  von  ihm  erhalten  hatten.  ^  Es  handelte  sich 
dabei  also  nicht  um  ein  Abkommen  allein  mit  den  Templern, 
sondern  die  mit  diesen  getroffenen  Vereinbarungen  waren  nur 
ein  Teil  einer  allgemeinen  Maßregel,  bei  welcher  natürlich 
trotz  der  Übereinstimmung  in  den  Hauptpunkten  doch  in  unter- 
geordneten Punkten  den  besonderen  Verhältnissen  des  einzelnen 
Ordens  Rechnung  getragen  wurde.  Daran  ändert  es  auch  nichts, 
daß  dieser  große  Freibrief  wiederum  als  veranlaßt  bezeichnet 
wird  durch  die  besondere  öunst  und  Gnade,  deren  sich  der 
Generalvisitator  infolge  der  geleisteten  Dienste  bei  Philipp 
erfreute.  Diese  Form  mindert  in  nichts  den  hochpolitischen 
Charakter  des  Abkommens.^)  Es  wurde  darin  zunächst  alles, 
was  die  Templer  an  unbeweglichen  Oütem  bisher  in  Frank- 
reich erworben  hatten,  gleichviel  auf  welchen  Rechtstitel  hin, 
als  Out  zur  toten  Hand  anerkannt.  Sie  konnten  daher  weder 
zu  seiner  Veräußerung,  noch  zur  Zahlung  irgend  einer  nicht 
kirchlichen  Abgabe  davon  genötigt  werden.  Das  Gleiche  ge- 
schah in  Bezug  auf  alle  die  Grundstücke,  die  sie  zur  Errich- 
tung oder  Erweiterung  von  Pfarrkirchen  oder  zur  Anlegung 
von  Kirchhöfen  in  ihren  Besitz  gebracht  hatten.*)  Wo  dem 
Orden  die  volle  Grundherrschaft  zusteht,  soll  er  auch  Lehen 
und  Zinsgüter  erwerben  dürfen.  Falls  einmal  Ordensgüter  auf 
Befehl  des  Königs  oder  königlicher  Beamten  mit  Beschlag  be- 
legt werden,  soll  in  jedes  Ordenshaus  oder  auf  jedes  Ritter- 
lehen immer  nur  ein  königlicher  Dienstmann  als  Wächter  ge- 
legt werden  dürfen,  der  von  seinem  Sold  zu  leben  hat,  dessen 
Höhe  nur  die  ortsübliche  sein  darf.  Bemerkenswert  sind  die 
Zugestandnisse  an  den  Orden  in  Bezug  auf  die  Gerichtsbarkeit, 


M  Vgl.  oben  8.  41. 
«)  Prutz  a.  a.  0.  S.  307  n.  21. 

')  Diese  Bestimmung  fehlt  in  dem  Privileg  fflr  die  Hospitaliter. 
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die  zwischen  seinen  und  den  königlichen  Beamten  besonders 
häufig  streitig  gewesen  war.  Hinfort  sollen  die  letzteren  in 
dem  Gebiet  der  Jurisdiktion  des  Ordens  Gerichtstage  überhaupt 
nur  da  zu  halten  befugt  sein,  wo  sich  von  alter  Zeit  her 
königliche  Gerichtsstätten  befinden.  Auch  darf  der  Orden  in 
der  Ausübung  seiner  Gerichtsbarkeit  nicht  gehindert  werden 
unter  dem  Vorwand  des  königlichen  Gerichtsbannes.  In  Streit- 
sachen über  Zehnten  und  ähnliche  Zahlungen  aber  dürfen  die 
königlichen  Beamten  überhaupt  nicht  mehr  erkennen.  Viel- 
mehr sollen  in  solchen  die  beteiligten  geistlichen  Personen  das 
Objekt  des  Streites  bis  zu  dessen  Austrag  durch  die  kom- 
petenten geistlichen  Oberen  dem  König  überantworten.  Ferner 
sollen  Ordensleute  in  rein  persönlichen  Angelegenheiten  nicht 
verpflichtet  sein,  vor  einem  weltlichen  Gerichtshof  zu  Recht 
zu  stehen,  selbst  nicht  auf  eine  königliche  Ladung  oder  eine 
solche  durch  königliche  Beamte.  Alle  dem  widersprechenden 
Verfügungen  werden  aufgehoben.  Aus  besonderer  Gnade  ge- 
währt der  König  dem  Orden  ferner  noch  eine  Erweiterung 
seiner  Gerichtsbarkeit:  falls  von  dem  Spruch  der  vom  Orden 
für  seine  Besitzungen  bestellten  weltlichen  Richter,  soweit  diese 
dem  Herkommen  nach  auch  in  der  Berufungsinstanz  zu  urteilen 
haben,  Berufung  an  ein  königliches  Gericht  eingelegt  wird, 
soll  sie  von  diesem  nach  Möglichkeit  nicht  angenommen,  son- 
dern die  Sache  zu  nochmaliger  Verhandlung  an  das  Gericht 
des  Ordens  zurückverwiesen  werden.  Auch  soll  der  beweg- 
liche Besitz  des  Ordens  von  keinem  weltlichen  Gerichtshof  mit 
Beschlag  belegt  oder  sonst  haftbar  gemacht  werden  dürfen. 
Wo  dies  dagegen  einmal  mit  Stücken  seines  unbeweglichen 
Besitzes  geschehen  muß,  soll  dafür  Sorge  getragen  werden, 
daß  sie  nicht  schlecht  bewirtschaftet  oder  ausgeraubt  werden. 
Ausschreitungen  derart,  sollten  sie  dennoch  vorkommen,  ver- 
spricht der  König  auf  Klage  des  Ordens  alsbald  abzustellen. 
Ferner  wird  bestimmt,  daß  die  königlichen  Beamten  zu  pünkt- 
licher und  gewissenhafter  Ausfuhrung  der  den  Orden  betref- 
fenden Befehle  ihres  Herrn  eidlich  verpflichtet  werden  sollen. 
Erscheint   ihnen   diese   aber   einmal   unmöglich,   so   haben   sie 
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sofort  dem  König  davon  Mitteilung  zu  machen,  gleichzeitig 
aber  von  dem  Inhalt  des  betreffenden  Berichts  auch  dem  Orden 
Kenntnis  zu  geben,  damit  er  sicher  ist,  daß  sie  den  Sach- 
verhalt richtig  dargestellt  haben.  Diese  Mitteilung  darf  nur 
dann  unterbleiben,  wenn  mit  ihr  ein  Nachteil  für  den  König 
oder  eine  Gefahr  für  das  Wohl  des  Staates  verbunden  sein 
würde.  Für  Verfehlungen  von  Ordensbrüdern  oder  Schütz- 
lingen und  Dienstleuten  des  Ordens  kann  dieser  als  solcher 
nicht  haftbar  gemacht  werden,  soweit  nicht  etwa '  provinzial- 
rechtliche  Satzungen  anders  bestimmen.  Gegen  entlaufene  und 
sich  herumtreibende  Ordensbrüder  sowie  deren  Güter  darf  der 
Orden  im  Notfall  sogar  gewaffnet  einschreiten  und  die  Schuldigen 
nach  Ordensbrauch' bestrafen. 

Dieses  Privileg,  das  in  allen  wesentlichen  Stücken  mit  dem 
übereinstimmt,  das  Philipp  einige  Monate  früher  den  Hospita- 
litem  bewilligt  hatte,  indem  er,  wie  es  da  heißt,  auf  Ansuchen 
des  Großpriors  von  St.  Gilles  die  dem  Orden  zustehenden  Rechte 
festsetzte,  wird  schon  durch  das  Vorhandensein  eines  solchen 
Seitenstücks  in  ein  anderes  Licht  gerückt,  als  in  dem  man  es 
bisher  hatte  sehen  müssen.  Es  kann  sich  dabei  nicht  um  den 
Abschluß  eines  längere  Zeit  schwebenden  Streites  zwischen  dem 
König  und  dem  Orden  handeln,  und  wenn  die  Rechte,  die 
Philipp  den  Templern  darin  verbriefte,  dieselben  sind  wie  die, 
welche  auf  Bitten  des  höchsten  Würdenträgers  des  Hospitals 
in  seinem  Reiche  diesen  von  ihm  zugestanden  waren,  so  kann 
auch  nicht  von  einem  Erfolge  oder  einem  Siege  gesprochen 
werden,  den  der  Orden  über  die  königliche  Macht  davonge- 
tragen hatte  und  durch  den  diese  genötigt  gewesen  wäre,  jenem 
auf  Kosten  der  bisher  von  ihr  besessenen  Rechte  Zugeständ- 
nisse zu  machen.  Vielmehr  wird  man  die  Bedeutung  dieses 
Privilegs  ebenso  wie  die  des  früher  den  Hospitalitern  bewil- 
ligten allein  darin  zu  sehen  haben,  daß  dadurch  das  Verhältnis 
der  Orden  zum  König  und  ihre  rechtliche  Stellung  dem  Staate 
gegenüber,  die  infolge  der  massenhaften  Neuerwerbungen  während 
der  letzten  Jahrzehnte  und  der  diesen  fehlenden  Anerkennung 
als  Güter  zur  toten  Hand   in   gewissen   Punkten   streitig  ge- 
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worden  war  und  zwischen  den  beiderseitigen  Beamten  immer 
neue  Kompetenzkonflikte  veranlagte,  auf  Grund  des  Herkom- 
mens unter  Wahrung  oder  nachträglicher  Anerkennung  der 
königlichen  Rechte  in  Bezug  auf  jene  Neuerwerbungen  fest- 
gesetzt und  zur  Vermeidung  von  Streit  für  die  Zukunft  bestimmt 
abgegrenzt  wurden.  Da  ein  größerer  Streit  zwischen  dem 
König  und  dem  Orden  nicht  vorausgegangen  war,  vielmehr 
trotz  der  seit  längerer  Zeit  schwebenden  Verhandlungen  über 
die  Amortislerung  der  vom  Orden  erst  neuerdings  erworbenen 
Güter  ein  enges  Bündnis  bestanden  hatte,  so  wird  füglich  von 
einer  Niederlage  des  Königtums  und  von  besonderen  Konzes- 
sionen nicht  gesprochen  werden  dürfen,  die  dasselbe  infolge 
innerer  oder  äußerer  Bedrängnis  dem  Orden  zu  machen  ge- 
nötigt gewesen  wäre.  Daher  wird  nmn  nun  aber  auch  die 
scheinbare  Einengung  der  königlichen  Gewalt  durch  die  dem 
Orden  in  der  Urkunde  vom  Juni  1304  eingeräumten  Rechte 
und  Freiheiten  nicht  als  den  Grund  ansehen  dürfen,  der  bald 
danach  Philipps  IV.  überraschendes  Einschreiten  gegen  die 
Templer  an  erster  Stelle  veranlaßt  hat.  Sonst  hätte  ähnliches 
doch  auch  gegen  den  andern,  ganz  gleich  gestellten  Orden 
erfolgen  müssen.  Hätte  nicht  die  diesem  eingeräumte  Stellung 
als  ebenso  unerträglich  für  das  Königtum  erscheinen  müssen? 
Konnte,  was  Philipp  für  sich  und  seine  Nachfolger  den  Hospi- 
talitem  ohne  Schaden  für  seine  königliche  Würde  und  Macht 
zugestehen  konnte,  von  ihm  ohne  Nachteil  nicht  ebenso  auch 
den  Templern  gewährt  werden?  Auf  dem  eigentlich  poli- 
tischen Gebiet  wird  demnach  der  entscheidende  Anstoß  zu 
seinem  späteren  Vorgehen  nur  insofern  gesucht  werden  dürfen, 
als  die  Templer  vermöge  ihres  Reichtums,  ihrer  Macht,  ihres 
Einflusses  und  ihrer  auch  hier  betätigten  Rücksichtslosigkeit 
die  ihnen  eingeräumte  Stellung  anders  benutzten  als  die  Hospi- 
taliter  und  dadurch  dem  König  geiUhrlich  wurden.  Dadurch 
aber  setzten  sie  sich  mit  der  längst  herrschenden  ihnen  ent- 
schieden feindlichen  Geistesrichtung  der  neuen  Zeit  in  noch 
schärferen  Widerspruch  und  forderten  diese  heraus,  die  von 
der  aufkommenden  Publizistik  entwickelten  Theorien  praktisch 
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durchzufahren.  War  dazu  aber  erst  von  einer  anderen  Seite 
her  der  Anstofi  gegeben,  so  mußten  auch  die  Vorteile,  die  er 
seiner  Macht  daraus  erwachsen  sah,  dazu  beitragen,  Philipp 
zu  konsequenter  Weiterverfolgung  des  zunächst  aus  anderen 
Gründen  betretenen  Weges  zu  bestimmen.  Der  hochpolitische 
Charakter  seines  Verfahrens  wird  dadurch  nicht  vermindert, 
insofern  die  auf  nichtpolitische  Anlässe  hin  eingeleitete  Aktion, 
welche  zur  Vernichtung  des  Ordens  führte,  schliefilich  jeden* 
falls  wichtige  politische  Konsequenzen  gehabt  hat  und  ins« 
besondere  der  Stärkung  der  königlichen  Macht  in  mehr  als 
einer  Beziehung  zugute  gekcnnmen  ist. 

m. 

Nach  dem  bisherigen  Ergebnis  der  vorliegenden  erneuten 
Untersuchung  des  trotz  mancher  Bereicherung  noch  immer 
lück^ihaften  und  daher  verschieden  deutbaren  Quellenmaterials 
lä£t  sich  jedenfalls  nicht  ein  bestimmter,  einem  einzelnen  GFe- 
biete  des  kirchlichen  oder  des  staatlichen  Lebens  angehöriger 
Punkt  als  derjenige  bezeichnen,  welcher  den  ersten  und  vor- 
nehmsten Anstoß  zum  Einschreiten  gegen  den  Templerorden 
gegeben  hat.  Zwar  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dafi  das  Verhältnis  des  Ordens  zum  Papsttum,  wenn  es  auch 
äußerlich  noch  in  der  alten  Form  fortbestand,  innerlich  doch 
ein  wesentlich  anderes  geworden  war,  da  die  schweren  Er- 
schütterungen, die  es  wiederholt  erfahren  hatte,  unmöglich 
ohne  dauernde  Nachwirkung  geblieben  sein  konnten,  und  wenn 
diese  zunächst  auch  nur  darin  bestanden  hätte,  dag  das  gegen- 
seitige Vertrauen  und  der  Glaube  an  die  Festigkeit  des  alten 
Bündnisses  ins  Wanken  gekommen  war.  Wenn  die  römische 
Kurie  in  den  sich  immer  wieder  erneuernden  Streitigkeiten  des 
Ordens  mit  den  Prälaten  nach  wie  vor  die  Partei  des  ersteren 
ergriff,  so  wird  sie  dabei  unter  dem  Zwange  der  für  sie  nun 
einmal  gegebenen  Verhältnisse  gehandelt  haben,  d.  h.  dazu 
mehr  durch  die  Bücksicht  auf  ihr  eigenes  Interesse  als  durch 
die  auf  das  des  Ordens  dazu  bestimmt  worden  sein.  Jedenfalls 
war  sie  in  den  großen   politischen  Fragen  des  Ordens  nicht 
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mehr  sicher,  der  zur  Zeit  Friedrichs  II.  mit  fast  leidenschaft- 
lichem Eifer  für  sie  eingetreten  war,  wenn  auch  sicherlich 
nicht  aus  ideellen  Motiven,  sondern  weil  sein  Vorteil  mit  dem 
ihrigen  zusammenfiel  und  dem  siegreichen  staufischen  Kaiser* 
tum  gegenüber  fQr  ihn  die  Behauptung  der  bisherigen  Stellung 
und  des  bisherigen  Besitzes  mindestens  im  sizilischen  Reiche 
und  im  Königreich  Jerusalem  unmöglich  gewesen  wäre.  Ihn 
aber  in  solchen  Fällen  ihrem  Willen  zu  unterwerfen,  durfte 
die  Kurie  kaum  noch  hoffen,  seit  der  Konflikt  mit  ihm,  den 
das  durch  einen  solchen  Fall  veranlagte  Einschreiten  Urbans  IV. 
gegen  den  Marschall  Stephan  von  Sissy  veranlaßt  hatte,  mit 
ihrer  offenbaren  Niederlage  geendet  hatte.  Während  des  Kampfes 
Philipps  des  Schönen  mit  Bonifaz  VIII.  hatte  sie  dann  gar 
die  offene  Feindschaft  des  Ordens  zu  erfahren  gehabt,  der 
—  wenigstens  so  weit  er  Frankreich  angehörte  —  mit  dem 
König  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  gegen  das  Oberhaupt 
der  Kirche  eingegangen  war  und  sich  der  Bewegung  auf  Ein- 
schränkung des  päpstlichen  Absolutismus  durch  Berufung  eines 
allgemeinen  Konzils  angeschlossen  hatte.  Bereits  früher  war 
von  Rom  aus  den  Tejnplern  die  Aufhebung  ihrer  Privilegien 
angedroht  worden,  geschehen  aber  war  nichts  der  Art,  ob- 
gleich, wie  sich  ihr  Verhältnis  gestaltet  hatte,  die  Kirche  von 
der  Beseitigung  der  übermäßig  erweiterten  eximierten  Stellung 
des  Ordens  eigentlich  nur  Vorteil  zu  erwarten  gehabt  hätte, 
wie  denn  auch  der  Orden  selbst  sich  nicht  darüber  täuschte» 
daß  mit  der  Unterordnung  unter  die  Autorität  der  Ordinarien 
seine  Herrlichkeit  alsbald  ein  Ende  haben  ^vürde.  Handhaben 
zum  Einschreiten  freilich  fehlten  nicht :  es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  die  Kurie  jedenfalls  schon  zur  Zeit  Kleraens  IV., 
sicher  aber  auch  unter  Bonifaz  VIII.  und  Klemens  V.  von 
gewissen  Übelständen  im  Orden  Kenntnis  gehabt  hat,  durch 
deren  Duldung  sie  ihre  Pflicht  verletzte  und  sich  den  gerechten 
Tadel  aller  streng  kirchlich  denkenden  zuzog.  Wenn  sie  dennoch 
nicht  einschritt,  sondern  die  Mißbräuche,  welche  ihr  durch 
glaubwürdige  Mitteilungen  ehemaliger  Ordensbrüder,  die  in 
ihrer  Gewissensangst   bei   ihr  Zuflucht   suchten,   bekannt   ge- 
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worden  waren,  ungehindert  weiter  wuchern  ließ,  so  wird  man 
das  nur  daraus  erklären  können,  daß  sie  Tor  den  unberechen- 
baren Folgen  eines  solchen  Vorgehens  zurückschreckte.  Denn 
abgesehen  von  dem  materiellen  Schaden,  welchen  die  zu  fürch- 
tende Gefährdung  des  Ordensbesitzes  der  Kirche  überhaupt  zu 
bringen  drohte,  konnte  ihr  auch  Niemand  dafür  bürgen,  daß 
die  durch  ihr  Vorgehen  gegen  den  einen  Orden  in  Fluß  ge- 
brachte Bewegung  nicht  viel  weitere  Kreise  zog  und  auch  die 
anderen  Orden,  zunächst  namentlich  die  Hospitaliter,  mit  in 
das  Verderben  riß.  Jedenfalls  mußte  das  Bekanntwerden  der 
Verfehlungen,  die  der  Orden  sich  unter  stillschweigender  Dul- 
dung seines  Bischofs  seit  Menschenaltern  hatte  zu  schulden 
kommen  lassen,  das  Ansehen  der  Kirche  überhaupt  schwer 
schädigen  und  bei  allen  Gläubigen  das  größte  Ärgernis  hervor- 
rufen. So  war  denn  die  Lage  hier  bereits  eine  sozusagen  so 
gespannte,  daß  es  nur  noch  eines  geringen  Anstoßes  bedurfte, 
um  die  längst  drohende  Entladung  eintreten  zu  lassen. 

Lange  nicht  in  dem  gleichen  Maße  war  dies  zu  Beginn 
des  14.  Jahrhunderts  der  Fall  in  Bezug  auf  das  Verhältnis 
des  Templerordens  zu  den  Staaten  und  ihren  Herrschern.  Ein- 
mal war  seine  Stellung  nicht  überall  dieselbe.  In  den  Reichen 
der  pyrenäischen  Halbinsel,  wo  er  am  frühesten  festen  Fuß 
gefaßt  und  sich  infolgedessen  der  werdenden  staatlichen  Ord- 
nung am  meisten  angepaßt  und  eingefügt  hatte,  ist  überhaupt 
von  Konflikten  zwischen  ihm  und  dem  Königtum  kaum  die 
Rede  gewesen.  Sonst  werden  ziemlich  überall  dieselben  Klagen 
laut:  sie  betreffen  die  eigenmächtige  Ausdehnung  der  temple- 
rischen Exemtionen  auch  in  weltlicher  Hinsicht  auf  Kreise  und 
Gebiete,  die  eigentlich  nicht  daran  teilzunehmen  hatten,  und 
insbesondere  die  Erweiterung  der  Gerichtsbarkeit  des  Ordens 
über  die  ihr  von  Rechtswegen  gezogenen  Grenzen  hinaus.  Zu 
einem  ernsthchen  Zusammenstoß  aber  war  es  über  diese  Fragen 
bisher  doch  nur  in  dem  Königreich  Cypern  gekommen.  In 
Frankreich ,  wo  entsprechend  der  Größe  und  dem  Wert  des 
Ordensbesitzes  Kollisionen  derart  natürlich  häufiger  vorkamen 
als  anderwärts,  hatte  Philipp  IV.  einem  weiteren  Umsichgreifen 
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des  Ordens  kraftvoll  und  wirksam  Halt  geboten,  jedoch  ohne 
die  prinzipiellen  Grundlagen  seiner  Stellung  anzutasten  und 
das  in  Frage  zu  stellen,  was  als  ihm  von  Rechtswegen  zu- 
kommend erwiesen  werden  konnte.  Dort  hatte  auf  Grund  einer 
Aufnahme  des  templerischen  Besitzes  und  einer  Prüfung  der 
darauf  ruhenden  Rechte  eine  gütliche  Auseinandersetzung 
zwischen  Königtum  und  Orden  stattgefunden,  durch  welche 
der  gesamte  Besitz  des  Ordens,  wie  er  sich  dabei  ergeben  hatte, 
als  Gut  zur  toten  Hand  anerkannt  und  die  Gesamtheit  der 
darauf  ruhenden  Rechte  bestätigt  wurde.  Mit  dem  König 
finden  wir  die  Templer  also  gerade  dort  in  dem  denkbar 
besten  Verhältnis. 

Eine  andere  Frage  freilich  ist,  wie  damals  das  französische 
Volk,  dessen  Nationalgefühl  durch  die  letzten  Ereignisse  mächtig 
angeregt  und  namentlich  durch  den  Kampf  mit  Boni£az  VHI. 
hoch  gesteigert  war,  sich  zu  dem  Orden  stellte,  über  den  die 
öffentliche  Meinung  ohnehin  längst  so  ungünstig  urteilte.  Bei 
ihm  fand  der  Orden  sicherlich  keinen  Rückhalt,  hatte  viel- 
mehr, was  er  da  einst  an  Sympathieen  besessen,  völlig  ver- 
scherzt und  konnte  auf  solche  um  so  weniger  rechnen,  als  die 
Leute,  die  als  seine  Schützlinge  oder  Diener  oder  auf  die  sonst 
gewöhnlich  dazu  benutzten  Vorwände  hin  seine  kirchlichen 
und  weltlichen  Freiheiten  mitgenossen,  von  all  d«[ijenig«i  be- 
neidet und  angefeindet  wurden,  die  davon  ausgeschlossen  waren. 
Die  Art,  wie  die  Beamten  Philipps  nachmals  die  öSeoÜicbe 
Meinung  gegen  die  Templer  zu  ern^iren  wu^Wn,  um  dorek  ihre 
entrüsteten  Äußerungen  auf  die  zögernde  Kurie  einen  Druck 
auszuüben,  unti  r  7  ^  den  sie  damit  hatten,  lassen  an- 
nehmen, dafi  dunak  wie  in^  allgemeinen  sresren  die  Orden  über- 
haupt, so  b«^ao«KleT^  iB  Frmnk^ich  namentlich  siegen  die  Templer 
bereits  eine  starki^  populir^^  Strömung  geherrscht  habe.  Man 
wird  demnach  SAS^en  dünerr.  nicht  hioü  die  kircUidie  nod 
^liiische,  sondem  aoch  di^'  gesamte  geistige  Dispositios  der 
Zeit  sei  7M  Anhaf  ies  14.  Jahrhunderts  gegen  die  Templer 
w*^*aen,  welche  dabei  ihrersetts^  wurden  sie  an  ihrer  liagst 
%isAK.iit«u   verwundW^a   CHelle   setißt«   auf  den   Sdiolz   der 
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Kirche,  deren  Oberhaupt  ihnen  zu  grollen  und  an  ihnen  zu 
zweifeln  Grund  hatte,  nicht  mehr  rechnen  konnten. 

Wie  es  aber  in  solchen  Dingen  zu  geschehen  pflegt,  haben 
auch  hier  neben  diesen  Imponderabilien,  die  fUr  uns  so  selten 
erkennbar  und  noch  seltener  im  einzelnen  genau  nachweisbar 
sind,  natürlich  auch  einzelne  ganz  konkrete,  an  sich  zunächst 
vielleicht  gar  nicht  so  bedeutende  Anlässe  mitgewirkt,  die  durch 
ihr  Eintreten  gerade  in  einem  bestimmten  Augenblick  ent- 
scheidend wurden.  Sie  gehören  mit  ihrer  Wirksamkeit  eben 
jenem  nur  ausnahmsweise  einmal  für  uns  sicher  faßbaren  Ge- 
biete an,  wo  die  allgemeine  Entwicklung  und  die  ihr  gegen- 
überstehende, durch  sie  bedingte,  aber  auch  wieder  auf  sie 
einwirkende  einzelne  Persönlichkeit  zusammentreffen  und  ihre 
Kräfte  zu  gemeinsamer  Tätigkeit  verbinden.  Von  beiden  treten 
den  Zeitgenossen  die  so  wirksamen  persönlichen  historischen 
Momente  begreiflicherweise  unmittelbarer  und  daher  eindrucks- 
voller entgegen  als  die  in  der  allgemeinen  Entwickelung  be- 
gründeten, die  erst  aus  weiterer  Entfernung  recht  übersehen 
und  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  erkannt  werden  können. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  beansprucht  die  Darstellung 
ein  besonderes  Interesse,  welche  der  den  in  Rede  stehenden 
Ereignissen  gleichzeitige  und  dem  Orden  selbst  angehörige  Über- 
arbeiter und  Fortsetzer  der  Gestes  des  Chiprois  von  dem  be- 
sonderen Anlaß  zu  geben  weiß,  der  den  Bruch  zwischen  Philipp 
dem  Schönen  und  dem  Orden  herbeigeführt  haben  und  so  dem 
Orden  verhängnisvoll  geworden  sein  soll.  Er  ist  insofern  von 
Wichtigkeit,  als  er  wiedergibt,  was  man  in  dem  ehemaligen 
Templerhaupthaus  auf  Cypern  von  diesen  Dingen  zu  wissen 
glaubte,  hat  auch  eine  gewisse  innere  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  zumal  angesichts  der  großen  Vorsicht  und  wohlberechneten 
Absichtlichkeit,  womit  der  ,  Templer  von  Tyrus'**)  sich  weiter- 
hin über  das  ausspricht,  was  er  von  den  gegen  den  Orden 
erhobenen  Anklagen  und  ihrer  Begründung  weit  von  dem 
Schauplatze  der  Ereignisse   durch  Hörensagen  erfahren  haben 


>)  Vgl.  oben  S.  28. 
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will.  Von  ihm  wird  eigentlich  Jakob  von  Molay  selbst  für 
das  Unheil  verantwortlich  gemacht,  das  über  den  Orden  herein- 
brach: er  soll  es  durch  seinen  Geiz  und  seine  diesem  ent- 
sprungene, erst  unkluge  und  dann  herausfordernde  und  be- 
leidigende Haltung  gegen  den  französischen  König  sowohl  wie 
gegen  den  Papst  heraufbeschworen  haben.  *)  Der  Hochmeister 
sei,  so  lautet  der  Bericht  im  wesentlichen,  als  er  auf  Ein- 
ladung Klemens  V.  nach  dem  Abendlande  kam,  in  Paris  zu 
einer  Revision  des  im  dortigen  Tempel  aufbewahrten  Ordens- 
schatzes geschritten :  sie  ergab,  daß  der  derzeitige  Schatzmeister 
Philipp  IV.  eine  große  Summe,  angeblich  400000  Goldgulden, 
geliehen  hatte.  Nach  dem,  was  wir  über  die  eigentümliche 
Verbindung  der  Verwaltung  des  königlichen  Schatzes  mit  der 
des  Ordensschatzes  wissen,  kann  in  der  Tatsache  eines  solchen 
Darlehens  an  sich  nichts  Befremdliches  gefunden  werden,  und 
wenn  Jakob  von  Molaj  daran  Anstoß  nahm,  so  kann  er  das 
bloß  getan  haben  wegen  der  allerdings  ungewöhnlich  großen 
Summe,  um  die  es  sich  in  diesem  Falle  gehandelt  zu  haben 
scheint.  Der  Meister  entsetzte  den  schuldigen  Beamten  seines 
wichtigen  Postens  und  entzog  ihm  das  Gewand,  stieß  ihn  aus 
dem  Orden  aus.  Der  so  allzu  streng  Bestrafte  wandte  sich,  so 
wird  weiter  erzählt,  an  den  König,  dem  gefällig  zu  sein  er 
sich  der  so  hart  geahndeten  Überschreitung  seiner  Amtsbefug- 
nisse schuldig  gemacht  hatte,  und  dieser  sandte  einen  Großen 
seines  Hofes  an  Molay  mit  der  Bitte,  ihm  zu  Liebe  möge  er 
jenem  das  Gewand  zurückgeben,  und  dem  Versprechen  das  vom 
Orden  entliehene  Geld  voll  zurückzuerstatten.  Molay  schlug 
dies  ab  mit  dem  Bemerken,  auf  die  Bitte  eines  Mannes  wie 
der  König  von  Frankreich  brauche  er  nicht  zu  hören.  Darauf 
wandte  sich  Philipp  an  Klemens  V.  mit  dem  Ersuchen,  seiner- 
seits für  den  Schatzmeister  Fürbitte  einzulegen  und  Molay  zur 
Zurücknahme  der  Ausstoßung  aus  dem  Orden  zu  bestimmen. 
Als  aber  der  Schatzmeister  mit  dem  päpstlichen  Schreiben  dieses 
Inhalts  vor  Molay  erschien,  lehnte  dieser  das  Gesuch  wiederum 

M  Genies  des  Chiprois  S.  329  (c.  695). 
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ab,  ja  er  soll  nach  dem  Berichte  einiger  den  päpstlichen  Brief 
in  das  Feuer  im  Kamin  geworfen  haben.  Der  Bericht  schließt 
folgendermaßen:  «Der  König  war  sehr  erzürnt  und  der  Papst 
ließ  einige  Tage  später  den  Meister  aus  Paris  zu  sich  kommen 
und  forderte  ihn  auf,  er  möge  ihm  die  Regel  des  Ordens  ge- 
schrieben geben.  Dißs  geschah.  Infolgedessen  sprach  man  unter 
den  Leuten  so  vielerlei  Ton  dem  Orden,  daß  ich  nicht  weiß, 
was  ich  als  Wahrheit  aufschreiben  soll.  Nur  die  Sachen  kann 
ich  aufzeichnen,  die  in  die  Öffentlichkeit  gekommen  sind.  Nach- 
her sagte  man,  die  Abschrift;  der  Regel  sei  von  klugen  Geist- 
lichen geprüft  und  der  Orden  dann  aufgelöst  worden.  In 
Paris  sollen  siebenunddreißig  Templer  verbrannt  sein  und  mit 
lauter  Stimme  gerufen  haben,  ihre  Leiber  zwar  gehörten  dem 
König,  ihre  Seele  aber  sei  Qottes.***) 

DeUsle^)  bezeichnet  diese  Erzählung  kurzweg  als  eine  jeder 
geschichtlichen  Begründung  entbehrende  Legende.  Doch  kennt 
er  sie  nur  aus  ihrer  Wiederholung  bei  Francesco  Amadi,  dem 
venetianischen  Chronisten  von  Cypem,^)  der  erst  im  15.  Jahr- 
hundert geschrieben  hat.  Sie  wird  aber  nicht  so  kurzer  Hand 
abzutun  sein,  seit  man  weiß,  daß  dieser  sie  aus  den  von  ihm 
benutzten  Qestes  des  Chiprois  übernahm  und  daß  deren  letzter 
Teil  einen  dienenden  Bruder  des  Ordens  zum  Verfasser  hat  und 
im  wesentlichen  den  Ereignissen  gleichzeitig  entstanden  ist. 
Wird  man  auch  auf  die  Summe,  welche  dieser  als  Betrag  des 
dem  König  aus  dem  Ordensschatz  gewährten  Darlehens  angibt, 
im  Hinblick  auf  die  bekannte  Neigung  der  mittelalterlichen 
Autoren,  bei  derartigen  Zahlen  möglichst  hoch  zu  greifen,  kein 
allzu  großes  Gewicht  legen  und  von  ihr  absehend  aus  seinen 
Angaben  nur  das  eine  entnehmen,  daß  es  sich  um  ein  unge- 
wöhnlich großes  Anlehen  gehandelt  habe,  welches  die  sonst 
bei  dergleichen  Geschäften  zwischen  dem  König  und  dem  Orden 


*)  Ebd.  S.  330  (c.  696). 

*)  Delisle,  Lea  Operations  financieres  des  Templiers,  in  den  Memoires 
de  rinstitut  National  de  France,  Acad^mie  des  Incriptions  et  Belles- 
Lettres  Bd.  33  (Paris  1889).  S.  72. 

»)  Mas  Latrie  a.  a.  0.  III,  S.  690. 
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eingehaltenen  Grenzen  überschritt,  so  wird  man  andererseits, 
namentlich  gegenüber  der  vorsichtigen  Zurückhaltung,  womit 
der  Berichterstatter  seine  weiterhin  folgenden  Angaben  über 
den  Ausgang  des  Ordens  als  nicht  durchaus  authentisch,  son- 
dern nur  auf  Hörensagen  beruhend  bezeichnet,  doch  soviel  als 
tatsächlich  begründet  annehmen  dürfen,  daß  der  damalige 
Schatzmeister  des  Ordens  aus  den  seiner  Obhut  anvertrauten 
Beständen  dem  König  wirklich  eine  ungewöhnlich  groäe  An- 
leihe bewilligt  habe  und  daß  er  deswegen  —  möglicherweise 
weil  die  bei  solchen  ja  gar  nicht  ungewöhnlichen  Geschäften 
sonst  beobachteten  und  zur  Sicherung  des  Ordens  gebotenen 
Formalitäten  nicht  streng  genug  beobachtet  waren  —  vom 
Meister  durch  Entziehung  des  Gewandes  bestraft  worden  ist 
und  die  Fürbitte  des  Königs  sowohl  wie  des  Papstes  sein 
Schicksal  nicht  zu  mildern  vermocht  habe.  Das  erscheint  um 
so  berechtigter,  als  die  Spur  des  betreffenden  Schatzmeisters 
doch  nicht  ganz  verloren  ist,  sondern  in  dem  Prozeß  der 
Templer  unter  Umständen  sich  wiederfindet,  welche  die  An- 
gabe des  Templers  von  Tyrus  mittelbar  zu  bestätigen  scheinen. 
Gehört  nämlich  nach  der  chronologischen  Aneinander- 
reihung der  von  ihm  angeführten  Momente  der  Vorfall,  den 
der  Fortsetzer  der  Gestes  des  Chiprois  als  einen  von  den  An- 
lässen zum  Einschreiten  gegen  den  Orden  anführt,  in  die  Zeit 
nach  der  auf  Einladung  Klemens  V.  erfolgten  letzten  Reise 
Jakobs  von  Molay  nach  dem  Westen  (Herbst  1306),  so  kann 
der  dabei  eine  Rolle  spielende  Schatzmeister  des  Pariser  Tempels 
nicht  jener  Jean  de  Tour  gewesen  sein,  den  wir  während  des 
größten  Teils  der  Regierung  Philipps  des  Schönen  im  Besitz 
dieses  wichtigen  Amtes  finden  und  namentlich  bei  der  Ordnung 
des  templerischen  Besitzstandes  durch  Amortisation  der  während 
des  letzten  Menschenalters  dazugekommenen  neuen  Erwer- 
bungen als  Vertrauensmann  auch  des  Königs  eine  hervorragende 
Rolle  spielen  sahen.  ^)  Dieser  ältere  Jean  de  Tour  ist  bereits 
1306,  jedenfalls   vor  dem  Hereinbruch   der  Katastrophe    vom 
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13.  Oktober  1307  gestorben.  Seine  intime  Verbindung  mit 
Philipp,  dessen  Interessen  er  rücksichtslos  vertreten  zu  haben 
scheint,  erhellt  auch  aus  dem  Hafi,  mit  dem  die  Menge  in  ihrer 
Erbitterung  selbst  noch  sein  Andenken  verfolgte:  sie  erbrach 
sein  Grab  und  gab  seine  Qebeine  wie  die  eines  verurteilten 
Ketzers  den  Flammen  preis.  ^)  Ihm  aber  war  im  Amte  ein 
jüngerer  Jean  de  Tour  gefolgt,  vielleicht  sein  Neffe,  sicherlich 
ebenfalls  ein  Sprößling  des  in  der  Champagne  begüterten  Ge- 
schlechtes,^) den  jener  wohl  als  Gehilfen  neben  sich  gehabt 
und  so  für  das  ebenso  wichtige  wie  verantwortliche  Amt  eines 
Schatzmeisters  des  Pariser  Tempels  geschult  und  herangebildet 
hatte.  Daü  nämlich,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache  lag,  eine 
solche  Schulung  stattfand  und  die  in  der  Verwaltung  des  Ordens- 
schatzes verwendeten  Templer  sich  darin  allmählich  in  die 
Höhe  dienten,  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  da  nach  einer 
in  dem  Prozeß  gemachten  Aussage  jener  ältere  Jean  de  Tour 
um  das  Jahr  1270  als  Unterschatznieister  (subthesaurarius) 
fungiert  hatte.  ^)  Der  jüngere  Jean  de  Tour,  der  zur  Zeit  des 
Prozesses  55  Jahre  alt  war,  bezeichnet  jenen,  durch  den  er 
22  Jahre  früher  in  den  Orden  aufgenommen  war,  ausdrücklich 
als  seinen  Vorgänger  im  Schatzmeisteramt.  ^)  Er  selbst  wird 
in  den  Protokollen  gewöhnlich^)  als  „ehemaliger''  Schatzmeister 
bezeichnet.  Dies  ist  insofern  bemerkenswert,  als  die  verhörten 
Templer,  die  ein  Amt  im  Orden  bekleideten,  dort  sonst  immer 
mit  dem  darauf  bezüglichen  Titel  noch  als  Inhaber  des  be- 
treffenden Amtes  bezeichnet  werden.  Besonders  aber  spricht 
für  die  Identifizierung  dieses  jüngeren  Jean  de  Tour  mit  dem 
Ordensschatzmeister,  dessen  Schicksal  der  Templer  von  Tyrus 
erzählt,  der  Umstand,  daß  dieser  zur  Zeit  der  Verhaftung  der 

>)  Delisle  a.  a.  0.  S.  71  Anm.  1. 

2)  Ebd.  S.  68. 

»)  Proc^a  des  Templiers  II,  S.  191.   Vgl.  Delisle  S.  C8. 

*)  Procös  II,  S.  316. 

^)  Proce8  II,  8.  296  sagt  ein  Templer  aus  aufgenommen  zu  sein 
durch  Johannem  thesaurarium  Parisiensem,  qui  nunc  est,  vor  ungefähr 
vier  Jahren:  dieser  Zeuge  betrachtet  demnach  den  Genannten  noch  als 
im  Amt  befindlich  oder  hat  von  seiner  Absetzung  keine  Kenntnis. 
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Tampler  nicht  in  dem  Pariser  Ordenshause  yerweilte,  sondern 
mit  etlichen  königlichen  Beamten  bei  dem  Schatzamt  (echiqoier) 
dor  Normandie  zu  iiouen  bei  der  üblichen  Herbstabrechnung 
tiitig  \\t\r  und  erst  von  dort  zum  Verhör  nach  Paris  überfahrt 
^Verden  luuÜta.  Unter  den  Ausgaben,  die  sich  für  jene  Zeit 
in  den  Itechnungen  des  Schatzamtes  der  Normandie  Yeneichnet 
tiudou«  tigurieren  auch  40  Livres  tournois  als  Betrag  der  Koslen, 
\voloht>  dun'h  die  Überführung  des  Jean  de  Tour,  »des  ehe- 
maligtMi  Schatzmeisters  des  Pariser  Tempels*,  durch  eines 
Sorgt'auten  und  vier  Gewafihete  von  Rouen  nach  Paria  ver- 
HiUaÜt  siud«M  Danach  scheint  dieser  Jean  de  Tour  zur  Zeit 
;i^inor  Uctan^nnahme  doch  nicht  mehr  im  Besitz  des  früher 
Vi^i  ihm  hokUndoteu  Amte«  gewesen  zu  sein,  wohl  aber  seine 
darin  er\>iMrbeuen  Keuntui:>8e  und  Erfahrungeo  im  Dienst  des 
ihm  ^u  l^uk  verptlichteten  Konisss  in  einer  andeien  ihnhdben 
Si^uluti^  v^'rwcnot  tu  habt:u  Wenn  roa  diesen  seinen  froheren 
K'<  M'ir.>:c!i«  u  im  Oruen  uiid  drai  a^te  Tcnirlassezdcn  Konffiki  mit 
Jükx»':»  tvu  MvIäv  in  ix:i  kV^tv kv^llrs  il^er  sein  VertOr  tticht2> 
ffr^vjibri  >»:r\J.  :>!.»  si r.cl*:  djb>  n./  ;   Cr^^-  »ü*   cier  immi  n 

:r-,t  vl.r.v  ^tr:  l\i:-i-.  it  s..!:  j.rji.::<l:,Ar  Alf  L**  T«reaniiel?e 
V»  v^,x**xsi./-.:  >*i..5^  :kz  ^^z^  rr.:.,  i,  .t-:^  ia«i  ancn  äe  c;^ 
y.  4  f  *  ,r  A->'*  X*  .,  i-r  ^.  ^  .:  i  »^  rr.  r  .t;i  big  lonivKiaren 
^:\'v;,.L:  ^  1-'   ^    i  %.:    i  :><:•:   -ri:!-  /^  ^i:s  i«äin  ita  MB.  V«sw 
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unlängst  so  eng  verbundenen  Orden  zu  erklären  und  sein  Ein- 
gehen auf  die  Denunziation  begreiflich  zu  machen,  die  eben 
um  jene  Zeit  von  einer  anderen  Seite  gegen  denselben  Yor- 
gehracht  wurde. 

Solche  sind,  auch  wenn  man  absieht  von  den  Mitteilungen, 
die   in   ihrem  Gewissen   geängstete  Templer  an   verschiedenen 
Orten  und  mehrfach  sogar  selbst  an  der  Kurie  Geistlichen  ge- 
macht hatten,^)  im  Laufe  des  Jahres  1306  offenbar  mehrere, 
an  verschiedenen  Orten  und  unabhängig  von  einander  erfolgt. 
Die  Spuren   der  einen   führen   zurück   auf  die  Gascogne  und 
zwar  nach  Agen,  also  in  den  damals  von  England  abhängigen 
Teil  Südfrankreichs  und  in  den  Sprengel  des  Erzbistums  Bor- 
deaux, an  dessen  Spitze  bisher  der  nunmehrige  Papst  Klemens  V. 
gestanden   hatte.     Dort  scheint   sogar   noch  vor  der  Ankunft 
Molays  eine  Untersuchung  eingeleitet  worden  zu  sein.^)    Die 
andere    bekanntere    und    nachher    auch    in    dem    Prozeß    zur 
Sprache  gekommene  gehört   in  das  Gebiet  von  Toulouse   und 
knüpft  dort  an  die  Stadt  B^ziers  an.    Sie  ist  bis  in  die  jüngste 
Zeit   fast   allgemein    als   unhistorisch   verworfen   worden,    hat 
aber  neuerdings  eine  überraschende  Bestätigung  erhalten,   die 
jedenfalls  für  dieses  eine  Moment  in  der  Genesis  des  Templer- 
prozesses entscheidend  ist,  aber  auch  für  die  Schuldfrage  schwer 
ins  Gewicht  fallt.     Bekanntlich   erzählt  einer  der  Biographen 
Klemens  Y.,   das  Geheimnis   des  Ordens   sei   dadurch   entdeckt 
worden,  daß  in  der  Grafechaft  Toulouse  ein  Bürger  von  B^ziers, 
Squin  von  Florian,   von  einem  mit  ihm   in  einer  königlichen 
Burg  gefangen  gehaltenen  ehemaligen  Templer  über  die  in  dem 
Orden    herrschenden    häretischen  Gebräuche   zuverlässige  Mit- 
teilungen erhalten  und  diese  dem  König  bekannt  gemacht  habe. 
Der  Verfasser  der  betreffenden  Lebensbeschreibung  Klemens  V., 
Amalrich  Augier,  stammte  nun  aber  selbst  aus  B^ziers.    Ferner 
wird  unter  den  Männern,  die  von  einem  der  verhörten  Templer 
vor  der   päpstlichen  Kommission   am  11.  November  1309   auf 
Grund  eines  unter  den   Gefangenen   umgelaufenen   Zettels  als 


»)  Vgl.  oben  S.  82.   Pratz  a.  a.  0.  S.  136.  »)  Prutz  ebd. 
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die  Verräter  d.  h.  die  Ankläger  des  Ordens  gebrandmarkt  werden, 
an  zweiter  Stelle,  unmittelbar  nach  dem  Inquisitor,  dem  Mönch 
Wilhelm  Imbert,  der  den  Verhafteten  auf  der  Folter  die  ersten 
Geständnisse  abgepreßt  hatte,  genannt  Esquin  von  Floyrac  aus 
B^ziers.    Gegen   die  Identifizierung  dieses  Esquin  von  Floyrac 
aus  B^ziers  mit  dem  Squin  von  Florian  ebendorther  bei  Amalrich 
Augier  wird   ein   ernstlicher   Einwand   nicht   erhoben   werden 
können.    Eine  wertvolle  Stütze  findet  die  Identifizierung  durch 
das  Vorhandensein   eines   Ortes   Florac   oder   Floirac   in    dem 
Departement  Lozäre  im  Gebiet  von  B^ziers  in  der  ehemaligen 
Grafschaft  Toulouse:^)   dorther   stammte   also   der  Denunziant 
der  Templer.    Vor  allem  aber  ist  die  leibhaftige  Existenz  dieser 
Persönlichkeit,   die   bisher  von  den  meisten  geleugnet  wurde, 
sowie  der  hervorragende  Anteil,   den  sie  an   der  Veranlassung 
des  Verfahrens  gegen  den  Orden  gehabt  hat,  neuerdings  durch 
einen    glücklichen    archivalischen    Fund    gegen   jeden   Zweifel 
sicher  gestellt.     Unter  der  Korrespondenz  nämlich,   die  König 
Jakob  ü.  von  Aragonien  mit  seinen  Agenten  am  französischen 
Hofe   unterhielt,   im  Archiv   der  Krone  Aragon    zu  Barcelona 
fand  Finke  ein  Schreiben  des  als  königlicher  Diener  (varletus) 
bezeichneten  Squin  von  Floyrac,  worin  er  dem  König  in  höchst 
mangelhaftem  Latein  über  die  Templerangelegenheit  Mitteilungr 
macht.    Er  erinnert  Jakob  IL    daran,   daß  er   ihn  dereinst   in 
Lerida  von   dem  Geheimnis   der  Templer   unterrichtet,    damit 
aber  bei   ihm   keinen   Glauben   gefunden  habe.    Infolgedessen 
habe  er  sich  damit  an  König  Philipp  von  Frankreich  gewandt 
und  dieser   habe,  eifriger  als  Jakob,  alsbald   gehandelt.    Die 
durch  ihn  veranlaßten  Verhöre,  so  schreibt  Squin  von  Floyrac 
weiter,  hätten  die  Wahrheit  der  von  ihm  gemachten  Angaben 
erwiesen,  und  er  bittet  daher,  die  ihm  seiner  Zeit  fflr  diesen 
Fall  versprochene  Belohnung,  eine  gröfiere  Summe  Geldes  und 
eine  jährliche  Rente  von  1000  Mark  aus  ehemaligen  Templer- 
gutem,  nun  auch  wirklich  zukommen  zu  lassen.*) 

1)  Cartulaire  I,  S.  XXXII,  Anm.  17. 

')  Finke,  Zur  Charakteristik  Philipps  des  Schönen  in  den  Mitteilungen 
des  Institut«  för  österr.  Geschichtsforschung,  Bd.  26  (1905),  S.  213/14. 
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Danach  kann  also  nicht  mehr  daran  gezweifelt  werden, 
daü  wirklich  Squin  von  Floyrac,  der  augenscheinlich  in  einer 
untergeordneten  Stellung  der  Dienerschaft  Philipps  IV.  ange- 
hörte, der  Urheber  der  Denunziation  gewesen  ist,  auf  die  hin 
den  Templerorden  endlich  sein  Schicksal  ereilte.  Wie  er  in 
den  Besitz  des  Geheimnisses  gelangt  sein  mag,  muß  dahin- 
gestellt bleiben :  vielleicht  hat  die  bei  dem  Biographen  Klemens  V. 
erhaltene  lokale  Tradition  von  B^ziers  ungefähr  das  Richtige 
getroffen,  wobei  man  freilich  der  Vermutung  Raum  geben 
möchte,  der  königliche  Diener  habe  nach  Art  eines  Spitzels 
die  Gefangenschaft  des  im  Kerker  liegenden  Templers  geteilt 
in  der  Absicht,  ihn  auszuhorchen  und  in  das  Geheimnis  des 
Ordens  einzudringen,  von  dem  schon  längst  im  Volksmunde  so 
viel  die  Rede  war.  Beachtenswert  erscheint  es,  daß  er  sich 
mit  seiner  glücklich  erlangten  Wissenschaft  zunächst  an  den 
als  kirchlich  besonders  eifrig  bekannten  aragonischen  König 
wandte,  und  femer,  daß  dieser  über  die  Belohnung,  die  ihm 
gezahlt  werden  sollte,  sobald  er  den  Beweis  der  Wahrheit 
erbracht  haben  würde,  in  einer  Weise  bestimmte,  welche,  wenn 
nicht  die  Aufhebung  des  Ordens,  so  doch  die  Einziehung  seiner 
Güter  in  Aragonien  zur  Voraussetzung  hatte. 
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Sitzung  vom  9.  Februar  1907. 

Wegen  Beratungen  über  innere  Angelegenheiten  fielen  die 
Vorträge  in  der  philosophisch-philologischen  wie  in  der  histo- 
rischen Klasse  aus. 


Sitzung  vom  2.  M&rz  1907. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Furt WANOLER  legt  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Arbeit  des  Herrn  P.  Wolters  in  Würzburg  vor,  welche  die 

Darstellungen  des  Labyrinths 
auf  attischen  Vasenbildem  untersucht  und  zu  dem  Resultate 
kommt,  daß  das  Mäandermuster,  welches  die  attischen  Vasen bilder 
des  fünften  Jahrhunderts  auf  dem  im  Aufriß  dargestellten  Bau 
des  Labyrinthes  zeigen,  ein  halbverstandenes  Überlebsei  eines 
alten  Typus  ist,  der  das  Labyrinth  im  Grundriß  im  Mäander- 
schema darstellte. 

Derselbe  legt  ferner  eine  eigene  Arbeit  vor: 

Über  den  Fund  von  Schwarzenbach  {Birkenfeld) 
im  Berliner  Museum. 

Schon  vor  zwanzig  Jahren  hat  er  das  Hauptstück  des- 
selben, das  von  Aus'm  Weerth  als  Prachthelm  restauriert 
worden  war,  vielmehr  als  eine  Schale  nachgewiesen  und  dem- 
entsprechend rekonstruiert.  Er  verbreitet  sich  über  die  ganze 
Gattung  der  keltischen  Grabfunde  der  Früh-La  Tönezeit,  welcher 
jener  Fund  angehört,  und  insbesondere  über  die  Herkunft  der 
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eigenartigen  keltischen  Ornamentik,  die  an  den  einheimischen 
neben  den  griechischen  und  etruskischen  Importstücken  ge* 
fundenen  Arbeiten  auftritt.  Er  weist  hier  an  einem  deutlichen 
Beispiele  nach,  wie  unlöslich  die  Forschung  über  unsere  heimat- 
lichen Funde,  die  sog.  prähistorische  Archäologie,  verbunden 
ist  mit  der  klassischen  Archäologie  und  wie  beide  nur  Zweige 
einer  und  derselben  einheitlichen  Wissenschaft  sind. 


Historische  Klasse. 

HeiT  Traube  macht  verschiedene  Mitteilungen.     Zunächst 
weist  er  auf 

das  älteste  rätoromanische  Sprachdenkmal 

hin,  das  er  in  der  Einsiedler  Handschrift  199  gefunden  hat. 
Es  ist  die  Interlinearversion  des  Beginnes  einer  Pseudo-Augu- 
stinischen  Predigt,  die  eine  Hand  des  12.  Jahrhunderts  zwischen 
den  im  8.  oder  9.  Jahrhundert  geschriebenen  Text  eingetragen 
hat.  Von  den  sonst  erhaltenen  rätoromanischen  Aufzeichnungen 
stammen  die  ältesten  erst  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Herr  Pro- 
fessor QusTAV  G&Obeb  (Strassburg)  hat  festgestellt,  daß  die 
Heimat  des  hiermit  in  die  romanische  Sprachgeschichte  ein- 
geführten Denkmals  das  Yorderrheintal  ist.  Er  hat  in  einem 
ausftlhrlichen  Kommentar  den  Text  Wort  für  Wort  erläutert. 

Herr   Tbaube    bespricht   dann    einige    im    5.  Jahrhundert 
geschriebene 

Fragmente  der  4.  Dekade  des  Livius, 

die  der  K.  Bibliothekar  Herr  H.  Fischer  in  Bamberg  entdeckt 
hat,  und  legt  dessen  Fundbericht  vor.  Die  Fragmente  stammen 
aus  derselben  vielleicht  erst  am  Ausgang  des  Mittelalters  ma- 
kulierten alten  Handschrift,  die  früher  schon  ähnliche,  nur 
etwas  umfangreichere  Bruchstücke  hergegeben  hat ;  auch  diese 
Stücke  hatte  der  verdienstvolle  Bamberger  Bibliothekar  ge- 
funden. Herr  Traube  knüpft  daran  einen  Hinweis  auf  die 
Livius-Fragmente,  die  jüngst  im  Sancta  Sanctorum  des  Lateran 
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als  Hüllen  7on  Reliquien  entdeckt  und  alsbald  von  der  Leitung 
der  Vatikanischen  Bibliothek  trefflich  publiziert  wurden.  Auch 
sie  entstammen  der  4.  Dekade,  aber  einer  andern,  wenngleich 
ebenso  alten  Handschrift;.  Es  gab  für  diesen  Teil  des  Livi- 
anischen  Werkes  drei  Quellen  der  Überlieferung :  die  alte  Barn- 
berger  Handschrift,  die  hauptsächlich  in  einer  Bamberger  Ab- 
schrift des  11.  Jahrhunderts  fortlebt;  den  Stammvater  der 
Mainzer,  jetzt  verschollenen  Handschrift;  die  römische  Hand- 
schrift, von  der  wir  jüngere  Abschriften  nicht  besitzen.  Der 
Vortragende  bespricht  dann  ein  angebliches  Fragment  des 
Livius,  das  bei  Jonas,  dem  Mönche  von  Bobbio,  in  der  Vita 
S.  Columbani  vorkommt.  Man  hatte  auf  Grund  dieser  in 
unseren  Handschriften  der  Historiae  des  Livius  nicht  über- 
lieferten Sätze  bisher  angenommen,  das  Mittelalter  habe  von 
irgend  einer  Dekade  ein  vollständigeres  Exemplar  bes&ssen  als 
wir.  Die  betreffenden  Sätze  stehen  aber  vielmehr  in  Ciceros 
Verrinen,  und  es  liegt  eine  leicht  erklärliche  Verwechselung 
des  Jonas  oder  des  Schreibers  der  Vita  S.  Columbani  vor. 

Schließlich  legt  Herr  Traube  lateinische  Gedichte  vor, 
die  Herr  Professor  H.  Schenkl  (Graz)  aus  einer  englischen 
Handschrift  abgeschrieben  hat.  Er  bezieht  sie  auf  Theoda- 
had,  den  Mitregenten  und  Mörder  der  Amalasuintha.  Es  sind 
Inschriften  auf  Festungswerke,  die  der  Ostgotenkönig  angelegt 
hat.  Theodahads  notorische  Feigheit  spiegelt  sich  in  der  Art 
wieder,  wie  der  geschickte  Dichter  ein  besonderes  Verdienst 
darin  findet,  das  Heer  zu  schonen  und  vor  der  Feldschlacht 
zu  bewahren. 
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Das  älteste  rätoromanisclie  Sprachdenkmal. 

Erkl&rt  von  dosta?  GrSber. 
Mit  einem  Vorwort  von  Lvdwlir  Traube. 

(Mit  einer  TafeL) 
(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  2.  März  1907.) 


I.   Codex  Einsiedeln  199. 

Vertrautheit  mit  den  heimischen  Schätzen  und  Liebe  zu 
ihnen  haben  dem  Einsiedler  Bibliothekar  P.  Gabriel  Meier 
das  hübsche  Forschungsergebnis  geschenkt^),  daß  aus  den 
beiden  Einsiedler  Handschriften  199  und  281  folgendes  alte 
Homiliar  hergestellt  werden  kann: 

Quaternio  I— X  =  281   pag.  1—148 

X— XV  =  199  pag.  431-526 
XVI(-XVU?)  =  281  pag.  149--178. 
Doch  bleibt  die  Frage  offen,  ob  diese  jetzt  getrennten,  im 
9.  Jahrhundert  aber  wahrscheinlich  noch  zusammengebundenen 
16  oder  17  Quaternionen  von  vornherein  schon  fQr  dasselbe 
Buch  bestimmt  waren.  Möglich  ist  es,  obgleich  die  Hände 
wechseln  und  der  eine  Schreiber  jünger  erscheint  als  der  an- 
dere oder  die  andern. 

Wo  die  älteren  Stücke  vorliegen*),  zeigen  sie  eine  Schrift, 
die  in  einem  großen  Bezirk  heimisch  war :  in  Chur,  St.  Gallen, 

1)  Vgl.  Catalogus  codicnm,   qui  in   bibliotheca  monasterii   Einsid- 
lensis  seryantur,  Einsidlae  1899,  p.  155  sqq.  und  257  sqq. 
<)  Zu  ihnen  gehOrt  cod.  199  pag.  452;  vgl.  die  Tafel. 
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Reicbenau,  in  Murbach,  in  einzelnen  bayerischen  Klöstern,  und 
zwar  von  der  Wende  des  8.  zum  9.  Jahrhundert  bis  in  die 
ersten  Jahrzehnte  des  9.  Jahrhunderts  hinein^).  Dazu  stimmt 
es  gut,  daß  cod.  199  die  Dicta  Priminii  überliefert.  Der  Be- 
gründer des  klösterlichen  Lebens  auf  der  Reichenau  und  in 
Murbach  kann  leicht  einen  Verbreiter  seines  Werkchens  ge- 
funden haben,  der  sich  solcher  Schriftzüge  bediente,  wie  sie 
im  alaroannischen  Lande  zu  Hause  waren. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  den  eigentümlichen  Typus 
dieser  Schrift  und  ihren  Ursprung  einzugehen.  Kurz  erwähnt 
sei  nur,  was  sich  jedem  paläographisch  geschulten  Auge  auf- 
drängt, dass  sie  das  Resultat  einer  von  verschiedenen  Seiten 
ausgehenden  Bewegung  ist :  die  in  Frankreich  sich  entwickelnde 
Minuskel  ist  unter  dem  Einfluß  der  gleichfalls  noch  in  der 
Entwickelung  begriffenen  Schule  von  Montecassino  in  eine 
eigenartige  kalligraphische  Richtung  gedrängt  worden.  Dies 
ist  wahrscheinlicher  als  die  Annahme,  daß  die  Schule  von 
Corbie  eingewirkt  habe.  Auch  die  Kursive  bleibt  besser  aus 
dem  Spiele.  Das  von  Pater  Meier  rekonstruierte  Homiliar  ist 
älter  als  die  Gründung  der  geistlichen  Stätte,  die  seine  ver- 
sprengten Teile  aufgehoben  hat.  Doch  fehlt  es  in  Einsiedeln 
auch  sonst  nicht  ganz  an  Handschriften,  die  denselben  Typus 
zeigen.  So  157  Gregorins  in  Esechielem  s.  VHI/IX;  199 
p.  257 — 430  Canones  s.  IX;  857  Rt4fint*$,  Historia  ecclesicLstica 
s.  YIII/IX.  An  sich  läge  es  nahe,  zu  denken,  daß  diese  Bücher 
auf  geradem  Wege  von  der  Reichenau  nach  Einsiedeln  ge- 
kommen seien.  Aber  ein  späterer  Eintrag  auf  pag.  452  von 
Codex  199  lä&t  an  einen  anderen  Grang  der  Überlieferung 
denken.  Dieser  Eintrag  ist  es  auch,  der  der  Handschrift  einen 
neuen,  andersartigen  Wert  verleiht  und  an  Stelle  des  Paläo- 
gi-aphen  den  Sprachforscher  auf  den  Plan  rufk.  Auf  dieser 
Seite  nämlich  steht  in  Buchstaben  des  angehenden  12.  Jahr- 
hunderts   zwischen    14  Zeilen  des    Textes,    der   eine    pseudo- 

1)  Vgl.  Traube,  Textgcachichte  der  Regula  S.  Beneilicti,  fc>.  54  (=  662) 
uud  G6  (=  664). 
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Augustinische  Predigt  enthält,  eine  merkwürdige  Interlinear- 
version in  einem  offenbar  romanischen  Dialekt.  Pater  Meier 
hielt  ihn  für  dem  Spanischen  verwandt ;  ich  wurde,  sobald  ich 
auf  einer  Photographie  die  ganze  Stelle  kennen  lernte,  von 
der  F.  Meier  in  seinem  Katalog  nur  ein  kleines  Stück  ver- 
öffentlicht hatte,  zur  Meinung  gedrängt,  dafi  wir  hier  vielmehr 
die  älteste  Probe  eines  rätoromanischen  Sprachzweigs  vor  uns 
hätten.  Das  wurde  alsbald  von  Herrn  öustav  Gröber,  den  ich 
als  unsere  hohe  Autorität  anging,  zur  Gewißheit  erhoben 
durch  den  gelehrten  Kommentar,  den  ich  die  Ehre  habe  hier 
vorzulegen  und  mit  diesen  wenigen  nur  dem  Paläographischen 
zugewandten  Zeilen  einzuleiten. 

Ich  selbst  hatte  mich  zunächst  auf  die  Schrift  des  Textes 
gestützt  und  auf  eine  Beobachtung,  die  mich  schon  in  »Per- 
rona  Scottorum'  (Sitzungsberichte  1900  S.  514)  dazu  geführt 
hatte,  den  Codex  als  einen  rätischen  zu  bezeichnen.  Aber  gerade 
hierüber  erlaubt  mir  jetzt  Pater  Meiers  erneute  freundliche 
Hülfe,  weitere  und  bessere  Auskunft  zu  erteilen.  Die  von  ihm 
zusammengefügten  Teile  der  Handschriften  199  und  281  zeigen 
auf  dem  Gebiet  der  Kürzungen  fast  durchweg  den  Typus  ni 
etc.  für  nostri  etc.  ^)  Als  Nominativ  gehört  dazu  nr  (=  nosfer). 
Von  Formen  des  Typus  nri  kommt  nur  je  einmal,  wie  es 
scheint,  nrm  und  nr§  vor.  Seltsam  ist  nun,  daß  an  folgenden 
Stellen  nsm  statt  nm  oder  nrm  steht:  in  Codex  199  auf  pag. 
432,  445,  473,  474,  481  und  in  Codex  281  auf  pag.  13.  Früher 
habe  ich  diese  Überreste  spanischer  Bildung  —  denn  das  sind 
sie  unzweifelhaft  —  der  besonderen  Schule  zugewiesen,  in  der 
das  Homiliar  geschrieben  wurde.  Das  heißt:  ich  nahm  an,  es 
habe  in  ßätien  eine  Schreibschule  bestanden,  die  unmittelbaren 
oder  mittelbaren  Zusammenhang  mit  Spanien  gehabt  habe. 
Es  sei,  wo  solche  Eigenheiten  in  rätischen  Handschriften  zum 
Vorschein  kämen,  nicht  jedesmal  nach  einem  bestimmten  Yor- 


^)  Vgl.  über  Sache  und  Ausdruck  die  oben  erwähnte  Abhandlung 
yPerrona  Scottonim'*  und  mein  demnächst  erscheinendes  Buch  NOMINA 
SACRA. 
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bild  zu  forschen;  sondern  nur  die  äußeren  Formen  der  spa- 
nischen Kalligraphie  seien  an  einer  bestimmten  rätischen  Stätte 
aufgenommen  und  fortgepflanzt  worden.  Es  scheint  mir  jetzt 
wegen  der  Seltenheit  der  spanischen  Formen  in  der  Einsiedler 
Handschrift,  worüber  ich  damals  noch  nicht  genügend  unter- 
richtet war,  und  vor  allem,  weil  lediglich  der  Accusatiy  die 
spanische  Bildung  hat,  viel  wahrscheinlicher  anzunehmen,  daß 
die  Vorlage  dieser  Handschrift  von  einem  spanischen  Kalli- 
graphen herrührte^).  Man  wird  sich  dabei  zunächst  an  die 
Dicta  Priminü  halten  wollen.  Über  die  Herkunft  des  Pri- 
minius  weiß  man  nichts,  nur  daß  er  nach  Alamannien  als 
peregrintis  kam.  Man  deutet  diese  Bezeichnung  auf  seine  Her- 
kunft aus  Irland  oder  England.  Darf  aber  nicht  die  Vermutung 
ausgesprochen  werden,  daß  Priminius  Spanier  war?  daß  der 
seltsame  Name  eine  an  Primus  und  Prmigenius  angelehnte 
Umgestaltung  von  Pimenius  (=  Iloifihiog)  ist? 

Die  Orthographie  der  Handschrift,  überhaupt  die  Sprache 
in  den  einzelnen  Bestandteilen,  ist  sehr  ungleich ;  vgl.  Caspari, 
Kirchenhistorische  Anecdota  I  (Christiania  1883)  S.  VHI  ff., 
S.  151  ff.,  S.  215  ff.;  Caspari,  Eine  Augustin  fälschlich  bei- 
gelegte  Homilia  de  Sacrilegiis  (Christiania  1886)  S.  52  ff.  Zu- 
meist trifft  man  gallische,  oder  allgemein  romanische  Eigen- 
tümlichkeiten. Auf  ausschliesslich  spanischen  Ursprung  kann 
ich  mit  Sicherheit  nichts  zurückführen;  ressurgere  und  ressur- 
recfiOj  wie  immer  in  den  Dicta  Priminii  begegnet,  kann  eben- 
sogut spanisch  wie  irisch  sein ;  JcaJnndae,  wie  immer  geschrieben 
wird  und  was  an  sich  in  einer  lateinischen  Handschrift  nicht 
als  Graecismus,  sondern  als  irische  Orthographie  gelten  könnte, 
wird  eher  als  rätische  Eigenheit  zu  fassen  sein. 

Jedenfalls  aber  bleibt  dies  bestehen :  die  Einsiedler  Hand- 
schrift 199  ist  am  Ausgang  des  8.  oder  am  Beginn  des  9.  Jahr- 
hunderts wahrscheinlich  auf  rätischem  Gebiet  angefertigt  worden. 
Vorlage  war  ein  Schriftstück  von   der  Hand   eines  spanischen 

»)  Ähnlich  wird  es  nin  die  Hss.  8t.  Gallen  108  und  Novara  LXXXIV 
stehen,  die  ich  früher  (a.  ii.  0.  S.  514)  mit  dem  Einsiedler  Codex  zueammen- 
gestellt  hatte. 
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Kalligraphen.  Auf  pag.  452  dieser  Handschrift  ist  am  Beginn 
des  12.  Jahrhunderts  eine  Übersetzung  des  betreffenden  latei- 
nischen Predigttextes  in  einem  rätoromanischen  Dialekt  ein- 
getragen worden.  Über  die  Schrift  des  Textes,  ferner  über  die 
Schrift  der  Übersetzung  und  ihre  Anordnung  unterrichtet  der 
beigegebene  Lichtdruck,  dessen  Grundlage,  eine  Photographie, 
ich  der  Güte  der  Herren  P.  Meier  und  P.  Bück  verdanke. 
Mit  Saus  nos  oportit  untere  tres  causas  beginnt  da,  wo  die 
Interlinearversion  einsetzt,  die  pseudo-Augustinische  Homilie, 
Augustinus  ed.  Migne  VI  (==  Patrologia  lat.  XL)  1354. 

L.  Traube. 


n.   Umschrift  und  Übersetzung  des  rfttoromanischen  Textes. 

1.   Umschrift. 


afonda    not         des  time        tres 

Satis  nos  oportit  timere  tres  causas  1 

kare  fraree        per    aquilla     tuttlo  seulo       perdudo 

karissimi  fratres  per  quas  tottus  mundus  perit  2 

aquU     is     gnrdns     et     qnil  homo        mopotesille  et  srcoUas  kl  fai  di- 

esio  aeuio  hoc  est  gula  et  cupiditas  et  superbia  quia  di-  3 

abalas     per  aqaillas     tres      causas      ille  primaria  homo 

abulus  per  istas  tres  causas  adam  pri-  ^ 

cannao  si  plaida  ille  diauolas  in  qaali  die  quo 

mum  hominem  circumuenit  dicens  In  quacumque         5 

uo     mandoeado  de  quil  linas  si  neue  sna  uirtn  fos  ouli 

die  commederitis  de  ligno  hoc  aperientur  o-  6 

Kus      timnno       semper     aquillas  tres  periuras  oausaa 

culi  uestri  Nos  autem  semper  timeamus  istas  tres        7 

sieo  neni  adam  perdudus  intin  unfemo 

causas  pessimas  ne  sicut  adam  in  infemo  8 

ne  no  ueniamo  si  perdudi  prendamus 


ne  no  ueniamo  si  perdudi  prei 

damnatus  est  ne  nos  damnemur.  Te 


enea-  ^ 

leiunia  eontra  quilla  eurda 

mus    abstinentia  contra  gula,   largita-  10 

1  ist  die  10.  Zeile  der  pag.  452;  die  letzte  Zeile  der  Seite  ist  ohne 
Interlinearversion  geblieben,  die  Übersetzung  also  abgebrochen  2  quas 
aus  qftem  gebessert  vom  Übersetzer 
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prendamua  amilans         contra 

te  contra  cupiditate,   humilitate  con-  11 

cootenia  aqailla  aauire  ki  dos  a  christiani  ueni 

tra  superbia  nam  hos  sciamus  quia  christiani  12 

[njoininal  ang«li  dei  aqaill  anem  noa  -wardadura  ai  qnil 

dicimur  angelum  christi  custodem  habemus  sicut  13 

aipse  saluator        dis     ueridade   dico        noa       aqnil  Uli  angeli 

ipse  saluator  dicit  amen  dico  uobis  quod  angeli  eo-      14 
rum  semper  uident  faciem  patris  mei  qui  in  caelis  est     l& 

12  ho8  80    xpiani  ohne  Oberstrich     14a  r  in  veridade  aus  d  komgiert 

2.   Übersetzung. 

Vorbemerkung.  Gering  ist  die  Zahl  der  Wortformen  in  der 
romanischen  Interlinearversion,  die  für  spanischen  Ursprung  derselben 
angeführt  werden  könnten,  und  die  nicht  gegen  die  Annahme  eines 
solchen  Urspinings  sprechen.  Zu  den  Formen  der  ersteren  Art  ließe  sich 
perdudo  2a,  das  jedoch  nur  altspan.  pcrdudo  entspricht,  aquiUa  2a  = 
Span,  aquella,  timuno  7  a,  zu  span.  temer  lat.  timere,  zu  denen  der  zweiten 
Art  nos  la  =  span.  tios,  tres  la  =  span.  treSy  eausas  la  =  span.  causas 
stellen.  Allein  alle  diese  Formen  sind  auch  i*fi toromanischen  Mundarten 
(s.  u.  die  Erläuterungen)  eigen,  andere  sind  spanisch  entweder  nicht 
nachzuweisen  oder  nicht  einmal  als  Übergangsformen  für  das  Spanische 
des  12. — 13.  Jahrhunderts  annehmbar,  während  sie  als  rätoromanisch 
oder  als  rätoromanische  Übergangaformen  betrachtet  werden  dürfen.  Das 
letztere  ist  der  Fall  z.  B.  bei  plaida  5a,  rät.  vgl.  plaid  Wort,  plidar 
reden;  span.  aber  pleito,  pleite-ar  Prozeß,  prozessieren;  bei  tuti-lo  2a 
=  rät.  tutt,  span.  tudo;  bei  wardadura  13a  rät.  wardar,  span.  aber 
guardia.  Dem  Spanischen  fehlt  femer  z.  B.  manducado  6  a  =  rät.  migliar 
etc.  zu  lat.  manducare  gehörig;  es  hat  dafür  comer  (lat.  comedere)  und 
heutiges  span.  manjar  ist  dem  franz.  manger  in  jüngerer  Zeit  entnom- 
men; ebenso  fehlt  dem  Spanischen  primaria  4a  =  rät.  primaria  (einer 
der  ersten);  es  ist  sonst  unromanisch;  für  lat. /raf er,  im  Text  frnres  2a 
Brüder,  sagt  das  Rät.  frars,  das  Spanische  jedoch,  das  den  Ausdruck  seit 
den  ältesten  Belegen  im  13.  Jahrhundert  in  der  Form  frayres  (heute 
fraüe)  nur  im  Sinne  von  Mönch  kennt,  gebraucht  dafür  hermano-a  (lat. 
germanus). 

Allerdings  ist  die  Interlinearversion  weit  entfernt,  einen  rein  räto- 
romanischen Text  zu  bieten  oder  Altr&toromanisch  des  beginnenden 
12.  Jahrhunderts  in  ihrer  Wortform  ausschließlich  darzustellen.  Es  sind 
auch  rein  lateinische  Schreibungen  zwischen  rätoromanische  Wörter  und 
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Über^angsformen  eingemischt,  daneben  einige  noch  unverständliche 
Worte  und  Formen  gebraucht,  die  zum  Teil  darauf  hindeuten,  daß  der 
Obersetzer  des  lateinischen  Textes  an  solche  Arbeit  nicht  gewöhnt  war, 
und,  weil  seine  rätoromanische  Mundart  ihm  keinen  ausreichenden  Wort- 
schatz zur  Verfügung  stellte,  sein  unternehmen  nach  einigen  Zeilen 
aufgab.  —  Ein  Seitenstück  dazu  bietet  die  älteste  französische  Predigt, 
die  sog.  Jonashomilie  des  9.— 10.  Jahrhunderts  (herausgegeben  z.  B.  in 
Foersters  und  Eoschwitz*  Altfranz.  Übungsbuch,  1902  ^  S.  61  ff.)  dar,  das 
gewiß  kein  Original,  lateinische  und  französische  Wörter  und  Sätze 
ebenfalls  untereinandermischt,  wo  es  galt,  im  Sinne  der  Vorschriften 
des  Konzils  von  Tours  von  813  (etc.,  Artikel  17)  die  Gemeinde  zu  be- 
lehren, was  merkwürdiger  Weise  im  9.  Jahrhundert  auf  deutschem  Boden, 
nach  Ausweis  der  vielen  altdeutschen  Übertragungen  lateinischer  geist- 
licher Texte,  mit  dem  deutschen  Wortschatz  gelingen  konnte,  und  schon 
Ulfilas  gelungen  war.  Die  der  nachstehenden  wörtlichen  Übersetzung 
der  Interlinearversion  beigegebenen  Erläuterungen  werden  erkennen 
lassen,  wieweit  ihr  geistlicher  Verfasser  hinter  seiner  Aufgabe  zurück- 
geblieben ist. 

Genug  uns  geziemt  (zu)  fürchten  drei  Dinge,  la 

teure  Brüder,  durch  diese  (ist)  die  ganze  Welt  verloren;  2a 
dieser  ist  schlemmerhaft  und  jener  Mann      ?      und  stolz. 

Was  macht  3  a 

(der)  Teufel  durch  jene  drei  Dinge?  Der  erste  Mensch  (wurde)  4a 
betrogen,  und  (es)  sprach  der  Teufel:  an  welchem  Tage,  wann  5a 
ihr  (habt)  gegessen  von  jenem  Holze,  zeigt  sich  seine  Kraft 

euren  Augen.  6a 

Wir  fürchten  immer  diese  drei  lügnerischen  Dinge:  7a 

wie  Adam  verloren  ist  in  (der)  Hölle,  8  a 

wollen  wir  nicht  so  verloren  sein.     Ergreifen  wir  9a 

(das)  Fasten  gegen  Schlemmerei;  lOa 

ergreifen  wir  Demut  gegen  IIa 

?         ;  das  zu  wissen  (?),  die  wir  als  Christen  werden         12a 
genannt:  Engel  jenes  Gottes  haben  wir  (als)  Bewachung, 

so  jener  13  a 

Erlöser  selber  sagt:  Wahrheit  sage  ich  euch,  daß  die  Engel . . .  I4a 
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III.  Erläuterung, 
la. 

afunda,  genug,  heute  romontsch  (VordeiTheintal)  atxmda 
engadinisch  avtwnda,  friaul.  (Pirona,  Yocab.  friulano,  Venedig 
1871)  avonde,  vonde;  avonda  belegt  im  17.  Jahrb.,  ist  Adv. 
vom  seltenen  lat.  abundus,  die  Femininform  wiedergebend 
(Ablativ),  da  bei  dem  rätorom.  Schwund  von  e  hinter  der 
Tonsilbe  (s.  2  a  tuUlo)  nicht  an  Herleitung  vom  Adv.  abunde 
selbst  gedacht  werden  kann.  Der  Lautwert  des  f  ist  v,  wie 
heute;  die  beiden  Buchstaben  sind  für  den  Verfasser  gleich- 
wertig, wie  die  Schreibung  von  lat.  vos  als  wo  6  a  und  fos 
6.a  zeigt.  —  Das  Wort  ist  den  andern  romanischen  Sprachen 
fremd. 

nos,  lat.  Akk.  nos^  heute  rät.  nus^  wie,  neben  imw,  nodi  13a, 
schon  7a,  12a  geschrieben  wird;  Nebenform  no  9a,  wie 
bei  lat.  vos:  vos  14a:  uo  6a;  vgl.  friaul.  no,  v6.  Solche 
sAose  Formen  treten  in  Schriften  aus  dem  Unterengadin 
im  16.,  aus  dem  Münstertal  im  17.  Jahrhundert  auf.^) 

des,  lat.  decet,  heute,  zum  Infinitiv  descher  (17.  Jahrb.)  gehörig, 
romontsch  descha;  nur  noch  norditalienisch,  aber  nicht 
friaulisch,  sizilisch  und  sardisch  vorhanden. 

time,  lat.  Inf.  timere,  romontsch  tenier  (tema  Furcht),  turne; 
engad.  tmair  (temma  Furcht) ;  grödnerisch  tetnei  (tema  Furcht), 
friaul.  temi.  Die  alten  Texte  schreiben  noch  regelmäßig 
das  Infinitiv  -r,  und  Z.  12  a  überliefert  savire  =  lat.  saperCj 
romontsch  alt  saver^  heute  save^  engad.  savair^  gröd.  savei  etc., 
friaul.  save,  noch  mit  ursprünglichem  Auslaut  e,  das  jedoch, 
nach  Wörtern  des  Textes,  in  denen  der  Auslautvokal  (ab- 
gesehen von  a)  hinter  der  Tonsilbe  z.  Z.  schon  aufgegeben 
war,  wie  2a  tutt  (lat.  totus),  aquil  3a,  quü  3a  (lat.  eccum 
+  ille)  etc.  zeigen.  Die  Schreibung  von  savire  mit  -e  ist 
also  latinisierend,  bei  time  dagegen  ungenau.  —  In  Z.  7  a 
steht  die  erste  Pers.  PI.  Präs.  timuno^  die  zu  der  sonst  be- 

^)  Vgl.  Gärtner,  Rätorom.  Grammatik,  Heilbronn  1883,  S.  93. 
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legbaren  1.  Pers.  PI.  Pers.  Präs.  im  Komonisch  temein,  tumein 
(engad.  tnuUnis;  gröd.  etc.  temm^  friaul.  temfiy  mit  der 
parallelen  1.  PI.  Präs.  des  Textes  vetüamo  9  a  (lat.  veniamtis) 
und  den  Latinismen  prendamtis  (lat.  prehendamus)  9a,  IIa 
besser  stimmen  würde,  wenn  man,  was  zulässig  scheint, 
ümimo  läse ;  die  rätorom.  Ostmundarten,  wie  das  Grödneriscbe 
(s.  o.  tenwn\  und  das  Friaul.  (temm)  kämen  hier  scheinbar  be- 
sonders in  Betracht;  ümimo  für  lat.  ümemus  wäre  eine 
analogische  Verbalform,  wie  deren  die  romanischen  Sprachen 
viele  entwickelt  haben  (vgl.  hier  selbst  savire  =  lat.  säpere). 
Aber  daß  ümimo  der  unmittelbare  Vorfahr  von  friaul.  ümin 
gewesen  sei,  ist  zweifelhaft,  weil  in  Endung  der  1.  PL  im 
Friaul.  überhaupt  ist  (vgl.  sin  =  sumus,  erin  =  eramtis, 
amn  =  habemus,  amln  =  amamus,  amenim  etc.);  romontsch 
tem-ein  könnte  aus  dem  ümemus  bedeutenden  ümimo  eben- 
falls entwickelt  werden. 

treSf  ebenso  4  a,  7  a,  lat.  tres,  romontsch  tnis,  irdis,  engad. 
trais,  gröd.  trei,  friaul.  tre;  ebenso  in  älteren  Belegen. 

causas,  ebenso  4a,  7a,  lat.  catisa-s^  romontsch  kausa,  engad. 
chosa,  gröd.  kosa^  friaul.  chbsse. 

2  a. 

kare^  Latinismus,  ohne  Rücksicht  auf  den  Plural  frcUresifrares) 
gesetzt,  aber  lat.  cams  ist  rätorom.  Erbwort,  romontsch  kar, 
engad.  cher^  gröd.  cAar,  friaul.  i'har. 

frareSy  lat.  fratreSy  romontsch  frar-Sy  engad.  frer-s,  gröd.  fra-s^ 
friaul.  frar-s  (Klosterbruder),  fradi  (Bruder);  cfr.  aber  pari 
=  patrem.    S.  noch  2  a  bei  perdudo. 

per^  lat.  per^  rätorom.  per, 

aquillafsjy  so  wird  zu  lesen  sein,  da  auf  causas  la  bezüglich 
und  4a  und  7a  der  Plural  steht;  auch  6a  sollte  es  quil(las) 
linas  (s.  d.)  heißen.  Daneben  begegnen  von  diesem  De- 
monstrativum  (lat.  eccum  -^-  illas):  3a  aquil  (=  eccum  + 
tue),  aquill  13a  (=  eccum  -j-  ülum),  aquil  14a  (=  eccum 
-j-  Uli)  und  mit  Verlust  des  Anlauts  quil  3a,  quil  13a 
{eccum  +  m^X  quilla  {eccum  +  üla)  10  a.     Das  Romontsch 
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gebrauchte  die  kurze  Form  qud,  qudla  schon  im  17.  Jahr- 
hundert; im  Engadin  waren  aber  aqud,  aqudla  für  heutiges 
gud,  qaeUa  noch  im  17.  Jahrh.  in  Gebrauch;  qud,  qudla 
ist  auch  die  östliche  Form;  cheU  friaul. 
futtlo?,  lat.  *töUus  +  iüum^  oder  tut  ilo?,  lat.  *töttus  -|-  iUum. 
Das  erste  Wort  lautet  tutt  im  Romontsch,  tut  geschrieben 
im  17.  Jahrhundert,  ttä^  tot  etc.  im  Engadin,  gröd.  dui  und 
friaul.  dutt.  Dem  zweiten  Wort:  lo  (lat.  iUum)^  Artikel- 
form zum  folgenden  Substantiv  seulo  (lat.  secuium),  entspräche 
nur  im  Friaulischen  lu,  während  auf  die  Lesart  üo  der 
Artikel  ü  im  Romontsch  und  Engadin  zurückgeführt  werden 
könnte.  Die  schon  romanischen  Wortformen  seulo  2  a,  per- 
dudo  2  a,  veniamo  9  a  neben  arcullus  3  a,  virtu  6  a  zeigen 
nun,  dafi  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Übersetzung  der  Vokal 
nach  der  Tonsilbe  nicht  schon  in  jedem  Falle  yöUig  ver- 
stummt war,  also  ein  üo,  neben  aquill  (s.  u.  2  a)  bestehen 
konnte.  Aber,  wenn  die  Lesung  des  neben  die  dritte 
lateinische  Zeile  an  den  Rand  gesetzten  es  lo  seulo  richtig 
ist,  das  nur  eine  Korrektur  des  Übersetzers  selbst  bedeuten 
kann,  die  bezweckte  die  in  dem  Satze  tuttlo  seulo  per dudö 
vergessene  Kopula  es  (3  a  in  der  Form  is  =  est)  nachzu- 
tragen, so  bezeugt  die  Lesung  tuttlo  die  Artikelform  h  in 
der  Korrektur  am  Rande  nochmals,  ohne  daß  dadurch  fri- 
aulischer  Ursprung  der  Interlinearversion  erwiesen  würde, 
da  ja,  wie  noch  heute  im  Italienischen  mehrere  Artikel- 
formen (ü,  lo,  V)  im  Maskulinum  vorkommen,  von  denen 
ü  lo  altitalienisch  promiscue  gebraucht  wurden  (s.  Mejer- 
Lübke,  Ital.  Grammatik  1890,  S.  216  und  Verf.  in  Zeitschr. 
für  rom.  Phil.  1,  108  f.),  so  auch  allgemein  im  Alträtischen 
il  und  lo  als  Artikelformen  wechseln  (s.  4  a,  5  a  den  Latinis- 
mus nie)  und  wie  noch  heute  im  Friaul  (i/  lu)  neben  einander 
bestehen  konnten.  Übrigens  sind  mit  der  Sprache  Friauls 
Schreibungen  unseres  Textes  wie  seulo,  müi  (s.  2  perdudo\ 
veni  (s.  das.),  nonunai  (s.  d.)  u.  a.  nicht  im  Einklang,  und 
es  fehlen  dem  Friaul.  Wörter  wie  des  la,  primaris  (s.  zu 
Z.  4a)  u.  a.  ni.     Zu  eslo  seulo  am  Rande  s.  noch  S.  95. 
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2.  Die  zweite  Zeile  hätte  demnacli  za  lauten :  kare  f rar  es; 
per  aquillafsj  tutt  es  lo  seulo  perdudo.  In  es  =  lat.  est  ist 
das  verbale  t  der  3.  Person  aufgegeben,  wie  bei  des  la,  dis 
14a,  fai  3a,  plaida  5a  etc.;  es  fehltauch  heute  in  allen 
rätoromanischen  Mundarten.  —  In  Zeile  3  a  ist  es  durch  is 
wiedergegeben,  d.  i.  heute  romontsch  ei,  engad.  ais,  gröd.  ie, 
friaul.  e;  gröd.  ist  die  2.  Sgl.  es  ebenfalls  ies  geworden;  i  für  e 
schreibt  der  Text  aber  auch  bei  lat.  de:  di  6a  (gröd.  de)^ 
savire  12  a  (gröd.  savä);  i  ist  also  kein  Anzeichen  für  eine 
mundartliche  Besonderheit  des  romanischen  Textes. 
;eulo  =  lat.  scieculum,  ist  in  allen  romanischen  Sprachen  ein 
sog.  gelehrtes  Wort;  ebenso,  wo  es  gebraucht  wird,  im 
rätoromanischen  Gebiet  (sectd) ;  es  ersetzt  hier  merkwürdiger 
Weise  das  romanisch  ziemlich  allgemein  als  Erbwort  fort- 
lebende mundus  der  lat.  Predigt  in  dessen  Sinn !  Dabei 
zeigt  das  gleichgestaltete  lat.  octdi  in  der  Form  ouli  6a 
dieselbe  Lautentwickelung,  wie  jenes  setdOj  und  ouli  kann 
nicht  als  Übergangsform  zu  dem  erbwörtlichen  Produkt 
aus  lat.  octUm  in  irgend  einer  romanischen  Sprache  be- 
trachtet werden,  wo  überall,  und  so  auch  in  den  räto- 
romanischen Mundarten,  für  den  in  ihnen  mouillierten  /-Laut 
oder  die  jüngeren  Produkte  daraus,  die  Übergangsgruppe 
cl,  ß  vorauszusetzen  ist.  Die  rätoromanischen  Entsprechun- 
gen für  lat.  octdus  sind  romontsch  eUg,  engad.  ögl,  gröd. 
Ü€dl,  friaul.  vbli,  vögli  (vgl.  dazu  lat.  auricida:  romontsch 
uregliay  engad.  uragüa,  gröd.  uredle ^  friaul.  arele)^  worin 
die  Anlaute  w-  aber  nicht  als  Vertreter  von  om-  im  ouli 
des  Textes  angesehen  werden  dürfen,  da  v  in  v-oli  ein 
aus  0  (wie  sonst  auch  aus  u)  herausgewachsener  hiattilgen- 
der  Konsonantenvorschlag  ist,  der  sich  hinter  vokalischem 
Auslaut  im  Friaulischen  ausbildete  (vgl.  friaul.  v-bre  ==  lat. 
opera,  z.  B.  üne  wre ;  vott  =  lat.  octOj  tuirb  neben  vuarb  = 
lat.  orbus).  Nur  ein  lat.  Wort  mit  der  Lautfolge  ~cul~ 
zeigt  und  zwar  allein  im  Romontsch  und  Engadinischen 
jene  -t</-Entwickelung,  d.  i.  das  nur  im  rätoromanischen 
Sprachgebiet    erhalten    gebliebene   Deminutiv   micula   (von 
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mi4^j  Krümchen),  das  romontsch  miula  (Brosame),  obereng. 
mievla  (unterengad.  migla  in  regelmäßiger  Wiedergabe  von 
-c7-  als  gl)  lautet.  Jedenfalls  wird  hierdurch  die  Schrei- 
bung setdo  und  Ofdi  der  Predigt  als  Bezeugung  einer  west- 
rätischen  Lautstufe  für  -cti/*  erwiesen;  wie  nütda,  mievla 
neben  ureglia^  uraglia  und  unterengad.  miglia  möglich  war, 
ist  eine  noch  aufzuklärende  Frage. 
perdudo^  die  romanische  Form  des  Part.  Pass.,  ftir  lat.  perdUusi 
-utus  ist  allgemein  romanisch,  besonders  bei  Verben  der  2. 
und  3.  lat.  Konjugation  und  reichte  bis  Rumänien.  Im 
Rätoromanischen  gebrauchen  es  die  Mundarten  von  Oröden 
bis  Friaul,  unterengadinisch  wurde  es  litterarisch  noch  im 
18.  Jahrh.  gebraucht,  im  Romontsch  ist  es  früher  schon 
(wie  spanisch)  durch  die  -ifiiS-Endung  der  4.  Konjugation 
verdrängt  worden.  Der  Text  bietet  noch  perdudus  8a 
und  perdudi  9a.  —  Das  aus  -^-  entwickelte,  hier  also  für 
den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  bezeugte  -cf-  ist  allgemein 
rätoromanisch  und  bei  erhaltenem  nachtonigem  Vokal  (ro- 
montsch perdida^  durmiday  purtada,  noda  =  lat.  nota  etc.) 
noch  heute  am  Leben.  Der  Text  überliefert  noch  die  Be- 
lege manducado  6a  =  lat.  manducato,  wardadura  13a, 
von  dtsch.  wardm  +  Suffix  -iura,  und  veridade  14a  = 
verUatem,  d.  i.  romontsch  verdate  engad.  verdet  u.  s.  w.,  wo- 
nach auch  vor  geschwundenem  nachtonigem  -e  (vgl.  noch 
lat.  aestatem:  romontsch  stad,  engad.  sied,  friaul.  istad  etc.) 
das  in  den  Auslaut  gerückte  -d  als  -t  oder  -d  noch  heute 
besteht.  Auffällig  ist  daneben  die  Schreibung  virtu  6a  = 
lat.  virtutem,  romontsch  verät^  engad.  virtüd,  gröd.  virtü 
(cfr.  ital.  virtu,  altital.  virtude),  friaul.  virtikd,  mit  Schwund 
auch  des  -/-,  das  selbst  in  Frankreich  z.  Z.  noch  artikuliert 
wird.  Sie  wird  als  eine  graphische  Verkürzung  von  firtude, 
wie  üme  la  für  ümer  (s.  zu  la)  aufzufassen  sein. 

2.  Die  im  Rätoromanischen  geschwundenen  Auslaute  e,  o 
(h),  i  sind  in  der  Schrift  des  Predigttextes  teils  nicht  mehr 
erhalten,  teils  werden  sie  scheinbar,  oder  mit  Recht  noch  ge- 
schrieben. Sie  fehlen  schon,  wie  heute,  in  den  Prädikatsformen 
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des  Textes,  bei  des  la,  lat.  decet  (aucb  schon  ohne  t,  wie  bei 
is  3a,  lat.  est  und  es  3a),  dis  14a,  lat.  didi,  fai  3a,  lat. 
facit  (romontsch  /a,  engad.  /p,  gröd.  f§s,  friaul.  fas  und  bei 
avem  13a,  lat.  habemus);  gegenüber  stehen  vene  6a,  veni 
12a,  lat.  t;eni^  (romontsch  veny,  ebenso  engad.  mit  mouill.  n, 
gröd.  vat],  friaul.  vet]  mit  velarem  w),  timimo  (s.  o.  bei  la), 
t;eniamo  9a,  lat.  vemamiis  (romontsch  venyien,  engad.  veny- 
erUSj  gröd.  gnonse^  friaul.  vignin).  Allein  das  i  und  e  in 
vem,  vene  dürfen  als  Mouillierungszeichen,  das  der  Schreiber 
nicht  anders  zu  bezeichnen  vermochte,  betrachtet  werden, 
da  das  i  auch  in  veniamo  konsonantisch  funktionierte,  und 
timimo  und  veniamo  neben  avem  =  luxbemus^  können  als 
fakultative  Formen  gelten,  die  noch  neben  den  konsonantisch 
auslautenden  bestanden,  wie  im  Italienischen,  das  neben 
avemo  auch  avem  u.  s.  w.  gebraucht.  Ebenso  ließe  sich  das 
zweimalige  Jiomo  3  a,  4  a  lat.  homo  (romontsch  um,  engad. 
om,  gröd.  üem^  friaul.  om),  statt  als  Latinismus  als  fakulta- 
tive Form  neben  den  heute  allein  gebrauchten,  gekürzten 
um  etc.  auffassen  (vgl.  ital.  twmo  und  iwm);  ebenso  ferner 
seulo^  s.  o.  la  (vgl.  ital.  secolo  und  seccl)^  unferno  8a, 
lat.  infemum  (vgl.  ital.  infemo  und  infem).  In  ouli  aber 
für  lat.  octdi  statt  octdos  (Plural  romontsch  elts  etc.,  engad. 
(dts,  gröd.  üedli,  friaul.  voi)  dürfte  ein  Zeugnis  für  das  Be- 
stehen des  altfranzösischen  und  altprovenzalischen  Zwei- 
kasussystems, also  des  Nominativs  neben  dem  Akkusativ, 
bei  der  2.  Deklination  auch  in  Rätien  im  Mittelalter  erkannt 
werden.  Der  Text  gibt  noch  Z.  13a  lat.  dicimur  durch  das 
Partizipium  nominai  d.  i.  =  lat.  Nom.  PL  nominati  und 
durch  perdudi  9a  das  lat.  perditi  (vgl.  gröd.  vendui  = 
*venduti  für  das  lat.  Part,  venditus)  wieder.  Jenem  nominai 
aber  entspricht  der  Plural  numnai  im  Romontsch  von  heute 
(der  -»»Plural  besteht  noch  in  Tirol  bei  den  Partizipien). 
Zugleich  ist  nominai  ein  Fall,  der  den  Beginn  des  Schwundes 
des  zu  -d-  gewordenen  intervokalen  -t-  in  bestimmten  Wort- 
arten bekundet  (wegen  5  a  cannao  s.  u.  zu  5a).  Auch  den 
alten  Nominativ  SgL  mit  -5  beim  Msk.  deutet  der  Text  8  a 
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durch  das  lat.  damnatus  Z.  9  wiedei^ebende  perdiidm  an : 
vgl.  romontsch  heute  *v€ndius  =  vendiius  für  lal  Part,  von 
vendere,  oder  in  der  1.  Konjugation  purtdus  »s  Ut  portatus, 
wozu  Oartner,  Rätor.  Gramm.  S.  137,  143,  wie  f&r  den 
Nom.  PI.  auf  i,  Belege  älterer  Zeit  aus  der  Büchersprache 
beibringt.  So  sollte  auch  für  das  Prädikativ  perdudo  an 
unserer  Stelle  perdudus  geschrieben  stehen. 

3.  Die  in  den  Partizipien  erhaltenen  «-Laute  der  Schluß- 
silbe  fehlen  dagegen,  wiederum  in  Übereinstimmung  mit  der 
heutigen  Sprache,  sonst  im  Texte,  in  dem  la  besprochenen 
ttUt  =  *tuttus  (s.  zu  2  a),  in  gurdus  (s.  zu  3  a)  und  arcuUus  (s. 
das.),  worin  -us  lat.  -osus  entspricht,  und  in  den  aus  iU-um 
(und  iUe,  iU-i)  erwachsenen  Formen  (Mqwl  (»  eceum  +  Ute)  3  a, 
aquill  {eceum  -}-*  iUum)  13a,  aquil  {eceum  +  iOi)  14a,  wo- 
neben mehrfach  die  heute  allein  übliche  verkürzte  Form 
(s.  zu  2a  aquillafsj)^  quil  3a,  quil  13a  auftritt.  Obwohl 
letzteres  vor  Konsonantenanlaut,  die  übrigen  Formen  vor, 
Vokalanlaut,  substantivisch  oder  adjektivisch  gebraucht,  auf- 
treten, ist  wohl  an  eine  Lesung  von  i  als  e  Z.  13  a  bei  qml=^ 
eceum  nie  hier  nicht  zu  denken,  da  der  Latinismus  beim  Artikel 
ille^  Uli  4a,  5a,  14a  und  die  Femininformen  aquillas 
etc.  (s.  o.  zu  2a  aquillafsj)  daneben  bestehen,  die  heute 
überall  t  zu  e  umgebildet  haben.  So  sind  die  »-Formen 
wohl  latinisierende  Formen  für  solche  mit  vulgärlat.  «. 
—  In  f rar  es  2  a,  lat.  fratres  konnte  e  nicht  zur  Zeit  schon 
schwinden,  wie  in  andern  Nachtonsilben  (s.  2a  perdudo^ 
oben),  weil  die  Gruppe  tr's  nicht  möglich  war;  das  heute 
im  Plural  des  Wortes  allgemein  fehlende  e  schwand  erst 
nach  der  Abfassungszeit  unseres  Textes.  —  Endlich  4  a 
primaris,  das  primum  des  lat.  Textes  wiedergebend,  ist 
lat.  Primarius^  und,  wie  das  heute  und  zwar  nur  im  Ro- 
montsch vorkommende  (s.  Carigiet,  Rätoromanisches  Wörter- 
buch, Bonn  1882)  pritnaris  ein  lateinisches  Lehnwort,  worin 
die  Vokale  4u-  der  Endung  nur  auf  i  reduziert  werden 
konnten,  wenn  das  Wort  noch  verstanden  werden  sollte; 
vgl.  romontsch  librari  =»  Ut.  libranus^  franz.  libraire  etc. 
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3  a. 

aquill  8.  zu  2a,  perdudo  3. 

i$  s.  zu  2a,  tuttlo  2. 

gurdus  ist,  wie  die  Satzkonstruktion  zu  erkennen  gibt,  ein 
Adjektiv,  dessen  Stamm  desselben  Sinnes  ist,  wie  das  an 
der  Stelle  übersetzte  lat.  gtda;  und  seine  Endung  -us^  wie 
das  koordinierte  Satzglied  et  quil  hotno , . .  et  argullus 
anzeigt,  stellt  lat.  -osus  dar,  da  arcull-  den  Begriff  lat. 
superbia  wiederzugeben  hat,  das  sichtlich  nur  an  ital.  orgoglio 
von  ahd.  urgudi,  frz.  orgtml  etc.  angeschlossen  werden 
kann.  Das  im  Texte  stehende  Adjektiv  argullus  und  ein 
zugehöriges  Substantiv  ist  rätisch  bis  heute  nicht  nachge- 
wiesen ;  aber  es  ist  eins  von  den  althochdeutschen  Wörtern, 
die  alle  in  den  übrigen  romanischen  Sprachen,  mit  denen 
das  Deutsche  in  Berührung  kam,  volkstümlich  wurden.  So 
wird  die  vorliegende  Stelle  nur  ein  Beleg  für  die  Verbrei- 
tung des  Wortes  auch  auf  rätischem  Boden  sein  können, 
trotz  seiner  lautlichen  Divergenz  vom  Grundwort.  Aber 
für  orgoglio  sagte  auch  das  Italienische  im  Mittelalter  ar- 
goglio,  und  das  velare  c  vertritt  noch  sonst  hier  ein  zu  er- 
wartendes g;  —  das  zeigt  sich  bei  dem  Wort  gurd-us^ 
dessen  Stammwort  Z.  10  a  dasselbe  lat.  gtUa  wiedergebend 
wie  hier,  curda  geschrieben  ist,  und  wird  bei  5a  cannao 
(s.  zur  Stelle)  als  wahrscheinlich  sich  ergeben.  —  Curda 
kann  wohl  nur  mit  dem  romanischen  und  volkslateinischen 
gurga  (s.  Verf.  in  Wölfflins  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  2,  443) 
=s  gurges,  identifiziert  worden,  bei  dem  alle  romanischen 
Sprachen  die  Bedeutung  von  Schlund,  also  die  von  lat.  gula 
der  Predigt,  aufweisen,  woraus  obiges  Adjektiv  auf  -us  sich 
wie  lat.  gtd'Osus  versteht.  Wenigstens  im  Engadinischen 
sind  auch  zugehörige  Bildungen,  wie  sie  das  Lateinische  in 
ingurgitare  schlingen,  schlemmen  besaß,  vorhanden,  wenn 
dort  das  Adjektiv  inguord^  gefräßig,  und  daher  ingurdischa, 
Gefräßigkeit,  in  Gebrauch  ist,  das  von  dem  hier  gebrauchten 
gurd-us,  curda  nicht  zu  trennen  und  weiterhin  im  Gebiet 
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rätoromanischer  Sprache  vorauszusetzen  sein  wird,  vielleicht 
dort  auch  noch  zu  belegen  ist.  Das  Engadinische  sichert 
demnach  auch  das  -d-  an  Stelle  des  zweiten  g  in  gurga^  das 
wohl  als  gleicher  Silbenanlaut  gegenüber  dem  wortanlau- 
tenden g  diflFerenziert  wurde,  wofür  die  Sprache  natürlich 
ein  zweites  Beispiel  nicht  darbieten  kann,  weil  sie  weiterer 
Wörter  mit  den  Silbenanlauten  g-y  entbehrt;  vgl.  aber  im 
ünterengadin  anschiva  =  lat.  g^ingiva  und  im  Friaulischen 
z.  B.  die  Differenzierung  des  Anlautes  bei  tuUuSj  das  dtU 
wurde  (s.  2  a  tuUlo),  Schwerlich  ist  anzunehmen,  daß  das 
lat.  gurdus,  dumm,  das  im  Spanischen,  in  der  regulären 
Form  gordo,  allerdings  auch  dick,  fett  bedeutet,  aber  räto- 
romanisch nicht  bezeugt  ist,  mit  seinem  d  dem  gurga  im 
Rätoromanischen  den  Weg  zu  jener  Differenzierung  der 
Silbenanlaute  in  gurga  gewiesen  habe. 

et^  zweimal  in  der  Zeile,  lautet  heute  e  und  ed, 

quil  homo  s.  2a  zu  perdudo  2.,  3. 

mopotesilley  das  lat.  cupiditas  wiedergeben  soll  und  der  Kon- 
struktion nach  ein  Adjektiv  einschließen  muis,  könnte  von 
i//e,  einer  nachgesetzten  Artikelform  (s.  5  a)  in  lateinischer 
Schreibung,  losgelöst  und  auf  tnopotes  reduziert  oder  etwa 
noch  inopotes  gelesen  werden,  womit  jedoch  kein  Sinn  zu 
verbinden  ist ;  —  es  ist  eins  von  den  wenigen  Wörtern  des 
Textes,  die  dem  Verständnis  sich  entziehen  (s.  noch  IIa 
umilanjs;  und  contenia). 

arcullus  s.  3a  gurdus, 

ki  für  lat.  quis^  romontsch  tgei,  engad.  che,  gröd.  chi,  friaul.  cm. 

fai  =  lat.  facit;  freie  Übersetzung,  wenn  die  oben  gegebene 
Übertragung  das  richtige  trifft;  s.  zu  2a  aquilla  2  und 
2a  perdudo  2. 

diabulus,  Wiedergabe  der  lateinischen  Wortform,  5a  dia- 
uolus,  romontsch  giavd,  engad.  diavel,  gröd.  diaul,  friaul. 
diäül. 

4  a. 
primaris  s.  2a  perdudo  3. 
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5  a. 

cannao  wird  als  Partizipium  auf  atu(s)  aufzufassen  sein,  ge- 
setzt für  das  Perfektum  des  lateinischen  Textes  circumvenü 
und  ohne  Prädikativform  eines  Hilfsverburas,  esse  oder  venire 
gebraucht,  wie  6  a  bei  manducado  eine  Prädikativform  von 
habere  zu  vermissen  ist;  „der  erste  Mensch  (ist,  wurde)  be- 
trogen**, als  Ausruf  vorgetragen,  lä&t  auch  in  unserer  Sprache 
ein  Hilfsverbuni  nicht  vermissen.  Der  Form  nach  ist  cannao 
eine  Parallele  zu  13a  nominal,  s.  zu  2a  perdudo  2.,  den 
Lauten  nach  berührt  es  sich  mit  dem  romanischen  Wort 
für  betrügen:  ital.  ingannare^  span.  enganar,  portug.  en- 
ganar,  altfranz.  enganer^  wozu  Diez,  Etym.  Wörterbuch  der 
rom.  Sprachen  I  148  das  einfache  gannare  und  Ableitungen 
dazu  im  frühen  Mittellatein  nachweist,  im  Sinne  von  höhnen, 
Spott  u.  s.  w.  Dazu  fügt  sich  obereng.  sganüar  spotten, 
giamgia  Spott,  das  man  von  demselben  ahd.  gaman  Scherz 
(u.  s.  w.;  s.  Zeitschr.  f.  rom.  Phil.  2,  593)  wie  jenes  mittellat. 
gannare  etc.,  durch  Vermittlung  eines  *gamn,  herleitet,  ob- 
gleich die  Bedeutungsentwickelung  von  Scherz,  Spott  zu 
Betrug  noch  der  Aufklärung  bedarf.  Im  Romontsch  heißt 
betrügen:  angonnar,  engadin.  inginnner^  gröd.  ingianne, 
friaul.  ingianä\  cannao  würde  noch  das  Wort  ohne  Präfix 
darstellen,  wie  das  Mittellateinische  und  wie  das  Ober- 
engadinische  in  s-gamiar;  über  die  Vertretung  des  g-  durch 
c-  s.  zu  3  a  gurdus. 

si  =  lat.  sie  im  Sinne  von  et^  wie  in  Frankreich  si  im  Mittel- 
alter gebraucht  wird,  romontsch  scha,  engad.  usche,  gröd. 
sei,  friaul.  (cus)si;  im  folgernden,  den  Nachsatz  einführen- 
den Sinne  steht  es  6a  (si  vene), 

plaida,  dicens  wiedergebend,  ist  nach  der  Satzkonstruktion 
3.  Sgl.  Präs.  Indik.  und  daher  zum  Verbum  romontsch 
plidar  reden,  engad.  pledar,  plider,  gröd.  — ,  friaul.  Subst. 
plaid  (das  französische  plaider,  plaid  von  lat.  placitus  s. 
Wölfflins  Archiv  4,  439)  zu  stellen. 

in  quali  die  quo,   gleichlautend  lateinisch,  mit  in  deutscher 
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Ausdnicksweise  üblicher  Wiederholung  des  Fragewortes 
(^an  welchem  Tage,  wo../),  romontsch  en  quai  cU  (gi)  ca^ 
engad.  in  qugl  di  dm  etc.;  wie  im  Romontsch  mag  schon 
damals  gesprochen  worden  sein,  die  lateinische  Schreibung 
floß  bei  der  Ähnlichkeit  des  volkssprachlichen  Ausdrucks 
dem  Übersetzer  in  die  Feder. 


6a. 

vo  manducado\  zu  vo  s.  la  nos;  zu  manducado  s.  2a  per- 
dudo  2.  Zu  vermissen  ist  wieder  das  Hilfszeitwort  (s.  oa 
cannao),  hier  habere  in  der  2.  Pers.  Präs.  Ind.,  die  nicht 
die  Pluralform  verlangt,  wie  sie  9a,  bei  perdudi,  steht. 
Das  Part,  manducado  lautet  heute  romontsch:  migliau  (bei 
Conradi,Taschenwörterbuch  der  romanisch-deutschen  Sprache, 
Zürich  1825,  ist  das  in  alten  Büchern  bezeugte  mangiar 
neben  nugliar  noch  verzeichnet),  engad.  numge^  gröd.  maia, 
friaul.  mangiat. 

di  quil  linas;  zu  di  =  lat.  de  vgl.  2a  tuftlo  2;  für  quil 
(s.  2a  perdudo  3)  ist  quillas  erforderlich  wegen  lignas, 
das  das  lat.  ligno  wiedergibt  und  aus  dem  Plural  ligna  zum 
Fem.  Plur.  lignas  entwickelt  ist;  daraus  entstand  linas 
(vgl.  armas^  romontsch,  engad.  Waffen,  von  lat.  arma\ 
Holz  (Mengebegriff,  Brennholz,  vgl.  prov.  lenha,  altfranz. 
laigne)  hier,  wie  lat.  llgnutn  =  Baum,  gebraucht.  Romontsch 
heute  lenna  (Holz),  engad  laina,  gröd.  legna,  friaul.  legns. 
Der  Singular  hat,  wie  lat.,  die  Bedeutung  Baum  in  den 
rätoromanischen  Mundarten. 

5t,  s.  5a  si. 

vene,  s.  2a  perdudo  2. 

sua,  lat.  sua,  romontsch  sia,  gröd.  ^a,  friaul.  so. 

virtu^  s.  2a  perdudo  2. 

fos,  s.  la  afunda. 

ouU,  s.  2a  perdudo  2. 
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7  a. 

Nus^  s.  la  nos. 

timuno,  s.  la  time. 

semper,  romontsch  semper,  engad.  saiinper,  friaul.  simpri; 
s.  Gärtner,  Rätor.  Gramm.  S.  10. 

aquillas  tres^  s.  la. 

periuras  yon  lat.  perjurus^  das  man  zwar  engadinisieii  in 
E.  Pallioppis  Wörterbuch  der  roman.  Mundarten,  Samaden 
1896  ff.,  in  der  Form  spergür  antrifft,  das  aber  allen  ro- 
manischen Sprachen  fehlt,  daher  hier  Latinismus  ist. 

causas^  s.  la  causas, 

8a. 

sicu^  lat.  sicut  wiedergebend,  kann  ebenfalls  nur  Herübernahme 
eines  lateinischen  Wortes  in  die  Übersetzungssprache  wie 
periuras  7a  bedeuten,  da  es  in  keiner  romanischen  Sprache 
erhalten  blieb.  Die  Auslassung  des  schließenden  -t  ist  je- 
doch ein  weiterer  Beweis  (s.  2a  tuttlo  2)  dafUr,  daß  t  im 
Auslaut  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Textes  verstummt 
war.    Z.  13  a  wird  sicui  durch  si,  lat.  Sk?,  tibersetzt. 

veni  -|-  perdudus^  wie  9a  no  veniamo  perducU,  zeigt  die  ita- 
lienische und  rätoromanische  Verwendung  des  Verbums  venire 
als  Hil&zeitwort,  in  dem  dem  deutschen  „ werden '^  ähnlichen 
und  passiven  Sinne;  über  die  Formen  von  venire  s.  2a 
perdudo  2. 

intin  aus  lat.  intus  (romontsch  ent,  s.  Conradi,  1.  c.  s.  v.  en) 
+  lat.  in  (romontsch  en  s.  1.  c.)  =  romontsch  enten  (s. 
Conradi  1.  c),  auch  in  Texten  des  17.  Jahrhunderts  vor- 
kommend, in  anderen  Mundarten,  wie  es  scheint,  nicht 
belegt.  Der  Schwund  der  Endung  -us  in  intus  ist  parallel 
dem  von  -us  in  den  Wörtern  gurdus  und  arcullus  s.  o.  3a 
gurdus. 

unferno  (oder  ufemo?)  =  lat.  infemum^  s.  o.  2a  perdudo  2, 
romontsch  unfiem  und  ufiem^  engad.  gröd.  iriaul.  infiem. 
Hiemach  wäre  die  Form  des  Romontsch   bereits   zur  Zeit 


90  G.  Gröber 

der   Herstellung   der   Predigtübersetzung   üblich   gewesen; 
vgl.  romontsch  uffont  =  lat.  infantem, 

9a. 

ne  no.  Die  beiden  Wörter  stehen  über  den  lateinischen  ne  nos, 
wonach  no:  nos  wiedergibt  (s.  la  nos)  und  ne  Verneinungs- 
partikel ist,  also  wohl  das  lat.  ne  selbst,  das  zwar  in  keiner 
romanischen  Sprache  nachzuweisen  ist,  aber  ein  Produkt 
aus  lateinischem  non  im  Rätoromanischen  auch  nicht  sein 
kann,  da  noch  heute  dort  nur  non,  nun,  na  aus  non  be- 
stehen ;  also  Latinismus.  Das  grödnerische  ne .  .  .  pa  etc. 
scheint  dem  Französischen  entlehnt  zu  sein. 

si  scheint  nur  lat.  sie  sein  zu  können,  s.  o.  5a  si. 

perdudi,  s.  2a  perdudo  2. 

prendamus,  ebenso  IIa;  da  nicht  einmal  auf  prendanu)  (vgl. 
veniamo  9a)  reduziert,  Latinismus;  beidemal  ist -ttö  aller- 
dings nicht  ausgeschrieben. 

10a. 

jcjunia,  lat.  Plur.  ieiunia,  das  kasuslose  cAsänentia  (vgl.  IIa 
amfra  cupiditafe,  humilitate  st.  Akk.,  12a  contra  superbia) 
lautet  romontsch  gi(/ina,  engad.  gegün,  gröd.  jaiun,  friaul. 
(üjs^un;  nur  das  Romontsch  schließt  sich  an  die  Pluralform 
an  und  bietet  die  Form  auch  im  17.  Jahrhundert. 

contra,  romontsch,  gröd.  contra,  engad.  conter;  ebenso  IIa. 

quilla,  s.  2a  perdudo  3. 

cur  da,  s.  3  a  gurdus. 

Ha. 
umilanz  vertritt  lat.  huntüitate(m),  müßte  aber,  nach  ro- 
montsch isonsa  von  isar  =  mlat.  usare,  wenigstens  umi- 
lanea  (mit  mouill.  l)  lauten,  das  rätoromanisch  (wo  ge- 
lehrtes humütOrd  etc.  aus  humilitatem  recipiert  ist)  jedoch 
nicht  besteht.  Nähme  man  an,  daß  der  mittelalterliche 
Übersetzer  der  3a  cupiditas  (und  IIa),  10a  largitate  nicht 
zu  übertragen  vermochte,  hier  ein  abstraktes  Substantivum 
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aus  humiüs,  humiliare,  auf  ia  zu  bilden  suchte,  so  müfite 
er  wenigstens  -a  zu  schreiben  vergessen  haben.  Die  Kor- 
rektur 14  a  von  r  aus  d  zeigt,  daß  ihm  Schreibfehler  be- 
gegnen konnten. 

12  a. 

contenia^  das  lateinischem  superbia  übergeschrieben  ist,  ist 
eine  ebenso  unverständliche  Bildung.  Vielleicht  ist  nicht 
fertig  geschrieben,  was  der  Verfasser  im  Sinne  hatte,  konnte 
er  doch  nicht  glauben  mit  den  nach  einem  Zwischenraum 
folgenden  Worten  aquilla  savire  die  darnach  zu  über- 
setzenden lateinischen  Worte:  nam  hos  (hoc)  säatnus  ver- 
ständlich wiedergegeben  zu  haben.  Vielleicht  unterblieb  die 
Ausfüllung  der  Stelle  und  die  Vollendung  von  contenia^ 
die  er  sich  für  später  vornahm,  weil  er  die  Arbeit  der 
Übersetzung  zwei  Zeilen  später  überhaupt  aufzugeben  sich 
veranlaßt  sah. 

aquilla  s.  2  a  perdudo  3. 

savire  s.  2  a  tuttlo  2,  sciamus  wiedergebend,  vom  allgemein- 
romanischen Vertreter  des  letzteren,  lat.  sapere^  herzuleiten, 
romontsch  saver^  engad.  savair^  gi^<l«  savei,  friaul.  save. 
Gedacht  ist  in  dem  unvollendeten  Ausdruck:  „das  (sollen 
wir)  wissen,  die  ... 

ki  für  lat.  gui,  romontsch  que^  engad.  gröd.  friaul.  che  (s.  o. 
3  a  ii). 

nu8,  lat.  nos,  s.  la  nos. 

a,  Präposition  ad.  Bei  dieser  Auffassung  ist  die  Konstruktion 
nominare  aliquem  ad  aliquem  vorausgesetzt,  wie  sie  im 
Italienischen  bei  avere  a  schifo^  prendere  a  schifo  (etwas 
für  Ekel  halten,  vor  etwas  Ekel  empfinden)  und  sonst  be- 
steht. 

christiani  gibt  lat.  christiani  buchstäblich  wieder  und  lautet 
noch  heute  davon  wenig  verschieden,  romontsch  christiaun 
+  «  u.  8.  w. 

veni  (s.  2  a  perdudo  2).  Als  Grundlage  dieser  Form  käme 
nach  der  angenommenen  Konstruktion  lat.  veniunt  in  Be- 
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tracht,  das  romontsch  und  engad.  vegnen,  gröd.  vegne,  wie 
die  3.  Sgl.  Präs.,  friaul.  vignin  und  ebenfalls  gleich  der 
3.  Pers.  Sgl.  vign  {v§n)  lautet  (vgl.  dazu  Gärtner  1.  c.  S.  108 
§  134).  Die  Frage  darf  aufgeworfen  werden,  ob  der  Ge- 
brauch der  Form  der  3.  Sgl.  im  Plural  immer  auf  tirole- 
risch-friaulisches  Gebiet  sich  beschränkte. 

13  a. 

nominal,  s.  2$l  perdudo  2. 

angeli,  hier  den  Akkusativ  Sing,  vertretend,  erscheint  14a, 
wie  im  lateinischen  Text,  in  der  Funktion  des  Nominativ 
Pluralis.  Ein  Sing,  angeü  ist  rätoromanisch  (romontsch, 
engad.  aungd,  gröd.,  friaul.  ägntd)  daraus  nicht  zu  deuten; 
der  Plural  zeigte  seinerseits,  da  hier  -i  nicht  das  Mouil- 
lierungszeichen hinter  l  sein  kann,  ein  Proparoxytonon  an; 
daß  aber  die  Proparoxytona  schon  damals  auf  rätoromani- 
schem Boden  beseitigt  waren,  läßt  savlre  12  a,  lat.  sdpere, 
und  primdris  4  a,  lat.  primarius  nicht  verkennen.  Also 
scheinen  in  beiden  Fällen  lateinische  Schreibungen  dem 
Übersetzer  in  die  Feder  geflossen  und  scheint:  beidemal  eine 
Pluralform  beabsichtigt  zu  sein. 

dei,  lat.  Chrisü  wiedergebend,  ist  ebenfalls  lateinischer  Ge- 
nitiv; rätorom.  dieus,  dieu  u.  s.  w. 

aquill  s.  2a  perdudo  3;  die  Ausdrucksweise  dd  c^pdU,  jenes 
oder  des  Gottes,  ist  auffällig  unbestimmt  fttr  Christus;  vgl. 
12  a  christiani. 

avem  s.  2  a  perdudo  2. 

nos  s.  la  nos. 

wardadura  s.  2a  perdudo  1  (,als  Wache*,  lat.  custodem 
vertretend).  Das  Abstrakta  bildende  Suffix  -ura,  an  den 
Partizipialstamm  gefügt,  ist  allgemeinromanisch  und  auch 
rätoromanisch;  vgl.  romontsch  vonza-d-im-s  Überbleibsel» 
engad.  vanza-'d-üra-s ,  gröd.  anza-d^ura,  von  atxmt  («»  ab 
ante)  gebildet.  Zu  Grunde  liegt  das,  vom  deutschen  war- 
dm  stammende,  romontsch  nardar  urdar,  schauen,  jetzt 
lautende,   auch   in  mittellateinischen  Texten  vorkommende 
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ward-  (z.  B.  %oardator\  afrz.  guardeor  Wächter),  engad.  guar- 
der.  Ob  die  Formen  des  Romontsch  uarder,  urdar  vou  der, 
außer  im  Osten  Prankreichs,  allgemeinromanischen  Wieder- 
gabe des  deutschen  w  durch  gu  von  der  ^M-Porm  oder  von 
der  im  vorliegenden  Texte  belegten  w-Yorm  ausgehen,  läßt 
sich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  deutet  die  Schreibung 
wardadura  an,  daß  die  in  der  Fredigt  gebrauchte  Form 
mit  w  auf  rätoromanischem  Gebiete  im  Beginn  des  12.  Jahr- 
hunderts heimisch  war,  und  der  umstand,  daß  nur  an  der 
deutschen  Grenze  auf  französischem  Boden  w-  artikuliert 
werden  konnte,  sonst  aber  gu-  dafür  gesetzt  wurde,  legt 
die  Vermutung  nahe,  daß  der  rätoromanische  Übersetzer, 
der  wardadura  schreiben  mußte,  nahe  der  deutschen 
Grenze  ebenfalls  zu  Hause  war. 
si  ist  jedenfalls  lat.  8ic  (s.  6a  si)  und  eröffiiet  nicht,  wie  die 
lateinische  Unterlage,  einen  Yergleichungssatz,  sondern  einen 
Hauptsatz;  danach  funktioniert  quü  (s.  2a  perdudo  3)  als 
abgeschwächtes  Demonstrativpronomen  oder  als  Artikel. 

14  a. 

sipse,  aus  lat.  se  ipse^  lebt  fort  in  romontsch  sej^,  engad.  svess. 

salvator,   das  Wort   des   lateinischen  Textes   ist   beibehalten. 

dis,  lat.  dicit  (s.  2  a  tuttlo)^  vgl.  dazu  la  (2^  =  lat.  decet\ 
heute  romontsch  de,  gi^  dei,  engad.  cUs,  di  etc. 

veridade^  lat.  veritatem^  vertritt  das  amen  der  lateinischen 
Unterlage;  s.  2a  perdudo  1). 

dico  =s  lat.  dicOy  wird  lateinische  Schreibung  sein,  nachdem 
auslautendes  o  (vgl.  tutt  2  a),  wie  e,  in  Yerbalendungen 
schon  geschwunden  war  (s.  2  a  tuttlo). 

vos,  vobis  lat.  repräsentierend,  ist  die  konjunktivische  Prono- 
minalform ohne  Easusanzeige. 

aquil  angeli,  s.  13  a  s.  v. 


Als  charakteristische  Formen  der  in  der  Predigtüberset- 
zung zur  Geltung  gelangten  romanischen  Sprache  und  der  Art 
des   durch   sie   modifizierten  Lateins   oder  des  lokalen  Mittel- 
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lateins,  das  sie  darstellt,  sind  nach  den  vorangehenden  Erläu- 
terungen zu  betrachten  im  Gebiete  des 

Vokalismus:  Die  Umbildung  von  inf  zu  unf,  s.  unfern o 
=  infemum  8a;  sowie  die  Aufgabe  des  e  i  o  u  in  der  Nach- 
tonsilbe in  den  Paroxytonis,  vgl.  die  Formen  von  eccum  -j-  Hl^, 
ülum  zu  2  a  aquillafsj  1,  die  Zeitwortfornien  des,  dis,  faif 
plaida,  1.  c.  2,  tutt,  gurdus  u.  s.  w.  das.  3.  Über  fakulta- 
tive Bewahrung  oder  Aufgabe  des  u  (rom.  o)  im  romanischen 
Auslaut:  avem,  hämo,  veniamo  s.  das.  2.  Der  Auslaut  weist 
von  Konsonanten  Liquidae  (?,  m),  Sibilanten  (s)  wie  Mutae  {t) 
auf;  vgl.  quil,  avem,  s.  1.  c,  gurdus,  s.  3a,  tutt,  s.  2a 
tuttlo.  Bei  den  Partizipien  besteht  noch  u  der  Flexionsendung 
des  Singular,  i  im  Plural,  vgl.  cannao,  nominal,  s.  5a 
cannao. 

Konsonantismus.  Von  den  Dentalen  erscheint  -U  als  -d-, 
s.  2dk  perdudo,  und  schwindet,  z.B.  in  cannao,  nominal, 
8.  2  a  perdudo  2;  auslaut.  t  ist  geschwunden,  s.  la  des,  2  a 
tuttlo  2,  8a  slcu;  auslaut.  s  fehlt  in  no  (neben  nos)  etc., 
s.  la  nos;  es  ist  fakultativ  in  Verbalendungen,  s.  2 sl  perdudo 
2;  es  fällt  in  der  Endung  -osus  und  in  Adverbien  mit  ii, 
s.  gurdus  3  a  und  intin  8  a.  Die  Gruppe  -^rc-  wird  zu  re, 
s.  frares  2  a.  —  Schwund  des  velaren,  intervokalen  -c-  liegt 
vor  in  seulo  ouli,  s.  2a  seulo.  Intervokales  -6-  wurde  -c- 
gesprochen,  s.  5  a  dlauolus-,  german.  w  lautete  iv,  s.  irar- 
dadura  13  a. 

Deklination.  Zeichen  des  Plural  in  der  1.  und  3.  Dekli- 
nation ist  5,  s.  la  causas,  2a  frares.  Über  Anzeigen  fOr 
zwei  Kasusformen  im  Singular  sowohl  wie  im  Plural  der  Mas- 
kulina 2.  Deklination  s.  2  a  perdudo  2. 

Aus  den  Erläuterungen  ist  ferner  zu  entnehmen,  dafi,  wie 
Herr  Traube  schon  erkannt  hatte,  die  vom  Latein  abweichen- 
den Wortformen  der  Predigtübersetzung  sich  allein  im  räto- 
romanischen Sprachgebiet  lokalisieren  lassen.  Von  den  in  Be- 
tracht zu  ziehenden  Mundarten  des  Gebietes  wurde  der  An- 
spruch des  Friaulischen,  der  sich  auf  7a  iimimo,  s.  la  time, 
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die  Artikelfomi  il  und  lo,  s.  2a  tuHlo,  und  12a  veni,  s.  12a 
veni  (wie  auch  das  Tirolische)  stützen  könnte,  bereits  bei  2  a 
tuttlo  1  zurückgewiesen.  Zu  Gunsten  des  Engadinischen  würde 
eine  Berufung  auf  die  lange  Forterhaltung  des  a  in  2  a  aquil^ 
la^s  (s.  s.  T.),  oder  die  auf  seulo,  oulij  s.  2  a  s.  y.,  in  Hin- 
blick auf  engad.  mieda  =  lat.  mictda,  ebenfalls  nicht  sprechen, 
da  das  Romontsch  des  Vorderrheintals  jene  Pronominalform, 
wie  sie  andere  romanische  Sprachen  besaßen,  ebenfalls  besessen 
hat,  und  munda  dort  durch  die  Form  miula  dem  seulo^  ouli 
(s.  2  a  seulo)  noch  näher  tritt  als  im  Engadin.  Zudem  sind 
oben  als  geradezu  spezielle,  im  Vorderrheintal  allein  noch  nach- 
weisbare Wortformen  oder  Worte  der  Predigtübersetzung  nach- 
gewiesen worden:  des  la,  kausa  la,  kar  2a,  frars  2a,  pri- 
maris  4a,  intin  8a,  unferno  8a,  jejunia  10a,  wardadura 
13  a,  und  die  nach  Friaul,  Tirol  oder  Engadin  weisenden  Ar- 
chaismen wurden  so  wenig  als  für  den  Beginn  des  12.  Jahr- 
hunderts dem  Vorderrheintal  absprechbare  Formen  dargetan, 
daß  man  wagen  darf,  das  Vorderrheintal  als  die  Heimat 
der  Predigtübersetzung  zu  betrachten  und  ihm  den  ältesten 
rätoromanischen  Text  zuzusprechen. 

Aufmerksam  gemacht  sei  hier  noch  auf  die  erst  auf  dem 
letzten  mir  zugänglich  gewordenen  Faksimile  deutlich  hervor- 
getretenen vier  Buchstaben  . .  re  über  den  im  untern  S-Bogen 
stehenden,  nicht  völlig  sicher  in  den  drei  ersten  Buchstaben 
gelesenen  Worten  eslo  seulo.  Daß  die  darüber  stehenden  Buch- 
staben von  derselben  Hand  geschrieben  sind,  wird  nicht  in 
Zweifel  zu  ziehen,  daia  sie  mit  den  eslo  seulo  gelesenen  Buch- 
staben zusammengehören,  wird  anzunehmen  sein;  unklar  aber 
ist,  was  sie  zu  dem,  im  Texte  Z.  2  auftretenden,  lat.  mundus 
wiedergebenden  setdo,  das  deutlich  im  S-Bogen  wiederholt  wird, 
hinzufügen  können.  Die  Worte  des  lateinischen  Predigttextes 
tottus  mundus  per it  bieten  nichts,  was  dem  ,.re  eslo  einen 
Sinn  abgewinnen  ließe  oder  lateinische  oder  rätoromanische 
Worte  aus  denselben  zu  bilden  gestattete.  Der  Buchstaben 
sind  auch  zu  wenige,  als  daß  sie  etwa  ein  Urteil  des  Verfassers 
der  Interlinearversion    über   das  seulo  oder   den   mundus   aus- 
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sprechen  könnten;  und  nur  das  eine  oder  andere  scheint  hier 
in  einer  Randbemerkung  noch  beabsichtigt  sein  zu  können, 
wenn  nicht,  wie  wir  oben  S.  80  vermuteten,  eine  Korrektur 
des  Übersetzungstextes  in  Frage  sein  soll.  Vielleicht  gelingt 
es  bei  Erwägung  weiterer  Möglichkeiten,  eine  befriedigendere 
Lösung  zu  finden. 

Es  erübrigt  noch,  Herrn  Prof.  Gärtner  in  Innsbruck,  der 
die  Güte  hatte,  einen  ersten  Deutungsversuch  des  ältesten  räto- 
romanischen Sprachdenkmals,  den  ich  ihm  übersandte,  durch- 
zusehen, für  freundlich  erteilte  Winke  zu  danken. 

G.  Gröber. 


ilAJ, 
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Neue  und  alte  Fragmente  des  Livius. 

Von  H.  Fischer  und  L.  Traube. 

(Mit  einer  Tafel.) 
(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  2.  März  1907.) 

L  Nene  Bamberger  Fragmente. 

Von  H.  Fischer. 

Vor  etwa  drei  Jahren  hatten  bei  der  Bearbeitung  der 
theologischen  Handschriften  für  den  Katalog  an  einem  sonst 
nicht  besonders  merkwürdigen  Sammelband  des  15.  Jahrhunderts 
aus  dem  Karmelitenkloster  (dem  Papiermanuskript  Q.  IV.  27, 
jetzt  Theol.  99)  einige  kleine  Pergamentstückchen  meine  Auf- 
merksamkeit erregt,  welche  in  den  Rissen  des  defekten  Leder- 
überzuges zum  Vorschein  kamen  und  mit  lateinischen  Uncialen 
beschrieben  waren.  Anfangs  glaubte  ich,  Reste  irgend  einer 
Überschrift  aus  einem  späteren  mittelalterlichen  Manuskripte 
vor  mir  zu  haben,  und  entschloß  mich  daher  nicht  sofort  zu 
tieferen  Eingriffen;  als  aber  schließlich  der  rote  Lederüberzug 
vollständig  entfernt  wurde,  kam  neben  zwei  Deckblättern  aus 
einem  domkapitelschen  Kalender  des  XIV.  Jahrhunderts  eine 
größere  Anzahl  derartiger  völlig  mit  üncialschrift  bedeckten 
Streifen  und  Stückchen  zu  Tage.  Der  alte  Buchbinder  scheint 
keine  völlig  passenden  Holzbrettchen  zur  Verfügung  gehabt 
zu  haben  und  benützte  jene  Schnitzel,  um  die  Holzfläche  damit 
gleichmäßiger  und  für  die  Aufnähme  des  Lederüberzuges  ge- 
eigneter zu  machen,  teils  auch,  um  durch  streifenartige  Bänder 
die  beiden  Deckel   fester   zu  verbinden.     Die  außerordentliche 

1907.  Sitzgsb.  d.  philos.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  7 
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Zartheit  und  Geschmeidigkeit  des  alten  Pergaments  machte  es 
gerade  für  solche  Zwecke  besonders  geeignet,  und  diesem  Um- 
stand mögen  wir  es  zu  verdanken  haben,  daß  man  bei  Re- 
paraturen und  ähnlichen  Arbeiten  gerade  nach  diesem,  schon 
damals  gewiß  ziemlich  unscheinbaren  Material  griff  und,  wie 
wir  aus  dem  Folgenden  erkennen  oder  vermuten  können,  sicher 
nicht  bei  dieser  einzigen  Gelegenheit.  Ludwig  Traube  hat  aus 
den  vielen  kleinen  Stückchen  drei  fragmentarische  Blätter 
rekonstruiert  und  diese  im  XXIV.  Band  der  Abhandlungen  der 
K.  Akademie  III.  Kl.  (1904)  I.  Abt.  S.  1—44  nach  ihrer  wissen- 
schaftlichen Bedeutung  als  Überreste  einer  sehr  alten  Livius- 
handschrift  (aus  Buch  XXXIII  34,  9—37,  6 ;  XXXV  5, 10-8,  9; 
XXXIX  36,  4 — 37,  16)  behandelt,  wo  auch  die  zwei  relativ 
vollständigeren  in  sehr  guten  Lichtdrucken  reproduziert  sind. 

So  freudig  der  erste  Fund  berührte  und  so  weit  auch 
die  erste  Ausbeute  in  der  unscheinbaren  Papierhandschrift  die 
ursprüngliche  Erwartung  übertraf,  so  völlig  täuschte  die  Hoff- 
nung, daß  hiemit  ein  Ausgangspunkt  ftir  baldige  weitere  Funde 
gegeben  sein  könnte.  Eine  Durchmusterung  der  Handschriften- 
einbände,  welcher  in  den  folgenden  Sommern  eine  solche  der 
Inkunabeln  folgte,  förderte  nichts  Ahnliches  oder  überhaupt 
sonderlich  Bemerkenswertes  zu  Tage;  das  Beste  waren  noch 
einige  gut  geschriebene  Vorsatzblätter  etwa  des  10.  Jahrhunderts 
aus  Bibel-  oder  patristischen  Handschriften,  die  mir  zudem 
vielfach  schon  bekannt  waren,  zum  Teil  ebenfalls  aus  Bänden 
der  Karraelitenbibliothek.  Auch  die  Zerlegung  einiger  ähn- 
licher defekter  Bände  lieferte  kein  anderes  Resultat. 

Um  so  mehr  überraschte  es  mich  daher,  als  ich  vor  einigen 
Wochen  wieder  eine  wenn  auch  unbedeutende  Spur  fand,  welche 
diesmal  direkt  in  das  Domkapitel  zuiückleitete,  zumal  es  sich 
hiebei  nicht  einmal  um  ein  mir  völlig  unbekanntes  Stück 
handelte.  Schon  mehr  als  ein  Jahr  vor  der  Entdeckung  der 
Liviusfragmente  hatte  ich  bei  der  Beschreibung  der  patristischen 
Handschrift  Nr.  4  (nach  der  alten  Jäck\schen  Signatur  B.  IL  6), 
welche  verschiedene  kleine  Schriften  des  Ambrosius  enthält 
und  etwa  aus  dem  10.  Jahrhundert  stammt,  im  Katalog  bemerkt: 
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»Auf  dem  letzten  Blatte  Abdrücke  von  griechischer  Majuskel- 
schrift*. Solche  vermeinte  ich  damals  in  den  unregelmäßig 
untereinander  stehenden  Schriftspuren  zu  erkennen ;  man  pflegt 
sich  ja  über  das  Wesen  und  namentlich  über  die  Bestimmungs- 
möglichkeit bei  solchen  verkehrt  stehenden  Abdrücken  stark 
zu  täuschen,  wenn  man  nicht  eine  genaue  Untersuchung  mit 
Hilfe  eines  Spiegels  vornimmt,  die  allerdings  bei  kleinen  oder 
undeutlichen  Resten  oft  recht  unbequem  und,  wenn  sich  diese, 
wie  hier,  in  der  Mitte  beim  Bruche  des  Bandes  befinden, 
namentlich  für  Kurzsichtige  schwer  durchführbar  ist.  Zu- 
dem war  meine  Aufmerksamkeit,  nachdem  hier  noch  nichts 
Ähnliches  zum  Vorschein  gekommen  war,  nicht  gerade  darauf 
gerichtet.  Ei*st  heuer,  etwa  Mitte  Januar,  bei  der  Beschäftigung, 
die  Indices  und  Nachträge  zum  Handschriftenkatalog  zum  Ab- 
schluß zu  bringen,  nahm  ich  die  Handschrift,  welche  gerade 
nach  auswärts  gesandt  werden  sollte,  zur  nochmaligen  Durch- 
sicht vor.  Nun  ließ  mich  der  Spiegel  leicht  erkennen,  daß 
hier  Reste  einer  alten  lateinischen  Uncialschrift  vorhanden 
waren,  ähnlichen  Charakters  wie  unsere  Liviusfragmente.  Wenn 
die  Buchstaben  nicht  so  fein  und  zierlich  erscheinen,  so  ist 
in  Betracht  zu  ziehen,  daß  wir  es  nicht  unmittelbar  mit  einer 
Schrift  auf  Pergament,  sondern  niiit  Tintenspuren  zu  tun  haben, 
welche  eine  feuchte  Leimschicht  aufgelöst  und,  den  allgemeinen 
Formen  nach  allerdings  mit  großer  Deutlichkeit,  bewahrt  hat ; 
zudem  ist  ein  Wechsel  der  Hand  nicht  ausgeschlossen.  Auch 
die  etwas  größere  Höhe  des  Schriftkörpers  (ca.  20,5  cm)  spricht 
nicht  gegen  diese  Identifizierung,  denn  auch  die  zwei  in  Be- 
tracht kommenden  rekonstruierten  Blätter  differieren  mit  einer 
Höhe  desselben  von  19,5  und  20,1  cm. 

Um  ein  klares  Bild  zu  erzielen  und  eine  weitere  Beur- 
teilung zu  ermöglichen,  kam  es  zunächst  darauf  an,  die  ab- 
gedrückte Schrift  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zu  projizieren. 
Uüser  Photograph  Haaf  bewerkstelligte  dies  in  der  Weise,  daß 
er  zunächst  eine  kleine  Aufnahme  von  dem  Blatte  machte  und 
diese  so  vergrößerte,  daß  sich  eine  Negativ-Kopie  des  Blattes, 
mithin  jetzt  ein  positives  Bild  der  ursprünglichen  Uncialschrift 
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ergab,  wobei  es  natürlich  nur  darauf  ankam,  den  die  alten  Buch- 
staben enthaltenden  Streifen  am  Bruch  möglichst  glatt  heraus- 
zustellen und  mit  tunlichster  Klarheit  wiederzugeben.  So  waren 
wenigstens  einzelne  Wortteile  mit  Bestimmtheit  zu  lesen  und 
bald  erhielt  ich  von  Traube,  dem  ich  eine  Kopie  gesandt  hatte, 
die  Nachricht,  daß  er  in  dem  Streifen  wirklich  ein  Stück  Livius 
und  zwar  ebenfalls  aus  der  vierten  Dekade  (aus  Buch  XXXIII 
18,  22 — 19,  5)  identifiziert  habe.  Man  vergleiche  unsere  Tafel, 
die  am  besten  über  den  Umfang  der  vorhandenen  Buchstaben- 
reste und  den  Grad  der  Lesbarkeit  unterrichtet. 

Es  wird  nötig  erscheinen,  dem  Sachbefunde  noch  etwas 
weiter  nachzugehen.  In  dem  erwähnten  Ambrosiuscodex  war 
die  erste  völlig  leer  gebliebene  Seite  früher  an  dem  Einband- 
deckel festgeklebt;  sie  ist  mit  Leim  überschmiert,  in  welchem 
beim  Ablösen  noch  einige  Holzteilchen  stecken  geblieben  sind. 
Nicht  so  konnte  der  Buchbinder  auf  der  beschriebenen  Rück- 
seite verfahren.  Hier  stand  nur  der  freie  etwa  2'/»  cm  breite 
Innenrand  zur  Verfügung;  so  weit  konnte  er  das  Deckblatt 
des  Einbandes  oder  wenigstens  einen  Pergamentstreifen  über- 
greifen lassen,  wenn  er  den  letzteren  mit  den  vereinigten  Lagen 
des  Buches  selbst  enger  verbinden  wollte.  Später,  wahrschein- 
lich als  die  Handschrift  den  neuen  Einband  erhielt,  wurde  das 
erwähnte  Pergamentstück  wieder  abgerissen,  aber  die  warme 
zähe  Leimschicht  hatte  die  Tinte  gelöst  und  in  sich  aufge- 
nommen und  so  das  Liviusfragment,  so  weit  sie  eben  reichte, 
in  ziemlich  klaren  Zügen  erhalten. 

Aus  den  Ausführungen  Traubes  geht  hervor,  da£  die  alte 
Uncialhandschrift,  deren  Reste  uns  hier  erhalten  sind,  identi- 
fiziert werden  muß,  mit  jenem  in  dem  Bücherverzeichnis  Ottos  III. 
erwähnten  Liviuscodex,  den  dieser  in  Piacenza  vorfand  und 
der  aus  dessen  Besitz  vermutlich  an  Heinrich  II.  und  so  in 
die  Dombibliothek  gekommen  ist;  daß  ferner  in  Bamberg  im 
11.  Jahrhundert  aus  dieser  Vorlage  unsere  bekannte  Liviiis- 
handschrift  (Msc.  Class.  35  =  M.  IV.  9)  abgeschrieben  wurde,  die 
für  die  Überlieferung  der  IV.  Dekade  maßgebend  ist  und  bis- 
her als  jenes  Ottonische  Exemplar  betrachtet  wurde.    Der  alte 


Neue  Bambei'ger  Fragmente.  101 

in  der  nicht  mehr  gebräuchlichen  und  nicht  bequem  lesbaren 
Uncialschrift,  noch  dazu  ohne  alle  Worttrennung  geschriebene 
Codex  hatte  für  die  spätere  Zeit  um  so  weniger  Wert,  als 
auch  das  außerordentlich  dünne  und  zarte  Pergament  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  stark  mitgenommen  worden  sein  mußte  und 
zudem  wie  viele  so  alte  Handschriften  am  sog.  einfachen  Fraß 
litt.  Stücke  davon  wurden  als  Makulatur  zum  Einbinden  ver- 
wendet und,  wie  wir  sahen,  nicht  blos  für  die  Dombibliothek 
selbst,  auch  der  Buchbinder  der  Papierhandschrift  aus  der 
Karmelitenbibliothek  hatte  mehrere  Bogen  zur  Verfügung  und 
zwar,  wie  aus  dem  Charakter  der  Handschrift  und  der  Art 
des  Einbandes  hervorgeht,  im  15.  Jahrhundert.  Daß  die  gleich- 
artige Verwendung  in  der  Dombibliothek  etwa  um  dieselbe 
Zeit  stattgefunden  haben  wird,  ist  an  sich  wahrscheinlich.  Aus 
dem  Ambrosius  ist  darüber  Sicheres  nicht  zu  ersehen,  denn 
dieser  ist  ja  wohl  älter  als  das  Domstift  und  befand  sich  ver- 
mutlich auch  seit  dessen  frühesten  Zeiten  hier.  Mit  Gewißheit 
ist  nur  anzugeben,  wann  der  jetzige  Einband  gefertigt  worden 
ist,  wobei  wahrscheinlich  jene  Fragmente  abgerissen  wurden. 
Im  Jahre  1611  wurden  unter  dem  Domprobst  Johann  Christoph 
Neustetter,  Stürmer  genannt,  und  dem  Domdechanten  Hektor 
von  Kotzau  die  meisten  Handschriften  der  Dombibliothek  mit 
jenem  stattlichen  gepreßten  Schweinslederbande  versehen,  der 
vorne  das  Domkapitelswappen  (thronender  K.  Heinrich),  auf 
der  Rückseite  die  vereinigten  Wappen  der  beiden  Domherren 
mit  der  Jahrzahl  1611  trägt;  auf  nicht  vollkommen  gleich- 
zeitige Abarten  einzugehen,  hätte  für  unsere  Frage  keinerlei 
Bedeutung.  Wie  J.  Looshom  in  seiner  Geschichte  des  Bistums 
Bamberg  (V  439  f.)  angibt,  hatte  der  Domdechant  den  Buch- 
binder Johann  Schöner  2  Jahre  hiefür  in  Haus  und  Kost;  die 
Rechnung  belief  sich  auf  294  fl.  2  ^,  Abgesehen  von  einigen 
besonders  kostbaren  und  merkwürdigen  Einbänden  blieben  nur 
wenige  minderwertige  Manuskripte  von  dieser  Verschönerung 
verschont,  die  übrigens,  wenigstens  zum  Teil,  auch  erst  später 
in   die  Dombibliothek   gekommen   sein   mögen. 

Manches  mag  ja  durch  diese  solide  Hülle  vor  Verschleu- 
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derung  bewahrt  worden  sein,  namentlich  kleine  beigebundene 
Stücke  u.  dgl.,  aber  die  alten  Einbände  und  was  an  ihnen 
von  alten  Überresten,  Deckblättern  u.  dgl.,  vorhanden  war, 
gingen  für  immer  verloren,  während  uns  z.  B.  der  litterarisch 
viel  weniger  reiche  Michelsberg  neben  einer  Menge  liturgischer 
Fragmente   in   Bibl.  52  ein    altes  Vorsatzblatt   in   der   Schrift  | 

von  Corbie,   in  Med.  3   ein  solches   in   der   von   Fulda  erhal-  | 

ten  hat.  I 

Nicht  jede  Spur  unserer  Handschrift  sollte  indessen  damit  ' 

verloren  sein.  Als  ich  neulich  für  die  Nachträge  zum  Katalog 
nochmals  die  Handschriften  der  ersten  Lieferung,  die  Bibeln, 
vornahm,  da  ich  diese  s.  Z.  nicht  sämtlich  in  die  Hand  be- 
kommen hatte,  griff  ich  nicht  ohne  ein  gewisses  vertrauens- 
volles Vorgefühl  zu  einer  Gruppe  von  drei  gewaltigen  Bänden, 
welche  ihres  großen  Formates  wegen  abseits  stehen  und  in 
dieser  Beziehung  würdige  Seitenstücke  zu  unserer  Alcvinbibel 
bilden.  Der  voluminöseste,  aber  wohl  der  jüngste,  ein  Gregor, 
Moralia  in  Job  (Bibl.  41  =  B.  IL  16)  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert, ist  kunstgeschichtlich  nicht  uninteressant.  In  sehr 
großen  Figuren,  die  in  kolorierten  Umrissen  ohne  Hintergrund 
oder  Rahmen  frei  in  den  leeren  Raum  des  Pergamentes  zwischen 
den  einzelnen  Büchern'  eingezeichnet  sind,  illustriert  er  die 
Geschichte.  Besondere  Beachtung  scheint  er  bisher  nicht  ge- 
funden zu  haben ;  meines  Wissens  widmet  ihm  nur  Swarzenski 
in  seiner  Regensburger  Buchmalerei  im  Vorübergehen  (S.  17G 
Anm.)  einige  Worte  und  setzt  ihn  mit  einer  Gruppe  italie- 
nischer „ Riesen bibeln"  in  Beziehung.  Wie  bei  so  großen  Hand- 
schriften überhaupt,  auch  namentlich  der  Alcvinbibel,  hat 
hier  der  stattliche  leere  Rand  in  späterer  Zeit  zum  Plündern 
des  Pergamentes  eingeladen,  und  oft  wurde  in  diesem  Falle 
beim  Ansatz  des  Messers  so  unvorsichtig  verfahren,  daß  auch 
noch  die  letzte  Textzeile  der  darunter  liegenden  Blätter  zer- 
schnitten wurde.  Bei  einem  Blatte  unseres  Gregor  (fol.  44) 
nun  sind  diese  Schnitte  verklebt  und  zwar  mit  zwei  Pergament- 
blättchen,  welche  ich  auf  den  ersten  Blick  als  Überreste  unseres 
Livius   erkennen   mußte.     Das  eine  auf  dem   glatten   unteren 
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Rande  aufgeklebte  ist  auf  der  Rückseite  sehr  gut  erhalten, 
das  andere,  welches  noch  etwas  unter  dem  Lagenbruch  durch- 
ging, hat,  sofern  dies  nicht  schon  vorher  geschehen  war,  hier 
unter  der  vermehrten  Reibung  stark  gelitten.  Die  Verklebung 
fand  vor  der  jetzigen  Heftung  statt,  die  Heftschnur  wurde 
durch  das  Blättchen  gezogen.  Daraus  nun,  daß  diese  un- 
gewöhnlich dick  und  altersgebräunt  ist,  da  wir  es  ferner  in 
beiden  Fällen  mit  Handschriften  aus  der  Dombibliothek  ^)  zu 
tun  haben,  die  verhältnismäßig  hohen  und  annähernd  gleichen 
Alters  (saec.  X — XI)  sind,  könnte  man  schließen,  daß  unser 
Uncialcodex  schon  sehr  frühe  zerrissen  wurde.  An  die  Arbeit 
von  1611  ist  keinesfalls  zu  denken,  doch  auch  der  zuerst  er- 
wähnte Karmelitenbuchbinder  im  15.  Jahrhundert  könnte  ja  für 
seine  Stückchen  Makulatur  aus  zweiter  Hand,  etwa  wieder 
abgerissene  Vorsatzblätter,  zur  Verfügung  gehabt  haben.  Nun 
bietet  aber  gerade  die  Gregorhandschrift  ganz  bestimmte  An- 
zeigen für  einen  späteren  Ansatz.  Ihre  ersten  Lagen  (3*/»  + 
4  Bogen  nebst  zwei  alten  Bogenhälften)  wurden  nämlich  im 
14.  Jahrhundert  ergänzt.  Diese  neuen  Teile  aber  sind  mit  dem 
gleichen  dicken  Faden  geheftet  wie  die  alten,  so  daß  die  jetzige 
Heftung,  die  das  eine  Fragment  durchbohrt  hat,  nicht  früher 
stattgefunden  haben  kann;  sie  ist  sogar  wahrscheinlich  einer 
wesentlich  späteren  Zeit  zuzuschreiben,  wie  das  Vorhandensein 
weiterer  (älterer)  Stichlöcher  zeigt,  die  sich  ebenfalls  gleich- 
mäßig in  allen  Teilen  finden.  Von  dieser  älteren  (bei  den 
Ergänzungen  erstmaligen)  Heftung  finden  sich  aber  bei  dem 
Pergamentblättchen  keine  Spuren.  So  kommen  wir  also  für 
die  Zerreissung  der  alten  Handschrift,  wenigstens  für  die  ge- 
schilderte Verwendung  der  Stücke  in  der  Dombibliothek  eben- 
falls in  das  15.  Jahrhundert  herab,   wohin  bereits  die  Papier- 

1)  Daß  B.  II.  16  schon  ziemlich  früh  zur  Dombibliothek  gehörte, 
machen  die  auf  fol.  28  sq.  eingetragenen  drei  Abschriften  von  Bamberger 
Urkunden  wahrscheinlich.  Sie  gehören  wohl  sämtlich  ins  12.  Jahrhundert; 
das  Original  der  ersten  setzt  JafFe,  Monum.  Bambergensia  p.  50  sqq.,  um 
1057 — 1064.  Auch  die  Alcvinbibel  hat  ganz  ähnliche  Eintragungen. 
Vgl.  H88.  Katalog,  Abt.  III  (Nachträge). 
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handschrift  des  Karmeliten  wies.  Zudem  wird  man  die  erwähnte 
Ausbeutung  des  Pergamentes  auch  eher  dem  ausgehenden  13., 
dem  14.  oder  15.  Jahrhundert  zuzuschreiben  geneigt  sein  als 
einer  früheren  Zeit. 

Da  bei  dem  Zustand  der  Vorderseiten  eine  photographische 
Reproduktion  vollkommen  unmöglich  ist,  dürfte  es  angezeigt  er- 
scheinen, den  Texturafang  der  zuletzt  gefundenen  beiden  Perga- 
mentstückchen, hier  noch  möglichst  genau  wiederzugeben,  wobei 
natürlich  der  Wortlaut  des  genannten  jüngeren  Liviuscodex 
(Fol.  161^  sq.)  zu  Grunde  zu  legen  ist.  Während  die  Rückseite  mit 
wenigen  Ausnahmen  eine  ganz  sichere  Lesung  bietet,  scheinen 
die  vorderen  auf  den  ersten  Blick  fast  unbeschrieben.  Die 
Schrift  ist  hier  so  sehr  verblaßt,  daß  nur  wenige  Buchstaben 
ohne  weiteres  erkennbar  sind,  wo  entweder  noch  etwas  Tinten - 
Substanz  vorhanden  ist  oder  doch  die  kräftigere  Schrift  der 
Gegenseite  nicht  durchscheint  und  die  zarten  Spuren  verdeckt. 
Gerade  die  angeklebte  und  so  gedeckte  Fläche  hat  sich  in  die- 
sem Falle  gut  erhalten,  und  die  Ablösung  der  dünnen  Perga- 
menthäutchen  ging  sehr  leicht  von  statten  und  hinterließ  keine 
Abdrücke  auf  dem  Blatte.  Mit  Hilfe  des  Textes  und  unter 
Benützung  der  jeweils  günstigen  Lichtreflexe  läßt  sich  indes 
fast  überall  feststellen,  welche  Buchstaben  vorhanden  waren. 
Die  Identifizierung  der  Stellen  stammt  auch  hier  von  Traube, 
der  die  vierte  Dekade  daraufhin  mit  seinem  Seminar  durchlas. 

Damit  werden  diese  Funde  vermutlich  abgeschlossen  sein. 
Möglicherweise  könnte  ja  unter  irgend  einem  Einband  der 
Karmelitenbibliothek  sich  noch  etwas  finden.  Aber  selbst  wenn 
man  daraufhin  eine  größere  Anzahl  von  Bänden  zerlegen  wollte 
und  dürfte,  die  Wahrscheinlichkeit  wäre  kaum  besonders  groß; 
denn  wie  ich  mich  erinnere,  bestand  eben  in  diesem  Fall  eine 
Abnormität,  ein  Fehler  des  Holzdeckels,  welcher  durch  das 
Bepflastern  mit  den  kleinen  geschmeidigen  Stückchen  ausge* 
glichen  werden  sollte. 

Eigenartig  hat  die  Gunst  und  Mißgunst  des  Geschickes 
mit  dieser  unschätzbaren  Handschrift  gespielt,  deren  Reste 
vor   etwa    einem    halben   Jahrtausend    achtlos    bei   Seite    ge- 
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worfen  wurden,  die  dann  in  dem  späten  Papiermanuskript 
eines  Bettelordensklosters  zufällig  aus  dem  geborstenen  Le- 
der hervorschauen  mußten  und  so  eine  teilweise  Wieder- 
erstehung feiern  konnten,  deren  Spuren  zweimal  in  alten 
Codices  der  Dombibliothek  flüchtig  aufleuchten,  um  sich  sofort 
wieder  zu  verlieren.  Wie  leicht  hätte  wenigstens  die  mächtige 
Gregor-Handschrift  noch  eine  große  Anzahl  solcher  Stücke 
bewahren  können,  wenn  mehrere  Blätter  derselben  in  gleicher 
Weise  repariert  worden  wären,  und  nur  eines  anderen  GriiBfes 
des  Buchbinders  hätte  es  vermutlich  bedurft,  um  uns  statt  der 
Kalenderstücke  im  Karmelitenband  zwei  unserer  Liviusblätter 
zu  überliefern.  So  mischt  sich  der  Freude  ein  gut  Teil  Weh- 
mut bei,  wenn  heutzutage  der  Bibliothekar  die  in  Glasplatten 
geborgenen  Überreste  da  einlegt,  wohin  sie  ihrer  chrono- 
logischen Stellung  nach  gehören,  an  der  Spitze  der  paläo- 
graphischen  Ausstellung  unseres  Cimeliensaales.  Denn  das 
dürfen  wir  ohne  Übertreibung  sagen,  die  schöne,  kritisch  maß- 
gebende Handschrift  des  römischen  Historikers  mit  der  zier- 
lichen Uncialschrift  auf  dem  feinen  Pergament  und  der  seltenen 
altertümlichen  Anordnung  in  drei  Kolumnen  repräsentierte 
ihrer  altertümlichen  und  litterarischen  Bedeutung  nach  wohl 
den  hervorragendsten  Schatz,  den  die  Dombibliothek  je  besaß, 
und  das  wertvollste  unter  den  vielen  Geschenken,  welche  durch 
die  Fürsorge  des  kaiserlichen  Gönners  vor  900  Jahren  seiner 
Lieblingsstiftung  aus  fast  allen  Teilen  der  damaligen  Kultur- 
welt zuflössen. 

Hier  folge  die  Umschrift  der  neuen  Fragmente  (vgl.  oben 
S.  103).  Bezeichnet  werden  sie  mit  den  Buchstaben,  die  den 
für  den  ersten  Fund  gewählten  folgen. 
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das  Fragment  setzt  sich  zusammen  aus  der  Vorderseite  des  ersten  Stückchens 

(Z.  1—8)  und  der  Vorderseite  des  zweiten    (Z.  13—18);  es  umfaßt  Liv. 

XXXIV  29,  11-14. 


bAubpROCuldistantistu 

<m>  uli  Ahurbeinstructam 

AC I  emostendissetetex 

AlteRApartel-quinctius 
5  AhopeRibussuisterraina 

Riq-iNSiarettumuera 

bespeRAtiogorgopan 

{quoq-co>gitidcon8ilii 

quodinalteromorteuin 
10  dicaueratcapereetpac 

tusai  tabducerein  dem! 

litesquospraesidiicau 

SAbAßebatlicerettra 

biTquiNctiourbempri 
15  usquamgytheumtra 

{beRe)tpythagora8prae 

fecTusArgi8relictu8 

TRAbiTAcustodiaurbis 

2.  8.  16  die  eingeklammerten  Buchstaben  sind  nur  teilweise  erhalten. 
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Q 

das  Fragment  setzt  sich  zusammen  aus  der  Rückseite  des  ersten  Stücks 

(Z.  1—8)   und  der  Rückseite  des  zweiten  Stücks  (Z.  13—18);   es  umfaßt 

Liv.  XXXIV  31,19—32,2. 

essentquiarmapropATRiA 

ferrentplurib.meripse 

egissequampropATRio 

sermonebreuiTATispA 
5  teoretbreuiteRpcR 

ornatumessepoTu  itm) 

hilmepostqaaoDUonis 

cumin8tituiara{iciTiAnD) 

cureiusuospoeniteret 
10  commisisseadhaecimpe 

ratorromanusamicitia 

etsocietasnobisnuUa 

tecumsedcumpelopeRece 

lacedaemonioRumiusTo 
15  aclegitimofactaesTcu 

iuBiu8tyrann0quoq->qui 

posteaperuimteMueRUNT 

lacedaemoneimpeRiu^ 


8.  16  nur  die  obersten  Teile  der  eingeklammerten  Buchstaben  sind 
erkennbar. 
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n.  Das  angebliclie  Fragment  bei  Jonas. 

Von  L.  Traube. 

Johann  Fischer  gehört  zu  den  Bibliothekaren,  die  mit 
ihren  Handschriften  leben  und  ihnen  im  täglichen  Verkehr 
immer  neue  Aufschlüsse  abgewinnen. 

Meine  Abhandlung  über  den  ersten  ihm  verdankten  Fund 
von  Bamberger  Fragmenten  des  Livius,  die  zugleich  auch  die 
älteste  Geschichte  der  Bamberger  Bibliothek,  aufzuklären  suchte 
(vgl.  oben  S.  98),  erweiterte  er  alsbald  durch  den  Nachweis, 
daß  zu  der  Gruppe  der  Reimser  Handschriften  (a.  a.  0.  S.  7  sq.) 
wahrscheinlich  noch  zu  fügen  seien  die  Bamberger  Hand- 
schriften E.  III.  5  (Hinkmars  Vita  Remigii),  H.  J.  IV.  13 
(Boethius  de  institutione  arithmetica),  M.  V.  18  (die  Hand- 
schrift des  Clemens,  Eutyches  und  Nonius  Marcellus).  Diese 
drei  Codices  waren  bisher  falsch  datiert :  sie  stammen  aus  dem 
9. —  10.  Jahrhundert. 

Dann  aber  ging  Fischer  zu  neuem  Suchen  nach  Frag- 
menten der  alten  Handschrift  des  Livius  über.  Über  seine 
Ergebnisse  hat  er  oben  selbst  berichtet.  So  wenig  umfang- 
reich die  neuen  Funde  sind,  die  ihm  glückten,  so  umschließen 
doch  auch  sie  einige  kritisch  angezweifelte  Stellen  und  sichern 
dort  die  Lesart  der  jüngeren  Bamberger  Handschrift,  deren 
treuer  Anschluß  an  die  alte  Vorlage  immer  deutlicher  her- 
vortritt. ^) 

Dem  XXXIV.  Buche  gehören  die  zuletzt  gefundenen  Bam- 
berger Pergament-Stückchen  an ;  also  nicht  nur  derselben  De- 
kade, sondern  demselben  Buch,  wie  die  Fragmente,  die  Pater 
Grisar  vor  kurzem  als  Hülle  von  Reliquien  in  der  Lateranischen 
Kapelle  Sancta  Sanctorum  aufgefunden  und  Msgr.  Vattasso 
im  Auftrag  der  so  planvoll  geleiteten  Vatikanischen  Bibliothek 

^)  So  wird  met  ipse  und  patrio  sermone  brevitatia  XXXIV 
31, 19  als  alte  Überlieferung  bezeugt. 
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alsbald   den    Forschern   in   einer   abschließenden  Ausgabe   zu- 
gänglich gemacht  hat.^) 

Es  zeigt  sich  jetzt,  daß  in  das  Mittelalter  drei  alte  Hand- 
schriften der  4.  Dekade  hinüberreichten.  Der  Stammbaum,  den 
ich  früher  entworfen  habe  (Abhandlungen,  a.  a.  0.  S.  26),  ist 
so  zu  veryoUständigen : 

Archetypen  (zu  Chart  res?)       Archetypen  zu  Piacenza       Archetypen  zu  Rom  (R) 

Abschrift  in  Mainz 
saec.  IX  (M) 


dasselbe  Archetypen  nach  Bamberg  verpflanzt  (F) 


Abschrift  in  Bamberg  andere  verstümmelte  Abschrift 

saec.  XI  (B)  ^^ 


Abschrift  in  Speier  (8) 

Abschrift  in  Italien  (*) 

die  jüngeren  Abschriften 

Die  Lehre,  die  wir  dadurch  neuerdings  empfangen,  ist 
für  alle  überlieferungsgeschichtlichen  Studien  bemerkenswert. 
Wenn  das  Mittelalter  oft  nur  eine  Möglichkeit  ausgenutzt 
hat  —  die  einzige,  die  ihm  überhaupt  geboten  war  —  und 
daher  alle  seine  Abschriften  auf  ein  einziges  Archetypon  zurück- 
gehen und  zurückgehen  mußten,  so  hat  es  ihm  doch  hie  und 
da  auch  nicht  an  einer  größeren  Anzahl  von  Gelegenheiten 
gefehlt,  und  in  unsern  Klassikertexten  können  bisweilen  die 
verschiedensten  Einflüsse  durcheinandergehen. 

^)  M.  Vattasse,  Frammenti  d'un  Livie  del  V  secele  recentemente 
sceperti,  cedice  vaticano  latine  106%  (con  tre  tavele  in  fototipia),  Roma, 
Tipegrafia  Vaticana,  1906  (-  Studi  e  testi  18).  Vattasses  Beweis,  daß 
das  dritte  Archetypen,  dessen  Fragmente  er  herausgab,  schon  seit  dem 
8.  Jahrhundert  im  Lateran  lag,  scheint  mir  gelungen. 
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Doch  nicht  darauf  möchte  ich  hier  näher  eingehen;  son- 
dern, zum  Livius  zurückkehrend,  muß  ich  den  Zuwachs  unserer 
Kenntnis  gleich  durch  einen  Abstrich  wett  machen. 

Seit  langer  Zeit  wird  unter  den  unbestimmbaren  Bruch- 
stücken des  Livius  folgendes  geführt,  das  ich  zunächst  so  her- 
setze, wie  es  in  Weissenborns  zuletzt  erschienener  Fragment- 
sammlung steht  ^): 

76)  ut  Livius  ait  *nihil  tam  sanctum  religione 
tamque  custodia  clausum,  quo  penetrare  libido 
nequeat'.  lonae  vit.  S.  Colunibani  c.  II,  op.  Bedae  ed. 
Colon.  III  200  f. 

In  der  jüngst  erschienenen  trefflichen  Ausgabe  B.Krusch's*) 
sieht  der  ganze  ungehobelte  Satz  des  Jonas  so  aus: 

Sed  cum  se  egregius  milis  tantis  pilis  undique  urgueri 
conspiceret  et  micantem  sicam  callidi  hostis  se  contra 
erigi  conspexisset,  expertus  fragilitatis  humanae  cito  ad 
prociiva  labendo  dimergi,  ut  Livius  ait,  nihil  esse  tam 
sanctum  religione  tamque  custodia  clausum, 
quo  penetrari  libido  nequeat,  euangelicum  clipeum 
leva  tenens  ensemque  ancipitem  dextra  ferens,  contra 
inmanes  cuneos  hostium  pugnaturus  paratur  pergere,  ne 
frustrato  labore,  quem  potissimo  ingenio  desudaverat 
in  grammaticam,  rethoricam,  geometricam  vel  divinarum 
scripturarum  seriem,  in  saeculi  inlecebris  occuparet; 
daturque  adhuc  Stimulus  urguendi. 

Auf  Grund  dieser  Stelle  des  Jonas  pflegt  man  anzunehmen, 
daiä  das  7.  Jahrhundert  über  ein  vollständigeres  Exemplar  des 
Livius  verfügte  als  wir;  und  da  Jonas  in  irischen  Kreisen  seine 
Bildung  erhielt,  so  legt  man  seine  vermeintliche  Kenntnis  des 
Livius  weiter  so  aus,  daß  man  sich  den  vollständigeren  Livius, 


1)  Livius  erklart  von  W.  Weiaaenbora,  Bd.  X  Heft  2  (Berlin  1881) 
S.  191. 

^)  lonue  vitae  sanctorum  Columbani  Vedastis  lohannis,  Hannover 
1906  (=  Scriptores  rerum  germanicarum  in  usum  scholarum  ex  Mona- 
mentis  Germuniae  Historicis  separatim  editi),  p.  165  sq. 
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wie  so  viele  andere  Cimelien,  von  den  Iren  gerettet  und  über- 
liefert und  ihn  erst  später  wieder  verschollen  denkt. 

Nun  aber  stammt  das  Citat  des  Jonas  nicht  aus  Livius, 
sondern  aus  folgender  Stelle  des  Cicero: 

nihil  esse  tam  sanctum,  quod  non  violari,  nihil 
tam  munitum,  quod  non  expugnari  pecunia 
possit.    ük.  in  Verr.  ad.  pr.  III  4. 

Zunächst  könnte  man  an  einen  Irrtum  des  Jonas  glauben, 
zumal  das  Citat  nicht  wörtlich  ist.  Allein  eine  sonst  in  der 
Überlieferung  der  Vita  Columbani  nicht  hervortretende  junge 
Handschrift  zeigt,  daß  der  Fehler  wahrscheinlich  erst  von  den 
Abschreibern  in  die  Vita  hineingetragen  worden  ist. 

Es  hat  nämlich  die  Heidelberger  Handschrift  Salem  n.  9, 21, 
die  erst  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  ist,  als  einzige 

statt : 
dimergi  ut  liuius  ait 
nihil  esse  tam  sanctum  religwne 
tamque  custodia  clausuni 

so: 
dimergi  nichil  ait  esse  utulius  uel  tucius 
nU  tam  sanctum  reliyione 
tamque  custodia  clausuni. 

Ich  trage  kein  Bedenken  zu  behaupten,  daß  in  der  Vor- 
lage der  Heidelberger  Handschrift  ut  tullius  statt  utulius  stand ; 
uel  tucius  ist  ein  unpassender  Herstellungsversuch,  der  später 
beigesetzt  wurde:  es  sollte  tutius  für  das  verstümmelte  utulius 
gelesen  werden;  um  die  Rede  einzurenken,  nahm  derselbe 
Interpolator  aus  dem  Folgenden  nihil  esse  voraus.  Er  meinte 
also:  nichts  sei  zu  sicher,  nichts  so  sehr  durch  die  Religion 
geheiligt  (denn  so  verstand  er  wohl  seiner  Zeit  gemäß)  u.  s.  w. 

Aber  wie  ist  nun  ut  Ttdlius  ait  in  diesen  Zweig  der 
Überlieferung  hineingekommen?  Es  ist  gewiß  nicht  zu  kühn, 
diese  einzig  richtigen  Worte  dem  Verfasser  der  Vita  selbst  zu- 
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zuschreiben.  Jonas  kannte  nicht  den  vollständigeren  Livius, 
sondern  ein  gewöhnliches  Exemplar  des  betreffenden  Teiles 
der  Verrinen,  vorausgesetzt,  daß  er  nicht  aus  einem  Florilegium 
schöpfte  oder  nur  auf  Hörensagen  sich  stützte. 

Ein  eigentümliches  Licht  aber  fallt  damit  auf  die  junge 
Handschrift  der  Vita  und  überhaupt  auf  die  Überlieferung  der 
Vita  Columbani. 


Tat   U 


sowie  8.  lU  Anm.  1.  S.  118  Anmr2  genannten  Abhandlungen. 
1907.  Sitzfsb.  <L  phtlofc-philol.  n.  d,  hist.  Kl.  8 
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Darstellimgen  des  Lab3rrinth8. 

Von  P.  Wolters« 

(Mit  drei  Tafeln.) 
(Vorgelegt  in  der  philos.-pbilol.  Blasse  am  2.  März  1907.) 

Von  den  Abenteuern  des  Theseus  kommt  tatsächlich  nur 
eines,  die  Erlegung  des  Minotauros,  in  archaischer  Kunst  häufig 
vor,  namentlich  auf  attischen  schwarzfigurigen  Vasen.')  Ein 
zweites,  die  Bändigung  des  marathonischen  Stieres,  darf  wenig- 
stens auf  mehreren  schwarzfigurigen  Vasen  wiedererkannt 
werden,  wenn  auch  gegen  eine  zu  weite  Ausdehnung  dieser 
Deutung  berechtigter  Widerspruch  erhoben  wird.  Aber  diese 
Sage  hat  offenbar  keine  neu  für  sie  geschaffene  Darstellung 
gefunden  und  verdankt  ihr  vermutetes  frühes  Vorkommen 
jedenfalls  nur  der  bequemen  Verwendbarkeit  des  für  eine  andere 
Sage,  für  Herakles'  Bändigung  des  kretischen  Stieres  erfun- 
denen Typus.*)  Wichtig  wäre  es  deshalb,  wenn  der  mara- 
thonische Stier  sich  schon  auf  dem  amykläischen  Thron  nach- 


1)  Vgl.  L.  Stephan],  Der  Kampf  zwischen  Theseus  und  Minotauros. 
0.  Jahn,  Arch.  Beitrage  8.  258.  E.  Gerhard,  A.  V.  III  S.  37.  H.  Heyde- 
mann,  Griech.  Vasenbilder  8.  8, 3.  A.  Gonze,  Theseus  und  Minotauros  8.  5. 
Walther  Müller,  Die  Theseusmetopen  vom  Theseion  8.  6.  0.  WulflF,  Zur 
Theseussage  (Dias.  Dorpat  1892)  8.  27. 

*)  Vgl.  Purtwängler  in  Roschers  Lexikon  der  Mythologie  I  8.  2201. 
H.Heydemann,  Analecta  Thesea  (Diss.  Berlin  1866)  8.  22.  25.    W.Gurlitt, 
Das  Alter  der  Bildwerke  des  sog.  Theseion  8.  36  und  die  in  Anm.  I 
sowie  8.  114  Anm.  1.  8.  118  Anm.  2  genannten  Abhandlungen. 
1907.  Sitsgsb.  d.  pbiloa.-pbilol.  o.  d.  hist  KL  8 
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weisen  ließe,  d.  h.  wenn  L.  Stephanis^)  und  W.  Kleins*) Vermutung, 
richtig  wäre,  daß  Pausanias  mit  den  Worten  3,  18,  11  tov  di 
Mivü)  xaXovfxevov  tavQOV  ovx  olda  äv^^  orov  nenoirjxe  Ba&vxl^g 
dedefiEvov  re  xal  äyofievov  vnb  Orjoicog  Cojvta  die  Bändigung 
des  marathonischen  Stiers  gemeint  habe.  Aber  tov  Mtvco 
xaXov^Evov  xavQov  kann  doch  nur  den  allgemein  und  überall 
Minotauros  genannten  Unhold  bezeichnen  sollen,  nicht  den  von 
Kreta  und  „von  Minos  her''  nach  Attika  verschlagenen  mara- 
thonischen Stier,  der  nie  nach  Minos  heißt.  Ich  begreife  nicht, 
wie  Overbeck  (Leipziger  Berichte  1892  S.  21)  die  Begründung 
dafür  in  Pausanias'  Erzählung  l,  27,  10  finden  will,  denn  da 
erfahren  wir  ja  gerade,  wie  wenig  dieser  Stier  dem  Minos  ge- 
hörte, und  obendrein  wird  dort  6  iv  zcp  Maga&cbvi  tavgog  sehr 
deutlich  von  dem  Xeyöjuevog  Mivoy  lavgog  unterschieden.  Die 
starke  Verwunderung  des  Pausanias  über  die  Darstellung  am 
amykläischen  Thron  muß  ihren  Qrund  gehabt  haben.  Kleins 
Vermutung,  Theseus  habe  den  Stier  nach  Art  des  bekannten 
Kalbträgers  (der  dann  auch  ein  Theseus  sein  soll!)  auf  dem 
Kücken  getragen,  hat  F.  Dümmler  als  unzulässig  erwiesen 
(Kleine  Schriften  III  S.  202),  aber  dabei  selbst  wieder  mit  der 
Annahme  geirrt,  Pausanias  habe  die  Gruppe  der  beiden  im 
Kampfe  sich  aufrecht  gegenüber  stehenden  Gegner,  des  Theseus 
und  Minotauros,  so  falsch  aufgefaßt  (Furtwängler,  Meister- 
werke S.  709).  Auch  Overbecks  Gedanke  (a.  a,  0.  S,  21), 
Theseus  habe  den  marathonischen  Stier  nicht  vor  sich  her 
getrieben,  sondern  hinter  sich  her  gezogen,  kann  nicht  genügen 
um  das  starke  Erstaunen  des  Pausanias  zu  erklären.  Der 
Stierkampf  des  Theseus,  die  Fesselung  und  das  Wegtreiben 
des  Stieres  waren  zu  gewöhnliche  Darstellungen,  als  daß.  Pau- 
sanias  sich    ihnen    gegenüber   ratlos    befunden    hätte,     Noch 


*)  Der  Kampf  zwischen  Theseus  und  Minotauros  S.  65.  Mölanges 
^eco-romains  I  S.  127  (=  Bulletin  de  la  claaae  historico-philologique  de 
r  Acadeinie  imp.  de  St.  Pdterabourg  IX,  1852,  S.  172).  Vgl.  H.  Hejdemann 
a.  a.  0.  S.  22. 

*)  A roh .-epi*,'raphi sehe  Mitteilungen  ans  Österreich  1885  S.  152. 
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weniger  dürfen  wir  mit  Stephani^)  dem  Pausanias  zumuten, 
er  habe  nicht  gewußt,  ob  Minotauros  ein  Mensch  oder  ein  Tier 
sei  und  somit  einen  Stier  für  den  Minotauros  ansehen  köntien, 
weil  er  ja  1,  24,  1  sage:  OtjoecDg  fidxy  Jigog  xbv  tgvqov  töv 
MivcD  xaXov^evov  ehe  ävtjg  ehe  'drfglov  ^v.  Hier  ist"  Stephani 
dadurch  irre  geführt  worden,  daß  er  die  Stelle  nicht  ganz 
ausgenutzt  hat,  denn  Pausanias  will  in  Wirklichkeit  nur  seiner 
Kenntnis  von  der  euhemeristischen  Deutung  der  Sage  Ausdruck 
geben  und  fügt  sehr  bezeichnender  Weise  hinzu :  onöiov  (näm-* 
lieh  daß  er  ein  'dijgiov  war)  xexgäTrjxey  6  Xoyog'  Tegaxa  yäg 
TtoXXfp  xal  Tovde  &av fxaoiibxega  xal  xat?'  f^fiäg  iuxiov  ywüixeg, 
er  erklärt  also  den  Minotauros  ganz  bestimmt  für  ein  xegag. 
Das  hat  Stephani  später^)  auch  zugegeben,  aber  trotzdem  an 
seinem  Einfall  in  Bezug  auf  den  amykläischen  Thron  festge- 
halten. Der  marathonische  Stier  sei  dort  als  Mischwesen,  als 
Mensch  mit  Stierkopf  dargestellt  und  darum  von  Pausanias 
verkannt  worden.  Diese  ganz  willkürliche  Annahme,  die  im 
Wesentlichen  darauf  beruht,  daß  der  marathonische  Stier  nur 
die  Erinnerung  an  einen  »in  vorjonischer  Zeit  in  Marathon 
vorhandenen  Kultus  des  phönikisch-kretischen  Baal-Moloch** 
gewesen  sei  (S.  180)  darf  man  wohl  heute  unbeachtet  lassen. 
Ich  glaube  deshalb,  daß  wir  mit  0.  Jahn,  Arch.  Beiträge  S.  257 
und  0.  Wulff,  a.  a.  0.  S.  17  die  Worte  des  Pausanias  wirklich 
ganz  wörtlich  zu  nehmen  haben,  zumal  er  ja  weiterhin  (§  16) 
die  gewöhnliche  jtidxfi  ngog  ravgov  töv  Mira)  beschrieben  hat. 
Am  amykläischen  Thron  war  also  ein  Bild  höchst  ungewöhn- 
licher Art  zu  sehen :  ein  Mann  führte  einen  stierköpfigen  Un- 
hold gefesselt  davon.  Pausanias  mußte  dabei  an  den  kretischen 
Minotauros  denken ;  wir  wissen  jetzt,  daß  dieser  aus  einer  Fülle 
gleichartiger  Dämonen,  wie  sie  in  der  altkretischen  („nii- 
noischen*)  Kunst,  namentlich  in  der  Glyptik  ihr  Wesen  treiben,') 
fast  alleine  übrig  blieb,   und  werden  lieber  als  eine  unerhörte 


')  Der  Kampf  zwischen  Theseus  und  Minotauros  S.  65. 

')  Bulletin  historico-philologique  IX  S.  173;  vgl.  ohen  S.  114  Anm.  1. 

«)  Vgl.  unten  S.  130  Anm.  1. 

8» 
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Wendung  der  Theseussage,  die  zudem  in  ihrer  gewöhnlichen 
Form  am  selben  Monument  dargestellt  gewesen  wäre,  eine 
andere  für  uns  yerschoUene  Sage  vom  Fang  eines  stierköpfigen 
Dämons  annehmen,  zu  der  die  Fesselung  des  Silen  durch 
Midas')  eine  Parallele  bieten  würde. 

Auch  die  Liste  der  in  archaischer  Kunst  dai^estellten 
sonstigen  Theseusabenteuer  ist  recht  ärmlich.*) 

Oanz  vereinzelt  steht  bisher  die  Darstellung  des  Sinis  auf 
einer  flüchtigen  schwarzfigurigen  Lekythos  aus  Eretria'):  The- 
seus  hat  seinen  nach  links  knieenden  Öeg^ner  gepackt  und  sucht 
ihn  vom  Baume  wegzuziehen.  Daneben  findet  sich  auf  der- 
selben Vase  die  eine  der  beiden  bisher  bekannten  Darstellungen 
des  Prokrustes:  der  Unhold  kniet  nach  links,  stützt  sich  mit 
einer  Hand  auf  den  Boden  und  hebt  die  andere  gegen  Theseus, 
wie  um  seinen  Hammerschlag  abzuwehren.  Schon  die  Zu- 
sammenstellung zweier  Bilder  läßt  eine  Abhängigkeit  von  den 
rotfigurigen  Bilderreihen  der  gesamten  Theseustaten  vermuten, 
und  die  Ähnlichkeit  der  Haltung  des  Prokrustes  mit  Museo 
Italiano  III  S.  260.  Monuments  ^recs  I,  1872  Taf.  2  (Schale 
des  Euphronios).  Gerhard  A.  V.  III  Taf.  159  beweist  dies 
noch  zum  Überfluß.  Auch  Karo  bestätigt  mir,  daß  die  Vase 
den  älteren  rotfigurigen  gleichzeitig  ist.  Die  zweite  schwarz- 
figurige  Vase  mit  dem  Prokrustesabenteuer  befindet  sich  in 
Petersburg^).  Die  äußerst  flüchtige  und  obendrein  auf  beiden 
Seiten   des   Gefaües   übereinstimmend   wiederholte  Darstellung 


1)  Vgl.  H.  Bulle  in  A.  M.  1897  S.  390  (za  der  Form  der  dort  ver- 
öffentlichten Vase  auch  R.  Zahn,  A.  M.  1899  S.  839).  A.  Furtw&ngler, 
Neue  Denkmäler  Hl  (in  diesen  Sitzungsberichten  1905)  S.  252,  3  und  im 
Allgemeinen  Euhnert  in  Roschers  Lexikon  II  S.  2963. 

*)  Zum  Teil  aufgestellt  von  H.  B.  Walters,  History  of  ancient  pottery 
II  S.  109. 

3)  CoUignon  und  Couve,  Catalogue  des  vaset  peints  du  Mui^  Na- 
tional d*  Athen  es  Nr.  579.  Mir  liegt  durch  G.  Karos  Freundlichkeit  eine 
Zeichnung  vor. 

*)  Abgebildet  im  Gompte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  1866  S.  155 
mit  Stephanis  irriger  Deutung  (S.  177)  auf  Skiron ;  der  Hammer  in  der 
Hand  des  Theseus  entscheidet  für  Prokrustes. 
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zeigt,  da£  wir  es  mit  einem  ganz  späten,  der  rotfigurigen 
Technik  schon  gleichzeitigen  Produkt  zu  tun  haben. 

Ahnlich  muß  es  mit  der  nur  aus  Heydemanns  Erwähnung^) 
bekannten  .Lekythos  aus  Vari,  im  athenischen  Kunsthandel. 
Theseus  und  Minotaur ;  daneben  Theseus  und  Periphetes,  Beb- 
zweige'', stehen,  wie  schon  Gurlitt  a.  a.  0.  S.  37  bemerkte, 
zumal  der  Kampf  mit  Periphetes  das  jüngste  und  am  spätesten 
in  den  Kreis  der  Heldentaten  des  Theseus  aufgenommene 
Abenteuer  ist.*) 

Die  Deutung  des  gepanzerten,  die  Löwenhaut  als  Schild 
benutzenden  Keulenschwingers  in  dem  Kampfbild  einer  etrus- 
kischen*)  schwarzfigurigen  Amphora  (L.  TJrlichs,  Verzeichnis 
der  Antikensammlung  der  Universität  Würzburg  III  Nr.  81) 
auf  Theseus  und  die  seines  mit  Panzer,  Beinschienen  und  Schild 
gerüsteten  Gegners  auf  Periphetes  wird  heute  Niemand  mehr 
vertreten  wollen.  Es  handelt  sich  um  eine  Gigantomachie  und 
der  unbärtige  Keulenschwinger  ist,  wie  Dtimmler  a.  a.  0. 
S.  280, 6  richtig  gesehen  hat,  Herakles ;  seine  Unbärtigkeit 
kann  auf  diesem  von  jonischer  Kunst  abhängigen  Werk  nicht 
auffallen   (vgl.  Furtwängler   in   Roschers   Lexikon  I   S.  2151). 

Das  Innenbild  der  Schale  H.  B.  Walters,  Gatalogue  of  the 
vases  in  the  British  Museum  H  S.  76,  B  80  (Theseus  und 
Skiron  oder  Herakles  und  die  Kerkopen)  ist  wohl  überhaupt 
nicht  sicher  zu  deuten. 

Endlich  der  Gefäßdeckel,  den  Gerhard  A.  V.  lU  S.  37, 28  ss 
erwähnt  und  kurz  als  Theseus  und  Minotauros  mit  Zuschauem 


M  Griech.  Vasenbilder  S.  8  Anm.  8,  h, 

<)  Vgl.  Roberts  Darlegungen  im  Hermes  1898  S.  149,  auch  Höfer 
in  Roschers  Lexikon  III  S.  1975.  Die  Annahme  (dort  S.  1977),  auf  den 
weiterhin  zu  besprechenden  Schalen  in  London  und  Harrow  sei  durch 
eine  ranmfüllende  Lanze  und  Keule  das  Periphetesabenteuer  abgekürzt 
angedeutet,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  Andererseits  geht  Walters  (Pot- 
tery  S.  109)  zu  weit,  wenn  er  Periphetes  in  Vasenbildem  gar  nicht  an- 
erkennt: die  Schale  in  München  (0.  Jahn  Nr.  372,  Literatur  bei  Höfer 
a.  a.  0.  S.  1977)  mufi  doch  wohl  auf  ihn  gedeutet  werden. 

•)  Zu  der  von  Dümmler,  Kleine  Schriften  III  S.  277  charakterisierten 
Gattung  gehörig;  vgl.  dazu  auch  A.  M.  1898  S.  65  (R.  Zahn). 
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sowie  Theseus  und  etwa  Kerkyon  beschreibt,  wird  wohl  nicht 
(nach  Gurlitt  a.  a.  0.  S.  37)  durch  Umdeutung  der  letzten 
Gruppe  auf  Herakles  und  Antaios,  sondern  durch  Einreihung 
in  die  ganz  jungen  flüchtigen  Malereien  seine  richtige  Be- 
wertung erhalten.*) 

Wir  dürfen  also  annehmen,  daß  zuerst  auf  rotfigurigen 
Vasen,  veranlaßt  durch  die  wachsende  Popularität  des  attischen 
Helden  reichlich  und  in  mehr  oder  minder  vollständigen  Reihen 
die  Taten  des  Theseus  auftreten.*) 

Unter  den  Schalen,  welche  diesen  Kreis  von  Abenteuern 
zur  Darstellung  bringen,  sind  drei  oflFenbar  unter  sich  besonders 
nahe  verwandt. 

1.  Schale  ausVulci,  im  Britischen  Museum.  Cecil  H.  Smith, 
Catalogue  of  the  vases  III  S.  111,  E  84.  Außer  den  dort  ver- 
zeichneten Besprechungen  vgl.  E.  Gerhard  in  der  Arch.  Zeitung 
1846  S.  289.  E.  Braun  im  BuUettino  delF  instituto  1846  S.  106. 
0.  Wulff,  a.  a.  0.  S.  48.  Sarnow,  a.  a.  0.  S.  5, 10.  Abgebildet 
J.  H.  S.  1881  Taf.  10,  das  Mittelbild  auch  Dictionnaire  des 
antiquit^  III,  2  S.  883  (Pottier). 

2.  Schale  aus  Nola,  im  Museum  der  Schule  in  Harrow 
on  the  Hill.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  identisch  mit  der 
von  Welcker  zu  0.  Müllers  Handbuch  '  S.  688  beschriebenen 
Kylix  einer  Privatsammlung  in  Siena,  vgl.  C.  Torr,  Harrow 
School  Museum.  Catalogue  of  the  classical  antiquities  from 
the  coUection  of  the  late  Sir  Gardner  Wilkinson  (Harrow  1887) 
S.  18,  52.    Sarnow,  a.  a.  0.  S.  5, 11.    Ganz  kleine  Abbildung: 


')  J.  de  Witte  in  der  Description  de  la  coli,  de  M.  le  Vicomte 
Beugnot  Nr.  44  und  in  der  Description  d*une  coli,  de  vases  peints  pro- 
venant  des  fouilles  de  TEtrurie  Nr.  114  beschreibt  die  fragliche  Gruppe 
als:  lutte  de  deux  hommes  nus  et  barbus,  peut-6tre  Thesee  et  Cercyon. 

2)  Schon  Welcker  stellte  zu  O.  Müllers  Handbuch'  S.  687  eine  An- 
zahl zusammen;  sonst  vgl.  W.  Klein,  Euphronios^  S.  193.  L.  Milani  im 
Museo  Italiano  di  antichitö,  classica  III,  1890,  S.  209.  0.  Wulff,  a.  a.  0. 
S.  48.  E.  Sarnow,  Die  cyklischen  Darstellungen  aus  der  Theseussage 
(Diss.  Leipzig  1894)  S.  8.  Die  von  Sarnow  angekündigte  ausführlichere 
und  mit  Abbildungen  versehene  Behandlung  des  Gegenstandes  ist  bis 
jetzt  nicht  erschienen. 
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Burlington  fine  art  Clab.  Exhibition  of  ancient  Greek  art 
(London  1904)  Taf.  97,  I  60,  mit  Text  von  Frau  E.  Strong 
(S.  114),  dem  ich  die  Maßangabe:  Dm.  17,4  cm  entleihe;  eine 
größere  Abbildung  gebe  ich  hier  Taf.  1  nach  Photographien,  die 
ich  der  freundlichen  Vermittlung  des  Herrn  B.  P*  Lascelles  ver- 
danke. Seiner  gütigen  Mitteilung  entnehme  ich  auch,  daß  die 
Schale  nach  Abschluß  des  Kataloges  Torrs  gereinigt  und  neu 
ergänzt  worden  ist.  Die  ergänzten  Teile  sind  am  Mangel  des 
schwarzen  Grundes  leicht  erkennbar. 

3.  Schale  des  Aison,  in  Madrid.  Abgeb.  Antike  Denkmäler  II 
Taf.  1,  das  Mittelbild  auch  in  P.  Arndts  und  W.  Amelungs 
Einzelaufnahmen  antiker  Skulpturen  Nr.  1730.  Vgl.  E.  Bethe 
im  Arch.  Anzeiger  1893  S.  8.    Sarnow,  a,  a.  0.  S.  5,  9. 

Von  diesen  Schalen  stehen  sich  die  beiden  ersten  durch 
die  auffallige  Übereinstimmung  jeder  einzelnen  Gruppe  beson- 
ders nahe,  außerdem  aber  noch  durch  die  seltene  Verteilung 
des  Bildschmuckes,  der  nicht  nur  die  Außenseite  sondern  auch 
den  sonst  unbemalten  breiten  Randstreifen  um  das  Innenbild 
einnimmt  (vgl.  dazu  P.  Hartwig,  Meisterschalen  S.  584,  1). 
Hier  haben  wir  es  offenbar  mit  Werken  derselben  Fabrik, 
vielleicht  derselben  Hand,  zu  tun,  welche  das  gleiche  Vorbild 
benutzt  haben,  aber  auch  die  Schale  des  Aison  hängt  trotz 
einer  gewissen  Selbständigkeit  zweifellos  von  dem  gleichen 
Vorbilde  ab.  Das  zeigt  sich,  wie  in  den  andern  Darstellungen, 
so  auch  in  der  des  Abenteuers  mit  Minotauros,  die  in  allen  drei 
Schalen  das  Mittelbild  einnimmt.  Zum  bequemeren  Vergleich 
mit  der  Schale  in  Harrow  (Taf.  1)  sind  hier  S.  120  f.  die  beiden 
Mittelbilder  der  londoner  Schale  und  der  des  Aison  wiederholt. 
In  übereinstimmender  Weise  ist  bei  allen  dreien  nicht  der 
Kampf  dargestellt,  sondern  der  Augenblick,  in  dem  Theseus 
sein  wehrloses  Opfer  aus  dem  Labyrinth  heraus  ins  Freie 
schleppt.  Das  Auge  des  Untieres  ist  noch  geöffnet  aber  die 
schlaffe,  matte  Haltung  zwingt  uns  zu  der  Annahme,  daß  es 
schon  töklich  getroffen  oder  wenigstens  wehrlos  ist.  Eine  jener 
seltsamen  Scene  des  amykläischen  Thrones  entsprechende  (oben 
S.  1 14)  anzuerkennen  ist  nicht  angängig  (vgl.  unten  S.  125  Anm.  1). 
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Die  Schalen  in  Harrow  und  London,  deren  Mittelbilder,  soweit 
sie  erhalten  sind,  fast  Zug  um  Zug  übereinstimmen,  stellen 
dabei  das  Labyrinth  als  einen  Bau  mit  einer  Säule  dar,  die 
doch  wohl  eine  Vorhalle  wiedergeben  soll.  Aison,  dessen  Bild 
noch  durch  die  Einführung  der  Athena  bereichert  ist,  zeigt 
uns    zwei   jonische    Säulen    mit    einem    Giebel    darüber.      Die 


Fig.  I.   Schale  des  Aison  nach  Einzelaafiuüinian  Nr.  1780. 

Stufen,  welche  hinter  den  Säulen  erscheinen,  sollen  wir  uns 
offenbar  als  Kropidoma  des  ganzen  Baues  denken,  der  sich  also 
nach  Art  des  gewöhnlichen  griechischen  Tempels  auf  einem 
Unterbau  von  drei  Stufen  erhebt.  Soweit  ist  alles  klar  und 
leicht  verständlich.    Was  aber  sollen  wir  uns  unter  dem  Bau- 


Darstellungen  des  Labyrinths. 


121 


teil  vorstellen,  hinter  dem  Minotauros  hervorgezogen  wird? 
DaS  hier  die  Eingangsöfinung  des  ganzen  Baues  liegt,  vor  der 
sich  die  Vorhalle  erhebt,  ist  klar.  Aber  was  wir  hier  sehen 
ist  keine  Türe,  auch  keine  gewöhnliche  Ante  oder  Wand,  es 
ist  ein  mit  unterbrochenem  Mäandermuster  gezierter  breiter 
senkrechter  Streifen,  an  dessen  rechter  Seite  wieder  der  dunkle 
Bildgrund  sichtbar  wird.  Vielleicht  haben  die  Maler  sich  die 
Einfassung  der  Türe  darunter  gedacht,  aber  die  Orö&e  des 
Musters    und    seine    ganz    gleiche    Wiederkehr    auf   den    drei 


Fig.  2.   Londoner  Schale  nach  Dict.  des  ant.  Fig.  4315. 


Schalen  verbietet,  es  für  ein  bedeutungsloses  und  mehr  zu- 
fallig zugefügtes  Zierornament  zu  halten,  mit  dem  der  Bau 
geschmückt  scheinen  sollte;  es  ist  offenbar  ein  Stück  der 
ganzen  Komposition.  Cecil  Smith  hat  bei  der  londoner  Schale 
die  Deutung  auf  eine  verzierte  Türeinfassung  zweifelnd  vor- 
geschlagen und  für  die  Wahl  des  Mäandermusters  Beziehung 
auf  das  Labyrinth  für  möglich  gehalten.*)    In  dieser  Annahme 

')  J.  H.  S.  1881  S.  60:    ^a  door  jamb(?)  decorated  with  a  vei-tical 
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war  ihm  £.  Braun  schon  vorangegangen^)  und  sind  ihm  an- 
dere wie  Wulff  (a.  a.  0.  S.  54),  Bethe  (Antike  Denkmäler  II 
S.  1),  Pottier  (a.  a.  0.  S.  883),  E.  Strong  (a.  a.  0.  S.  114)  ge- 
folgt und  sie  haben  insofern  Recht,  als  sie  in  dem  so  breü 
und  aufdringlich  hingemalten  Muster  eine  Bedeutung  voraus- 
setzen. Aber  die  Vorstellung,  daß  das  Labyrinth  ein  zur  An- 
deutung seiner  verschlungenen  Gänge  äusserlich  mit  Mäandern 
bemaltes  Gebäude  gewesen  sei,  werden  diese  Forscher  darum 
gewiß  den  Vasenmalern  nicht  zuschreiben  wollen  und  so  bleibt 
dieser  Mäanderstreifen  und  der  eigentliche  Grund  seiner  An- 
bringung doch  noch  dunkel. 

Zur  Erklärung  verhelfen  uns  einige  schwarzfigurige  Vasen^ 
zunächst  das  äußerst  flüchtig  gemalte  Bild  einer  jungen  Le- 
kythos,  das  ich  hier  Taf  2  mit  der  gütigen  Erlaubnis  ihres 
Entdeckers  V.  Stais  nach  einer  Zeichnung  E.  Gilli^rons  wieder- 
gebe. Die  Vase,  in  einem  Grabe  bei  Vari  (Attika)  gefunden, 
ist  jetzt  im  athenischen  Nationalmuseum;  vgl.  M.  Collignon 
und  L.  Couve,  Catalogue  des  vases  peints  du  Musäe  National 
d'Athenes  (1902)  S.  283,  878.  AeXuov  ägxaioloyixdv  1891 
S.  15,  97  (darnach  kurz  erwähnt  von  Wulff  a.  a.  0.  S.  38,  27). 
In  der  Mitte  erscheint  eine  oben  wie  mit  vorkragender  Platte 
abgeschlossene,  unten  auf  einer  Stufe  ruhende  breite  einem 
kleinen  Bau  ähnliche  Masse,  in  der  die  Beschreiber  eine  Stele 
oder  Säule  von  ungewöhnlicher  Stärke  sehen.  Mir  scheint 
klar,  daß  wir  hier  eine  Darstellung  des  Labyrinthes  zu  er- 
kennen haben.  Hinter  diesem  Bau  hervor  oder  aus  ihm  heraus 
wird  nun  Minotauros  geschleppt,  ganz  ähnlich  wie  auf  den 
besprochenen  rotfigurigen  Schalen.  Allerdings  ist  das  Untier 
hier  nicht  leblos  und  wehrlos  gedacht:  wie  so  oft  in  schwarz- 
figurigen  Darstellungen  faßt  es  mit  beiden  Händen  (weiß  ge- 
malte) Steine,  um  sich  zu  verteidigen.    Theseus  ist  mit  kurzem 

band  of  pattem,  in  which  Squares  of  a  check  pattem  alternate  with 
Maeander  or  labyrinth  Squares;  the  latter,  it  is  possible,  maj  have  rc- 
ference  to  the  labyrinth  in  which  the  palacc  of  the  Minotaur  stood.' 

1)  Bullettino  delF  instituto  1846  S.  106:  «alle  porte  del  labirinto  che  ^ 
indicato  da  meandri  simili  a  quelli  che  scorgonsi  suUe  tnedaglic  di  Coosso*. 


Darstellungen  des  Labyrinths.  123 

Chiton  und  Petasos  bekleidet  und  deutlich  bärtig;  auf  der 
rechten  Seite  des  Labyrinthes  steht  Athena.  Der  eigentüm- 
liche Bau  selbst  ist  mit  äußerst  flüchtigen  weiß  aufgesetzten 
Ornamentstreifen  verziert,  unter  denen  ein  einfaches  Mäander- 
omament  mehrfach  wiederkehrt.  Die  nahe  Beziehung  dieser 
Komposition  zu  dem  Vorbild  der  rotfigurigen  Schalen  ist  ein- 
leuchtend und  wird  noch  zu  erwägen  sein.  Eine  ganz  ent- 
sprechende nur  sorgfaltigere  Darstellung  des  Labyrinthes  finden 
wir  dann  noch  auf  einem  Skyphos  von  der  Akropolis  (provi- 
sorische Nr.  6,  41;  die  eine  Seite  hier  Taf.  3  ebenfalls  nach 
E.  Qilliärons  Zeichnung  stark  verkleinert  wiedergegeben).  Aller- 
dings würde  man  ohne  die  Parallele  der  Lekythos  von  Vari 
vielleicht  über  die  Deutung  im  Ungewissen  sein,  diese  wird 
aber  glücklicher  Weise  durch  die  Bilder  der  andern  Seite  be- 
stätigt :  denn  dort  sehen  wir  zwei  weitere  Thesen staten,  die  Be- 
strafung des  Skiron  und  wohl  des  Prokrustes,  durch  welche 
die  geringe  Zahl  solcher  schwarzfiguriger  Bilder  (oben  S.  116) 
um  einige  sichere  Beispiele  vermehrt  wird.  Skiron  wird  nach 
dem  älteren  Typus  über  den  Felsen  hinabgeworfen,  an  dem 
die  berüchtigte  Schildkröte  weiß  aufgemalt  erscheint;  er  stützt 
sich  noch  mit  beiden  Händen  auf,  aber  Theseas  hat  schon 
seine  Beine  hoch  gehoben  und  wird  ihn  sogleich  rücklings  in 
die  Tiefe  stürzen.  Von  dem  zweiten  Gegner  ist  nur  der  Ober- 
körper und  der  linke,  mit  einem  Stein  in  der  Faust  auf  den 
Boden  gestemmte  Arm  erhalten,  von  Theseus  nur  Spuren.  Der 
ausführlich  gemalte  mit  langem  Ast  über  die  Scene  hin  er- 
streckte Baum  könnte  vermuten  lassen,  daß  es  sich  um  den 
Pityokamptes  handele,  aber  weder  der  Unterliegende  noch 
Theseus,  von  dessen  abwärts  blickendem  Haupte  ein  Stück  er- 
halten ist,  können  den  Baum  ergriffen  haben,  wie  doch  nötig 
wäre.  So  wird  der  Baum,  der  ebenso  auch  bei  Skiron  erscheint, 
ohne  besondere  Bedeutung  sein,  und  die  ganze  Scene  kann 
ähnlich  wie  auf  der  Schale  des  Euphronios  (Monuments  grecs  I, 
1872  Taf.  2)  ergänzt  werden.*)    Auf  der  uns   hier   besonders 

»)  Vgl.  auch  Milani  a.  a.  0.  S.  260  oder  Taf.  3.    Gerhard  A.  V.  III 
Taf.  159.  232.    Catalogue  of  the  vases  in  the  British  Museum  III  Taf.  2. 
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interessierenden  Seite  sehen  wir  also  das  Labyrinth  als  grofie 
viereckige  schwarze  Masse  gebildet,  diesmal  ohne  Stufe  und 
ohne  Bekrönung  aber  wieder  in  horizontalen  Streifen  durch 
eingeritzte  und  weifi  aufgemalte  Ornamente  geziert:  es  sind 
yier  Mäanderstreifen,  zwei  Streifen  mit  dem  laufenden  Hund 
und  drei  mit  einer  Art  eingeritzten  Rautenmusters,  über 
welches  ein  horizontaler  roter  Streifen  läuft.  Links  vom 
Labyrinth  steht  Theseus,  jugendlich,  mit  kurzem  Chiton  und 
Schwert,  von  Athena  durch  Handschlag  begrüßt.  Hinter  dieser 
stehen  noch  drei  bekleidete  Gestalten,  von  denen  zwei  sicher, 
die  dritte  vermutlich  weiblich  ist. 

Eine  ganz  ähnliche  Darstellung  war  noch  in  einem  zweiten 
Exemplare  auf  der  Akropolis  vorhanden,  wieder  auf  einem 
Skyphos,  doch  sind  von  diesem  nur  zwei  Scherben  erhalten 
(provisorische  Nr.  6,  75).  Die  eine  Scherbe  zeigt  den  unteren 
Teil  des  Labyrinthes,  zwei  Rautenstreifen  und  dazwischen  einen 
Streifen  mit  laufendem  Hund ;  ihm  zugewendet  stand  Theseus, 
kurz  bekleidet,  das  Schwert  an  der  Seite,  hinter  ihm  eine 
Frauengestalt.  Auf  der  andern  Scherbe,  die  wohl  von  der 
Gegenseite  desselben  Gefößes  herrührt,  sieht  man  geringe  Reste 
einer  dem  Theseus  entsprechenden  Gestalt,  etwas  größere  von 
zwei  stehenden  Frauen  hinter  ihm.  Es  war  also  wohl  genau 
dieselbe  Scene  zweimal  zur  Darstellung  gebracht.  Wie  diese 
selbst  aufzufassen  sei,  können  die  geringen  Reste  eines  so 
flüchtigen  Exemplares  kaum  lehren;  hierfür  müssen  wir  uns 
an  das  bessere  und  besser  erhaltene  Exemplar  (Taf.  3)  halten. 
Man  kann  wohl  nur  schwanken,  ob  der  Augenblick  vor  dem 
Wagnis  oder  nach  dem  Siege  dargestellt  sei,  aber  ich  meine, 
daß  das  Fehlen  des  erlegten  Minotauros,  der  den  glücklich 
errungenen  Sieg  eindringlicher  und  einleuchtender  zeigen  würde, 
wie  alles  andere,  beweist,  daß  der  Augenblick  vor  dem  Kampfe 
gemeint  ist.  So  darf  man  mit  diesem  Bilde  die  schöne  Metope 
vom  delphischen  Schatzhause  der  Athener  vergleichen,  die  in 
ganz  ähnlicher,  anscheinend  handlungsloser  Zusammenstellung, 
Athena  und  Theseus  zeigt  (Fouilles  de  Delphes  IV  Taf.  38). 
Perdrizet  (B.  G.  H.  1904  S.  339)  hat  es  wahrscheinlich  gemacht, 
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daä  diese  Metope  die  erste  der  Südseite  war  und  die  Reihe 
der  Theseustaten  einleitete:  es  ist  die  göttliche  Berufung  des 
Helden,  die  wir  hier  dargestellt  sehen.  Am  Schatzhaus  der 
Athener  war  diese  Scene  weit  getrennt  vom  Minotauroskampf, 
der  infolge  der  chronologischen  Anordnung  der  Taten  an  das 
Ende  gerückt  war ;  der  Yasenmaler,  der  nicht  die  ganze  Reihe 
der  Abenteuer  zeigen  wollte  oder  konnte,  mochte  diese  Ver- 
anschaulichung  des  göttlichen  Schutzes  zu  dem  Kampfe  setzen, 
welcher  der  ruhmreichste  werden  sollte. 

Daß  die  eigentümliche  Darstellung  des  Labyrinthes,  welche 
wir  auf  diesen  drei  schwarzfigurigen  Vasen  sehen,  im  Ursprung 
identisch  ist  mit  dem  Mäanderstreifen,  den  wir  als  halb  yer- 
standenes  Überbleibsel  in  den  drei  rotfigurigen  Schalenbildem 
fanden,  bedarf  wohl  keines  langen  Beweises,  und  ebenso  ist 
nun  klar,  daß  die  schwarzfigurigen  Bilder  mit  dem  breiten, 
mäandergeschmückten  Viereck  dem  ursprünglichen  Vorbild 
näher  stehen  als  die  rotfigurigen  Schalen  mit  dem  schmalen 
Omamentstreifen.^)  Aber  bei  den  einen  wie  bei  den  andern 
ist  der  Mäanderschmuck  als  etwas  Wesentliches  beibehalten, 
mag  er  auch  durch  die  eingefügten  Schachbrettmuster  oder 
die  zugesetzten  anders  ornamentierten  Streifen  ein  wenig  um- 
gestaltet sein.  Das  Mäandermuster  aber,  bald  einfacher,  bald 
zum  Grundrifi  eines  wahren  Irrgartens  erweitert,  bald  vier- 
eckig, bald  in  einer  gerundeten  Umformung,  ist  ein  Bild  des 
Labyrinthes;  das  lehren  uns  die  Münzen  von  Knossos  mit  ab- 
soluter Sicherheit.  Es  genügt  dafür  auf  B.  V.  Head,  Historia 
numorum  S.  389  (in  Svoronos^  Bearbeitung  I  S.  590)  zu  ver- 
weisen;*) das  ganze  Material  Hegt  in  Svoronos'  großem  Werk, 


^)  Aach  die  Stellung  des  Minotaaros  auf  der  Lekythos  von  Vari 
(Taf.  2)  hat  also  für  ursprünglicher  zu  gelten,  d.  h.  das  Untier  kämpfte 
noch  und  wurde  nicht  wehrlos  hinweg  geschleppt.  Dadurch  entfällt 
jede  Möglichkeit,  etwa  das  Einfangen  des  lebendigen  Minotauros  anzu- 
nehmen (vgl.  oben  S.  119). 

*)  0.  Roßbach  (Rhein.  Museum  1889  S.  431,  2)  nimmt  an,  daß  dies 
Labyrinth   „wohl  nur  eine  ornamentale  Erweiterung  des  Quadratum  in- 
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Numismatique  de  la  Crete  ancienne  S.  65  ff.,  geordnet  vor, 
Nachträge  dazu  'E<ptjfi€Qk  ägx-  1889  S.  199,  13—21.  Auch 
anderswo  und  in  späterer  Zeit  hat  ein  solcher  Grundriß  eines 
Irrgartens  als  Bild  des  Labyrinthes  gegolten,  das  lehrt  ein 
Graffito  aus  dem  Hause  des  Lucretius*)  in  Pompeji  mit  der 
Beischrift:  „Labyrinthus.  Hie  habitat  Minotaurus*.  Auch  eine 
Anzahl  von  römischen  Mosaikböden,*)  zeigt  die  Tötung  des 
Minotauros  in  Mitten  eines  großen,  das  Labyrinth  ausdrücken- 
den, Mäanderrausters.  Um  so  mehr  dürfen  wir  also  für  ar- 
chaische, primitiv  und  naiv  darstellende  Kunst  eine  solche 
Wiedergabe  des  Labyrinthes  voraussetzen.  Was  die,  hierin 
noch  echteren,  schwarzfigurigen  Vasen  als  kastenartigen  Auf- 
bau, die  eine  sogar  mit  Stufe  und  oberem  Abschluß,  darstellen, 
ist  also  ursprünglich  keine  Seitenansicht  des  Baues  sondern 
eine  Andeutung  in  Form  eines  Grundrisses.  Wir  müssen  eine 
altertümliche  Darstellung  rekonstruieren,  welche  neben  der 
Tötung  des  Minotauros  zur  Angabe  des  Ortes,  wo  er  gehaust, 
ein  Labyrinth  im  Grundriß  abbildete,  ähnlich,  wie  es  auf  den 
Münzen  von  Knossos  erscheint.  Die  Entstehung  einer  solchen, 
nicht  sowohl  abbildenden  als  erzählenden  primitiven  Wieder- 
gabe werden  wir  den  uns  erhaltenen  Vasen  nicht  gleichzeitig 
ansetzen  können,  zumal  sie  ja  jenes  alte  Bild  nicht  richtig 
verstanden  und  es  in  ihre  eigene  bildliche  Ausdrucksweise  zu 
übersetzen  versucht  haben.  Die  Aisonschale  wird  durch  ihre 
Verwandtschaft  mit  der  Vase  des  Meidias,')  mit  der  sie  auch 


cusum"  sei.  Das  w&re  möglich,  wie  vor  allem  die  Umgestaltung  des 
Quadrates  in  ein  Hakenkreuz  auf  frühen  Münzen  von  Eorinth  zeigt 
(Head,  a.  a.  0.  S.  335  =  Svoronos  I  S.  490  Taf.  «»/',  9);  aber  in  unserem 
Falle  ist  es,  wie  die  weitere  Entwickelung  beweist,  .nicht  eine  beliebige, 
sondern  eine  sinnvolle  Ausgestaltung"  (Wulff,  a.  a.  O.  S.  12,  10). 

»)  Muaeo  Borbonico  XIV  Taf.  a.  C.  I.  L.  IV  2331.  Dictionnaire  des 
antiquites  III,  2  S.  883. 

2)  F.  G.  Welcker,  A.  D.  II  S.  303.  0.  Müller,  Handbuch»  S.  687. 
0.  Jahn,  Arch.  Beiträge  S.  268.  Dictionnaire  des  antiquites  III,  2  S.  883. 

»)  A,  Furtwiingler  und  K.  Reichhold,  Griechische  Vasenmalerei  I 
Taf.  8,  9.  S.  38. 
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den  (Gebrauch  des  jonischen  Alphabets  teilt,  in  die  Zeit  um  430 
datiert;  die  beiden  andern  Schalen  sind  nach  ihrem  Stil  etwa 
zwei  Jahrzehnte  älter.  Die  Lekythos  von  Yari  läßt  bei  aller 
Nachlässigkeit  und  Rohheit  doch  erkennen,  dafi  sie  nicht  er- 
heblich älter  sein  kann  als  diese  Schalen,^  denen  sie,  trotz 
altertümlich  roher  Gewohnheiten  im  Einzelnen,  in  der  ganzen 
Komposition  nur  zu  sehr  gleicht.  Dabei  muß  allerdings  yöllig 
unsicher  bleiben,  ob  die  Übereinstimmung  mit  der  Schale  des 
Aison,  die  in  der  ZufQgung  der  Athena  besteht,  nicht  reiner 
Zufall  ist.  Etwas  älter  ist  der  Skyphos  von  der  Akropolis. 
Er  zeigt  noch  sorgfaltigere  archaische  Gewohnheit  in  der 
Zeichnung,  aber  auch  er  muß  schon  der  strengen  rotfigurigen 
Malerei  gleichzeitig  angesetzt  werden.  Die  Tatsache,  daß  eine 
so  altertümliche  Darstellung  des  Labyrinthes  also  bis  über  die 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  hinab  gewirkt  hat,  im  Anfang 
des  Jahrhunderts  noch  so  verständlich  war,  daß  sie  für  eine 
an  sich  wenig  ausdrucksvolle  Scene,  wie  sie  der  Skyphos  zeigt, 
ausreichend  klar  erschien,  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  dann 
allerdings  zum  unvei*standenen  Ornament  geworden  ist,  läßt 
vermuten,  daß  diese  Darstellung  des  Labyrinthes  durch  eine 
starke  bildliche  Überlieferung  getragen  war.  Aber  unter  den 
älteren  attischen  Darstellungen  der  Minotaurossage,  den  zahl- 
reichen schwarzfigurigen  Vasen  (vgl.  oben  S.  113)  sucht  man 
vergebens  nach  einer  Spur  davon.  Ebenso  wenig  ergeben  die 
andern  archaischen  Bildwerke.  Das  älteste,  noch  geometrischer 
Epoche  angehörige,  würde  der  olympische  Dreifuß  sein,  den 
Purgold,  Annali  1885  Taf.  B  S.  167  rekonstruiert  hat,  aber 
mit  Recht  hat  Furtwängler,  Olympia  IV  S.  88  gegen  die  Grup- 
pierung von  »Theseus**  und  ,Minotauros"  am  selben  Dreifuß- 
henkel und  gegen  die  mythische  Deutung  Bedenken  erhoben, 


*)  Leider  giht  ee  über  die  Ausgrabung,  der  sie  entstammt,  nur  den 
Bummaiifechen  Beriebt  AeXxlov  1891  S.  4,  2,  und  wie  mir  Herr  V.  Sta'is 
mitteilt,  Iftfit  rieb  Genaueres  jetzt  nicht  mehr  feststellen.  Unter  den 
damals  gefundenen  Vasen  (von  denen  ich  bei  Collignon  und  Couve, 
Oatalogue  des  vases  peints  du  Mus^  National  d'Atfaenes  nur  Nr.  878, 
1076,  1446,  1668,  1828  nachweisen  kann)  sind  schon  rotfigurige. 
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und  dem  mit  seines  Gleichen  in  synmaetrischer  Anordnung  an- 
zubringenden  stierköpfigen  Manne  rein  omamentale  Bedeutung 
zugesprochen.  Ebenso  finden  wir  ihn  in  jonischer  Kunst,  unter 
den  Bronzen  von  Perugia  rein  omamental  verwendet,^)  auch 
unter  den  Beliefdarstellungen  einer  etruskischen  Buccherokanne 
aus  Chiusi^)  findet  sich  Perseus,  von  einer  Göttin  geleitet  und 
zu  ihr  rückblickend,  im  Begriff  Gorgo  anzugreifen,  neben  dieser 
ein  geflügelter  Mann  und  ein  Dämon,  der  nach  den  einen  den 
Kopf  eines  Stieres,  nach  andern  den  eines  Hundes  oder  ähn- 
lichen Tieres  zeigen  soll.  In  Inghiramis  und  Micalis  Abbildung 
ist  der  Stierkopf  durch  Hora  und  faltigen  Hals  sicher,  und  so 
haben  wir  hier  ein  weiteres  Beispiel  für  das  Vorkommen  des 
«Minotauros'*  losgelöst  Yon  der  Theseussage.')  Der  Oberkörper 
eines  entsprechenden  Unholdes  ist  dann  auf  der  chiusiner 
Buccherokanne  C,  641  im  LouTre  abgedrückt  (£.  Pottier,  Cata* 
logue  des  yases  antiques  II  S.  349.  Vases  antiques  du  Louvre, 
Salles  A— E  Taf.  27  S.  32).  Die  Übereinstimmung  der  Kom- 
Position,  die  Haltung  der  Hände,  der  Vogel  vor  dem  Kopf 
zeigen,   dafi   hier  genau  dasselbe  Bild  wie  auf  der  Kanne  in 


1)  Antike  Denkmäler  II  Taf.  16,  6.  7.  R.  M.  1894  S.  270  (E.  Petenen). 
A.  Furtwängler,  Beschreibung  der  Glyptothek  Nr.  69. 

')  Jetzt  in  Palermo.  Vgl.  Inghirami,  Etnisco  Muaeo  Chiusino 
[Sammlung  Casuccini]  I  Taf.  33.  84.  Mieali,  Monumenti  antichi  Taf.  22. 
Dennis,  Cities  and  cemeteries  of  Etruria*  II  S.  318.  Birch,  History  of 
pottery  s  S.  458.  MfiUer-Wieseler,  Denkmäler  I  Nr.  280.  J.  Martha,  L*art 
etrusque  S.  474,  317.  Arch.  Zeitung  XXIX,  1871,  S.  67,  62  (H.  Heyde- 
mann).  Zu  den  verschiedenen  Deutungen:  0.  Jahn,  Arch.  Beiträge 
S.  264,  25.  Gazette  archeolpgique  1879  S.  100, 2  (F.  Lenormant).  F.  Knats, 
Quomodo  Persei  fabulam  artifices  tractaverint  (Diss.  Bonn  1893)  S.  14,6.  60. 

')  Martha  a.  a.  0.  S.  475,  5  nennt  den  Minotauroskampf  auf  Buc- 
cherovasen  nur  in  Folge  einer  Verwechslung,  wie  die  Verweisung  auf  seine 
Fig.  813  zeigt;  denn  auch  Gazette  arch.  1879  Taf.  18,125  stellt  dasselbe 
fiorentiner  Gefäß  dar,  das  mit  einem  Stierkopf  bekrönt  und  mit  einer 
mehrfach  wiederholten  Gruppe  des  Stierkampfes  (Theseus  oder  Herakles) 
geschmückt  ist,  vgl.  Lenormants  Bemerkungen  dazu  S.  100.  Durch  seinen 
Irrtum  scheinen  dann  Pottier,  Catalogue  des  vases  antiques  II  S.  817  und 
Walters,  Pottexy  II  S.  308  getäuscht,  wenn  sie  .Theseus  und  Minotauros* 
als  Reliefbild  von  Buccherovasen  anftihren. 
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Palermo,  nur  halb  abgedrückt,  vorliegt;  kleine  Unterschiede 
wie  die  Richtung  und  Länge  des  Hornes  zeigen,  daß  nicht 
dieselbe  Matrize  bei  beiden  verwendet  wurde.  Da  aber  das 
Hom  hier  ganz  deutlich  scheint,  so  wird  die  Bezeichnung  des 
Untiers  als  Gott  mit  Hunde-  oder  Eselskopf  und  die  Beziehung 
auf  Anubis')  endgültig  zu  Gunsten  des  stierköpfigen  Dämons 
aufzugeben  sein. 

Auch  der  «Minotaurus^  als  römisches  Feldzeichen  in  der 
Zeit  vor  Marius^)  ist  ein  Beweis  für  diese  formale,  nicht  mit 
der  Theseussage  verbundene  Verbreitung  des  Stiermenschen, 
mag  man  ihn  in  dieser  Verwendung  deuten,  wie  man  will. 

Auf  einem  korinthischen  Pinax  in  Berlin^)  kommt  dann 
auch  noch  ein  stierköpfiger  Mann  ganz  allein  vor;  da  der  Pinax 
vollständig  ist  und  nichts  weiter  zeigte,  liegt  also  auch  hier 
zur  speziellen  Benennung  „Minotauros*  kein  genügender  Grund 
vor.  Sonst  könnte  man  die  das  Feld  füllenden  Sterne  mit  mehr 
Recht  für  die  im  Namen  Asterion  (vgl.  Wernicke  bei  Pauly- 
Wissowa  II,  2  S.  1785.  Schirmer  in  Roschers  Lexikon  I  S.  657) 
liegenden  Beziehungen  anführen,  als  die  gefleckte  Zeichnung 
des  Minotauros  auf  einer  rotfigurigen  Vase,  die  nur,  wie  so 
oft,  sein  geflecktes  Fell  ausdrückt. 

Ein  sicheres  Beispiel  ornamentaler  Verwendung  des  Stier- 
menschen haben  wir  auch  in  einer  attischen  schwarzfigurigen 
Hydria  des  Britischen  Museums,  wo  drei  solcher  Untiere,  also 
sicher  nicht  in  einer  Beziehung  zur  Sage  gedacht,  dargestellt 
sind  (H.  B.  Walters,  Catalogue  of  the  vases  in  the  British 
Museum  II  S.  179,  B  308). 

Da   diese   Mischgestalt   gleichen   Ursprung   hat,    wie   all 

')  So  noch  Pottier,  C^talojfue  II  S.  317;  aber  Antike  Denkmäler  II 
Taf.  15,  6.  7  sind  die  schon  genannten  Bildwerke  aus  Perugia,  deren 
Stierköpfe  zweifellos  sind. 

2)  Marquardt-Mommsen,  Handbuch^  VS.  354, 4.  A.  von Domaszewski, 
Die  Religion  des  röm.  Heeres  (Westdeutsche  Zeitschrift  1895)  S.  118. 
G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  ö.  105,  1. 

»)  Antike  Denkmäler  II  Taf.  29,  U.  Arch.  Jahrbuch  1897  ö.  29,  21 
(E.  Pernice). 

1007.  Bitigtb.  d.  pbUoi.-plüIol.  o.  d.  biat  Kl.  9 
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die  andern  tierköpfigen  Dämonen  der  altkretischen  Kultur^)  ist 
ihre  Fortexistenz  auch  außerhalb  der  Sage  leicht  begreiflich. 
Alle  genannten  Denkmäler  können  uns  also,  trotz  ihres  hohen 
Alters  nichts  für  unsere  Untersuchung  bieten.  Die  älteste 
Darstellung,  welche  den  Kampf  mit  Minotauros,  sogar  im  Bei- 
sein der  Ariadne,  also  nach  der  ausgebildeten  Sage  schildert, 
findet  sich  auf  den  Goldreliefs  aus  Eorinth,  die  Furtwängler 
Arch.  Zeitung  1884  Taf.  8,  3  S.  106  veröflFentlicht  hat.«)  Aber 
trotz  der  von  ihm  schon  hervorgehobenen  formalen  Beziehungen 
zu  Kreta,  findet  sich  weder  hier  eine  solche  Andeutung  des 
Labyrinthes,  noch  auf  dem  nahe  verwandten  Tonrelief  in  Cor- 
neto  (ebenda  S.  107),  noch  auf  dem  im  Typus  übereinstimmen- 
den Yasenbild  bei  Inghirami,  Etrusco  Museo  Chiusino  II  Taf.  216. 
Ebenso  wenig  bieten  die  chalkidischen  Vasen  Monumenti  dell* 
Instituto  VI  Taf.  15  und  Gazette  arch^ologique  1884  Taf.  1  — 
wenn  sie  wirklich  chalkidisch  ist  — ,  die  PoUedraravase  J.  H.  S. 
1894  Taf.  7.  E.  Fölzer,  Die  Hydria  S.  68  und  die  Amphora, 
welche  aus  der  Sammlung  Durand  in  die  pariser  National- 
bibliothek gelangt  ist.^) 

Wir  enden  also  auffallend  genug  mit  dem  Resultat,  daü 
in  der  attischen  Keramik  des  fünften  Jahrhunderts  plötzlich  eine 
Darstellung  des  Labyrinthes  in  Mäanderform  wirksam  wird, 
die  einer  früheren,  primitiveren  Kompositionsweise  entstammen 
muss,  ohne  daß  wir  sie  bisher  in  älteren  Werken  nachweisen 
könnten.  Auch  eine  sichere  Lokalisierung  dieser  eigenen  Dar- 
stellung des  Labyrinthes  ist  uns  in  Folge  dessen  unmöglich.  Aber 

»)  Vgl.  A.  Evans  im  J.  H.  S.  1897  S.  368.  A.  Furtwängler,  Die  an- 
tiken  Gemmen  III  S.  42.  100.    0.  Wulff,  a.  a.  0.  S.  8. 

*)  Sarnow  nennt  a.  a.  0.  S.  15  Anm.  ein  ,hochaItertümlichea  Gold- 
blättchen aus  Orvieto  im  Britischen  Museum,  erworben  1881  (Arch.  Zeitung 
1882  S.  40)*.  Das  Zitat  ist  irrig  und  im  Britischen  Museum  ist,  wie  auf 
meine  Bitte  Herr  Arthur  H.  Smith  festgestellt  hat,  nichts  derartiges  vor- 
handen.    Hier  liegt  also  ein  Versehen  Sarnows  vor. 

«)  Dümmler,  Kleine  Schriften  111  S.  242,  7.  A.  de  Ridder,  Catalogue 
des  vases  peints  de  la  Bibliotheque  Nationale  I  S.  77,  172.  Giraudon  III 
Taf.  142.  Wulff,  a.  a.  O.  S.  19,  12  hat  richtig  die  Identität  dieser  Vase 
Durand  839  mit  der  in  Paris  vermutet. 
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eine  bildliche  Analogie  fiir  sie  besitzen  wir  doch,  auf  der  Kanne 
von  Tragliatella,  die  in  den  Annali  1881  Taf.  L.  M.  abgebildet 
und  dort  S.  160  von  W.  Deecke,  im  BuUettiuo  1881  S.  65  von 
W.  Heibig  besprochen  wurde.  Auf  ihr  erscheint  ein  als  Truia 
bezeichnetes  rundes  Labyrinth,  zwischen  den  übrigen  Darstellungen 
und  offenbar  in  Zusammenhang  mit  den  links  davon  dargestellten 
Kriegern.  In  ihm  hat  0.  Benndorf  einleuchtend  richtig  den  vor- 
gezeichneten Tummelplatz  für  das  italische  Trojaspiel  erkannt 
(Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie,  phil.  bist.  Klasse  1890 
Band  123,  3,  wiederholt  bei  W.  Reichel,  Homerische  Waffen^ 
S.  133)  und  hat  damit  zugleich  eine  bildliche  Parallele  für  den 
XOQog  des  homerischen  Schildes  (2",  590)  nachgewiesen,  der 
ebenso  wie  die  etruskische  Kanne  den  Tanzplatz  in  Form  eines 
mäandrisch  verschlungenen  Gebildes,  eines  Irrgartens  zeigte, 
und  daneben  die  Reihen  der  auf  diesem  Tanzplatz  und  im  An- 
schluß an  seine  verschlungenen  Wege  den  Reigen  Tanzenden. 
Zu  diesen  Bildern  treten  nun  unsere  so  viel  jüngeren,  aber  auf 
alte  Tradition  zurückgehenden  Darstellungen  erläuternd  und 
selbst  wieder  erst  erläutert  hinzu.  Sie  lehren  uns,  daß  auch 
das  Labyrinth  der  Theseussage,  der  Irrgarten  des  Minotauros,  ^) 
in  einem  lange  wirksamen,  alten  Typus  als  mäandrischer  Grund- 
riß neben  der  Darstellung  des  Kampfes,  der  sich  zwischen 
Theseus  und  Minotauros  abspielt,  zur  Angabe  des  Schauplatzes 
abgebildet  worden  ist,  daß  spätere  Künstler,  attische  Vasen- 
maler, diesen  Grundriß  als  Aufriß,  als  Ansicht  des  Gebäudes 
umdeuteten,  ohne  ihm  den  Schmuck  seiner  Mäanderlinien  ganz 
zu  nehmen,  daß  sie  sich  aber  durch  diese  Wiedergabe  der  Außen- 
ansicht des  Labyrinthes  verpflichtet  fühlten,  nun  auch  zur  Dar- 
stellung zu  bringen,  wie  der  siegreiche  Theseus  das  Ungeheuer 
aus  dem  Inneren  des  Labyrinths  heraus  ins  Freie  schleppt.  Auf 
der  Lekythos  von  Vari  hat  diese  Scene  noch  einigermaßen  die 
Form  des  üblichen  Kampfes  behalten:  während  sich  Minotauros 
noch  wehrt,  wird  er  aus   seiner  Behausung  hervorgezerrt,  um 

')  Über  die  Beziehung  des  Labyrinthes  zum  Reigentanz  des  ytgarog 
vgl.  L.  Pallat,  De  fabula  Ariadnea  (Diss.  Berlin  1891)  S.  2.  5. 

9* 
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unter  freiem  Himmel  den  Tod  zu  erleiden.  Diese,  nur  durch 
formale  Gründe,  durch  die  bildliche  Tradition  hervorgebrachte 
Sagenform  erfahrt  dann  auf  den  rotfigurigen  Schalen  noch  eine 
weitere  Veränderung,  die  im  Hinblick  auf  den  Zusammenhang 
der  Sage  eine  Verbesserung  scheinen  muß:  erst  als  wehrloses 
Opfer,  nach  seiner  Bezwingung  wird  Minotauros  wie  eine  Sieges- 
beute vor  die  Pforte  des  Labyrinthes  geschleppt,  das  nun  die 
Formen  eines  mit  Vorhalle  ausgestatteten  hellenischen  Baues 
angenommen  hat,  das  aber  noch  immer  ein  Mäandermuster  als 
halbverstandenes  Überlebsel  des  alten  Typus  in  aufdringlicher 
Größe  zeigt.  Es  ist  ein  erstaunliches  Beispiel  von  der  Zähig- 
keit bildlicher  Tradition  und  von  dem  Trieb  jüngerer  Künstler 
alte,  unverständlich  gewordene  Motive  durch  Umdeutung  und 
Umgestaltung  immer  wieder  zum  Leben  zu  erwecken. 
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Öffentliche  Sitzung 

zur  Feier  des  148.  Stiftungstages 

am  lü.  März  1907. 


Die  Sitzung  eröffnete  der  Präsident  der  Akademie,  Geheimrat 
Dr.  Karl  Theodor  v.  Heigel,  mit  folgender  Ansprache: 

Mit  Frühlingsanfang  findet  ein  Arbeitsjahr  unserer  Akademie, 
heuer  seit  der  Stiftung  das  148.,  seinen  Abschluß.  Die  Wende 
bietet  Anlaß,  wenigstens  einen  Blick  auf  die  jüngste  Vergangen- 
heit zu  werfen,  auf  die  Tätigkeit  unserer  Körperschafk  und  der 
mit  ihr  vereinigten  Sammlungen  und  Institute  im  abgelaufenen 
Jahre. 

Die  Mitteilungen  über  die  Klassensitzungen,  sowie  die  ge- 
druckten Referate  und  Abhandlungen  geben  Zeugnis  —  ich 
darf  wohl  sagen  —  von  ehrlicher,  emsiger  Arbeit  zur  For- 
derung menschlicher  Erkenntnis  auf  allen  Wissensgebieten,  um, 
wie  es  Bacon  in  seinem  Buche  De  dignitate  et  augmentis 
scientiarum  von  den  Gelehrten  fordert,  unser  wehbeladenes 
Geschlecht  mit  neuen  Kräften  und  Werken  (novis  operibus  et 
potestatibus)  zu  bereichern,  die  feindselige  Natur  zur  Helferin 
zu  wandeln,  die  zahllosen  Übel  auszurotten  oder  doch  zu  mil- 
dem und  allmählich  der  heiligen  Zone  des  höchsten  Wissens 
näher  zu  kommen. 

Den  Akademien  ist  gerade  in  unserer  Zeit  eine  wichtige 
Aufgabe  beschieden.  Die  Wissenschaft  hat  sich  im  19.  Jahr- 
hundert so  unendlich  ausgedehnt  und  so  mannigfach  gespalten, 
daß  auch  erleuchtete  Geister   nur   noch  einen  Bruchteil   über- 
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schauen  und  nur  ein  kleines  Gebiet  mit  Aussicht  auf  Erfolg 
anbauen  können.  In  dieser  allgemeinen  Zerteilung  und  Zer- 
splitterung bietet  eine  Akademie,  wie  die  unsere,  für  die  nach 
allen  Richtungen  auseinandergehenden  Disziplinen  einen  Mittel- 
und  Sammelpunkt,  einen  Fokus,  in  welchem  die  in  Folge  der 
weit  verästelten  Spezialisierung  gebrochenen  Licht-  und  Wärme- 
strahlen der  Wissenschaft  zusammentreffen.  Der  Einzelne  ver- 
mag heute  nicht  mehr  eine  Universalität  des  Wissens  zu  er- 
reichen, doch  was  dem  Individuum  nicht  vergönnt  ist,  vermag 
eine  verständig  aus  jüngeren  Kräften  sich  immer  wieder  er- 
gänzende und  dadurch  verjüngende  Körperschaft.  Durch  sie 
und  in  ihr  ist  im  Wechsel  der  Zeiten  und  Menschen  eine 
segensvolle  Kontinuität  ermöglicht:  reife  Früchte  entwickeln 
aus  sich  Keime,  die  sich  zu  Blüten  entfalten  und  dann  ihrer- 
seits auch  wieder  Frucht  werden. 

Auf  die  Tätigkeit  unserer  wissenschaftlichen  Institute 
brauche  ich  an  dieser  Stelle  nicht  einzugehen,  da  sie  als  Lehr- 
anstalten in  näherem  Zusammenhang  mit  den  Hochschulen 
stehen.  Ich  kann  mich  beschränken  auf  die  mit  den  Instituten 
verbundenen  Sammlungen  und  darf  auch  hier,  um  die  Geduld 
meiner  Hörer  nicht  über  Gebühr  in  Anspruch  zu  nehmen,  nur 
die  wichtigsten  Veränderungen  und  die  wertvollsten  Erwer- 
bungen herausgreifen. 

„Am  Ausbau  der  Wissenschaft**  sagt  Du  Bois-Reymond, 
„beteiligen  sich  alle  Kulturvölker  in  dem  Maß,  wie  sie  diesen 
Namen  verdienen**.  Doch  kommt  auch  in  Betracht,  welche 
materiellen  Mittel  zur  Verfügung  stehen.  Wissenschaft 'ist  an 
sich  ebensowenig  für  Geld  zu  haben,  wie  Kunst,  aber  hier 
wie  dort  spielt  das  allgemeine  Wertausgleichungsmittel  eine 
leider  gar  bedeutsame  Rolle.  Zur  Untei-suchung  der  Natur- 
kräfte braucht  man  Laboratorien  und  Maschinenhallen,  Apparate 
und  Ingredienzien  aller  Art;  die  Geisteswissenschaften  haben 
Büchereien  und  Kunstsammlungen  nötig ;  nicht  bloß  die  eigent- 
lichen Forschungsreisen  beanspruchen  namhafte  Summen,  auch 
Reisen  zur  Besichtigung  fremder  Institute,  zur  Benützung  aus- 
wärtiger Archive  und  Bibliotheken  sind  unumgänglich  erforder- 
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lieh.  Und  nur  das  Neueste  und  Beste  ist  für  diese  Zwecke 
gut  genug,  denn  in  der  Wissenschaft  darf  es  keinen  Stillstand 
geben,  ebensowenig  in  Sprach-  und  Geschichtsforschung,  wie 
in  den  exakten  Wissenschaften. 

Nur  Unverstand  könnte  behaupten,  dag  es  in  den  deutschen 
Staaten  den  Unterrichtsverwaltungen  und  den  Volksvertretungen 
an  Verständnis  fQr  den  Segen  der  geistigen  Arbeit  und  an 
gutem  Willen  zu  ausgiebiger  Unterstützung  mangelt.  Doch 
der  Staat  allein  kann  nicht  allen  Anforderungen  Genüge  leisten. 
Die  Wissenschaft  wie  die  Kunst  kann  der  opferwilligen  Hilfe 
der  Privaten  nicht  entraten. 

Da  möchte  die  Frage  berechtigt  erscheinen:  Wie  kommt 
es,  daß  gerade  im  Lande  der  Denker  und  Dichter  so  selten 
wirklich  bedeutende  Schenkungen  und  Stiftungen  zu  Förderung 
wissenschaftlicher  Forscherarbeit  zu  verzeichnen  sind  ?  Darauf 
dürfte  zu  erwidern  sein:  Deutschland  ist  heute  glücklicher 
Weise  nicht  mehr  bloß  das  vom  Ausland  so  liebevoll  und 
geringschätzig  angesehene  Land  der  Denker  und  Dichter.  Das 
neue  deutsche  Reich  ist  nicht  nur  eine  politische  Macht  ge- 
worden, sondern  auch  in  wirtschaftlicher  Beziehung  gewachsen 
und  erstarkt.  Doch  auch  heute  noch  sind  Multimillionäre  in 
Berlin  und  München  und  Dresden  seltener  anzutreffen,  als  in 
St.  James  Street  oder  in  der  5.  Avenue  in  New  York. 

Immerhin  fehlt  es  in  Deutschland  nicht  an  großmütigen 
und  verständigen  Gönnern  der  Künste  und  Wissenschaften. 
Man  braucht  nur  die  Museen  in  Leipzig,  Hamburg,  Frankfurt 
zu  besuchen,  um  dafür  tröstliche  Gewähr  zu  finden. 

Vielleicht  würde  rühmliche  Freigebigkeit  noch  häufiger 
betätigt  werden,  wenn  nicht  die  Opferwilligen  ein  eigentüm- 
liches Vorurteil  der  öffentlichen  Meinung:  „Es  geschieht  ja 
doch  bloß  aus  Eitelkeit!*  zu  scheuen  hätten. 

Mag  sein,  daß  das  Streben,  sich  und  seinen  Besitz  zu 
zeigen,  an  manchen  öffentlichen  Spenden  Anteil  hat.  Mag 
sein,  daß  neben  anderen  Gründen,  die  den  Pariser  Bankier 
Osiris  vor  einigen  Wochen  bewogen,  dem  Pasteur 'sehen  Institut 
drei  Millionen  Franks  zu  schenken,  auch  die  Absicht  mitwirkte. 
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von  sich  sprechen  zu  machen.  Jedenfalls  ist  selbst  diese  Eitel- 
keit nicht  so  verwerflich,  wie  es  mancher  Diogenes  in  seiner 
Biertonne  glauben  machen  will.  Rühmlicher  Eitelkeit  verdankt 
die  Welt  die  ägyptischen  Pyramiden  und  das  Grab  des  Hadrian, 
den  Moses  von  Michel  Angelo  und  Mozarts  Requiem.  Rühm- 
licher Eitelkeit  hat  es  Amerika  zu  danken,  daß  seine  Kunst- 
sammlungen und  Lehranstalten  von  Jahr  zu  Jahr  den  euro- 
päischen Schwesterinstituten  ebenbürtiger  werden.  Wenn  ein 
Mitbürger  zu  wissenschaftlichen  oder  künstlerischen  Zwecken 
einen  Teil  seines  Vermögens  opfert,  so  dient  er  dem  Gemein- 
wohl und  verdient  den  Dank  des  Vaterlandes. 

Ich  erfülle  freudig  diese  Dankespflicht,  indem  ich  daran 
erinnere,  daß  auch  unserer  Akademie  im  abgelaufenen  Jahre 
>vertvolle  Gaben  und  Stiftungen  zugewendet  worden  sind. 

Auf  gnädige  Anregung  Ihrer  Königlichen  Hoheit  Prinzessin 
Therese,  unseres  Ehrenmitglieds,  wurde  mit  Unterstützung  von 
Gönnern,  die  nicht  genannt  sein  wollen,  eine  reiche  Sammlung 
peruanischer  Altertümer  für  das  ethnographische  Museum  er- 
worben. Um  dem  Publikum  Gelegenheit  zu  bieten,  die  seltenen 
Reste  einer  untergegangenen  Kultur  kennen  zu  lernen,  und 
zugleich  um  den  Bestrebungen  unserer  Akademie  die  Sympathie 
weiterer  Kreise  zu  gewinnen,  wurden  die  Peruana  ein  paar 
Wochen  lang  öffentlich  in  unserem  Fesisaal  ausgestellt.  Ich 
lade  wohl  kaum  den  Vorwurf  der  Ruhmredigkeit  auf  mich, 
wenn  ich  von  einem  durchschlagenden  Erfolg  spreche  und  den 
Zuwachs  für  unser  Museum  als  einen  hocherfreulichen  be- 
zeichne, und  ich  weiß  mich  Eins  mit  allen  Kollegen,  wenn  ich 
der  großmütigen  Stifter  dankbar  gedenke  und  auch  an  dieser 
Stelle  unserem  hochverehrten  Ehrenmitglied  herzlichen  und 
ehrerbietigen  Dank  ausspreche. 

Die  von  dem  deutschen  Arzt  Dr.  Gaffron  in  Lima  ange- 
legte Sammlung  bietet  ein  nahezu  erschöpfendes  Bild  der 
Kultur  jenes  Landes  der  Gegensätze,  wo  Kunst  und  Natur  in 
großartigen  und  mannigfaltigen  Formen  wetteifern,  wo  am 
Fuße  himmelanstrebender  Berge  und  an  den  Ufern  geheimnis- 
voller Seen,    inmitten   unzugänglicher  Wüsten   und   lachender 
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Fluren  die  Beste  imposanter  Baudenkmäler  und  die  düsteren 
Grabstätten  der  Incas  und  der  von  ihnen  bezwungenen  Ur- 
bevölkerung sich  erheben.  Von  Kennern  und  Technikern  wird 
dem  in  unserer  Sammlung  befindlichen  Gold-  und  Silberschatz, 
den  Geweben,  den  Holzschnitzereien,  den  keramischen  Objekten 
ein  hoher  künstlerischer  und  antiquarischer  Wert  beigemessen. 
Die  Geschichte  der  Ornamentik  wird  durch  diese  Nascakrüge 
und  Ponchos  um  manches  neue  Blatt  bereichert  werden.  Nur 
wenige  Sammlungen  der  Welt  haben  so  köstliche  Reliquien 
ältester  indianischer  Kultur  aufzuweisen.  Um  so  dankbarer 
ist  anzuerkennen,  daß  die  K.  Staatsregierung  für  die  neue  Er- 
werbung, die  im  überfüllten  ethnographischen  Museum  nicht 
mehr  Platz  finden  kann,  in  provisorischer  Weise  geeignete 
Räume  im  Studiengebäude  des  Nationalmuseums  zur  Verfügung 
gestellt  hat. 

Ein  hochherziger  Stifter  im  idealsten  Sinne  war  unser 
lieber  Kollege,  Professor  Wilhelm  Königs,  den  uns  der 
neidische  Tod  im  vorigen  Jahre  entrissen  hat.  Ohne  jeden  Hinter- 
gedanken, nur  weil  er  edel,  hilfreich  und  gut,  hat  er  einen 
beträchtlichen  Teil  seines  Vermögens  für  wissenschaftliche  Zwecke 
bestimmt.  50000  M.  hat  er  seiner  eigenen  Adolf  von  Baeyer- 
Jubiläums- Stiftung  für  chemische  Forschungen  zugewendet, 
50000  M.  der  Münchener  Bürgerstiftung,  außerdem  noch  be- 
sonders 10000  M.  dem  chemischen  Laboratorium.  Er  schied 
aus  dem  Leben,  ehe  er  seine  von  vollem  Verständnis  für  die 
wirklichen  Bedürfnisse  zeugende  Absicht,  für  botanische,  zoo- 
logische, chemische  Forschung  noch  etwas  zu  tun,  ins  Testa- 
ment aufnehmen  konnte.  In  pietätvoller  Weise  wurde  nichts 
desto  weniger  der  letzte  Wunsch  des  Verblichenen  von  seiner 
Familie  erfüllt.  Herr  Regierungsrat  Richard  Königs  in  Düssel- 
dorf richtete,  als  ihm  die  Annahme  der  Stiftung  von  Seite  der 
K.  Staaisregierung  bekannt  gegeben  war,  an  das  Präsidium 
die  hochherzigen  Worte:  „Dies  ist  die  schönste  Ehrung  für 
den  Verstorbenen,  der  bei  Lebzeiten  wiederholt  dem  Wunsche 
Ausdruck  gegeben  hat,  daß  die  besitzenden  Kreise  in  Deutsch- 
land mehr  noch  als  bisher  angeregt  werden  möchten,  den  Uni- 
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versitäten  und  wissenschaftlichen  Instituten  reiche  Zuwendungen 
zur  Förderung  wichtiger  Forschungen  zu  machen/  Ehre  dem 
edlen  Spender  und  seinen  Angehörigen! 

Zahlreiche  kleinere  Geschenke  an  das  Münzkabinett,  an 
die  anthropologisch-prähistorische,  die  geologische  und  palä- 
ontologische, die  mineralogische  und  die  zoologische  Sammlung 
werden  im  gedruckten  Bericht  bekannt  gegeben  werden.  Heute 
sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  das  Antiquarium  durch  den 
neuen  Konservator  Professor  Furtwängler  eine  durchgreifende 
Reform  erfahren  hat.  Wenn  auch  die  räumlichen  Verhältnisse 
nichts  weniger  als  günstig  sind,  so  wird  doch  die  mustergiltige 
Aufstellung  auch  weiteren  Kreisen  zum  Bewußtsein  bringen, 
daß  München  im  Antiquarium  eine  Sammlung  der  neuerdings 
so  hochgeschätzten  antiken  Kleinkunst  besitzt,  die  gegenwärtig 
zwar  noch  nicht  umfangreich  ist,  dafür  aber  Stücke  von  er- 
lesener Schönheit  aufzuweisen  hat.  Diese  Erkenntnis  hat  auch 
bereits  Frucht  gezeitigt.  Unter  einer  stattlichen  Anzahl  neu 
aufgestellter,  besonders  reizender  Gegenstände  findet  sich  die 
zur  Nacheiferung  spornende  Bezeichnung:  , Leihgabe  des  baye- 
rischen Vereins  der  Kunstfreunde"  (Museumsverein). 

Die  Erforschung  der  Urgeschichte  Bayerns,  für  welche  in 
der  jüngsten  Zeit  ein  lebhaftes  Interesse  auch  in  den  histo* 
rischen  Vereinen  des  Königreiches  erwacht  ist,  hat  von  Seite 
des  Staates  eine  dankenswerte  Förderung  durch  Erhöhung  des 
Jahresetats  von  4000  auf  8000  M.  erfahren.  Um  auch  die 
Wünsche  der  auswärtigen  Oesellschaften  kennen  zu  lernen, 
lud  die  akademische  Kommission  für  Urgeschichte  Vertreter 
des  neu  gegründeten  , Verbands  der  bayerischen  Geschichts- 
und Urgeschichtsvereine*  zu  einer  kombinierten  Sitzung  am 
16.  Dezember  vorigen  Jahres  ein.  Von  dieser  Versammlung 
wurde  ein  systematisches  Arbeitsprogramm  gemeinsam  fest- 
gestellt; in  einer  Sitzung  der  akademischen  Kommission  am 
27.  Februar  wurde  es  nach  nochmaliger  Beratung  der  einzelnen 
Punkte  genehmigt.  Als  die  drei  vordringlichsten  Hauptauf- 
gaben der  prähistorischen  Forschung  in  Bayern  haben  dem- 
gemäß zu   gelten:    1.    die  Vollendung   der  Untersuchung   der 
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römischen  Kastelle,  2.  die  Erforschung  der  vorzeitlichen,  zum 
Teil  bis  in  die  Steinzeit  zurückreichenden  Wohnungsstätten, 
3.  die  Inventarisierung  der  BodenaltertQmer  und  der  prähis- 
torischen Sammlungen. 

Es  ist  zu  hoffen,  daß  es  bei  gutem  Willen  aller  Beteiligten 
gelingen  wird,  die  zur  Mitarbeit  an  der  urgeschichtlichen 
Forschung  berufenen  Kräfte  zu  vereinigen,  insbesondere  die 
berechtigten  Ansprüche  der  Archäologie  zu  erfüllen,  ohne  die 
ebenso  unanfechtbaren  Rechte  der  naturwissenschaftlichen  Dis- 
ziplinen zu  beeinträchtigen. 

Vom  Thesaurus  linguae  latinae  sind  während  des  ver- 
flossenen Jahres  ausgegeben  worden:  die  Schlußlieferung  des 
IL  Bandes,  die  1.  Lieferung  von  Band  III  und  die  1.  und 
2.  Lieferung  von  Band  IV.  Für  den  rascheren  Fortgang  des 
großen  Unternehmens  war  es  von  Wert,  daß  vom  IIL  Bande 
ab  die  Eigennamen  gesondert  bearbeitet  und  herausgegeben 
werden  sollen.  Auch  der  Druck  dieses  Eigennamen-Supple- 
ments hat  bereits  begonnen.  An  Stelle  des  nach  Halle  be- 
rufenen Redaktors  Professor  Ihm  trat  am  1.  April  1906  Dr. 
Berthold  Maurenbrecher,  bisher  Privatdozent  an  der  Uni- 
versität Halle.  Die  Frage  der  Räumlichkeiten  hat  sich  leider 
noch  nicht  in  befriedigender  Weise  lösen  lassen.  Mit  der  ge- 
samten wissenschaftlichen  Welt  beklagt  der  Thesaurus  das 
Hinscheiden  des  hochverdienten  Vorsitzenden  der  Thesaurus- 
Kommission,  Seiner  Exzellenz  Herrn  Dr.  von  Hartel  in  Wien. 

Auf  Antrag  der  Wiener  Akademie  haben  die  fünf  deutschen 
kartellierten  Akademien  im  Jahre  1906  beschlossen,  eine  Samm- 
lung und  kritische  Ausgabe  der  mittelalterlichen  Bibliothek- 
kataloge Deutschlands  in  Angriff  zu  nehmen.  Es  sollen  damit 
diese  wichtigen,  aber  weit  zerstreuten  und  schwer  benutzbaren 
Dokumente  der  literarischen  Kultur  und  Überlieferungsge- 
schichte des  Mittelalters  in  einer  ihrer  Bedeutung  entsprechen- 
den Weise  zugänglich  gemacht  werden.  Die  Arbeit  wurde  so 
verteilt,  daß  die  Wiener  Akademie  die  Kataloge  Österreichs, 
die  Münchener  Akademie  die  übrigen  deutschen  Kulturkreise 
übernahm.     Die  Münchener  Akademie   erfreut   sich   dabei   der 
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weitgehenden  Unterstützung  der  Berliner  Akademie  und  der 
Gesellschaften  der  Wissenschaften  zu  Leipzig  und  Göttingen. 
Die  gleichmäßige  Ausführung  des  Unternehmens  wird  verbürgt 
durch  Einsetzung  der  von  den  einzelnen  Kartell-Genossen  er- 
nannten , Bibliothek-Kommission*  (Berlin  Burdach,  Göttingen 
Schröder,  Leipzig  Hauck,  München  Traube,  Wien  v.  Ottenthai). 
Die  Münchener  Akademie  ihrerseits  setzte  zur  Durchführung 
ihrer  besonderen  Aufgabe  eine  Kommission  ein,  die  aus  den 
Professoren  Traube,  Grauert  und  Vollmer  besteht.  Diese 
Kommission  ernannte  zum  Redaktor  der  Ausgabe  den  Privat- 
dozenten an  hiesiger  Universität  Dr.  Sigmund  Hellmann.  An 
einzelnen  großen  Bibliotheken  läßt  sie  durch  eigene  Mandatare 
das  Material  sammeln  und  zum  Teil  selbständig  bearbeiten. 

Zographos- Preis. 

Auf  die  von  der  Kommission  der  Zographos-Stiftung  an 
unserer  Akademie  am  14.  März  1904  gestellte  Preisaufgabe 
„Die  Metrik  der  kirchlichen  und  profanen  Poesie  der  Byzan- 
tiner" ist  rechtzeitig  eine  Abhandlung  mit  dem  Motto:  ^Oriens 
Graecus"  eingelaufen. 

Der  Schwerpunkt  der  Arbeit  Mit  auf  die  literarisch  wert- 
vollste Gattung  der  byzantinischen  Poesie,  die  alten  Kirchen- 
lieder. Auf  diesem  Gebiete  hat  der  Verfasser  die  eingehendsten 
Studien  gemacht  und  viel  Neues  gefunden.  Auch  über  die 
spätere  Kirchendichtung  wird  das  Wesentliche  mitgeteilt.  In 
den  der  Profanpoesie  gewidmeten  Kapiteln  beschreibt  der  Ver- 
fasser vor  allem  auf  Grund  peinlichster  Detailuntersuchungen 
die  Entwickelungsgeschichte  und  die  Gesetze  des  byzantinischen 
Zwölfsilbers,  dann  auch  die  übrigen  Metren,  besonders  den 
sogenannten  „politischen"  Vers.  Wichtige  Nachweise  gibt  der 
Verfasser  auf  Grund  metrischer  Beobachtungen  über  gewisse 
sprachliche  Eigentümlichkeiten  und  besonders  die  Akzentver- 
hältnisse. Die  Bedeutung  der  Metrik  für  die  Textkritik  wird 
treflfend  hervorgehoben  und  die  Stellung  unserer  Handschriften 
zu  den  Eigentümlichkeiten  der  metrischen  Form  scharf  charak- 
terisiert. 
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Die  Darstellung  bewegt  sich  größtenteils  in  objektiver 
Form,  ist  aber  immer  interessant  und  oft  spannend.  Der  Ver- 
fasser hat  außer  einem  reichen  Handschriftenmaterial  und  den 
vorhandenen  Ausgaben  auch  die  älteren  theoretischen  Unter- 
suchungen in  gewissenhafter  Weise  verwertet;  er  ist  aber  durch 
scharfsinnige  und  mühevolle  Studien  sowohl  in  vielen  Einzel- 
heiten als  auch  in  der  vergleichenden  Betrachtung  der  metrischen 
Formen,  in  der  Prüfung  ihres  Verhältnisses  zur  literarischen 
Entwickelung  und  in  anderen  allgemeinen  Fragen  erheblich 
über  die  Vorgänger  hinausgekommen.  Ihm  gebührt  das  Ver- 
dienst zum  erstenmale  ein  auf  breiter  Grundlage  aufgebautes, 
sowohl  zur  Einführung  geeignetes,  als  zu  weiteren  Studien  an- 
regendes Lehrbuch  der  byzantinischen  Metrik  geliefert  zu  haben. 
Die  Arbeit  erscheint  als  eine  vortreffliche,  in  den  meisten 
Punkten  erschöpfende  Lösung  der  gestellten  Aufgabe  und  die 
Akademie  hat  daher  beschlossen,  der  Abhandlung  den  Preis 
von  1500  M.  zu  erteilen. 

Als  Name  des  Autors  ergab  sich  Dr.  Paul  Maas,  München. 

Als  neue  Preisaufgabe  mit  dem  Termin  31.  Dezember  1910 
stellt  die  Akademie: 

„Das  Plagiat  in  der  griechischen  Literatur", 
untersucht  auf  Grund  der  philologischen  Forschung  über 
xlojii^  und  ovvifAJircooig ,  der  rhetorisch  -  ästhetischen 
Theorie  und  der  literarischen  Praxis  des  Altertums. 

Aus  den  Zinsen  des  Thereianosfonds  konnten  zwei  Preise 
von  je  800  M.  verteilt  werden: 

1.  an  den  Gymnasialprofessor  Dr.  Otto  Stählin  für  den 
I.  und  IL  Band  seiner  Ausgabe  des  Clemens  Alexandrinus. 

2.  an  den  Gymnasialprofessor  Dr.  Th.  Preger  in  Ans- 
bach für  Band  I  und  II  seiner  Ausgabe  der  Scriptores  originum 
Costantinopolitanarum. 

Außerdem  erhielten:  1.  Kustos  Dr.  Curtius  für  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  der  korinthischen  und  protokorin- 
thischen  Keramik  900  M. 
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2.  Prof.  Furtwängler  und  Prof.  Reichhold  zur  Fort- 
setzung  ihres   Werkes:    ^Griechische  Vasenmalerei*    2000  M. 

3.  Prof.  Krumbacher  zur  Fortfahrung  der  , Byzanti- 
nischen Zeitschrift*    1500  M. 

Aus  den  Renten  des  Mannheimer  Fonds  wurden  genehmigt : 

1.  3000  M.  zum  Ankauf  eines  herrlichen  Bronzeklapp- 
Spiegels  mit  versilberter  Gravierung,  sowie  mehrerer  Tanagra- 
figuren  für  das  K.  Antiquarium. 

2.  2000  M.  zur  Erwerbung  der  vom  verstorbenen  Zoo- 
logen Selen ka  auf  Borneo  gesammelten  Affen-  und  Reptilien- 
Skelette. 

Aus  der  Münchener  Bürger-  und  Gramer- Klett- Stiftung 
konnten  folgende  Unterstützungen  gewährt  werden: 

1.  720  M.  an  Prof.  v.  Groth  für  Arbeiten  zur  «chemischen 
Kristallographie  * . 

2.  600  M.  an  Prof.  Bürker  in  Zürich  zu  Untersuchungen 
der  physiologischen  Wirkung  des  Höhenklimas. 

3.  1000  M.  an  den  Privatdozenten  Dr.  Gürber  in  Würz- 
burg zu  Forschungen    über  Veränderungen    des   Blutes   unter 

I  dem  Einfluß  der  Luftverdünnung. 

'  4.   900  M.  an  den  Gymnasialprofessor  und  Privatdozenten 

I  der  technischen  Hochschule  Dr.  Hermann  Stadler  für  seine 

I  Studien  zur  Herausgabe  der  zoologischen  Schriften  des  Albertus 

I  Magnus. 


Aus  der  Wilhelm  Königs-Stiftung  zu  Ehren  Adolfs  v.Baeyer 
wurden  verliehen: 

1.  300  M.    an    Prof.    Karl    Hofmann    zur    Beschaffung 
norwegischer  Mineralien. 

2.  200  M.   au  Prof.  Dimroth  zu  Untersuchung  der  Car- 
minsäure. 
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Aus  dem  Etat  f&r  naturwiBseDschaftliohe  Erforsohnng  des 
Königreiches : 

1.  700  M.  an  die  paläontologische  Sammlung  des 
Staates  zu  Aufsammlungen  in  Bayern  und  den  Nachbar- 
gebieten. 

2.  300  M.  an  die  ornithologische  Gesellschaft  zu 
weiteren  omithologischen  Forschungen. 

3.  400  M.  an  die  Bayerische  botanische  Gesell- 
schaft   zur    pflanzengeographischen   Erforschung   des  Landes. 

4.  300  M.  an  den  Kuraten  Dr.  Familler  in  Karthaus 
PrüU  für  bryologische  Arbeiten. 

Vielleicht  darf  ich  zum  Schluß  meiner  Mitteilungen  noch 
an  ein  zweites  Wort  Francis  Bacons  erinnern :  ^Wer  die 
Wissenschaft  fördert,  ehrt  die  Menschheit  und  nützt  den 
Menschen!*' 


Aus  den  Erwerbungen  der  wissenschaftlichen  Staatssamm- 
lungen und  den  Geschenken  des  Jahres  1906  seien  die  folgenden 
hervorgehoben : 

Anthropologisch -prähistorische  Sammlung.  Erwerbun- 
gen: Gipsabgüsse  von  bayerischen  Funden  aus  den  Samm- 
lungen der  historischen  Vereine  in  Regensburg,  Dillingen, 
Landshut,  Augsburg,  Traunstein,  Friedberg,  St.  Ottilien, 
des  Germanischen  Museums  in  Nürnberg  und  des  Museums 
für  Völkerkunde  in  Berlin.  2  Goldohrringe  aus  dem  Reihen- 
gräberfeld bei  Allach,  einige  La-Tene-Fundgegenstände  aus 
Manching,  ein  Reitergrab  aus  der  Karolingerzeit  (ausgegraben 
bei  Schwabmühlen).  Geschenke:  von  Dr.  Hugo  Ober- 
mai er  Pseudoeolithen  aus  der  Kreidemühle  in  Mantes;  von 
Dr.  Schweinfurth  (Berlin)  eine  Kollektion  von  Eolithen  aus 
Ägypten;  von  Dr.  Rutot  (Brüssel)  eine  systematische  Kollek- 
tion von  eolithischen  und  paläolithischen  Silexartefakten  aus 
Belgien;  von  Dr.  Jacobs  Funde  aus  Vojkovici  in  Bosnien; 
von  Stud.  Sprater   bemalte   neolithische  Scherben  aus  Erösd 
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(Ungarn);  von  Medizinalrat  Dr.  Thenn  in  Beiingries  sämtliche 
Ergebnisse  seiner  lieihengräberforschungen  bei  Beiingries ;  von 
Kommerzienrat  Ludowici  in  Jockgrim  das  Modell  eines  rö- 
mischen Bades;  von  der  Stadtgemeinde  München  als  Leih- 
gabe die  Funde  aus  6  Hockergräbern  vom  Ende  der  Steinzeit 
bzw.  Anfang  der  Bronzeperiode  und  aus  170  ßeibengräbern 
der  Völkerwanderungszeit,  die  bei  der  Kanalisation  der  Wolf- 
ratshauserstraße  von  der  städtischen  Baubehörde  ausgehoben 
wurden. 

Antiquarinm.  Erwerbungen:  Bronzespiegel  mit  Sirene 
als  Grifffigur,  strengen  Stiles;  Bronzefigur  eines  Stieres  als 
Votiv;  archaisches  Gorgoneion  aus  Euboea;  Gorgoneion  freien 
Stiles,  von  einem  Gefäße  stammend;  griechischer  Spiegel  mit 
Palmettenornament.  Von  Terrakotten  :  Europa  auf  dem  Stier, 
Frau  auf  Kline,  beide  strengen  Stiles;  Göttin  auf  dem  Greif, 
freier  Stil  phidiasischer  Zeit;  Kind  in  der  Wiege,  hellenistisch; 
geflügelter  Knabe  mit  Hündchen,  auf  der  Rückseite  Töpfer- 
name; eine  Gruppe  zweier  Kinder;  Hermes  Kriophoros,  ar- 
chaisch ;  brodbackende  Frau ;  Göttin  mit  Vogel  auf  der  Schul- 
ter; Reiter,  geometrisch-böotisch;  Atthis,  sitzend;  primitives 
glockenförmiges  Idol ;  Kopf  eines  Nubiers,  aus  Smyrna;  Herakles 
mit  Keule ,  Motiv  einer  großen  Statue ;  Eros  auf  Delphin ; 
Knabe  mit  Schusserbeutel.  Aus  Marmor:  Statuette  eines  be- 
kleideten Mädchens,  praxitelisch.  Aus  Stuck:  ägyptischer 
Porträtkopf.  Aus  Glas:  mehrfarbige  Perle  mit  menschlichen 
Köpfen  verziert. 

Ethnographisclies  Mnseam.  Erwerbungen:  77  Nummern, 
von  denen  keine  hervorragend  ist. 

Botanisclier  Garten.  Geschenke:  Nordische  Pflanzen  von 
Frau  Dr.  Retvoll;  Alpenpflanzen  aus  Südtirol  und  der  Schweiz 
von  Professor  Goebel  und  Kustos  Dr.  Hegi.  Eine  Sammlung 
neuseeländischer  Moose  von  Prof.  Goebel  und  eine  größere 
Anzahl  bayerischer  Moose  von  Kurat  Dr.  F am i II er  in  Kart- 
haus Prüll  bei  Regensburg. 
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fiotaniscbes  Muaeuia.  Erwerbungen:  100  Arten  aus  Si- 
zilien (Centuria  V  des  Herbarium  Siculuni  von  Dr.  Boss);  100 
aus  den  canariscben  Inseln;  136  aus  British  Columbia;  250  von 
Paraguay;  150  aus  Süd-Bolivien;  50  aus  dem  Salicetum  ex- 
sicatum  von  Ad.  Toepffer,  Geschenke:  51  Arten  aus  Au- 
stralien von  Professor  Goebel;  47  aus  dem  Herbarium  des  bo- 
tanischen Gartens  zu  Calcutta;  133  aus  Guatemala  und  Honduras 
von  Donell  Smith  (Baltimore);  26  Sapindaceen  aus  den  Phi- 
lippinen von  dem  Government  Laboratorium  in  Manila;  4  aus 
Aden  von  Hofrat  Martin;  18  Sapindaceen  aus  den  Philippinen; 
84  Arten  der  Flora  exsiccata  Bavarica  fasc.  XII  von  der  bo- 
tanischen Gesellschaft  in  Kegensburg ;  36  Stammstücke  von  Ge- 
wächshauspflanzen des  botanischen  Gartens  in  München ;  6  der 
Gattung  Brownea  aus  belgischen  Gärten. 

Qeologische  und  paläontologische  Sammlung.  Erwer- 
bungen: Fossile  Fische  aus  dem  Silur  und  Devon  Schottlands, 
der  Trias  von  Adnet  bei  Hallein  und  von  Seefeld,  aus  dem 
Eocän  des  Monte  Bolca  und  aus  dem  Miocän  von  Bordeaux. 
Fossile  Säugetiere  aus  der  Lybischen  Wüste  und  von  Quercy 
(Eocän)  sowie  aus  dem  Pliocän  von  Terual  in  Spanien.  Eine 
wertvolle  Sammlung  oligocäner  Foraminiferen ,  deren  gegen 
300  Arten  schon  bestimmt  waren.  Die  Sammlung  von  227 
Handstücken  und  zugehörigen  Dünnschliffen  der  Eruptiv- 
gesteine Norwegens,  welche  Prof.  Brögger  in  Christiania 
zusammengestellt  hat.  Steinkohlenpflanzen  aus  dem  Saar-  und 
Kheinpfalzgebiet.  Triasische  Versteinerungen  aus  Dalmatien. 
Medusen  aus  dem  lithographischen  Schiefer  von  Solnhofen. 
Geschenke:  von  Dr.  Klessin  in  Regensburg  diluviale  Land- 
schnecken; von  Konservator  Maurer -Reichenhall  Hippuriten 
aus  der  Kreide;  von  Kommerzienrat  Ludowici  diluviale  Ele- 
phantenreste  aus  der  Pfalz;  von  Oberleutnant  Rubner  Jura^ 
Versteinerungen  aus  Franken;  von  Dr.  Wanderer  Verstei- 
nerungen aus  der  Oberpfalz;  von  Dr.  Knauer  Gesteine  und 
Versteinerungen  aus  dem  Herzogstandgebiet;  von  Dr.  K.  Leuchs 
Gesteine  und  Versteinerungen  aus  dem  Kaisergebirge;  von 
Haniel  und  Mylius,  cand.  geol.  Steinkohlenpflanzen  des  Ruhr- 
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gebietes.  Von  Konservator  Rothpletz  aus  Canada  silurische 
Versteinerungen  und  ein  Block  des  „Eozoon  canadense*';  Ver- 
steinerungen aus  Mexiko  (Jura -Kreide),  aus  der  Gegend  von 
S.  Francisco  (Tertiär) ;  Bronzerelief  von  Zittel. 

Münzkabinett.  Mit  Rücksicht  auf  die  im  vorigen  Jahre  er- 
folgte umfangreiche  Erwerbung  der  Sammlung  Sattler  traten 
die  Antiken-Erwerbungen  in  diesem  Jahr  quantitativ  zurück. 
Hervorzuheben  sind:  Elektronstater  von  Kyzikos;  Goldstater 
von  Philippi;  Goldmünzen  des  Hadrian;  Bronzemünzen  des 
Hadrian  von  Elis;  Didrachme  von  Velia;  Silbermünzen  von 
Gortyna;  Bronzemünzen  der  Tranquillina  von  Myra.  Von 
neueren  Münzen  und  Medaillen  (Mittelalter  und  Neuzeit  bis 
ca.  1850) :  Vier  Funde  von  Mittelaltermünzen  (darunter  einer  von 
circa  360  Stück) ;  ein  neuzeitlicher  Fund  von  26  Stück ;  ferner 
102  Münzen  und  Jetons,  sowie  12  Medaillen,  darunter  viele 
bayerische  Gepräge;  30  Prämien-Medaillen  der  Universität  Alt- 
dorf in  Silber;  Pesttaler  von  1528;  9  Brandenburger  Gold- 
gulden. Von  Renaissance-Medaillen:  4  wertvolle  Wachs- 
modelle aus  dem  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts  oberdeutschen 
Ursprungs  und  eine  Bronzemedaille  auf  Pico  della  Mirandola.  Von 
Modernen  Kunstmedaillen:  56  Stück  MedaiUen  und  Pla- 
ketten, darunter  33  Stück  von  Münchener  Künstlern,  13  Stück 
von  anderen  deutschen  Bildhauern  und  Medailleuren,  8  Stück 
belgischen  und  2  Stück  französischen  Ursprungs.  Das  Fach 
der  Gemmen  erhielt  einen  Zuwachs  von  5  Stück,  darunter 
mykenischer  Stein  mit  Tierdarstellung,  etruskischer  Scarabäus 
mit  Perseus,  Amethyst  mit  Kopf  einer  Bakchantin.  Das  Kabinet 
empfing  Schenkungen  von  S.  K.  Hoheit  Prinz  Rupprecht 
von  Bayern,  Staatsminister  von  Frauendorfer,  der  Numis- 
matisch-antiquarischen Gesellschaft  in  Montreal,  dem  Ge- 
schichts-  und  Altertums-Verein  in  Frankenthal,  Stadtmagistrat 
Freiburg,  Stadtmagistrat  Nürnberg,  ferner  von  Sanitätsrat 
Jaquet  in  Berlin,  Maler  Freiherr  von  Cederströra,  Freiherm 
von  Löffelholz-Colberg,  Obermünzmeister  Riederer  und 
der  Firma  Deschler  und  Sohn  hier,  von  C.  F.  Gebert  in 
Nürnberg,  Generaldirektor  Thieme  hier  und  J.  Pittowski  in 
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Lemberg.  Im  Ganzen  beträgt  die  Zahl  der  im  Jahre  1906 
der  Staatssammlung  einverleibten  Münzen  und  Medaillen  1636 
Nummern,  wobei  jedoch  größere  und  kleinere  Funde,  die  als 
Ganzes  in  den  Besitz  des  Münzkabinets  übergingen,  nur  mit 
einer  Akzessionsnummer  bezeichnet  sind. 

Museum  für  Abgüsse  antiker  Bildwerke.  I.  An  Ergtin- 
zungen  wurden  ausgeführt:  1.  an  der  Athena  Lemnia  die 
beiden  Arme  mit  Helm  und  Lanze,  2.  an  der  kapitolinischen 
Amazone  der  rechte  Arm  mit  Lanze,  3.  an  der  neugefundenen 
Sphinx  von  Aegina  die  Flügel  und  Teile  der  Beine,  4.  an  dem 
Westmacottschen  Athleten  im  British  Museum  mit  Benutzung 
der  Wiederholung  Barraco  der  rechts  einen  Kranz  haltende 
Arm,  außerdem  der  Kopf  durch  die  bessere  Wiederholung  in 
Petersburg.  11.  Neugeformt  im  Gipsmuseum  wurden  1.  hel- 
lenistischer Porträtkopf,  Sammlung  Jacobsen ,  Kopenhagen, 
2.  römischer  Porträtkopf,  ebendaher,  3.  Bronzestatuette  des 
Hermes,  München  (Privatbesitz),  4.  Basaltkopf  eines  ägyptischen 
Priesters  aus  dem  Kunsthandel,  5.  drei  Fragmente  vom  Schatz- 
haus des  Atreus,  München,  Antiquarium.  HI.  Von  käuflichen 
Abgüssen  wurden  erworben:  40  Stück (4  Statuen,  4  Statuetten, 
3  Reliefs,  29  Köpfe  aus  Boston,  Rom,  Berlin,  Paris,  Dresden, 
Athen,  Kopenhagen,  Petersburg).  IV.  Neugefornit  in  aus- 
wärtigen Museen  wurden  auf  Veranlassung  des  Konservatoriums 
1  Kopf  in  Amsterdam,  5  Köpfe  und  1  Relief  in  Petersburg 
(Eremitage),  2  Statuetten  und  6  Köpfe  in  Rom  (Museo  Barraco 
und  Lateran).  V.  Geschenke:  1.  Bronzefigürchen  im  Mün- 
chener Privatbesitz,  2.  linker  Arm  eines  neugefundenen  Diskus- 
werfers in  Rom,  3.  12  Stück  römisches  aes  grave.  VI.  Die 
Photographiensammlung  wurde  vermehrt  um  648  Stück. 

Zoologische  Staatssammlnng.  Unter  den  Erwerbungen 
ragen  hervor:  etwa  300  Reptilien  und  Anii)hibien  aus  Kamerun, 
Vögel  aus  Neuguinea,  sowie  Vögel  und  Reptilien  aus  Nord- 
australien, Amphibien  und  Reptilien  aus  China,  eine  Sammlung 
antarktischer  und  südafrikanischer  Crustaceen,  sowie  Medusen 
vom   malayischen    Archipel    und   stillen   Ozean,    endlich    eine 
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größere  Kollektion  Reptilien,  Conchylien  und  Insekten  aus 
Annam  und  Siam,  und  Affen  aus  Südamerika.  Geschenke : 
von  Oberleutnant  0.  Kauffmann  in  Marburg  eine  wertrolle 
Sammlung  von  Säugetieren  aus  Kaschmir  und  Mysore;  von 
Plantagenbesitzer  Widnmann  in  Deli  eine  gröbere  Samm- 
lung sumatranischer  Säugetiere;  femer  von  S.  K.  Hoheit 
Prinz  Rupprecbt  ein  Dammhirsch  und  ein  Schneehase;  von 
S.  K.  Hoheit  Prinz  Alfons  ein  Wapiti;  von  Notar  Braun 
(Arnstorf)  einheimische  Vögel;  von  Rentner  J.  BrQckmann 
siebenbürgische  Säuger  und  Vögel;  von  Dr.  Briigel  Conchylien 
und  Insekten  aus  Malakka;  von  Postadjunkt  Fischer  (Augs- 
burg) Bälge  und  Eier  seltener  einheimischer  Vögel;  von  Major 
Hauser  (München)  transkaspische  Reptilien;  von  Dr.  Hose us 
Muscheln  und  Reptilien  aus  Siam;  von  Gutsbesitzer  Kotzbauer 
in  Diessen  Vögel  vom  Ammersee;  von  K.  Lankes  Reptilien; 
von  Kunstmaler  L.  Müller  (Mainz)  Conchylien  aus  Griechen- 
land; vom  ornithologischen  Verein  Bälge  zahlreicher  Vogel- 
arten; von  Dr.  Parrot  (München)  europäische  und  javanische 
Vögel;  von  Institutsdirektor  Roemer  (München)  südafrikanische 
Reptilien;  von  Jos.  Scherer  (München)  Reptilien  und  Fische 
vom  unteren  Senegal. 


Darauf  hielten  die  Klasseksekbetäre  die  Nekrologe  auf  die 
verstorbenen  Mitglieder. 

Die  philosophisch -philologische  Klasse  beklagt  den  Tod 
eines  auswärtigen  und  vier  korrespondierender  Mitglieder. 

Am  14.  Januar  1907  starb  der  frühere  österreichische 
ünterrichtsminister  Dr.  Wilhelm  von  Hartel,  ein  hervorragender 
klassischer  Philologe,  welcher  sich  namentlich  durch  seine  Ar- 
beiten über  die  lateinischen  Kirchenväter  und  als  einer  der 
Mitbegründer  des  Thesaurus  Linguae  Latinae  bleibende  Ver- 
dienste um  seine  Wissenschaft  erworben  hat. 

Am  21.  Januar  1907  starb  der  Professor  an  der  Aecademia 
scientifico-letteraria  zu  Mailand  Graziadio  Isaia  Ascoli,  ein  un- 
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gemein  vielseitiger  Sprachforscher,  der  durch  hahnbrechende 
Arbeiten  namentlich  die  allgemein-indogermanische,  romanische 
und  keltische  Sprachwissenschaft  bedeutend  gefordert  hat. 

Am  11.  Juli  1906  starb  der  Professor  an  der  Universität 
Jena  Dr.  Heinrich  Gelzeb,  dessen  gründliche  und  gelehrte 
Arbeiten  vornehmlich  der  Geschichte  des  byzantinischen  Reichs 
und  Armeniens  gewidmet  gewesen  sind. 

Am  11.  Oktober  1906  starb  der  Professor  an  der  Universität 
Würzburg  Dr.  Geobg  Friedrich  Unger,  welcher  namentlich  auf 
dem  Gebiete  der  antiken  Chronologie  eine  umfangreiche  Tätig- 
keit entfaltet  hat. 

Am  23.  Oktober  1906  starb  der  St.  Petersburger  Aka- 
demiker Aleksandr  Nikolaevic  Veselovskij,  ein  Literarhistoriker 
von  umfassendem  Wissen,  dessen  weitausgreifende  Arbeiten 
über  die  mittelalterliche  Sagen geschichte  und  die  Verbreitung 
der  wandernden  Erzählungsstoffe  ihm  ein  bleibendes  Andenken 
sichern  werden. 

Der  historischen  Klasse  entriß  der  Tod  im  letzten  Jahre 
ein  korrespondierendes  Mitglied. 

Albert  Sorel,  Professor  der  Geschichte  zu  Paris  und  Nach-  ' 
folger  Taines  in  der  Pariser  Akademie,  der  sich  durch  eine 
Reihe  trefflicher  Arbeiten  zur  Geschichte  des  18.  und  19.  Jahr- 
hunderts, insbesondere  durch  sein  großes  Werk:  L' Europa  et 
la  r^volution  frangaise  (3  Bände  1885  —  92)  einen  hervor- 
ragenden Platz  unter  den  französischen  Historikern  errungen 
hat.  In  der  philosophischen  Durchdringung  des  Stoffes  ein 
Geistesverwandter  Tocquevilles,  in  der  umfassenden  Beherr- 
schung desselben  mit  Taine  vergleichbar,  vor  dem  er  aber  den 
Vorzug  einer  genauen  Kenntnis  der  einschlägigen  deutschen 
Literatur  voraushatte,  hat  er  sich  in  der  Darstellung  der  Re- 
volution und  der  Wechselwirkungen  zwischen  dem  revolutio- 
nären Frankreich  und  dem  übrigen  Europa  in  den  Dienst  einer 
rücksichtslosen  Wahrheitsliebe  gestellt  und  dadurch  seinem 
Werk  eine  grundlegende  Bedeutung  verliehen,   nicht   bloß  für 
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die  geschichtliche  Auffassung  und  Darstellung  der  Revolution, 
sondern  auch  für  das  französische  Volk  und  seine  Emanzipatioii 
von  der  revolutionären  Legende.  Von  seinen  sonstigen  Arbeitt^ 
sind  besonders  zu  nennen:  die  Histoire  diplomatique  de  la  guerre 
franco-allemande  2  Bände  1875;  La  question  d^  Orient  au 
18.  siecle  1878  und  das  Buch  über  Montesquieu  1887,  endlich 
verschiedene  Bände  , Essais''  zur  politischen  und  Literatur- 
geschichte. 
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Sitzungsberichte 


der 

Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Sitzung  vom  4.  Mai  1907. 

Philosophisch-pliilologisclie  Klasse. 

Herr  FurtwängleIi  spricht  über  einige  Fragen,  welche  die 
Künstler  Kaiamis  und  Pjthagoras  betreffen. 

Herr  Meiser  hält  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag  über: 

Ovids  Begnadigungsgesuch. 

Die  Untersuchung  weist  nach,  daß  das  große  Gedicht  von 
578  Versen,  welches  das  zweite  Buch  der  Tristien  umfaßt  und 
Ovids  Begnadigungsgesuch  enthält,  aus  zwei  zu  verschiedener 
Zeit  entstandenen  Stücken  besteht  und  demnach  mit  Vers  207 
ein  neues  Gedicht  beginnt.  Die  Schuld  Ovids  wird  im  Gegen- 
satze zu  J.  J.  Hartman  in  Leiden,  der  in  seiner  Commentatio 
de  Ovidio  poeta  1905  die  Ansicht  Georg  Schoemanns  vertritt, 
besprochen  und  der  Gedankengang  der  beiden  Begnadigungs- 
gesuche eingehend  behandelt.  Den  Schluß  bilden  kritische 
Bemerkungen  zu  den  Klageliedern  und  zu  den  Briefen  vom 
Pontus. 

liN)7.  SiiEgtb.  d.  philoi.-philol.  u.  d.  liifit  Kl.  1 1 
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Historische  Klasse. 

Herr  Doeberl  spricht  zunächst  über: 

Bayern  und   das  Frankfurter  Kaiserprojekt  1848/49 

auf  Grund  neuer  Quellen,  die  zugleich  interessante  Stimmungs- 
bilder aus  Österreich  in  den  bewegten  Jahren  1848/49  geben 
und  manchen  Beitrag  zur  Charakteristik  König  Maximilians  IL 
von  Bayern  liefern.  Die  bayerische  Regierung  kam  in  der 
deutschen  Frage  anfänglich  den  Wünschen  des  deutschen  Volkes 
entgegen.  Aber  König  Max  II.  war  doch  nur  mit  halber  Seele 
bei  diesen  Schritten,  sein  bayerisches  Staatsgefühl  war  mäch- 
tiger als  seine  Begeisterung  für  Deutschlands  Einheit.  Es  war 
bezeichnend,  daü  in  das  Märzministerium  als  Minister  des 
Äußern  Graf  Otto  von  Bray-Steinburg  berufen  und  neben  ihm 
des  besonderen  königlichen  Vertrauens  der  Legationsrat  Karl 
Maria  von  A retin  gewürdigt  wurde,  beide  Vertreter  der  alten 
Richtung.  Der  König  stand  sehr  bald  in  latentem  Konflikt 
mit  dem  Frankfurter  Parlament:  er  war  gegen  das  Reichs- 
verwesoramt,  gegen  einen  Teil  der  Grundrechte  der  deutschen 
Nation  wie  gegen  den  Anspruch  auf  unbedingte  Giltigkeit 
derselben  ohne  Vereinbarung  mit  den  Regierungen  und  Land- 
tagen der  Einzelstaaten,  gegen  das  Verfassungswerk  des  Frank- 
furter Padaments,  je  mehr  dieses  auf  den  Einheitsstaat  hin- 
arbeitete, gegen  den  Ausschluß  Österreichs,  gegen  eine  Ok- 
troyierung der  Verfassung,  gegen  einen  erblichen  Kaiser.  Er 
strebte  zunächst  eine  Verständigung  mit  Preußen  an.  Als  nun 
die  preußische  Regierung  den  bayerischen  Vorschlag  zwar  nicht 
zurückwies,  aber  eine  Diskussion  darüber  als  zur  Zeit  verfrüht 
der  Zukunft  vorbehielt,  suchte  er  gegen  die  „Übergriffe  von 
Frankfurt  wie  gegen  die  hegemonischen  Bestrebungen  Preußens* 
einen  Rückhalt  an  der  Macht,  die  in  einer  ähnlichen  Krisis 
die  Souveränität  Bayerns  bereits  einmal  gerettet  hatte,  an 
Österreich.  Wiederholt  ging  um  die  Jahreswende  1848/49  der 
Legationsrat  Aretin  in  königlichem  Auftrage  nach  Olmütz  und 
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Wien,  um  das  österreichische  Kabinett  von  einer  Trennung 
von  Deutschland  fernzuhalten,  eine  schleunige  Erklärung  in 
diesem  Sinne  am  Frankfurter  Parlamente  zu  erwirken  und  zu- 
gleich den  bayerischen  Ansichten  von  Trias  und  Königskollegium 
Eingang  zu  verschaffen.  Die  Ergebnisse  dieser  Sendungen 
waren  aniunglich  gering:  Schwarzenberg  wollte  in  Rücksicht 
auf  die  innerösterreichischen  Verhältnisse  noch  temporisieren, 
eine  Zeit  lang  —  das  ergibt  sich  aus  diesen  neuen  Quellen 
als  unabweisbare  Tatsache  —  befreundete  er  sich  selbst  mit 
dem  Oedanken  eines  engeren  und  weiteren  Bundes.  Aber  am 
28.  Dezember  hatten  die  Bemühungen  Bayerns  und  die  gleich- 
zeitigen Vorstellungen  Schmerlings  ihr  Ziel  erreicht :  der  öster- 
reichische Feldzug  gegen  Frankfurt  und  gegen  das  Programm 
Gagerns  war  eingeleitet.  Der  König  von  Bayern  suchte  einen 
Rückhalt  selbst  an  den  auswärtigen  Mächten,  ließ  durch  den 
Legationsrat  Aretin  eine  Denkschrift  abfassen,  welche  die 
Pflicht  und  das  Interesse  der  Großmächte  an  der  Aufrecht- 
haltung der  Wiener  Verträge  nachweisen  sollte.  Der  König 
bemühte  sich  persönlich,  aus  bayerischen  Mitgliedern  des  Frank- 
furter Parlaments  eine  Regierungspartei  zu  bilden,  die  bayerische 
Regierung  setzte  gleichzeitig  gegen  die  Frankfurt  freundliche 
Mehrheit  in  der  bayerischen  Abgeordnetenkammei*  den  kon- 
stitutionell-monarchischen Verein  und  einen  Adressensturm  im 
ganzen  Lande  in  Bewegung.  Gestützt  auf  Österreich  und  auf 
den  Kammerbeschluß  vom  9.  Februar  richtete  sie  dann  noch 
im  nämlichen  Monat  offene  Verwahrungen  nach  Frankfurt. 
Als  Preußen  trotz  der  Abmachungen  des  bayerischen  Königs 
und  des  bayerischen  Ministeriums  einen  Teil  des  Frankfurter 
Programms  auftiahm,  war  der  König  entschlossen,  nötigenfalls 
ans  dem  Verbände  mit  Deutschland  auszuscheiden  und  einen 
Zoll-  und  Handelsverein  mit  Osterreich  zu  schließen. 


11* 


ir>4  Sitzung  vom  4.  Mai  1907. 

Herr  DoEHEiiL  wendet  sich  dann  zu  eiueni  zweiten  Thema: 

Die  Denkwürdigkeiten  des  Fürsten  Chlodwig 
von  Hohenlohe  und  seine  deutsche  Politik  als 
bayerischer  Ministerpräsident. 

l>io  Sonsationsausschnitte,  welche  die  Zeitungen  brachten, 
\\Ahc\\  iii\s  Anstellen  der  Hohenloheschen  Memoiren  in  der 
otVtMithohon  Moinung  herabgedrückt;  eine  ruhige,  sachliche 
ruinnivi'  ilnx\*5  Quellen  wertes  ergibt  jedoch,  daß  der  Historiker 
*io\>  Hor;U)N4rol>orn  zu  Dank  verpflichtet  ist.  Zu  den  wert- 
Xx^llvfon  Partion  zahlt  das  4.  Buch  «Das  bayerische  Ministerium 
iS(^7  IS 70*,  das  sich  nicht  bloß  aus  Tagebuchnotizen,  sondern 
.•*\^h  ar,<  UnotVn  und  selbst  amtlichen  Aktenstücken  zusammen- 
vv^>t  ;^v,a  nau\iMUlich  die  Bemühungen  des  Fürsten  um  eine 
vv.v; ,  •  V,  :,o  \»MlMnilani»  zwischen  dem  Süden  und  Norden  zum 
,  i-v*,  i»v.  a'  ;u  \v4lor  Klarheit  erkennen  laut.  Der  Anspruch 
U  >'-4'vl  NN  ,ii;i-.;  :-!s  Könij»  Ludwig  IL  für  die  Berufung  Hohen- 
L .:  Ax  <T:*^vot-.u  ru  liaWiu  tindot  an  einer  Stelle  eine  gewisse 
i.Li.v'v'  S>a; ..5. *;;::- j: :  aber  eine  intensive  Prüfung  gerade  des 
Kv^..  .• '>^..^vU>a  vl>'»*  »»^»^»"«toriAls  ergibt,  daß  für  die  Berufung 
.u\>  b.v>vv*  M iv.  at ;; Um* hör  Stund punkt  entscheidend  war,  ganz 
»'^c^vv.'»t  \v'ii  xioiu  Uv»UMisol\on  Mangelan  anderen  geeigneten 
tV  ^o  •' vMvv. •->*'»•  Hv»luulohos  ui'sprüngliches  Ideal  war  der 
4,  M^iv\^!.vl  vu'.t  N^:;o  liiiu Jossiaut  unter  preußischer  Führung. 
\I  i  a,".ii  liv  *;•  "ii  M  uot  MuiiNiorkaudidatur  modifizierte  er  sein 
t'ivx'tt ' '».  ciNtsv'io  4vii:.^ohst  oln  Verfnssungsbündnis  zwischen 
JvMi  »•v".u.i.".u>v !:'.%' n  Üur.Jo  und  den  süddeutschen  Staaten  auf 
.loi  Uie."al.;:<e  vU\x  a[wi\  Hundes,  aber  —  und  das  ist  den 
.  u  lo'i  Viisvluiiuiii^v  n  i;v^e!uihor  /u  betonen  —  ohne  Südbund. 
Navh  em!*;vu  hv»ihuiPüs\ ollen  Anläufen  sah  sich  Hohenlohe 
^v'Moi'i^t,  vlie  vi  ucuu'  he'  üiil lohen  Verhandlungen  ruhen  zu  lassen, 
ii'ivl  Aw.ii  uuui  hloü  »ei;en  der  drohenden  Intervention  Oster- 
uuii^  uiul  Fiaukuivhs  M>udern  aueh  we-jfen  des  inneren  Wider- 
st u*)k<u^  ^euuh»  ilei  Miinuer,  die  im  übrigen  die  Stellung  Hohen- 
lohe.s  lii  si.4ikeu  suchten,  de^i  Groüherzogs  von  Baden  und  des 
Uiateu    lUsniarek,    der   mit    den    Zoll  Vereinsverhandlungen    da- 


Sitzung  vom  4.  Mai  1907.  155 

zwischen  fuhr.  Unmittelbar  darauf  regte  der  österreichische 
Ministerpräsident  Graf  Beust  in  Fühlung  mit  Frankreich  und 
patriotischen  Kreisen  Bayerns  die  schon  im  Prager  Frieden 
vorgesehene  Gründung  eines  Südbundes  an.  Hohenlohe,  der 
bisher  eine  ablehnende  Stellung  dazu  genommen  hatte,  ging 
jetzt  auf  den  Gedanken  einer  Gründung  des  Südbundes  ein, 
aber  nicht  um  damit  eine  Barriere  gegen  Preußen  aufzurichten, 
sondern  um  auf  Umwegen  zu  dem  zu  gelangen,  was  sein 
eigentliches  Ziel  war,  zu  einer  organischen  Verbindung  mit 
dem  Norden.  Der  Versuch  scheiterte  an  der  Ablehnung  der 
bayerischen  Hegemonie  gleich  durch  den  Staat,  der  bei  der 
Verfolgung  des  früheren  Projektes  am  längsten  mit  Bayern 
zusammengegangen  war,  durch  Württemberg. 

Der  erste  Vortrag  wird  in  den  Denkschriften  der  Akademie, 
der  zweite  in  den  , Forschungen  zur  Geschichte  Bayerns"  er- 
scheinen. 

Herr  Simonsfeld  berichtet  über: 

Einige  Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Italien, 

die  er  teils  im  Original  teils  in  Abschriften  auf  einer  neuen 
Archivreise  nach  Italien  in  den  Bibliotheken  und  Archiven 
von  Brescia,  Bergamo,  Mailand,  Crema,  Cremona,  Borgo  San 
Donnino,  Parma,  Imola  untersucht  hat. 

Das  Verzeichnis  derselben  wird  in  den  Sitzungsberichten 
veröflfentlicht  werden. 
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Zu  Pythagoras  und  Ealamis. 

Von  A.  Fnrtwängler. 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  4.  Mai  1907.) 

Daß  Pythagoras  und  Kalarnis  zu  den  größten  Künstlern 
des  Alterturas  gebort  haben,  lehrt  die  Überlieferung.  Allein 
ein  sicher  auf  einen  der  beiden  zurückzuführendes  Werk  be- 
sitzen wir  leider  nicht ;  was  wir  ihnen  zuschreiben,  beruht  nur 
auf  Vermutungen.  In  neuester  Zeit  sind  einige  Arbeiten  er- 
schienen, die  Vermutungen  aufstellen,  die,  wenn  sie  richtig 
wären,  zu  einem  von  unseren  bisherigen  Vorstellungen  wesent- 
lich verschiedenen  Bilde  jener  beiden  Künstler  führen  würden. 
Sie  seien  deshalb  hier  einer  Prüfung  unterzogen;  doch  will 
ich  mich  dabei  auf  eine  möglichst  kurze  Hervorhebung  der 
Hauptpunkte  beschränken,  ohne  in  alle  Einzelheiten  einzugehen. 

1.  Zu  Pythagoras. 

Nach  von  Duhn,  Athen.  Mitt.  1906,  S.  421  S.  besäßen  wir 
ein  Originalwerk  des  Pythagoras  in  dem  Wagenlenker  von 
Delphi.  Das  wäre  natürlich  von  der  allergrößten  Bedeutung, 
wenn  es  sich  wirklich  erweisen  oder  auch  nur  wahrscheinlich 
machen  ließe.     Dies  ist  aber  nicht  der  Fall. 

Washburn  hat  bekanntlich  die  Reste  der  ursprünglichen 
Inschrift  auf  dem  Basissteine  des  Wagenlenkers  entziiBfert  und 
. .  ik  (oder  d,  v,  a)  ag  äve  . .  gelesen.^)    v.  Duhn  ergänzt  dies  zu 

»)  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1905,  Sp.  1359/60.  —  Pomptow  teilt 
mir  brieflich  mit,  dsiß  er  die  getilfjte  Zeile  noch  einmal  genau  untei-suchen 
wolle;  die  Leaung  von  Wiishburn  hält  er  ^niclit  für  sicher*. 


^^^  A.  Flirt wän-ler 


'Avn^ilag  Avhhixe  und  schreibt  das  Weihgeschenk  dem  Tyran- 
nen Anaxilas  von  Rhegion  zu,  der  gewiß  den  großen  Rheginer 
Pythagoras  damit  beauftragt  habe. 

Allein  diese  Annahme  führt  zu  unmöglichen  Konsequenzen 
und   erweist   sich    deshalb    als    unrichtig,      y.  Duhn    muß   an- 
nehmen,   daß  das  Weihgeschenk,   weil  es  von  Tansanias  nicht 
erwähnt  werde,  schon  vor  der  Zeit  des  Pausanias  unter  einem 
iJelssturze  begraben  worden  sei.     Dies  ist,  wie  mir  Pomptow 
mitteilt,  positiv  falsch;  denn  die  Statue  ist,  wie  er  festgestellt 
hat  und  demnächst  genauer  darlegen  wird,    absichtlich  ver- 
borgen und  mit  Erde  Oberdeckt  worden.    Übrigens  würde  man 
ja  auch  sicher  im  Altertum  eine  wertvolle  Bronzegruppe,  wenn 
sie    von    einem    Erdrutsch    verschüttet    worden    wäre,    wieder 
hervorgeholt  haben,   namentlich  wenn   sie   ein  Werk   des   be- 
rühmten Pytliagoras  war.     Aus  der  Art  der  Auffindung  geht 
vielmehr  hervor,  daß  die  Gruppe  bis  in  das  späteste  Altertum 
gestanden  hat,   also  von  Pausanias  gesehen  worden  sein  muß. 
Auf  Anaxilas  wurde  v.  Duhn   geführt,    weil  er   das  Wort 
^oh::aXos  in    der   späteren    in   der  Rasur   stehenden   Inschrift 
noch  der  früheren  Erklärung  folgend  als  Name   und  zwar  als 
den  des  jüngeren  Bruders  des  Hieron  faßt.    AUein  jenes  no/.v- 
Cnhj^  kann,    wie   eine  gute   Vermutung  von  Washbum  lehrt, 
sehr  wohl  auch  als  Adjektiv  gefaßt  werden   (American  Joum 
of  arch.  1906,  S.  1.52);  jedenfalls  ist  die  Erklärung  als  Name, 
von  der  v  Dul.n  als  etwas  Sicherem  ausgeht,  gänzlich  unsicher. 
Mit  der  Erklärung  als  Name  fällt  aber  auch  jede  Beziehung 
der  Gruppe  zu  Syrnkus. 

Die  Annahmen,  durch  welche  v.  Duhn  eine  ursprüngliche 
Weihuiig  durch  Anaxilas  und  eine  spätere  durch  Polyzalos 
wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  sind  alle  äußerst  unwahr- 
schemhch  und  künstlich;  insbesondere  auch  die,  daß  Pytha- 
goras schließlich  selbst  gekommen  sei  und  die  Rasur  der  In- 
schnft  hinzugefügt  habe.  Tatsache  ist,  daß  ein  Wagensieg 
des  Anaxilas  in  Delphi  nicht  überliefert  ist. 

Wahrscheinlicher  ist  dagegen  die  Ergänzung  jenes  ..das 
zu  'AQx,oüa,,  die  Washbum  vorschlug  und  die  zusammentrifll 
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mit  einer  früheren  Vermutung  von  Sworonos.  Die  Bedenken, 
die  V.  Duhn  dagegen  vorbringt,  erledigen  sich  zumeist  durch 
Washbums  Ergänzung  im  Amer.  Journ.  1906  S.  152,  wo  noXv^ 
CaXog  nicht  mehr  Name  ist. 

Die  erhaltene  Statue  stellt  einen  Jüngling  dar,  dem  eben 
der  Bart  an  der  Wange  zu  sprossen  beginnt.  Dieser  kann 
ganz  gewiß  weder  Anaxilas  (wie  v.  Duhn  will)  noch  Arkesilas 
(wie  Washburn  wollte)  darstellen  sollen.  Dagegen  wäre  es 
eher  möglich,  daß  Battos  gemeint  wäre,  der  Heros  Ktistes  von 
Kyrene,  der  erste  König,  in  idealer  jugendlicher  Gestalt. 

Der  Stil  bildet  kein  Hindernis  die  Statue  auf  das  Werk 
des  Amphion,  des  Enkelschülers  des  Kritios,  zurückzuführen. 
Im  Gegenteil ;  ich  habe  gleich  nach  dem  ersten  Bekanntwerden 
der  Figur  dieselbe  mit  dem  Stile  des  Kritios  in  enge  Beziehung 
gesetzt  (Sitzungsber.  bayer.  Akad.  1897,  H,  S.  128  f.),  und  auch 
Homolle  hat  sie  da  angeknüpft  und  als  wahrscheinlich  attisches 
Werk  bezeichnet  (Monum.  Piot  IV  p.  207).  Die  Zeit  eines 
Enkelschülers  aber  und  sein  Stil  kann  oft  sehr  nahe  an  den 
Meister  heranrücken.^) 

Was  mich  indes  bedenklich  macht,  der  Vermutung  von 
Washburn  und  Sworonos  zuzustimmen,  ist  der  Umstand,  daß 
Pausanias  ausdrücklich  als  fjvioxog  rov  äofiaros  die  Kyrene 
erwähnt;  der  Battos  war  demnach  gewiß  nicht  fjvloxos.  Nun 
ist  aber  die  erhaltene  Statue  zweifellos  ein  ^vioxog  sowohl  in 
der  Tracht  wie  in  der  Haltung;  denn  sie  hielt  die  Zügel. 
Über  diese  Schwierigkeit  komme  ich  nicht  hinweg. 

Ob  nicht  doch  der  von  Homolle  (Mon.  Piot  IV  p.  173) 
erwähnte  Inschriftstein  mit  der  Signatur  des  Künstlers  Sotadas 
von  Thespiae,  der  nach  Fundort,  Maaßen,  Klammern  und 
ganzem  Aussehen  zugehörig  schien,  auch  wirklich  zugehörte? 
Diese  Frage  muß  vor  den  Originalen  in  Delphi  neu  erwogen 
werden. 

Die  böotische  Kunst  des  5.  Jahrhunderts  stand,  wie  er- 
haltene Grabstelen  lehren,*)   ganz    unter   dem  Einfluß   der  at- 

*)  Ebenso  urteilt  Studniczka,  Kaiamis  S,  100. 

*)  Manche  wichtige  unpublizierte  Stücke  im  Museum  von  Theben. 
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tischen.  Mit  dem  was  wir  von  dem  Thespier  Sotadas  zu  er- 
warten hätten,  würde  der  an  Kritios  erinnernde  Stil  der  del- 
phischen Bronze  recht  wohl  vereinbar  sein, 

Anaxilas  und  I^ythagoras  sind  ganz  auszuschließen ;  Arke- 
silas  und  Amphion  sind  eher  möglich;  vielleicht  gehört  das 
Werk  aber  auch  einem  ganz  unbekannten  Meister. 

II.  Zu  Ealamis. 

Reisch  hat  unlängst  in  den  Osterr.  Jahresheften  1906, 
S.  199  flP.  zu  erweisen  gesucht,  daß  die  meisten  unserer  Nach- 
richten, die  Kaiamis  betreffen,  sich  gar  nicht  auf  den  großen 
Künstler  des  fünften  Jahrhunderts,  sondern  auf  einen  bisher 
ganz  unbekannten  späteren  Namensvetter,  einen  Zeitgenossen 
des  Praxiteles  und  Skopas  bezögen.^)  Von  den  Werken,  die 
Keisch  diesem  supponierten  jüngeren  Kaiamis  zuschrieb  hat 
dann  Studniczka  in  seiner  Abhandlung  über  Kaiamis*)  wieder 
einen  guten  Teil  in  Abzug  gebracht;  allein  auch  er  ist  der 
Meinung,  dala  ein  jüngerer  Kaiamis  als  bedeutender  Künstler 
des  vierten  Jahrhunderts  erwiesen  sei,  ja  er  versucht  sogar  ein 
von  Lukian  besonders  geiühmtos  Werk  des  Kaiamis,  die  So- 
sundra,  nicht  nur  mit  Keisch  diesem  jüngeren  Unbekannten 
zuzuweisen,  sondern  glaubt  es  auch  in  erhaltenen  Kopieen,  in 
zwei  Statuetten  einer  verhüllten  Tänzerin  erkennen  zu  können. 

Ich  halte  diesen  ganzen  jüngeren  Kaiamis  für  eine  halt- 
lose moderne  Fiktion,  die  hoffentlich  ebenso  rasch  vei*schwinden 
wird  wie  sie  gekommen  ist. 

Der  alte  Kaiamis  ist  uns  durch  sichere  Zeugnisse  bekannt 
und  wird  denn  auch  von  Reisch  nicht  in  Zweifel  gezogen. 
Seine  Mitarbeit  mit  dem  Agineten  Onatas  an  dem  Weihge- 
schenke des  Hieron  in  01ymj)ia,  das  Deinomenes  nach  dem 
Tode  des  Vaters  aufstellte  (466  v.  Chr.)  sowie   die  zu   diesem 

0  Reisch  hat,  wie  ich  soeben  sehe,  auch  den  Beifall  von  Amelung 
crofunihMi.  (ItT  in  den  Rom.  Mitt.  1906.  S.  2H5.  287  die  Resultate  Reischs 
nh('r'/<Miir<Mid  findet. 

2j  im  25.  Hde.  der  Abh.  der  K.  öächs.  Gesellsch.  d.  Wies.  Nr.  IV,  1907. 
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Datum  genau  passenden  Urteile  der  Rhetoren  (Cicero  und 
Quintilian),  die  ihn  in  der  Härte  des  Stiles  etwas  nach  Ka- 
nachos,  Kallon  oder  Hegias  stellen,  sind  unverrückbare  Grund- 
lagen, die  Kalamis  als  einen  Meister  des  strengen  Stiles  der 
Epoche  um  460  erweisen,  also  der  Stilstufe  wie  sie  uns  die 
Skulpturen  des  olympischen  Zeusterapels  vergegenwärtigen. 

Es  gibt,  so  viel  ich  sehe,  keine  einzige  Nachricht,  die 
dieser  Fixierung  des  alten  Kalamis  auch  nur  im  geringsten 
vriderspräche.  Vielmehr  schließen  sich  alle  Nachrichten  und 
Andeutungen  aus  dem  Altertum  zu  einem  völlig  einheitlichen 
Bilde  von  dem  einen  alten  Kalamis  zusammen.  Plinius,  Pro- 
perz  und  Ovid  sprechen  von  dem  hohen  Ruhme,  den  Kalamis 
als  Pferdebildner  genoß;  in  der  Tat  nennt  uns  der  Perieget 
Pausanias  an  hervorragendster  Stelle  in  Olympia  das  Weih- 
geschenk des  Hieron,  an  dem  die  zwei  losen  Pferde  mit  den 
Reiterknaben  von  Kalamis  herrührten. 

Wenn  Plinius  dazu  noch  allgemein  quadrigas  bigasque 
nennt,  die  Kalamis  in  immer  unübertroffener  Schönheit  gebildet 
habe,  so  hat  Reisch  gemeint,  die  bigae  verrieten  hier  einen 
jüngeren  Künstler ;  allein  dies  hat  schon  Studniczka  (S.  9)  mit 
Recht  zurückgewiesen.  Ich  will  nur  hinzufügen,  daß  die 
Wendung  quadrigae  bigaeque  eine  dem  Plinius  offenbar  ge- 
läufige ist,  wie  Plin.  34,  19  („qui  bigis  vel  quadrigis  vicissent") 
zeigt  und  als  eine  summarische  Phrase  gewiß  nicht  zu  genau 
zu  nehmen  ist. 

Eine  andere  Stelle  des  Plinius  (34,  71),  wo  er  von  einem 
Viergespann  des  Kalamis  handelt,  an  dem  wieder  die  Pferde 
von  vorzüglicher  Schönheit  waren,  ist  von  der  neueren  For- 
schung, wie  mir  scheint  arg  mißhandelt  worden.  Plinius  sagt, 
Praxiteles  habe  auf  eine  Quadriga  des  Kalamis  den  Lenker 
aufgesetzt,  damit  man  nicht  meine,  der  Künstler,  der  in  der 
Wiedergabe  der  Pferde  so  außerordentliches  leistete,  sei  in  der 
Bildung  der  menschlichen  Figur  zurückgeblieben  (Calamidis 
enim  quadrigae  aurigam  suum  inposuit,  ne  melior  in  equorum 
effigie  defecisse  in  homine  crederetnr).  Hier  glaubte  die  moderne 
Forschung  (zuerst  Benndorf  und  Klein)  einen  Beweis  ihres  über- 
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legenen  Wissens  und  ihrer  durclidring enden  Kritik  geben  zu 
können;  sie  sah  mitleidig  auf  die  Ignoranz  d^s  armen  Plinius 
oder  dessen  Quelle  herab,  die  offenbar  nicht  gewußt  habe,  da^ 
doch  an  einem  Werke  oft  zwei  Künstler  gleichzeitig  zusammen- 
gearbeitet haben.  Nun  nahm  man  entweder  an,  der  Praxiteles 
sei  ein  älterer  Künstler  des  Namens,  ein  Zeitgenosse  des  Ka- 
larais  gewesen,^)  oder  —  dies  tat  neuerdings  Reisch  —  man 
meinte  gleich  den  ganzen  Kaiamis  herunterrücken  und  zu  einem 
Zeitgenossen  des  jüngeren  Praxiteles  machen  zu  dürfen;^)  dai 
das  Viergespann  mit  dem  Lenker  ein  ursprünglich  gemeinsames 
Werk  eines  Kaiamis  und  eines  Praxiteles  gewesen  sei  und  die 
Geschichte  bei  Plinius  natürlich  nur  eine  dumme  Anekdote 
sei,  auf  die  moderne  Wissenschaftlichkeit  nicht  herein&Uen 
dürfe,  nahm  man  als  einfach  ausgemacht  an.  Ich  wage  es, 
diesen  Triumph  der  Klugheit  in  Zweifel  zu  ziehen  und  frage, 
wie  sollte  denn  die  Geschichte  bei  Plinius  aufgekommen  sein, 
wenn  nichts  anderes  vorlag  als  der  alltägliche  Fall,  daß  die 
Inschriftbasis  eines  Werkes  die  Zusammenarbeit  zweier  Künstler 
verkündete?  Jedenfalls  aber  beweist  die  Geschichte  bei  Plinius, 
daß  man  den  Kalarais  nur  als  einen  Künstler  des  älteren 
strengen  Stiles  kannte,  der  zwar  wundervolle  Kosse  machen 
konnte,  in  der  menschlichen  Figur  aber  noch  befangen  er- 
scliien.  Das  verstehen  wir  sehr  gut,  wenn  wir  die  erhaltene 
Kunst  der  Stilstufe  der  Olympia-Skulpturen  betrachten,  die, 
wie  wir  ol)on  bemerkten,  im  Ganzen  die  des  Kaiamis  gewesen 
sein  muß:  da  haben  wir  eine  Kunst,  die  in  schlichter  natur- 
wahrer Auffassung  des  Pferdekörpers  Vollendetes  leisten  konnte, 
in  der  menschlichen  Figur  aber  von  Naturwahrheit  noch  recht 
ferne    bleibt.     Warum   sollte    man   nicht   wirklich    einhundert 

*)  Ea  hat  wahrscheinlich  einen  illteren  Praxiteles  gegeben;  dieser 
war  aber  wesentlich  jünger  als  Kalamis;  vgl.  meine  Meisterwerke  der 
griech.  PI.  S.  137  f.,  wo  ich  S.  138  Anm.  1  schon  meinen  Zweifel  an  der 
üblichen  Krkliirung  der  Kalamis-Stelle  ausgedrückt  habe. 

2)  Stiidniczka  S.  9  und  S.  63  f.  halt,  gegen  Reisch  an  der  früheren 
Meinung  von  dem  älteren  Pnixiteles  als  Zeitgenossen  de«  alten  Kala- 
mis fest. 
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Jahre  später  an  einem  berühmten  Werke  des  Kaiamis  den 
unvollkommen  erscheinenden  Lenker  durch  einen  neuen  ersetzt 
haben,  so  wie  Thorwaldsen  meinte,  man  müsse  den  Ägineten, 
die  so  naturwahre  Körper,  aber  keine  natürlichen  Köpfe  zu 
bilden  wu£ten,  neue  naturwahre  Köpfe  aufsetzen?  Die  Stelle 
des  Plinius  bestätigt  nur  die  Einheit  der  antiken  Vorstellung 
von  Kaiamis,  dem  Künstler  des  strengen  Stiles,  dem  großen 
Pferdebildner. 

Auch  in  dem  Falle  der  Eumenidenstatuen  zu  Athen  hat 
moderne  Superklugheit  die  antike  Überlieferung  zu  schul- 
meistern vei^sucht.  Auch  hier  hat  Klein  behauptet,  natürlich 
liege  ein  gemeinsames  Werk  der  beiden  Künstler  Kaiamis  und 
Skopas  Tor;  man  nahm  daraufhin  einen  älteren  Skopas  als 
Zeitgenossen  des  Kaiamis  an,  bis  neuerdings  Reisch  (S.  212  ff.) 
vielmehr  den  Kaiamis  herunterrückt  und  zu  einem  Zeitgenossen 
des  gro&en  Skopas  des  4.  Jahrhunderts  macht.  Studniczka 
(S.  7  f.)  ist  hierin  Reisch  gefolgt  und  meint  auch,  hier  ein 
neues  Zeugnis  für  den  angeblichen  jüngeren  Kaiamis  gefunden 
zu  haben.  Dabei  liegt  die  Sache  aber  folgendermaßen:  Die 
drei  Eumenidenstatuen  in  Athen  bildeten  ganz  sicher  keine 
einheitliche  Gruppe,  sie  können  niemals  ein  einheitliches  Werk 
gewesen  sein,  das  von  zwei  Künstlern  im  Vereine  ausgefühii 
worden  wäre,  wie  die  Modernen  ohne  weiteres  annehmen.  Das 
geht  zur  Evidenz  aus  der  Überlieferung  hervor,  wenn  man  sie 
nur  etwas  näher  betrachtet.  Es  standen  in  dem  Tempel  zwei 
Eumeniden-Statuen  des  Skopas,  die  in  jener  feinen  parischen 
Marmorqualität,  dem  sog.  Lychnites  ausgeführt  waren,  der, 
wie  wir  auch  aus  erhaltenen  Werken  wissen,  von  den  großen 
attischen  Marmorkünstlern  des  vierten  Jahrhunderts  für  sta- 
tuarische Werke  bevorzugt  wurde.  Außerdem  befand  sich  in 
der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  zu  den  Seiten  aufgestellten 
Statuen  des  Skopas  eine  dritte  von  einem  anderen  Künstler; 
das  Material  dieser  wird  nicht  genannt ;  jedenfalls  war  es  von 
dem  der  Statuen  des  Skopas  verschieden;  also  war  das  Werk 
sicher  keine  einheitliche  Gruppe,  die  aus  gleichem  Materiale 
gefertigt  sein  müßte.     Ferner  nannte  ein  Berichterstatter   des 
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3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (Phylarchos)  überhaupt  nur  die  zwei 
Statuen  des  Skopas,  als  ob  diese  allein  existierten ;  dies  war  nur 
möglich,  wenn  die  drei  eben  keine  ursprüngliche  Gruppe  bildeten. 
Etwas  später  hat  dann  der  Perieget  Polemon  auch  die  dritte 
Statue  erwähnt;  aus  ihm  schöpfte  Clemens  von  AlexandrieOt 
der  nach  Polemon  auch  den  Namen  des  Künstlers  dieser  dritten 
Statue  gibt;  er  heißt  bei  ihm  Kalos.  Ein  Scholiast  zu 
Aschines  gibt  statt  des  ungewöhnlichen  Namens  Kalos  den 
geläufigen  Künstlernamen  Kaiamis.  Es  ist  klar,  da£  die  Über- 
lieferung des  aus  Polemon  schöpfenden  Clemens  den  Vorzug 
verdient.^)  Kalos  war  der  NefiFe  und  Rivale  des  alten  Dädalos, 
den  dieser  erschlug.  Die  einzelne  Statue  war  also  ein  archaisches 
Werk,  wahrscheinlich  aus  geringem  Materiale,  wohl  Porös,  sicher 
nicht  aus  parischem  Marmor  wie  die  zwei  Statuen  des  Skopas. 
So  erklärt  es  sich  sehr  gut,  daß  Phylarch  nur  die  zwei  sko- 
pasischen  Statuen  berücksichtigte,  während  der  Altertümler 
Polemon  auch  die  archaische  dädalische  Figur  beachtete.  Die 
Überlieferung  ergibt  also  weder  für  einen  älteren  Skopas  noch 
für  Kaiamis  überhaupt  etwas. 

Was  Reisch  sonst  noch  für  seinen  jüngeren  Kaiamis  vor- 
bringt, hat  teils  schon  Studniczka  widerlegt,  so  das  über  den 
Dionysos  und  den  Kriophoros  von  Tanagra  oder  den  unbärtigen 
Asklep,  teils  ist  es  leicht  zu  widerlegen.  Reisch  will  den 
Caelator  Kalamis  von  dem  alten  Bildhauer  trennen  und  mit 
seinem  späteren  Kalaniis  identifizieren.  Studniczka  (S.  11  f.),  der 
(lies  annimmt,  fügt  hinzu,  dati  bei  Plinius  36,  36  der  Caelator  von 
dem  alten  Bildhauer  ausdrücklich  unterschieden  sei.  Allein  das 
ist  niclit  richtig.  Plinius  erwähnt  da,  wo  er  auf  Grund  römischer 
Quellen  in  Korn  aufgestellte  Marmorwerke  aufzählt,  in  den 
Servilianischen  Gärten,  auch  einen  gelobten  ApoUon  Calamidis 
illius  caelatoris;  er  will  den  Künstler  mit  diesem  Zusatz  durch- 

*)  Dies  hat  schon  Lösche ke,  Die  P^nneakrunosepisode  bei  Pausanias, 
Dorpator  rrojjrranim  IS.'^S,  S.  25  iiberztnigend  nachgewiesen.  —  Wie  ich 
nachträglich  bemerke,  hat  auch  Amelung  soeben  (Rom.  Mitt.  1906, 
S.  285  ö.)  sich  gegen  Reischs  Auffassung  und  für  die  von  Löschcke 
erklärt. 
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aus  nicht  yon  einem  anderen  unterscheiden,  sondern  nur  ver- 
weisen auf  die  ebenfalls  aus  römischer  Quelle  stammende,  ihm 
im  Gedächtnis  haftende  Stelle  34,  47,  wo  er  die  Geschichte  von 
Zenodoros  erzählt,  der  zu  Neros  Zeit  zwei  Becher  des  Kaiamis 
so  getreu  kopierte,  daß  man  sie  nicht  von  den  Originalen 
unterscheiden  konnte.  Den  Gaelator  von  dem  alten  Bildbauer 
zu  trennen,  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor;  welch  hohe 
Rolle  die  Toreutik  gerade  im  5.  Jahrhundert  spielte,  ist  bekannt 
genug;  wir  brauchen  uns  auch  nur  zu  erinnern  an  die  er- 
haltenen Beschreibungen  der  phidiasischen  Goldelfenbeinbilder 
und  die  groike  Bedeutung  des  getriebenen  Metallreliefs  in  der 
älteren  Zeit  überhaupt,  sowie  an  die  hohe  Schätzung  des  älter 
klassischen  Stiles  in  der  früheren  Kaiserzeit. 

Wenn  also  in  der  Überlieferung  keine  Spur  vorliegt,  daß 
es  außer  dem  großen  alten  Kaiamis  noch  einen  anderen  Künstler 
dieses  Namens  gegeben  habe,  so  ergibt  sich  hieraus  die  Konse- 
quenz, daß  auch  bei  Pausanias  10,  19,  4,  da  wo  er  den  einen 
Meister  der  Giebelgruppen  des  delphischen  Tempels  nennt, 
unter  Kaiamis,  dem  Lehrer  des  Praxias,  kein  anderer  zu  ver- 
stehen ist,  als  eben  der  eine  bekannte  alte  Kaiamis. 

Allein  diese  Giebelgruppen  des  großen  Tempels  zu  Delphi 
wurden  erst  im  4.  Jahrhundert  ausgeführt,  da  der  Bau  des 
Tempels,  ein  vollständiger  Neubau,  erst  367  begann  und  bis 
um  oder  nach  330  v.  Chr.  dauerte.  Praxias  und  der  ihm  in 
der  Arbeit  folgende  Androsthenes  müssen  also  Künstler  dieser 
Epoche  gewesen  sein. 

Sollen  wir  nun  daraufhin,  und  nur  und  ausschließlich  darauf- 
hin, daß  Pausanias  den  Praxias,  den  Künstler  des  4.  Jahr- 
hunderts, ftai^fjTfi^  Kakdßiidog  nennt,  einen  zweiten  späteren 
Kaiamis  annehmen,  von  dem  sonst  jede  zuverlässige  Spur  ver- 
schwunden wäre? 

Es  ist  bekannt  und  ist  neuerdings  immer  wieder  bestätigt 
worden,^)  daß  Pausanias  ebenso  zuverlässig  und  genau  in  allen 
streng  periegetischen  Angaben  ist  wie  unzuverlässig    und   un- 

»)  \^\.  zuletzt  Pomptow  in  den  Athen.  Mitt.  1906,  H.  4(»5. 
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genau  in  allem  was  über  die  eigentliche  Periegese  hinausgeht. 
In  letztere  Kategorie  gehört  die  Angabe  über  den  Lehrer  des 
Praxias.  Sollte  dies  fiai^rjxijg  Kaldfiidog  nicht  eine  kurze  un- 
genaue Bezeichnung  dafür  sein,  daß  Praxias  sich  auf  die 
Schule  des  Kaiamis  zurückführte,  so  daß  nur  die  Mittelglieder 
der  Schuldiadochie  ausgelassen  wären?  Man  erinnere  sich  der 
genauen  Angabe  bei  Pausanias  (6,  3,  5)  über  Damokritos  von 
Sikyon,  einen  Künstler  des  4.  Jahrhundeiis,  og  ig  nifjutjov 
diddoxakov  dvijei  xöv  ^Amxbv  Kgixiav.  Ich  vermute,  daß  es  von 
Kaiamis  eine  ähnliche  lange  Schülerfolge  gab  und  daß  Pau- 
sanias bei  Praxias  sich  nur  ungenau  ausdrückte,  wenn  er  ihn 
als  Schüler  des  Kaiamis  statt  aus  der  Schule  des  Kaiamis 
stammend  bezeichnete.  In  jedem  Falle  dürfte  diese  Vermutung 
der  Art  des  Pausanias  und  unserer  antiken  Überlieferung  über- 
haupt*) angemessen  und  gewiß  dem  Verfahren  von  Reisch  und 
Studniczka  vorzuziehen  sein,  die  ohne  weiteres  einen  neuen 
Kaiamis  statuieren,  von  dem  sonst  keine  alte  Überlieferung 
eine  Spur  bewahrt  hat. 

Doch  ich  habe  eine  Statue  bisher  noch  nicht  erwähnt, 
die  Reisch  und  Studniczka  beide  ihrem  jüngeren  Kaiamis  geben 
und  die  Studniczka  sogar  in  erhaltenen  Kopien  nachweisen 
zu  können  meint:  die  Sosandra  auf  der  Akropolis  zu  Athen, 
die  Lukian  in  zweien  seiner  Dialoge  als  ein  bekanntes  berühmtes 
Werk  des  Kaiamis  erwähnt,  von  dessen  Eigenart  er  uns  sogar 
einen  näheren  Begrilf  vermittelt. 

Reisch  und  Studniczka  fassen  beide  die  Sosandra  als  Bildnis 
irgend  einer  athenischen  Frau  namens  Sosandra.  Da  gewöhn- 
liche Frauenstatuen  erst  im  4.  Jahrhundert  auf  der  Akropolis 
vorzukommen  scheinen,  so  schließen  sie  wieder,  daß  es  einen 
jüngeren  Kaiamis  gegeben  habe.  Allein  jene  Erklärung  der 
Sosandra  ist  willkürlich  und  ganz  unerweislich;  sie  kann  in 
keinem  Falle  einen  Halt  geben,  um  andere  Schlüsse  darauf  zu 
bauen.     Wer  die   „ Sosandra **   war,    wissen    wir    einfach    nicht; 

*)  Die  z.  H.  auch  bei  Phidias  und  Polyklet,  die  sie  zu  Schülern  des 
A^t'ladaä  macht,  gewili  die  Mittelglieder  auägelai^ea  hat. 
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erwiesen  werden  kann  hier  nach  dem  Stande  unserer  Über- 
lieferung leider  nichts.  Wohl  aber  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  daß  es  eine  Qöttin  war.  So  wie  Lukian  unmittel- 
bar nach  der  „Sosandra^  des  Kaiamis  die  ^Lemnia*^  des  Phidias 
erwähnt  (elx.i)^  ohne  irgend  anzudeuten,  daß  diese  ^Lemnia'' 
eine  Athena  war,  so  wird  auch  „Sosandra"  der  populäre  Name 
für  die  Statue  einer  Göttin  gewesen  sein.  In  der  Schrift  vneQ 
elxovcov  ist  immer  davon  die  Rede,  daß  die  Panthea  mit  Göt- 
tinnen verglichen  worden  sei;  allerdings  fehlt  hierbei  eine  An- 
spielung gerade  auf  die  Sosandra;  allein,  daß  diese  auch  in  die 
Zahl  der  verglichenen  Göttinnen  gehörte,  bleibt  immer  wahr- 
scheinlich. Ferner  aber  ist  es  doch  ein  recht  merkwürdiges 
Zusammentreffen,  daß  Pausanias  unmittelbar  hinter  dem  Eingang 
auf  die  Akropolis  eine  Statue  der  Aphrodite  von  Kaiamis  er- 
wähnt und  Lukian  beim  Aufgang  auf  die  Akropolis  {ig  xijv 
äxQÖnoXiv  äveX^cov)  die  „Sosandra*  des  Kaiamis  nennt.  Die 
Aphrodite  und  die  Sosandra  waren  zweifellos  beides  weibliche 
bekleidete  Statuen;  sollte  es  wirklich  zwei  solche  von  Kaiamis 
herrührende  Statuen  auf  der  Akropolis  gegeben  haben?  Die 
Sosandra,  die  man  beim  Heraufkommen  auf  die  Akropolis  sah, 
war,  wie  Lukian  beweist,  zu  seiner  Zeit  eine  ganz  bekannte, 
jedermann  und  sogar  den  Hetären  Athens  geläufige  Statue  des 
Kaiamis.  Sollte  Pausanias  nun,  der  in  derselben  Epoche  schrieb, 
gerade  diese  Statue  des  Künstlers  übergangen,  dafür  aber  ebenda 
beim  Aufgang  der  Akropolis  eine  andere,  sonst  nirgend  er- 
wähnte, ebenfalls  weibliche  und  bekleidete  Statue  des  Kaiamis, 
die  Aphrodite  des  Kallias  genannt  haben?  Das  ist  doch  höchst 
unwahrscheinlich,  und  die  alte  Identifikation  der  Sosandra  und 
der  Aphrodite  bleibt  doch  sehr  einleuchtend.  Freilich  die  Identi- 
fikation der  erhaltenen  Basis,  welche  eine  Weihinschrift  des 
Kallias  trägt,  mit  der  Basis  dieser  Aphrodite-Sosandra  war 
falsch;  denn  dieser  Basis  fehlt  die  Weihung  an  Aphrodite  ebenso 
wie  der  Künstlername.*)    Von  dem  reichen  Kallias   aber  wird 

*)  Daß  auch  die  Einlaßspuren  der  Annahme  einer  Aphroditestatue 
nicht  günstig  sind,  indem  sie  auf  eine  barfuß  dargestellte  Figur  weisen, 
hat  Studniczka  S.  54  ff.  gezeigt. 

1907.  Sltzgiib.  d.  phUoi.-philol.  n.  d.  bist  KL  12 
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es  gewiß  mehr  als  ein  Weihgeschenk  auf  der  Akropolis  ge- 
geben haben.  So  ist  denn  in  der  Überlieferung  über  die  So- 
Sandra  ganz  gewila  kein  Halt  für  die  Annahme  eines  jüngeren 
Kaiamis.  Und  wie  sollte  auch  bei  Lukian  unter  Kaiamis  ein 
anderer  Künstler  verstanden  werden  als  der  berühmte,  im 
Munde  der  Rhetoren  geläufige  Kaiamis,  den  wir  bisher  allein 
kennen  gelernt  haben. 

Im  Gegenteil,  die  Überlieferung  bietet  einen  weiteren  Halt 
für  den  einen  alten  Kaiamis  als  einen  Meister  des  strengen 
Stiles.  Um  die  wunderbare  Schönheit  der  Smyrnäeriu  Panthea 
zu  schildern  vergleicht  Lukian  die  knidische  Aphrodite  für 
Haar,  Stirne,  Brauen  und  Augen,  die  alkamenische  Aphrodite 
für  Wangen  und  Hände,  die  Lemnia  für  den  gesamten  Gesichts- 
umriß,  die  Amazone  des  Phidias  für  Mund  und  Nacken,  die 
Sosandra  aber  —  für  die  aidwg,  das  züchtig  schamhafte  Wesen. 
Dieses  zeigte  sich  nach  Lukian  an  der  Sosandra  einerseits  in 
dem  ehrwürdigen  und  verstohlenen  Lächeln  (lö  fuidiafia  oefivov 
xal  Xekri{^6<;\  andererseits  in  dem  strengen  Wohlanstande  des 
Gewand  Wurfes  (t6  euoxaXkg  xal  xoofitov  xfjg  ävaßoifjg).  Auch 
in  dem  Hetärengespräche  zitiert  Lukian  die  Sosandra  offenbar 
nur  als  den  Inbegriff  der  aidibgy  der  streng  anständig  züchtigen 
Frau.  Die  Rivalin  der  Philinna,  die  Thais,  wollte  dieser  ihren 
Liebhaber  abspenstig  machen;  sie  tanzt  vor  ihm,  und  er,  Di- 
philos,  lobt  nun  die  Thais  zum  größten  Ärger  der  Philinna  in 
den  höchsten  Tönen;  die  Thais  hatte  frech  getanzt,  äno- 
yvjuvovoa  im  jioXv  rd  o(pvQä;  aber  Diphilos  lobt  sie  und  den 
feinen  Rhythmus  ihres  Tanzes  gerade  als  ob  er  von  der  So- 
sandra, dem  Urbilde  der  aidcog,  und  nicht  von  der  frechen  Thais 
spräche,  die  überdies  noch  häßlich  ist,  wie  die  wissen,  die  sie 
vom  Bade  her  kennen.  Die  ganze  Stelle  bekommt  erst  ihre 
Pointe,  wenn  man  die  Sosandra,  wie  die  elxöveg  lehren,  als 
das  Urbild  der  aidu)g  faßt.  Der  dumme  Diphilos  rühmt  die 
Thais  als  ob  sie  das  anständigste  Frauenzimmer  wäre,  während 
sie  doch  frech  und  häßlich  dazu  ist.  Daß  die  Sosandra  eine 
Tänzerin  gewesen  sein  müsse,  wie  Studniczka  meint,  fordert 
der  Sinn  der  Stelle  absolut  nicht. 
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Lukian  sucht  seine  Vergleiche  aus  der  Kunst  nur  unter 
den  ganz  berühmten  klassischen  Werken  der  allerersten  Meister. 
Seine  Worte  über  die  Sosandra  passen  zu  nichts  besser  als  zu 
jenen  Frauenbildem  der  Epoche  um  460  v.  Chr.,  der  Epoche 
des  Kaiamis,  von  denen  das  ludovisische  Relief  der  Aphrodite- 
geburt uns  herrliche  Originale  gibt,  während  die  Penelope  und 
andere  strenge  Frauenstatuen  Kopieen  bieten. 

Die  verhüllte  Tänzerin,  die  Studniczka  als  die  Sosandra 
ansieht,  war  überhaupt  nie  ein  monumentales  Werk.  Das 
Motiv  war  nur  im  Relief  und  in  der  Kleinkunst  eigentlich  zu 
Hause ;  hieraus  wurde  es  in  späterer  Zeit  zuweilen  auf  Marmor- 
Statuetten  übertragen.  Daß  eine  Statue  dieses  Motives  als 
Weihgeschenk  auf  der  Akropolis  gestanden  habe,  daß  sie  das 
Bild  einer  athenischen  Frau  namens  Sosandra  gewesen  sei,  daß 
Lukian  diese  Tänzerin  als  das  Urbild  der  aidibg  und  berühmtes 
Werk  des  Kaiamis  feiere  —  das  sind,  wie  mir  scheint,  alles 
so  ungeheuerliche  Unwahrscheinlichkeiten,  und  dies  alles  wider- 
spricht so  sehr  unserem  Wissen  von  antiker  Art  und  Kunst, 
daß  ich  jene  Vermutung  als  eine  der  wenigst  glücklichen  be- 
zeichnen muß,  die  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Künstler- 
geschichte gewagt  worden  sind.  Und  nicht  besser  ist  die 
Meinung  von  Reisch,  wonach  die  Sosandra  eine  gewöhnliche 
Porträt-Qewandfigur  des  vierten  Jahrhunderts  gewesen  sein 
soll;  deren  Motive  waren  ja  durch  die  ganze  spätere  Kunst 
dermaßen  banal  geworden,  daß  der  Ruhm  der  Sosandra  bei 
Lukian  absolut  unverständlich  wäre.  Dessen  Zeit  schätzte  ja 
nur  das  Hochklassische,  nicht  die  trivial  gewordene  spätere 
Kunst. 

Indeß  mit  dem  ganzen  späteren  Kaiamis,  der  uns  da  als 
bisher  ganz  unbekannter  ebenbürtiger  Rivale  eines  Praxiteles 
hat  aufgenötigt  werden  sollen,  ist  es  nichts;  er  wird  denn 
hoflFentlich  bald  in  der  Versenkung  verschwinden. 
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Über  Ovids  Begnadigungsgesuch. 

(Tristien  IL) 
Von  Karl  Meiser. 

(Vorgetragen  in  der  pbilos.-philol.  Klasse  am  4.  Mai  1907.) 

Das  zweite  Buch  der  Tristien  enthält  ein  umfangreiches 
Begnadigungsgesuch,  das  Ovid  bald  nach  seiner  Ankunft  in 
Tomi  am  schwarzen  Meere,  wohl  noch  im  Jahre  9  n.  Chr.,  an 
den  Kaiser  Augustus  richtete.  Während  die  übrigen  vier 
Bücher  der  Tristien  kurze  Dichtungen  enthalten,  von  denen 
nur  fünf  die  Zahl  von  100  Versen  überschreiten^),  umfaßt  das 
zweite  Buch  ein  einziges  Stück  von  578  Versen.  Es  ist  an 
sich  nicht  wahrscheinlich,  daß  der  Dichter  mit  einem  so  langen 
Schriftstücke  den  72  jährigen  zümenden  Kaiser  belästigt  haben 
sollte.  Horaz  hat  in  seinem  Literaturbriefe  an  Augustus  trotz 
des  reichen  Stoffes  nicht  gewagt  die  Zahl  von  270  Versen  zu 
überschreiten  und  er  entschuldigt  sich  in  der  Einleitung  bei 
dem  Kaiser  mit  den  Worten:  „Ich  würde  mich  an  dem  öffent- 
lichen Wohle  versündigen,  wenn  ich  mit  langem  Geplauder 
Dir  Deine  kostbaren  Stunden  rauben  wollte.* 

Ein  Gesuch  an  den  Kaiser  muß  möglichst  kurz  gefaßt 
sein  und  darf  keine  unnützen  Wiederholungen  enthalten,  aber 
Ovid  trägt  seine  Bitte  zweimal  vor;  denn  er  sagt  Vers  183: 
„Nicht  um  Rückkehr  bitte  ich,  wiewohl  es  glaublich  ist,  daß 
die  hohen  Götter  oft  Größeres  als  man  erbat  verliehen  haben: 
wenn   du   mir   nur  einen  milderen  und  näher  gelegenen  Ver- 

»)  4, 10  (132),   1.  1  (128),  1,  2  (110),  4,  1  (106),  1,  3  (102). 
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bannungsort  anweisest  auf  meine  Bitte,  wird  meine  Strafe  um 
einen  guten  Teil  erleichtert  sein."  Und  Vers  575  sagt  er  noch- 
mal das  Gleiche:  „Nicht  um  Rückkehr  nach  Ausonien  bitte 
ich,  außer  dereinst  vielleicht,  wenn  du  durch  die  lange  Dauer 
der  Strafe  besänftigt  bist:  nur  um  einen  gefahrloseren  und 
etwas  ruhigeren  Verbannungsort  flehe  ich,  daß  meine  Strafe 
dem  Vergehen  entspricht.**  Ebenso  wiederholt  er  die  Auf- 
forderung an  den  Kaiser  von  den  Metamorphosen  Einsicht  zu 
nehmen.  Vers  63  heißt  es:  „Wirf  einen  Blick  in  das  größere 
Werk,  das  ich  noch  unvollendet  ließ,  in  die  Wunderwelt  der 
Verwandlungen,  dort  wirst  du  das  Lob  deines  Namens  finden, 
dort  viele  Beweise  meiner  treuen  Gesinnung."  Und  Vers  555 
wiederholt  er:  „Auch  habe  ich  in  einer  Dichtung  erzählt,  wenn 
auch  dem  Werke  die  letzte  Hand  noch  fehlt,  von  Verwand- 
lungen in  neue  Gestalten.  Und  möchtest  du  doch  deinem  Zorne 
eine  kleine  Weile  Einhalt  gebieten  und  dir,  wenn  du  Muße 
hast,  einige  Stellen  daraus  vorlesen  lassen,  nur  einige  Stellen, 
wo  ich  vom  Ursprünge  der  Welt  beginnend  bis  auf  deine  Zeiten, 
Cäsar,  das  Werk  herabgefQhrt  habe:  dann  wirst  du  sehen, 
wie  viel  Begeisterung  du  selbst  mir  verliehen  und  mit  welcher 
Teilnahme  des  Herzens  ich  dich  und  die  Deinen  besinge.* 
Ebenso  wiederholt  er  Vers  89  f.  und  Vers  541  f.  den  Gedanken, 
daß  der  Kaiser  ihn  bei  der  Ritterschau  jedesmal  tadellos  be- 
funden habe.  Ebenso  wiederholt  er  den  Gedanken,  daß  er  die 
Aufgabe  die  Taten  des  Kaisers  zu  besingen  größeren  Dichtern 
überlassen  müsse.  Da  heißt  es  Vers  73:  „Dich  feiern  andere 
mit  geziemender  Sprache  und  singen  deine  Lobsprüche  mit 
reicherem  Geiste"  und  Vers  529:  , Kriege  schildern  andere 
und  blutgetränkte  Waffen,  teils  besingen  sie  die  Taten  deiner 
Vorfahren,  teils  deine  eigenen :  mich  hat  die  neidische  Natur 
auf  engeren  Raum  eingeschränkt  und  nur  schwache  Kräfte 
meinem  Talente  verliehen." 

Ein  Gesuch  an  den  Kaiser  muß  klar  sein  und  darf  sich 
nicht  selbst  widersprechen,  aber  doch  heißt  es  in  dem  Gedichte 
ohne  das  geringste  vermittelnde  Wort  Vers  121 :  „Zusammen- 
gestürzt  ist  also  dieses   den  Musen   willkommene  Haus  unter 
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der  Wucht  eines  einzigen,  aber  nicht  geringen  Vergehens" 
sub  uno-criraine)  und  Vers  207 :  „Zwei  Vergehen  (duo  crimina) 
haben  mich  zu  gründe  gerichtet,  eine  Dichtung  und  eine 
Irrung." 

Wie  sind  nun  diese  auffallenden  Mängel  des  Gedichtes  zu 
erklären?  Die  Lösung  des  Rätsels  ist  so  einfach,  daß  noch 
niemand  sie  gefunden  hat.  Wir  haben  nicht  ein  Gnaden- 
gesuch des  Dichters  vor  uns,  sondern  zwei  verschiedene,  die 
der  Zeit  nach  von  einander  getrennt  sind.  Das  erste  umfalät 
Vers  1—206,  das  zweite  Vers  207—578,  also  372  Verse.  In 
beiden  wird  der  Kaiser  angesprochen :  in  dem  ersten  Vers  27, 
in  dem  zweiten  in  der  3.  Zeile;  beide  schließen  naturgemäß 
mit  der  gleichen  Bitte  um  Anweisung  eines  besseren  Aufent- 
haltsortes. Das  zweite  Gesuch  hat  Ähnlichkeit  mit  dem  Li- 
teraturbriefe des  Horaz  an  Augustus.  Wie  Horaz  stellt  Ovid 
einen  Satz  mit  cum  an  die  Spitze,  mit  der  Anrede  an  den 
Kaiser  schließt  Horaz  den  4.,  Ovid  den  3.  Vers.  Das  zweite 
Gesuch  bietet  ja  ebenfalls  eine  Art  Literaturbrief,  in  dem  Ovid 
durch  einen  interessanten  Überblick  über  die  griechisch-römische 
Liebespoesie  seine  ars  araatoria  zu  retten  und  zu  verteidigen 
sucht.  Daß  in  den  Handschriften  die  beiden  Gedichte  nicht 
getrennt  sind,  hat  keine  Bedeutung.  Denn  die  Handschriften 
haben  in  dieser  Hinsicht  keinen  Wert.  So  sind  im  1.  Buche 
die  Elegien  3  und  4  in  Handschriften  verbunden,  im  3.  Buche 
1  und  2,  4  und  5,  9  und  10,  im  4.  Buche  5  und  6.  Ja  im 
2.  Buche  beginnen  einzelne  Handschriften  bei  Vers  27  ein  neues 
Gedicht,  offenbar  weil  hier  der  Cäsar  angesprochen  wird,  während 
in  Vers  1  die  Gedichte  (libelli)  angeredet  sind ;  eine  Handschrift 
beginnt  bei  Vers  471   und  553  ein  neues  Lied. 

Ehe  ich  auf  die  Gedankenentwicklung  der  beiden  Gnaden- 
gesuche näher  eingehe,  will  ich  mich  über  die  Verschuldung 
des  Dichters  äußern,  die  seine  Landesverweisung  zur  folge  hatte, 
nachdem  J.  J.  Hartman  in  Leiden  in  seiner  commentatio  de 
Ovidio  poeta  1905  (S.  64  ff.  Ovidius  cur  in  exsilium  missus  sit 
quaeritur)  eine  Ansicht  wieder  zur  Geltung  zu  bringen  versucht 
hat,  die  für  die  Wissenschaft  längst  abgetan  schien. 
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Ovids  Vergehen. 

In  einem  kurzen  Aufsatze  im  Philologus  41  (1882)  S.  171 
— 175  „Eine  Mutmaßung  über  den  wahren  Grund  von  Ovids 
Relegation"  hatte  Georg  Schoemann  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, daß  Ovid  durch  zwei  Verse  im  ersten  Buche  der 
Metamorphosen  147  f.  sich  den  Haß  der  Livia  und  des  Tiberius 
zugezogen  habe,  durch  den  Vers 

lurida  terribiles  miscent  aconita  novercae 

den  Haß  der  Kaiserin  und  durch  den  Vers 

filius  ante  diem  patrios  inquirit  in  annos 

den   ihres   Sohnes.     Die  Abfassung   der   ars  amatoria   sei  nur 
lügnerischer  Weise  als  Anlaß  zur  Strafe  vorgeschützt  worden. 
Diese  Vermutung  vertritt  neuerdings  Hartman,   indem  er  sieb 
kühn  über  alles,  was  Ovid  selbst  über  seine  Schuld  sagt,  hin- 
wegsetzt.    Gewiß  wäre  der  Dichter  wegen  Abfassung  der  ars 
allein  niemals  bestraft  worden ;  es  waren  ja  auch  seit  Abfassung 
des  ersten  Buches  der  ars  im  Jahre  1  vor  Chr.  bis  zum  Jahre  8 
nach  Chr.,   in  welchem  die  Landesverweisung  erfolgte,   bereits 
Jahre  vergangen.     Der  Kaiser   ließ   die   frivole  Dichtung   un- 
beachtet, so  unangenehm  sie  ihm  auch  sein  mochte,   nachdem 
er  vor  Jahren  durch  strenge  Gesetze  de  adulteriis  und  de  pudi- 
citia   die    gesunkenen   Sitten   zu    heben   versucht   hatte.     Der 
Dichter  blieb  unangefochten,  aber  eben  deshalb  und  durch  den 
riesigen  Beifall,  den  er  bei  der  verlotterten  Jugend  Roms  ge- 
funden hatte,  schwoll  ihm  bedeutend  der  Kamm.    Dies  ersieht 
man  \ius   dem   kecken  Tone,    den   er   in   den   remedia  amoris 
gegen  diejenigen  anschlägt,  die  seine  Dichtung  zu  tadeln  wagten. 
Da  sagt  er  (361  flF.):    „Jüngst   haben   einige   meine   Dichtung 
angegriffen,  nach  deren  Meinung  meine  Muse  frech  ist.    Wenn 
ich  nur  solchen  Beifall   ernte,    wenn    ich    nur   in    der   ganzen 
Stadt   gesungen    werde,    dann   mag  der  eine  und  andere,  was 
für  ein  Werk  er  will,  bekämpfen."     Er  sieht  in   den  Tadlern 
nur  Neider.     „Magst  du   bersten,   bissiger  Neid!     Ich  besitze 
jotzt  einen  großen  Namen*  (389).    Er  fühlt  sich  in  der  Elegie 
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so  groß,  wie  Yergil  im  Epos  ist.  Man  darf  wohl  annehmen, 
dag  nun  sein  Haus  der  Mittel-  und  Sammelpunkt  einer  lockeren 
Gesellschaft  wurde.  Als  er  nun  gar  auch  der  sittenlosen  Enkelin 
des  Kaisers  Julia  gestattete,  in  seinem  Hause  zu  verkehren, 
wo  sie  nächtliche  Orgien  feierte  und  als  schamlose  Tänzerin 
auftrat,  da  erst  griff  der  Kaiser  ein  und  machte  rasch  ent- 
schlossen dem  Skandale  dadurch  ein  Ende,  daß  er  den  Dichter 
aus  Rom  entfernte  und  in  das  öde  Tomi  verwies.  Julia,  die 
Gemahlin  des  Lucius  Amilius  Paulus,  wurde  noch  in  demselben 
Jahre  wegen  Ehebruches,  den  sie  mit  Decimus  Silanus  be- 
gangen hatte,  auf  die  Insel  Trimerus  bei  Apulien  verbracht. 
(Tacitus  Ann.  3,  24.  4,  71.)  Mommsen  wird  wohl  eher  das 
Richtige  getroffen  haben  als  Schoemann-Hartman,  wenn  er  meint 
(Römische  Geschichte  5  S.  190):  daß  dem  Poeten  Ovidius  Ge- 
legenheit gegeben  wurde  über  seinen  allzu  flotten  Lebenswandel 
fern  in  der  Dobrudscha  nachzudenken. 

Ovid  äußert  sich  bekanntlich  über  sein  Vergehen  sehr 
geheimnisvoll.  Daß  er  bei  dem  Kaiser  selbst  Anstoß  erregte, 
stellt  er  nicht  in  Abrede.     Er  sagt  Trist.  5, 11,  11: 

Maxima  poena  mihi  est  ipsum  offendisse 
und  2,  134: 

ultus  es  offensas,  ut  decet,  ipse  tuas. 
Er  wird  nicht  müde  uns  einzuschärfen,  daß  er  kein  Verbrechen 
(scelus,  facinus)  begangen  habe.  „Ich  bin  kein  Mörder,  schreibt 
er  an  König  Cotys  (Pont.  2,  9,  67  ff.),  kein  Giftmischer,  kein 
Urkundenfälscher,  kein  Gesetz  habe  ich  übertreten.**  Und 
Trist.  3,  5,  45  sagt  er:  „Ich  habe  keinen  Mordanschlag  auf 
den  Kaiser  gemacht,  ich  habe  nicht  mit  trunkener  Zunge  ein 
Majestätsverbrechen  begangen.*  Gewiß  hatte  er  sich  gegen 
kein  Gesetz  verfehlt,  aber  man  kann  ihm  das  Wort  Senekas 
entgegenhalten  (Troades  334): 

Quod  non  vetat  lex,  hoc  vetat  fieri  pudor. 
Das,   was  er  begangen,   bezeichnet  er  als  eine  Irrung  (error), 
einen  Fehler  (peccatum),   eine  Schuld  (culpa).     Alles,    was   er 
darüber   äußert,   läßt  sich   bei    dem   von   mir  angenommenen 
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Sachverhalte  ungekünstelt  erklären.  Am  oflFensten  und  deut- 
lichsten spricht  er  sich  wohl  in  dem  Briefe  an  seinen  treuesten 
Freund  Trist.  3,  6  aus.  Dort  sagt  er  (27):  „Es  läßt  sich  weder 
kurz  noch  ohne  Gefahr  erzählen,  durch  welchen  Zufall  meine 
Augen  Zeugen  eines  unheilvollen  Übels  geworden  sind.*  (Vgl. 
Pont.  1,  6,  21.)  „Alles,  was  solche  Schande  bringen  kann,  soll 
man  mit  dem  Schleier  der  Nacht  bedecken  und  ruhen  lassen. 
Ich  will  also  nichts  berichten  als  daß  ich  gefehlt  habe,  aber 
daß  ich  dadurch  keinen  Vorteil  für  mich  erstrebte  und  daß 
mein  Vergehen  eine  Torheit  (stultitia)  genannt  werden  muß, 
wenn  man  die  Sache  mit  dem  richtigen  Namen  bezeichnen 
will.**  (Vgl,  Trist.  1,  5,42  hanc  merui  simplicitate  fugam.)  Er 
nennt  es  also  eine  Torheit,  daß  er  Julia  in  sein  Haus  aufnahm. 
Selbst  seinem  besten  Freunde  hatte  er  nichts  davon  mitgeteilt, 
der  ihn  vielleicht  davor  gewarnt  und  alles  Unglück  verhütet 
hätte  (Vers  13  f.).    Nun  versteht  man  die  Verse  Trist.  2,  103  flF.: 

Cur  aliquid  vidi?  cur  noxia  lumina  feci? 

cur  inprudenti  cognita  culpa  mihi? 
inscius  Actaeon  vidit  sine  veste  Dianam: 

er  wußte  ja  nicht,  was  Julia  in  seinem  Hause  vorhatte,  daher 
sagt  er  auch  Trist.  3,  5,  49 : 

inscia  quod  crimen  viderunt  lumina,  plector 
peccatumque  oculos  est  habuisse  meum. 

Er  hatte  nicht  den  Mut  Julia  abzuweisen,  daher  spricht  er 
auch  von  Furcht  Trist.  4,  4,  39 : 

aut  timor  aut  error  nobis,  prius  obfuit  error 
und  Pont.  2,  2,  17: 

nil  nisi  non  sapiens  possum  timidusque  vocari: 
haec  duo  sunt  animi  nomina  vera  mei. 

Die  Schandtaten  seiner  Tochter  Julia  hatte  der  Kaiser, 
wie  Seneka  erzählt  (de  benef.  6,  32),  seines  Zornes  nicht  mächtig, 
öffentlich  bekannt  gemacht.  Seneka  meint,  der  Fürst  müsse 
derlei  zwar  strafen,  aber  verschweigen,  weil  die  Schande  ge- 
wisser Dinge   auch   auf   den  Strafenden  zurückfalle.     Bei   den 
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Schandtaten  seiner  Enkelin  entbrannte  der  Zorn  des  Kaisers 
nicht  minder  heftig.  Ovid  empfing  ein  kaiserliches  Hand- 
schreiben, das  ungnädig  und  drohend  abgefaßt  war  (inmite 
minazque  Trist.  2,  135)  und  schroffe  Worte  enthielt  (tristibus 
invectus  verbis  Trist.  2,  133,  aspera  verba  Pont.  2,7,  56).  Wahr- 
scheinlich war  darin  die  Landesverweisung  auf  Lebenszeit  aus- 
gesprochen. Ohne  Zweifel  hatte  der  Kaiser  darin  erwähnt, 
daß  der  Dichter  die  sittenlose  Gesinnung,  die  er  schon  in  der 
ars  amatoria  bekundete,  in  seinem  Hause  nun  in  die  Tat  um- 
gesetzt habe.  Denn  der  eigentliche  und  nächste  Anlaß  zu 
seiner  Bestrafung  war  der  Vorfall  in  seinem  Hause.  Da  aber 
der  Dichter  mit  Rücksicht  auf  den  Kaiser  hievon  nicht  sprechen 
durfte  und  wohl  auch  mit  Rücksicht  auf  seine  eigene  Schande 
nicht  sprechen  wollte,  so  hat  er  offenbar  den  Tatbestand  ver- 
schoben und  die  Abfassung  der  ars  amatoria,  die  doch  nur 
nebenbei  in  Betracht  kam,  allzusehr  als  sein  Hauptvergehen 
hingestellt.  Er  deutet  dies  selbst  zur  Genüge  an.  So  schreibt 
er  an  König  Cotys  (Pont.  2,  9,  73 ff.):  »Frage  nicht,  welches 
meine  Schuld  ist!  Die  törichte  ars,  die  ich  geschrieben  habe, 
läßt  meine  Hand  nicht  schuldlos  erscheinen.  Frage  nicht 
weiter,  ob  ich  sonst  noch  etwas  gefehlt  habe,  laß  die  ars  meine 
einzige  Schuld  sein.*  Und  in  dem  reizend  naiven  Gedicht 
(Pont.  3,  3),  worin  er  erzählt,  wie  Gott  Amor  ihn  nachts  be- 
sucht habe,  beteuert  Amor,  daß  in  der  ars  nichts  Strafbares 
enthalten  sei.  Dann  fährt  der  Gott  fort  (71  ff.):  „Und  könntest 
du  doch,  wie  diesen  Vorwurf,  so  auch  den  anderen  von  dir 
abwehren!  Aber  du  weißt,  daß  es  noch  etwas  anderes  gibt, 
was  dir  mehr  geschadet  hat.  Was  es  auch  immer  sein  mag 
(denn  es  soll  nicht  der  Schmerz  wieder  aufgewühlt  werden), 
du  kannst  nicht  sagen,  daß  du  frei  von  Schuld  seist.  Magst 
du  dein  Vergehen  auch  unter  dem  Titel  einer  Irrung  verhüllen, 
der  Zorn  des  Rächers  war  nicht  schwerer  als  was  du  verdient 
hast."  Er  brauchte  auch  aus  dem  Grunde  von  seiner  eigent- 
lichen Schuld  nicht  zu  sprechen,  weil,  wie  er  selbst  sagt,  die 
Ursache  seines  Sturzes  nur  allzu  bekannt  war  (Trist.  4,  10,  99). 
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Er  bat  die  Nebensache  zur  Hauptsache  gemacht,  wenn  er  von 
den  Musen  sagt  (Trist.  5, 12,46): 

vos  estis  nostrae  maxima  causa  fugae. 
Aber   er   gefallt   sich    gewissermaßen    darin    als    Opfer   seines 
Dichtertalentes  zu  gelten;  es  klingt  ja  so  schön  und  so  stolz, 
was   er   auf   seinen   Grabstein   setzen   wollte    (Trist.  3,  3,  74. 
Vgl.  Trist.  2,2): 

Ingenio  perii  Naso  poeta  meo. 
Und  immer  wieder  prägt  er  uns   diesen  Gedanken  ein,   damit 
wir   ihn    für   wahr   halten    und    nicht  aus   dem  Gedächtnisse 
verlieren : 

ingenio  sie  fuga  parta  meo  (Trist.  1, 1,  56). 

ingenio  est  poena  reperta  meo  (Trist.  2,  12). 

inque  meas  poenas  ingeniosus  eram  (Trist.  2,  342). 

infelix  perii  dotibus  ipse  meis  (Pont.  2,  7,  48). 

laesus  ab  ingenio  Naso  poeta  suo  (Pont.  3,  5,  4). 
Er  selbst  hielt  sich  gewiß  für  unschuldig  und  die  Worte, 
die  er  in  den  Fasti  der  Mutter  des  verbannten  Evander  Car- 
menta  in  den  Mund  legt,  hat  er  wohl  in  der  Verbannung 
geschrieben  und  auf  sich  selbst  bezogen.  Die  Göttin  sagt  zu 
ihrem  Sohne  (1,  479):  „Du  mußt  dein  Geschick  männlich  er- 
tragen. So  stand  es  im  Buche  des  Schicksals.  Nicht  eigene 
Schuld  hat  dich  vertrieben,  sondern  ein  Gott.  Du  bist  aus 
der  Stadt  verstoßen,  weil  ein  Gott  dir  grollt.  Nicht  ein  Ver- 
gehen hast  du  zu  büßen,   sondern  einer  Gottheit  Zorn. 

Jeder  Boden  ist  für  den  Tapferen  eine  Heimat,  wie  für  die 
Fische  das  Meer,  wie  für  den  Vogel  der  weite  Luftraum.  Und 
wilder  Sturm  tobt  nicht  das  ganze  Jahr,  auch  für  dich,  glaube 
mir,  wird  eine  Zeit  des  Frühlings  kommen.*  Die  Strafe  traf 
ihn  völlig  unvorbereitet;  er  vergleicht  sich  mit  dem  vom  Blitze 
getroflfenen  Kapaneus.  Er  trug  sich  mit  Selbstmordgedanken, 
von  denen  ihn  nur  ein  treuer  Freund  zurückhielt,  der  ihm 
zurief:  „Versöhnlich  ist  der  Zorn  der  Götter,  lebe  und  bestreite 
nicht,  daß  Verzeihung  möglich  sei!*  (Pont.  1,9,23).  Nur  die 
Hofinung   hielt   ihn   aufrecht.     Der  Hoffnung   singt    er   daher 


über  Ovids  Begnadigungsgesuch.  179 

ein  begeistertes  Loblied  (Pont.  1,  6,  27  fiP.).  «Sie  ist  die  einzige 
Göttin,  die  auf  der  den  Göttern  verhaßten  Erde  zurückblieb, 
als  die  göttlichen  Wesen  die  sündhaften  Lande  flohen.  Sie 
bewirkt,  daß  auch  der  Sklave,  den  die  Fessel  drückt,  bei  harter 
Erdarbeit  noch  lebt  und  glaubt,  daß  seine  Füfie  noch  frei 
werden  vom  Eisen.  Sie  bewirkt,  da£  der  Schi£fbrüchige,  auch 
wenn  er  nirgends  mehr  Land  sieht,  mitten  in  den  Fluten  seine 
Arme  noch  anstrengt.  Oft  hat  die  geschickte  Fürsorge  der 
Ärzte  einen  Kranken  schon  aufgegeben,  aber  doch  schwindet 
diesem  die  Hoffnung  nicht,  wenn  auch  der  Puls  schon  erlischt. 
Man  sagt,  daß  die  Gefangenen  im  Kerker  noch  Rettung  hoffen 
und  mancher,  der  schon  am  Kreuze  hängt,  macht  noch  Gelübde. 
Wie  viele,  die  ihren  Nacken  schon  in  die  Schlinge  legten,  hat 
diese  Göttin  vor  dem  gewählten  Tode  bewahrt!  Auch  mich, 
der  ich  schon  versuchte,  den  Schmerz  mit  dem  Schwerte  zu 
enden,  hat  sie  davon  abgehalten  mit  gewaltsamer  Hand,  indem 
sie  sprach:  Was  tust  du?  Tränen  laß  fließen,  nicht  Blut!  Oft 
läßt  sich  durch  diese  der  Zorn  des  Fürsten  erweichen.*  Ver- 
gleicht man  diese  Gedanken  mit  dem  66  Verse  laugen  Gedichte 
über  die  Hoffiiung,  das  unter  den  Epigrammen  Senekas  über- 
liefert ist  (Bährens  PLM  4  S.  65  -  67),  wo  das  trügerische 
Wesen  der  Hoffnung  betont  wird,  so  erkennt  man,  daß  dies 
ein  Thema  aus  der  Rhetorenschule  war.  Da  aber  Ovid  einsah, 
daß  er  keine  Aussicht  auf  Gnade  habe,  wenn  er  jede  Schuld 
leugnete  (Was  könnte  es  mir  helfen,  sagt  er  einmal  (Pont.  4, 
9,  40),  wenn  ich  leugnete  Strafe  verdient  zu  haben  ?),  so  ver- 
stand er  sich  zu  der  Rolle  des  reuigen  Sünders,  die  er  mit 
erstaunlicher  Demut  und  Unterwürfigkeit  durchführte.  An 
Vergötterung  des  Kaisers  und  an  Liebedienerei  gegen  das 
kaiserliche  Haus  hat  er  es  nicht  fehlen  lassen.  Dem  Kaiser 
wünscht  er  die  Jahre  des  Nestor,  der  Kaiserin  die  Lebensdauer 
der  Sibylle  von  Kumä  (Pont.  2,  8, 41).  Er  verspricht,  wenn 
er  Gnade  finde,  nur  noch  zu  dichten,  was  dem  Kaiser  gefalle 
(quod  probet  ipse,  canam:  Trist.  5,  1,  45).  Er  rühmt  sich  seiner 
Frömmigkeit:  in  seinem  Hause  habe  er  eine  Kapelle,  in  der 
die   Bilder  des  Kaisers   und   der  Mitglieder    der   kaiserlichen 
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Familie  stehen :  dort  opfere  er  täglich  Weihrauch  und  spreche 
fromme  Qebete.  Den  Geburtstag  des  Kaisers  feiere  er,  so  gut 
er  könne,  mit  Spielen  (Pont.  4,  9,  105  ff.). 

Unablässig  drängt  er  seine  einflußreichen  Freunde  in  Rom, 
die  er  in  den  Tristien  noch  nicht  mit  Namen  zu  nennen  wagte, 
um  ihnen  nicht  zu  schaden,  für  ihn  bei  dem  Kaiser  zu  wirken. 
Den  schwersten  Stand  hatte  natürlich  seine  Gattin,  von  deren 
Beziehungen  zum  kaiserlichen  Hause  er  am  meisten  hoffte.  Ihr 
Lob  singt  er  zuerst  in  allen  Tonarten  und  verheißt  ihr  durch 
seine  Gedichte  den  fiuhm  einer  zweiten  Penelope.  Tag  und 
Nacht  müsse  sie  für  ihn  wirken  (Pont.  3,  1,  40).  Genau  und 
umständlich  schreibt  er  ihr  vor,  wie  sie  fußfällig  bei  der  Kai- 
serin Fürbitte  für  ihn  einlegen  solle,  ohne  seine  Handlung  zu 
verteidigen;  eine  schlechte  Sache  müsse  man  verschweigen  (147: 

nee  factum  defende  meum:  mala  causa  silenda  est). 
Tränen  solle  sie  vergießen,  denn  ,  zuweilen  haben  Tränen  das 
Gewicht  von  Worten*  (158).  Als  aber  der  Erfolg  ausblieb, 
da  schrieb  er  in  verzweifelter  Stimmung  eine  Absage  an  seine 
Freunde  (Pont.  3,  7,  9  ff.):  „Daß  ich  Gutes  von  euch  hoffte, 
verzeihet,  ihr  Freunde!  Ich  will  diesen  Fehler  nicht  wieder 
begehen.  Auch  will  ich  nicht,  daß  es  heißt,  ich  falle  meiner 
Gattin  lästig,  die  ja  gegen  mich  ganz  brav,  aber  ebenso  furcht- 
sam und  zu  wenig  unternehmend  ist.*  Vielleicht  ist  aber 
dieses  Gedicht,  worin  er  sich  entschlossen  zeigt,  am  schwarzen 
Meere  mutig  zu  sterben,  nur  das  letzte  rhetorische  Mittel,  das 
er  aufbietet,  um  seine  Freunde  und  seine  Gattin  endlich  zur 
rettenden  Tat  anzuspornen.  Er  deklamiert  zwar  sehr  schön  in 
einem  Briefe  (Pont.  2,  3,  7  ff.)  über  die  uneigennützige,  auf 
Tugend  gegründete  Freundschaft,  aber  selbst  will  er  Nutzen 
von  seinen  Freunden  haben,  wie  auch  von  den  Göttern.  Warum 
soll  man  den  Göttern  opfern,  meint  er,  wenn  sie  nicht  helfen 
wollen  ?  (Pont.  2,  9,  23  ff.)  Nur  der  Nutzen  macht  Menschen 
und  Götter  groß,  wenn  jeder  seine  Hilfe  uns  angedeihen 
läßt  (35  f.). 

Ovid  hat  sich  nicht  mit  zwei  Begnadigungsgesuchen  be- 
gnügt.    Seine  Tristien  und  Briefe  vom  Pontus  sind   fast   alle 
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mehr  oder  weniger  Gnadengesuche,  bestimmt  dem  Kaiser  oder 
einem  Mitgliede  der  kaiserlichen  Familie  vorgelegt  oder  in  die 
Hände  gespielt  zu  werden.  Öfter  wird  daher,  auch  wenn  das 
Gedicht  an  eine  andere  Person  gerichtet  ist,  plötzlich  der  Kaiser 
direkt  angesprochen.  So  schlieM  Trist.  5,  2  von  Vers  45  an 
plötzlich  mit  einem  längeren  Gebete  an  Juppiter  d.  h.  an 
Augustus.  Der  Brief  ist  an  die  Gattin  gerichtet,  aber  der 
Sinn  ist:  Wenn  auch  du  mich  verläßt,  wenn  du  zu  zaghaft 
bist  vor  den  Kaiser  hinzutreten  und  filr  mich  zu  bitten,  so 
muß  ich  mich  direkt  an  die  Gottheit  wenden.  Offenbar  sollte 
die  Gattin  diesen  Brief  der  Kaiserin  einhändigen.  So  wird  auch 
in  dem  Gedichte  Trist.  5,  11,  das  ebenfalls  an  die  Gattin  ge- 
richtet ist,  Vers  23  plötzlich  der  Kaiser  direkt  angesprochen, 
weil  die  Absicht  besteht,  d&ik  es  dem  Kaiser  vor  Augen  kommen 
soll,  um  ihn  für  sich  zu  gewinnen.  In  einem  an  Carus  ge- 
richteten Briefe  (Pont.  4,  13,  29)  wird  auf  einmal  Livia  ange- 
sprochen als  die  Vesta  der  ehrsamen  Mütter,  von  der  man 
nicht  wisse,  ob  sie  des  Sohnes  oder  des  Gatten  würdiger  sei. 
Seinem  Freunde  Messalinus  trägt  er  auf  (Pont.  2,  2,  41)  seine 
Bitte  dem  Kaiser  vorzutragen  und  seinen  Wortführer  zu  machen 
und  da  er  selbst  vor  den  Göttern  sich  nicht  niederwerfen 
könne,  als  Priester  seine  Aufträge  den  Himmlischen  zu  über- 
mitteln.  (120  f.) 

Ich  verfolge  nun  den  Gedankengang  der  beiden  an  den 
Kaiser  gerichteten  Begnadigungsgesuche. 

Das  erste  Begnadigungsgesuch  (Trist.  II  1—206). 

V.  1 — 28.  Der  Dichter  beginnt  mit  einer  Ansprache  an 
seine  Dichtungen,  die  ihn  ins  Unglück  gebracht,  mit  denen 
er  sich  aber  doch  wieder  beschäftige,  wie  der  Gladiator,  wenn 
auch  besiegt,  den  Kampfplatz  wieder  aufsuche  und  das  Schiff, 
wenn  es  auch  Schifibruch  erlitten,  wieder  zurückkehre  in  die 
stürmischen  Fluten.  Aber  vielleicht  könne  die  Muse,  wie  der 
Speer  des  Achilleus,  die  Wunde,  die  sie  schlug,  auch  wieder 
heilen.     , Lieder  erbitten  oft  mächtige  Götter.*     So  habe  der 
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Kaiser  selbst  bei  Errichtung  des  Altares  der  Ops  Augusta 
(7  n.  Chr.)  Frauen  und  Jungfrauen  Lieder  singen  lassen  und 
ebenso  bei  der  Säkularfeier  (17  v.  Chr.)  zu  Ehren  des  Phöbus. 
Nach  diesen  Beispielen  möge  der  Kaiser  jetzt  durch  den  Dichter 
seinen  Zorn  besänftigen  lassen! 

V.  29 — 40.  Dieser  sei  zwar  gerecht  und  er  habe  ihn  ver- 
dient. Er  werde  nicht  schamlos  dies  leugnen.  Aber  wenn  er 
nicht  gefehlt  hätte,  wie  könnte  der  Kaiser  Onade  üben  ?  Wenn 
Juppiter  jedesmal,  so  oft  Menschen  fehlen,  seine  Blitze  schleu- 
dern wollte,  wäre  er  in  kurzer  Zeit  wehrlos.  Wenn  er  aus- 
gedonnert und  die  Welt  in  Schrecken  versetzt  habe,  dann 
mache  er  die  Luft  wieder  rein.  Deshalb  heiße  er  mit  Recht 
Vater  und  Lenker  der  Götter.  Auch  der  Kaiser,  der  ebenfalls 
Vater  und  Lenker  des  Vaterlandes  heiße,  solle  dem  Beispiele 
des  Gottes  folgen. 

V.  41 — 50.  Stets  habe  er  ja  Milde  geübt;  der  besiegten 
Partei  habe  er  oft  Schonung  angedeihen  lassen,  die  sie  als 
Siegerin  ihm  nicht  gewährt  hätte.  Viele  habe  er  auch  mit 
Reichtümern  und  Ehrenstellen  ausgezeichnet,  die  die  Waffen 
gegen  ihn  getragen  hätten.  Mit  dem  Kriege  habe  auch  sein 
Groll  geendet  und  beide  Teile  seien  befriedigt. 

V.  51 — 76.  Er  habe  nie  zu  seinen  Gegnern  gehört;  stets 
sei  er  sein  treuer  Anhänger  gewesen.  Langes  Leben  habe  er 
ihm  gewünscht,  wie  jeder  andere,  frommen  Weihrauch  für  ihn 
gespendet  und  dem  allgemeinen  Gebete  sich  angeschlossen. 
Auch  seine  Dichtungen,  die  man  ihm  zum  Vorwurfe  mache, 
seien  des  kaiserlichen  Namens  voll.  Wenn  er  einen  Blick  in 
seine  noch  unvollendeten  Metamorphosen  werfe,  werde  er  sein 
Lob  finden.  Zwar  könne  sein  Ruhm  nicht  wachsen  durch  Ge- 
dichte, aber  auch  Juppiter  höre  es  gerne,  wenn  er  und  seine 
Taten  den  Dichtern  Stoff  zu  Lobliedern  geben.  Größere  Dichter 
feierten  den  Kaiser  in  würdiger  Weise.  Aber  nicht  bloß  Heka- 
tomben, sondern  auch  die  kleinste  Gabe  Weihrauch  gefalle 
der  Gottheit. 

V.  77  —  88.  Statt  dem  Kaiser  solche  Dichtungen,  die  ihm 
huldigen,  vorzulesen,  habe  ein  böswilliger  Feind  ihn  auf  seine 
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schlüpfrigen  Gedichte  aufmerksam  gemacht.    Dadurch  habe  er 
ihm  den  Zorn  des  Kaisers  und  den  Haß  der  Leute  zugezogen. 

Hier  spricht  also  Ovid  von  einem  leidenschaftlichen  Gegner, 
der  dem  Kaiser  ein  Exemplar  der  Ars  vorlegte,  und  darum 
heißt  es  auch  Vers  8,  daß  dem  Kaiser  jetzt  die  Ars  zu  Gesicht 
gekommen  sei. 

V.  89 — 114.  Als  Ritter  und  Richter  habe  er  sich  auch 
nach  dem  Urteile  des  Kaisers  stets  tadellos  verhalten,  bis  ihn 
das  letzte  Ereignis,  bei  dem  er  unwissentlich  durch  seine  Augen 
eine  Schuld  auf  sich  lud,  ins  Verderben  stürzte.  An  dem  Tage, 
an  dem  ihn  eine  schlimme  Verirrung  fortriß,  sei  sein  be- 
scheidenes, aber  makelloses  und  angesehenes  Haus  zugrunde 
gegangen. 

V.  115 — 126.  Durch  sein  Dichtertalent  habe  er  seinem 
Hause  Glanz  verschafft  und  wenn  er  von  diesem  Talente  auch 
einen  allzu  jugendlichen  Gebrauch  gemacht  habe,  verdanke  er 
ihm  doch  einen  großen  Namen.  Wenn  er  dann  davon  spricht,  daß 
sein  Haus  unter  der  Wucht  eines  einzigen,  aber  nicht  unbe- 
deutenden Vergehens  zusammengestürzt  sei,  so  meint  er  damit 
eben  das  crimen  inpudicitiae,  das  er  vorher  andeutete,  das  in 
seinem  Hause  vorkam,  worauf  sich  auch  die  Worte  beziehen 
Vers  97  si  non  extrema  nocerent  und  Vers  99  ultima  me  per- 
dunt.  Doch  sei  Hoffnung,  daß  sein  Haus  sich  wieder  erheben 
könne,  wenn  der  Zorn  des  Kaisers  verraucht  sei.  Auch  die 
Strafe  sei  ja  gelinder  ausgefallen  als  er  fürchtete. 

V.  127 — 138.  Der  Fürst  habe  ihm  das  Leben  geschenkt, 
ihm  sein  Vermögen  belassen;  weder  durch  den  Senat  noch 
durch  Richter  habe  er  ihn  aburteilen  lassen;  er  habe  ihn 
nur  aus  dem  Lande  gewiesen,  nicht  verbannt  (relegatus,  non 
exul  dicor). 

V.  139 — 154.  Auch  Götter  lassen  sich  zuweilen  versöhnen. 
Wenn  die  Wolke  verschwunden,  leuchte  der  Tag.  Manche 
Ulme,  die  der  Blitz  getroffen,  sei  von  grünen  Reben  umrankt. 
Die  Hoffnung  könne  ihm  auch  der  Kaiser  nicht  rauben.  Freilich 
schwanke  er  stets  zwischen  Furcht  und  Hoffnung,  wie  die 
Stürme  bald  toben  bald  schweigen.     Wahrscheinlich  hatte  der 
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Kaiser  in  seinem  strengen  Edikte  jede  Gnade  ausgeschlossen, 
daher  die  Worte  Vers  145:  ipse  licet  sperare  vetes,  sperabimus. 

V.  155 — 182.  Und  nun  beschwört  er  ihn  bei  allem,  was 
ihm  heilig  und  teuer  ist:  bei  den  Himmlischen,  bei  dem  Vater- 
lande, bei  der  Liebe  Roms,  bei  allen  seinen  Angehörigen  und 
bei  der  Siegesgöttin,  die  an  sein  Lager  gebannt  sei:  er  solle 
Gnade  walten  lassen ! 

V.  183 — 206.  Nicht  um  Rückkehr  flehe  er,  diese  zu  ge- 
währen überlasse  er  der  Gnade  der  Götter:  nur  um  einen 
milderen  und  näher  gelegenen  Verbannungsort  bitte  er.  Nur 
er  sei  so  weit  von  Rom  mitten  unter  Feinde  und  in  die  Kälte 
des  Nordens  verwiesen  und  doch  hätten  andere  sich  schwerer 
verfehlt.  Er  bitte  um  einen  Ort,  wo  er  wenigstens  sicher  leben 
könne,  ohne  in  feindliche  Gefangenschaft  zu  geraten.  Solange 
ein  Kaiser  lebe,  dürfe  kein  römischer  Bürger  Barbarenfesseln 
tragen. 

Damit  endet  das  erste  Gesuch,  dessen  Gedankengang,  wie 
man  sieht,  hiemit  völlig  abgeschlossen  ist.  Um  ja  den  Kaiser 
nicht  zu  reizen,  fleht  er  immer  nur  um  eine  Orts  Veränderung, 
denn  „wollte  ich  um  Rückkehr  bitten,  sagt  er  an  einer  anderen 
Stelle  (Trist.  3,  8,  18),  so  fürchte  ich,  daü  meine  Bitte  unbe- 
scheiden sei.  Vielleicht  werde  ich  ihn  später  einmal,  wenn  er 
seinen  Zorn  befriedigt  hat,  darum  bitten  dürfen  und  auch  dann 
nur  mit  bebendem  Herzen*. 

Das  zweite  Begnadigungsgesuch. 
(Vers  1-372  =  Trist.  U  207-578.) 
In  dem  zweiten  Begnadigungsgesuche  versucht  der  Dichter 
eine  Rechtfertigung.  Da  er  aber  von  dem  eigentlichen  und 
nächsten  Anlasse  zu  seiner  Landesverweisung  mit  Rücksicht 
auf  den  Kaiser  nicht  sprechen  konnte  und  durfte,  teilt  er  den 
Vorwurf  der  inpudicitia,  der  ihm  gemacht  worden  war,  in  zwei 
Teile:  die  Sittenlosigkeit  in  seiner  Dichtung  und  in  seinem 
Hause,  und  beschränkt  sich  auf  den  einen  Vorwurf,  daü  er 
sich  durch  die  Abfassung  der  Ars  zum  Lehrer  des  Ehebruches 
(doctor  adulterii)  gemacht  habe. 
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V.  1 — 6(=  207 — 212).  Zweierlei  habe  seinen  Sturz  herbei- 
geführt: eine  Dichtung  und  eine  Irrung;  von  dem  zweiten 
könne  er  nicht  sprechen,  um  den  Schmerz  des  Kaisers  nicht 
zu  erneuern,  so  bleibe  nur  der  erste  Vorwurf  übrig,  daß  er  sich 
in  seiner  Dichtung  zum  Lehrer  des  Ehebruches  gemacht  habe. 

V.  7—34  (=  213—240).  Wie  Juppiter  keine  Zeit  habe 
sich  um  unbedeutende  Dinge  zu  kümmern,  so  könne  auch  der 
Kaiser  naturgemäß  sein  Augenmerk  nicht  auf  Kleinigkeiten 
richten.  Der  Beherrscher  der  römischen  Welt  könne  nicht  auf 
läppische  Dichtungen  achten..  Alle  Länder  des  Reiches,  die 
Stadt,  die  Gesetzgebung,  die  Sittenverbesserung  und  die  Krieg- 
führung nehmen  ihn  in  Anspruch:  da  sei  es  kein  Wunder,  wenn 
er  die  scherzhafte  Ars  des  Dichters  nicht  gelesen  habe;  hätte 
er  sie    gelesen,    so   hätte   er  nichts  Strafbares  darin  gefunden. 

V.  35—46  (=  241—252).  Freilich  sei  sie  keine  ernste 
Dichtung  und  verdiene  nicht  vom  Kaiser  gelesen  zu  werden, 
aber  doch  stehe  sie  nicht  mit  den  Gesetzen  in  Widerspruch. 
Ehrbare  Frauen  habe  er  ausdrücklich  in  vier  Zeilen  seiner  Ars 
(I  31 — 34)  ausgeschlossen.  Die  vier  Verse  führt  er  wörtlich 
an,  hat  aber  den  dritten  Vers,  welcher  ursprünglich  lautete: 
nos  Venerem  tutam  concessaque  furta  canemus,  um  den  Begriff 
legitimum  hereinzubringen,  willkürlich  abgeändert  in: 

nil  nisi  legitimum  concessaque  furta  canemus, 

ein  Beweis,  wie  wenig  genau  und  gewissenhaft  die  Alten  beim 
Zitieren  waren. 

V.  47—59  (=  253—265).  Wenn  man  einwende,  daß  die 
ehrbare  Frau  auch  Fremdes  sich  aneignen  könne  und  daraus 
die  Verführungskunst  erlerne,  so  müsse  man  antworten,  daß 
die  ehrbare  Frau  dann  überhaupt  nichts  lesen  dürfe.  Wenn 
eine  zum  Bösen  geneigt  sei,  dann  könne  sie  durch  jede  Dich- 
tung, auch  durch  die  Annalen  des  Ennius  oder  durch  das  Lehr- 
gedicht des  Lukrez,  verdorben  werden.  Aber  deshalb  dürfe 
man  nicht  jedes  Buch  verwerfen. 

V.  60—96  (=  266  —  302).  Alles,  was  nützt,  könne  auch 
schaden;  von  allem  könne  man  einen  guten  und  einen  schlimmen 

13* 
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Gebrauch  machen.  So  sei  es  beim  Feuer,  bei  der  Arzneikunde, 
bei  den  Waffen,  bei  der  Beredsamkeit.  So  könne  auch  seine 
Dichtung  nicht  schaden,  wenn  man  sie  mit  dem  rechten  Ver- 
ständnisse lese.  Aber  selbst  zugegeben,  daß  sie  auch  ver- 
führerisch wirken  könne,  das  Gleiche  sei  der  Fall  bei  den 
Theatern,  dem  Zirkus,  den  Säulenhallen,  ja  selbst  bei  den 
heiligen  Tempeln.  Dies  führt  er  an  verschiedenen  Tempeln 
näher  aus.  Sie  alle  können  als  VerfQhrungsstätten  dienen  für 
verdorbene  Gemüter,  aber  sie  alle  stehen  sicher,  man  denke 
nicht  daran  sie  zu  schlie&en  oder  zu  beseitigen. 

V.  97—106  (=  303—312).  Seine  Ars  sei  nur  für  mere- 
trices  geschrieben,  aber  das  Lesen  solcher  Verse  allein  sei  noch 
kein  Verbrechen.  Vieles  könnten  sittsame  Frauen  lesen,  was 
sie  nicht  tun  dürfen.  Sie  sähen  auch  manches,  selbst  Vesta- 
linnen,  was  ihnen  verboten  sei. 

V.  107— 132  (=  313-338).  Warum  gehe  gerade  seine 
Dichtung  zu  weit?  Es  sei  doch  nur  ein  Fehler,  eine  Geschmacks- 
verirrung, die  er  zugebe.  Warum  habe  er  nicht  von  Troja, 
von  Theben  gesungen?  Auch  Roms  Geschichte  hätte  ihm  dank- 
baren Stoff  geboten  und  an  der  reichen  Fülle  von  Cäsars  Taten 
hätte  er  sich  begeistern  können.  Aber  dazu  gehöre  großes 
Talent.  Sein  kleiner  Nachen  könne  sich  nicht  auf  die  hohe 
See  wagen.  Höchstens  leichten  Stoffen  sei  er  gewachsen, 
Gigantenkämpfe  zu  schildern  gehe  über  seine  Kräfte.  Des 
Kaisers  Heldentaten  zu  besingen  erfordere  reichen  Geist.  Und 
doch  habe  er  es  versucht,  aber  er  habe  eingesehen,  daä  es  ein 
Frevel  sei  an  solcher  Größe  zuschanden  zu  werden. 

V.  133-150  (=  339-356).  So  sei  er  wieder  auf  den 
leichten  Stoff,  seine  Jugendgedichte,  zurückgekommen  und  habe 
mit  erdichteter  Liebe  sein  Herz  erfüllt.  Besser,  er  hätte  es 
nicht  getan,  aber  sein  Verhängnis  habe  ihn  dazu  getrieben 
und  er  habe  es  gebüüt  ein  Dichter  zu  sein.  0  hätte  er  doch 
nie  dem  Studium  sich  gewidmet!  Seine  Ars  habe  ihn  dem 
Kaiser  verhaßt  gemacht,  weil  er  glaubte,  sie  rüttle  trotz  Ver- 
botes an  den  Ehen.  Frauen  habe  er  nicht  angeleitet  zu  ver- 
botenem Treiben  und  niemand  könne  lehren,  was  er  nicht  recht 
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verstehe.  (Hier  schützt  er  also  Mangel  an  Erfahrung  vor,  in 
der  Ai-s  selbst  prahlt  er  mit  seiner  Erfahrung.  Dort  heißt 
es  (1,  29): 

usus  opus  movet  hoc:  vati  parete  perito! 
3,791  si  qua  fides  arti,  quam  longo  fecimus  usu,  credite! 

und  dort  beansprucht  er  die  Anerkennung:  Naso  magister  erat 
(2, 744.  3, 812).  Aber  er  verschanzt  sich  eben  hinter  den 
Gegensatz  nuptae  und  meretrices.)  Er  habe  schlüpfrige  Ge- 
dichte gemacht,  aber  persönlich  sich  nichts  zuschulden  kommen 
lassen.  Kein  Ehemann  könne  ihm  einen  Vorwurf  machen. 
Seine  Sitten  hätten  nichts  zu  tun  mit  seinem  Dichten.  Sein 
Leben  sei  rein,  nur  seine  Muse  ausgelassen.  Ein  großer  Teil 
seiner  Werke  sei  erfunden  und  erdichtet  und  habe  sich  mehr 
erlaubt  als  ihr  Verfasser.  —  Hier  verteidigt  er  sich,  wie  vor 
ihm  CatuU  (16),  nach  ihm  Martial  (1,  4,  8)  und  Plinius  der 
Jüngere  (ep.  4,  14  und  5,  3).  Daß  ein  Gegner  seine  Sitten  öffent- 
lich angriff,  sagt  er  selbst  Trist.  3, 11, 19.     Ibis  14. 

V.  151-154  (=  357—360).  Von  der  Dichtung  dürfe  man 
nicht  auf  den  Charakter  des  Dichters  schließen,  sonst  müßte 
Accius  ein  Wüterich,  Terenz  ein  Schlemmer,  die  Kriegssänger 
müßten  Streithähne  sein. 

V.  155—214  (=  361-420).  Er  sei  nicht  der  einzige 
Liebesdichter,  wohl  aber  der  einzige,  der  dafür  gestraft  wurde. 
Er  habe  unzählige  Vorgänger  bei  den  Griechen  gehabt.  Er 
beginnt  mit  den  Lyrikern,  Anakreon,  Sappho,  Kallimachos, 
erwähnt  dann  die  Lustspiele  Menanders,  hierauf  die  Epen 
Homers,  Hias  und  Odyssee,  wobei  er  natürlich  Liebesepisoden, 
wie  Venus  und  Mars  nicht  vergißt.  25  Verse  widmet  er  der 
Tragödie;  er  schließt  diesen  reichen  Abschnitt  mit  den  Worten: 
,Die  Zeit  würde  mir  ausgehen,  wollte  ich  die  tragischen  Liebes- 
stoffe alle  aufzählen  und  kaum  würde  mein  Gedicht  die  bloßen 
Namen  fassen."  In  ein  paar  Zeilen  spricht  er  dann  noch  von 
der  hilarotragoedia  oder  fabula  Rhintonica,  der  travestierten 
Tragödie,  denn  von  dieser,  nicht  von  dem  Satyrdrama,  ist  nach 
meiner  Ansicht  die  Rede,    und   erwähnt   zuletzt  die  niedrigste 
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rr  :..sc*r-  I^  hr.iüjr.  drr**n  Verf;isser  aber  nicht  bestraft  worden 
T^i-en.  T:rl:::-r.r  r.r.ie  man  ihre  Werke  neben  den  Schriften 
iri-r^r  r^!/:>r   fü    drv.    otfVntlichen   Bibliotheken    aufgestellt. 

V.  2I.>  — :2'U  ♦=  421  — 470\  Nun  geht  er  auf  die  römi- 
>-.:.rn  P::':.:rr  ü  -rr.  IVr  Kriegsgesiingen  des  ernsten  £nnius 
i::  1  }.-i\\  L- .brj-'li- lit-e  des  Liikrez  stellt  er  die  ausgelassenen 
I»'  :.:  '  j'^  irs  0;uu!!  und  Calvus  und  einer  Reihe  anderer 
L>/  -.--V/iircr  iT-iTrr.rif.^r,  um  dann  langer  (18  Verse)  bei  Tibull 
zu  T-rw.  :!•::.  \ri  d-v.i  t- r  sich  bemüht  nachzuweisen,  data  seine 
G'V  !::<.-  ."lir.licLr  L-t^lirt-n  wie  die  Ars  enthalten,  ohne  freilich 
7U  br  :r::kr:i.  d.iu  Yrreirizt-lte  Satze,  die  gelegentlich  eingestreut 
sir.d.  ^ich  divh  wt-sentlioh  unterscheiden  von  einer  systemati- 
schen Vt'r!ui:r:ir.:r^k:;n<t.  Ähnlich  verhalte  es  sich  mit  Properz, 
d«->Sfn  Naol:!'«lirer  ir  sei.  Er  habe  nicht  gefürchtet  da,  wo 
alle  aivKrt-n   unverlt-ti't  blieben,    allein  Schiffbruch   zu   leiden. 

V.  2»>.'>  — -l'O  (=  471— 496\  Xun  geht  er  auf  seine  Ars 
über  und  reiht  «liese  in  andere  Artes  ein,  deren  es  eine  Menge 
trab.  Er  erwähnt  Anb  i  tun  gen  für  die  Würfelspiele  und  ver- 
5>chiedtne  Brettspiele,  die  uns,  wie  er  sagt,  die  Zeit,  das  kost- 
liare  Gut,  zu  vertreiben  pflegen.  Ein  anderer  besinge  die  Ball- 
spiele oder  lehre  die  Kunst  des  Schwimmens  oder  Reifschi agens; 
andere  hätten  eine  Unterweisung  im  Schminken  verfaßt,  dieser 
habe  Gesetze  für  Gnstmäliler  und  Bewirtung  gegeben,  der  andere 
unterriclite  in  der  Herstellung  von  Trinkbechern  und  lehre, 
welcher  Krug  sich  eigne  für  funkelnden  Wein.*)  Dergleichen 
Spielereien  dichte  man  im  rauchigen  Monate  Dezember  und 
keinem  habe  dies  Schaden  gebracht.  Hiedurch  getäuscht  habe 
auch  er  lustige  Verse  gemacht,  aber  seine  Scherze  hätten 
traurige  Strafe  zur  Folge  gehabt.  Er  sei  der  einzige,  dem 
seine  Dichtung  Verderben  brachte.  Hienach  wird  man  an- 
nehmen   müssen,    daß   auch    seine  Dichtung,    wie    die   anderen 

^)  Neben  diesen  scherzhaften  artes  (rf'/yat)  in  Versen  gab  es  natür- 
lich aucli  ernsthafte  in  Prosa,  und  ich  bin  wohl  nicht  fehlgef^anffen. 
wenn  ich  zu  dem  Anonymus  -Tfo«  x(jofi<i>ö{ag  in  den  Blättern  für  das 
Bayerische  (tymnaeialschulwesen  40,  11>04,  S.  31  annahm,  daß  es  auch 
viele  xFxvat  xoifttodias  gegeben  habe. 
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artes,  für  die  lustigen  Tage  des  Saturnalienfestes  bestimmt 
war,  wodurch  sie  in  einem  etwas  günstigeren  Lichte  erscheint 
als  geistreiches  Erzeugnis  ausgelassener  Satumalienstimmung. 
Leider  wissen  wir  über  diese  Satumalienliteratur  zu  wenig, 
nur  aus  Martial  und  Lukian  ist  uns  einiges  bekannt.  Vielleicht 
war  auch  das  Gedicht  auf  die  schlechten  Dichter,  das  Ovid, 
wie  Quintilian  (6,  3,  96)  angibt,  aus  Vierzeilern  des  Macer  zu- 
sammensetzte, ein  solcher  Saturnalienscherz. 

V.  291-314  (=  497—520).  Sehr  gut  gelungen  ist  ihm 
die  folgende  Partie,  wo  er  sarkastisch  bemerkt,  er  hätte  lieber 
Mimen  dichten  sollen,  denn  dann  wäre  er  ungestraft  geblieben, 
da  auf  der  Bühne  alles  erlaubt  sei.  In  den  Mimen  trete  immer 
ein  galanter  Ehebrecher  auf  und  die  schlaue  Oattin  habe  den 
törichten  Mann  zum  besten.  Frauen  und  Jungfrauen,  Männer 
und  Knaben  seien  Zuschauer  und  ein  großer  Teil  des  Senates 
sei  anwesend.  Augen  und  Ohren  gewöhnten  sich  da  an  die 
Schande,  und  wenn  die  Liebende  durch  irgend  einen  neuen 
Kniff  den  Ehegatten  getäuscht  habe,  dann  klatsche  man  Beifall 
und  erkenne  den  Siegespreis  zu.  Auch  einträglich  sei  die 
Bühne  für  den  Dichter.  Augustus  möge  nachsehen,  was  er 
für  seine  Spiele  ausgegeben:  er  werde  finden,  daß  er  viele 
derartige  Stücke  teuer  gekauft  habe.  Oft  habe  er  sie  aufführen 
lassen  und  zugeschaut  (so  herablassend  sei  allerorts  seine 
Majestät)  und  mit  seinen  Augen,  die  der  ganzen  Welt  gehören, 
habe  er  mit  Gleichmut  Ehebruchstücke  auf  der  Bühne  gesehen. 
Wenn  man  Mimen  dichten  dürfe,  die  Schimpfliches  wieder- 
geben, dann  verdiene  sein  Stoff  eine  geringere  Strafe.  Wenn 
nur  die  Bühne  Straflosigkeit  gewähre,  so  könne  er  sich  darauf 
berufen,  daß  auch  von  ihm  Dichtungen  schon  oft  mit  Tanz- 
begleitung aufgeführt  worden  seien  und  den  Kaiser  selbst 
unterhalten  hätten. 

Er  erwähnt  diese  Aufführungen  auch  Trist.  5,  7,  25.  Ge- 
meint sind  damit  wohl  Stücke  aus  der  Ars  amatoria,  denn  um 
diese  handelt  es  sich  hier,  wie  Venus  und  Mars  (a.  a.  2,  561  —  588; 
vgl.  Lukian   de  salt.  63),^)   nicht   aus   den   Amores,    wie  Otto 

^)  Amobius  4,  35  amans  saltatur  Venus. 
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Ribbeck  (Geschichte  der  römischen  Dichtung  II*  S.  239)  an- 
nimmt. 

V.  315— 322  (=  521— 528).  Diese  acht  Verse,  die  den 
Zusammenhang  stören,  dem  Inhalte  nach  anstößig  und  der 
Form  nach  ungeschickt  sind,  halte  ich  für  Interpolation. 

V.  323—332  (=  529—538).  Ovid  fährt  fort:  Andere 
Dichter  hätten  sich  die  Kriegstaten  des  Augustus  oder  seiner 
Vorfahren  als  Stoff  gewählt,  ihn  habe  die  Natur  auf  ein  enges 
Gebiet  eingeschränkt  und  seinem  Talente  nur  schwache  Kräfte 
verliehen.  Aber  auch  der  reichbegabte  Dichter  der  Aneide 
habe  eine  Szene  ungesetzlicher  Liebe  in  sein  Werk  eingeflochten, 
die  von  der  ganzen  Dichtung  am  meisten  gelesen  werde.  Auch 
in  den  Hirtengedichten  habe  Vergil  in  seiner  Jugend  die  Liebe 
besungen. 

V.  333-340  (=  539-546).  Auch  er  habe  durch  ein 
Jugendwerk  gefehlt  und  büße  jetzt  eine  alte  Schuld.  Er  habe 
die  Dichtung  zu  einer  Zeit  veröflFentlicht,  als  er  vom  Kaiser 
noch  tadellos  befunden  worden  sei.  Was  er  unklugerweise 
in  seiner  Jugend  für  unschädlich  gehalten,  das  habe  ihm  jetzt 
im  Alter  geschadet.  Schuld  und  Strafe  seien  der  Zeit  nach 
weit  voneinander  getrennt.  Die  Entschuldigung,  daß  die  Ars 
ein  Jugendwerk  sei,  ist  wenig  stichhaltig.  Als  Vergil  die 
Bukolika  dichtete,  war  er  28  bis  31  Jahre  alt,  während  Ovid 
bereits  im  42.  Lebensjahre  stand,  als  er  das  erste  Buch  der 
Ars  abgefaßt  hatte. 

V.  341—356  (=  547—562).  Er  beruft  sich  sodann  auf 
seine  übrigen  Werke,  die  einen  ernsteren  Charakter  hätten: 
die  Fasti,  die  er  dem  Kaiser  gewidmet  und  nun  unterbrochen 
habe;  ferner  eine  Dichtung  hohen  Stiles,  die  Tragödie  Medea. 
Auch  die  Metamorphosen  habe  er  verfaßt,  wenn  auch  dem 
Werke  noch  die  letzte  Hand  fehle.  Möchte  sich  der  Kaiser 
doch  daraus  in  einer  freien  Stunde  etwas  vorlesen  lassen,  die 
Stelle,  wo  er  auf  den  Kaiser  zu  sprechen  komme:  er  werde 
sich  überzeugen,  wie  viel  Begeisterung  er  selbst  ihm  eingegeben 
und  mit  welcher  Herzensteilnahme  er  ihn  und  die  Seinigen 
besinge. 
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V.  357—366  (=  563—572).  Niemand  habe  er  in  seinen 
Gedichten  angegriffen,  von  galligen  Witzen,  von  vergifteten 
Scherzen  habe  er  sich  freigehalten.  Unter  so  vielen  tausend 
Römern,  obwohl  er  so  viel  geschrieben,  sei  er  der  einzige,  den 
seine  Dichtung  verletzt  habe.  Und  so  könne  er  wohl  sagen, 
kein  Römer  freue  sich  über  sein  Unglück,  viele  hätten  Schmerz 
darüber  empfunden.  Er  glaube  nicht,  daß  jemand  über  seinen 
Sturz  frohlockte,  wenn  seine  menschenfreundliche  Gesinnung 
Dank  gefunden  habe.  —  So  konnte  er  nur  vor  Abfassung  des 
Ibis  schreiben. 

V.  367-372  (=  573-578).  Zum  Schlüsse  richtet  er 
wiederholt  die  Bitte  an  den  Kaiser:  er  möge  sich  durch  diese 
und  andere  Vorstellungen  umstimmen  lassen;  nicht  um  Rück- 
kehr nach  Italien  flehe  er,  außer  vielleicht  dereinst,  wenn  der 
Kaiser  durch  die  lange  Dauer  der  Strafe  besänftigt  sei;  nur 
um  einen  gefahrloseren  und  etwas  ruhigeren  Verbannungsort 
bitte  er,  daß  die  Strafe  seinem  Vergehen  entspreche. 

Auch  dieses  Gesuch  bildet  ein  geschlossenes  Ganzes  für 
sich,  völlig  unabhängig  von  dem  ersten. 


Im  Jahre  14  starb  Augustus,  ohne  daß  er  den  Bitten  des 
Dichters  Gehör  geschenkt  hatte.  Ovid  behauptet  in  einem 
Briefe  (Pont.  4,  6,  15),  der  Kaiser  sei  nahe  daran  gewesen,  ihm 
seine  Schuld,  die  doch  nur  auf  einer  Verirrung  beruhte,  zu 
verzeihen :  da  sei  er  der  Erde  entrückt  worden  und  habe  seine 
Hoffnung  zunichte  gemacht.  Er  hoffte  noch  durch  Germanikus 
sein  Ziel  zu  erreichen,  allein  auch  diese  Hoffnung  schlug  fehl. 
Er  starb  nach  Hieronymus  im  Jahre  17  n.  Chr.  in  der  Ver- 
bannung. Was  er  auch  immer  gefehlt  haben  mag,  er  hat  es 
schwer  gebüßt.  Er  fühlte  sich  tief  unglücklich.  Wenn  du 
fragst,  wie  es  mir  geht,  schreibt  er  an  einen  Freund  (Trist.  5, 
7,5),  so  antworte  ich:  „Ich  bin  unglücklich:  das  ist  kurz 
gesagt  der  Inbegriff  meiner  Leiden.'*  Er  sucht,  wie  Goethe 
bemerkt  (Sprüche  in  Prosa  N.  603  Löper),  sein  Unglück  nicht 
in  sich,   sondern   in    der  Entfernung  von   der  Hauptstadt  der 
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Welt.  Wie  unaussprechlich  glückselig  ist  der,  ruft  er  aus 
(Trist.  3,  12,  25),  dem  Rom  zu  genieüen  nicht  versagt  ist!  Mit 
einem  Teile  seines  Lebens  möchte  er  die  Lotosft'ucht  erkaufen, 
wenn  sie  zu  haben  wäre,  durch  deren  Genuß  er  die  Heimat 
vergessen  könnte  (Pont.  4, 10,  19  f.).  In  den  Fasti  preist  er 
den  Evander  glücklich,  der  die  Stätte  von  Rom  als  Verban- 
nungsort erhielt  (1,  540).  Unerschöpflich  ist  er  in  der  Schil- 
derung seiner  Leiden.  Er  vergleicht  sich  mit  dem  Dulder 
Odysseus  und  findet  als  gewandter  Rhetor,  daß  er  mehr  erlitten 
habe  als  dieser.  Fern  von  Ithaka  oder  Same  leben  zu  müssen 
sei  keine  große  Strafe,  wohl  aber  fern  von  der  Siebenhügel- 
stadt, der  Hauptstadt  der  Welt,  dem  Wohnsitze  der  Götter 
(Trist.  1,  5,  67).  Die  Irrfahrten  des  Odysseus  hätten  sich  auf 
den  Raum  zwischen  Dulichion  und  Ilion  beschränkt,  er  habe 
ganz  andere  Entfernungen  zurücklegen  müssen  (ibid.  59).  Auch 
sei  der  größte  Teil  der  Leiden  des  Odysseus  erdichtet  (ibid.  79). 
Er  könne  gar  nicht  alles  aussprechen,  was  er  gelitten  und  wolle 
schweigend  einen  Teil  mit  sich  ins  Grab  nehmen  (ibid.  51).  Wie 
der  sterbende  Schwan  singe  er  noch,  damit  sein  Leichenbegängnis 
nicht  ohne  Sang  und  Klang  vorübergehe  (Trist.  5,  1,  11).  Sind 
es  auch  oft  eintönige  Klänge,  die  er  uns  in  den  Tristien  und 
den  Briefen  vom  Pontus  zusendet,  so  erfreuen  diese  Dichtungen 
doch  auch  durch  die  lebendige  Schilderung  von  Land  und  Leuten 
am  Schwarzen  Meere.  Am  empfindlichsten  war  ihm,  dem  Süd- 
länder, die  Winterkälte  in  Tomi^)  und  das  fortwährend  bedrohte 
Leben  durch  die  feindlichen  Einfalle  der  benachbarten  Barbaren. 
Er  haßte  Tomi,  aber  er  liebte  die  Tomiten  (Pont.  4,  14, 24). 
Sie  bewährten,  wie  Ovid  sagt  (V.  47),  durch  Menschenfreund- 
lichkeit ihre  griechische  Abkunft  und  erwiesen  dem  unglück- 
lichen Dichter  hohe  Ehren.    Er  lernte  getisch  und  sarmatisch 

*)  Im  Jahre  7G4  fror  das  Schwarze  Meer,  Bosporus  und  Propontis 
ein.  So  erziihlt  Nikephorus,  Tatriarch  von  Konstantinopel.  Nach  Tchi- 
hatihef  ist  ein  Gefrieren  des  Schwarzen  Meeres,  des  Bosporus  und  der 
Propontis  im  Laufe  der  geschichtlichen  Zeit  nicht  weniger  als  17  mal 
eingetreten.  (Aus  der  Heilage  der  Allgemeinen  Zeitung  vom  24.  Sep- 
tember 1889.) 
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sprechen  (Trist.  5, 12,  58  =  Pont.  3,  2,  40);  ja  er  verfaßte  sogar 
ein  Loblied  auf  den  verstorbenen  Kaiser  Augustus  in  getischer 
Sprache  und  erzählt  seinem  Freunde  Carus  nicht  ohne  Absicht, 
daß  es  den  Beifall  der  Geten  fand  und  daß  einer  derselben  die 
Äußerung  fallen  ließ:  ^Da  du  den  Kaiser  so  warm  besingst, 
solltest  du  auf  Kaisers  Befehl  zurückgerufen  werden*  (Pont. 
4,  13,  37).  Auch  in  diesen  Jahren  geschwächter  Dichterkraft 
bewährt  er  sich  noch  als  Meister  der  Erzählungskunst.  Er 
läßt  einen  greisen  Skythen  aus  dem  Taurierlande  berichten, 
daß  der  Tempel  der  Diana  in  seiner  Heimat  noch  stehe, 
40  Stufen  führten  zu  demselben  empor  (auch  Herodot  sagt 
4, 103  im  yag  xgtjfivov  Tögviai  td  igdv)^  die  Basis,  auf  der  das 
Götterbild  stand,  sei  noch  erhalten,  der  Altar,  ursprünglich 
weiß,  sei  von  Blut  rot  gefärbt,  und  nun  läßt  er  ihn  in  schlichter 
Einfachheit  die  Sage  von  Iphigenie,  Orestes  und  Pylades  nach 
Euripides  erzählen  (Pont.  3,  2,  43— 96).  In  keiner  Iphigenie- 
Ausgabe  sollte  diese  schöne  Erzählung  fehlen.  So  blieb  der 
Dichter  auch  in  der  Verbannung  seiner  Muse  treu  und  erfüllte 
das  Wort,  das  der  glücklichere  Horaz  einst  gesprochen  hatte: 
„Ob  reich,  ob  arm,  ob  zu  Rom  oder,  wenn  das  Schicksal  es  so 
will,  in  der  Verbannung,  welches  auch  immer  die  Farbe  meines 
Lebens  sein  mag:  dichten  werde  ich.*  (Sat.  2,  1,  59 f.).  Er  wollte 
sich   nicht   dem   Nichtstun   ergeben.     Er  sagt  (Pont.  1,  5,  43): 

non  sum  qui  segnia  ducam 
otia:  mors  nobis  tempus  habetur  iners. 

Er  wollte  auch  nicht  mit  Wein  und  Würfelspiel  die  Zeit  ver- 
geuden (ibid.  45 f.,  Pont.  4,  2,  41).  Er  war  kein  Weintrinker; 
an  seinen  Freund  Flaccus  schreibt  er,  er  wisse,  daß  er  beinahe 
nur  Wasser  trinke  (Pont.  1,  10,  30).  Landbau  und  Gartenpflege, 
wozu  er  als  Römer  Sinn  und  Lust  gehabt  hätte,  war  durch 
die  kriegerischen  Verhältnisse  in  Tomi  unmöglich  gemacht.  So 
blieb  die  Muse  sein  Trost.  Ihr  ruft  er  daher  zu  (Trist.  4, 10, 115): 
„Daß  ich  noch  lebe  und  harte  Prflfungen  bestehe  und  daß  ich 
des  traurigen  Daseins  nicht  überdrüssig  werde,  das  habe  ich 
dir,  Muse,  zu  danken.    Denn  du  spendest  mir  Trost,  du  stillst 
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meine  Sorgen,  du  heilst  meine  Wunden.  Du  bist  meine  Führerin 
und  Begleiterin/  Die  Liebe  zur  Heimat  war  in  ihm  stärker 
als  alle  Vernunft;  man  könne  dies  weibisch  nennen,  sagt  er; 
er  bekenne,  daß  er  ein  weiches  Herz  habe  (Pont.  1,3,29  8?., 
vgl.  Trist.  4,  10,  65).  Andererseits  schreibt  er  sich  Ruhe  der 
Seele  (quies  animi)  und  bescheidenes  Wesen  (pudor)  zu,  Eigen- 
schaften, die  ihn  auch  in  Tomi  beliebt  machten  (Pont.  4,  9,  91). 
Auch  seiner  Wahrheitsliebe  rühmt  er  sich  (Pont.  2,  7,  23) : 

crede  mihi,  si  sum  veri  tibi  cognitus  oris. 

Er  mag  in  der  Tat  ein  liebenswürdiger  Mensch  gewesen  sein 
und  konnte  mit  Recht  ausrufen:  „Wäre  ich  doch  so  glücklich 
als  ich  im  Herzen  edel  gesinnt  bin!*  (Pont.  4,  14,43).  Nach 
und  nach  gewöhnte  er  sich  an  sein  Unglück ;  er  sagt  von  sich 
(Trist.  5,11,4): 

qui  iam  consuevi  fortiter  esse  miser. 

Vielleicht  hat  Martial  mit  Bezug  hierauf  die  bekannten  Verse 
gedichtet  (11,  56, 15f.): 

rebus  in  angustis  facile  est  contemnere  vitam: 
fortiter  ille  facit,  qui  miser  esse  potest. 


Kritische  Beiträge. 

1.  Zu  den  Klageliedern. 

I.  l,lllf.  Tres  procul  obscura  latitantes  parte  videbis, 
hü  qui,  quod  nemo  nescit,  amare  docent. 

So  lautet  die  beste  Überlieferung.  Ich  vermute,  daß  für 
hü  qui  zu  lesen  sei  ei  mihi.  Der  Dichter  spricht  von  seinen 
drei  unglückseligen  Büchern  der  Ars  amatoria  und  fügt  den 
klagenden  Ausruf  hinzu:  „Wehe  mir!  sie  lehren  eine  Kunst, 
die  jeder  versteht,  die  Liebe."  Denn  so,  glaube  ich,  ist  quod 
nemo  nescit  zu  übersetzen,  nicht  ,wie  jedermann  weiß*'. 
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Ei  mihi  ist  eine  bei  Ovid  außerordentlich  häufig  gebrauchte 
Interjektion.  In  den  Trist.  1,2,45.  1,6,29.  1,9,36.  2,343. 
3,2,23.  3,8,24.  3,12,51.  4,3,11.  5,1,20.  In  den  epistulae 
ex  Ponto  1,  2,  7.  2,  2,  5.  4,  6,  4.  4,  8,  13.  Außerdem  notiere  ich 
Amor.  2, 18,  20.    Fasti  3,  506  und  618. 

TibuU  gebraucht  ei  mihi  2, 1,  70  und  6,  28.  Vergil  hat 
Aen.  2,  274  hei  mihi.  Martial  2, 1,  12  hei  mihi.  Vergleiche 
P.  Richter,  de  usu  part.  exclamat.  in  Studemunds  Studien  I, 
p.  460—473. 

II.  79.  carmina  ne  nostris  quae  te  venerantia  libris 
indicio  possint  candidiore  legi. 

So  Owen  nach  den  Handschriften,  aber  der  Sinn  der  Stelle 
verlangt,  wie  Kiese  nach  Merkel  in  den  Text  aufgenommen  hat: 

carmina  de  nostris  cum  te  venerantia  libris 
iudicio  possint  candidiore  legi. 

iudicio  steht  in  G. 

II.  137.  quippe  relegatus,  non  exul,  dicor  in  illo 
privaque  fortunae  sunt  tibi  verba  meae. 

So  Owen  nach  L;  6  hat  paruaque;  die  schlechteren  Hand- 
schriften haben  das  richtige  parcaque.  Es  wird  der  Begriff 
lene  (136)  erklärt:  „und  du  hast  schonende  Worte  für  mein 
Geschick*. 

U.  155.  per  superos  igitur,  qui  dant  tibi  longa  dabuntque 
tempora,  Romanum  si  modo  nomen  amant. 

Statt  dant  ist  aus  G  dent  aufzunehmen.  Der  Indikativ 
stammt  aus  der  vorhergehenden  Zeile  (154)  dantque  negantque. 

IL  175.  dimidioque  tui  praesens  et  respicis  urbem, 
dimidio  procul  es  saevaque  bella  geris. 

Statt  et  hat  G  es,  T  qui;  das  Richtige  scheint  tu. 

IL  191.  lazyges  et  Colchi  Metereaque  turba  Getaeque 
Danubii  mediis  vix  prohibentur  aquis. 
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Diese  Verse  hat  man  mit  Recht  gestrichen,  denn  sie  sind 
offenbar  Interpolation  zu  Vers  203: 

ne  timeam  gentes,  quas  non  bene  summovet  Ilister. 

II.  277.  at  quasdam  vitio  quicumque  hoc  concipit,  errat 
et  nimiura  scriptis  arrogat  ille  meis. 

Statt  hoc  haben  schlechtere  Handschriften  hinc;  darnach 
vorbessere  ich  die  schwierige  Stelle  auf  folgende  Weise: 

at  quasdam  vitio  quicumque  hinc  inficit,  errat 

^aber  wer  manche  Frauen  daraus  (aus  der  Ars  amatoria)  ver- 
tu hrt  werdeu  liiüt,  der  irrt*,  inficit  =  infici  putat. 

II.  o05.  qiiaecumque  irrupit,  quo  non  sinit  ire  sacerdos, 
protinus  haec  denti  criminis  ipsa  rea  est. 

Owen  hat  aus  den  besten  Handschriften  erupit  und  qua 
beibehalten,  was  der  Sinn  nicht  gestattet.  Im  Pentameter  zeigt 
sich  die  Vorzügliclikeit  der  Handschrift  L,  denn  diese  hat  denti, 
nicht  denipti,   worin  nichts  anderes  liegt  als  tanti;  vgl.  508: 

tantaque  non  parvo  crimina  praetor  emit. 

Statt  ipsa  haben  schlechtere  Handschriften  acta,  wohl  aus 
den  ähnlichen  Stellen  Trist.  4,  1.  26 : 

cum  niecum  iuncti  criminis  acta  rea  est 

Pont.  4,  14,  oS    actaque    Koma    rea    est.     Rem.  am.   388   falsi 
criminis  acta  rea  est. 

11.  4i>9.  est  et  in  obscenos  commixta  tragoedia  risus 
niultaque  praeteriti  verba  pudoris  habet. 

Owen  sucht  diese  Lesart  der  besten  Handschriften  commixtA 
zu  halten,  indem  er  auf  Vergil  Georg.  4, 500  verweist,  wo  es  heiüt: 

dixit  et  ex  oculis  subito,  ceu  fumus  in  auras 
commixtus  tenuis,  fugit  di versa. 

Allein  diese  Stelle  läßt  sich  nicht  vergleichen,  denn  in 
nuras  hängt  nicht  unmittelbar  von  commixtus  ab,  sondei*n  von 
dem  Kegriile  fugit.   £s  ist  zu  erklären:    „Sie  verschwand  plötzlich 
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aus  den  Augen,  wie  der  Rauch  in  die  dünnen  Lüfte  ent- 
schwindet, sich  mit  ihnen  vermischend.  *  Gommixta  kann  also 
nicht  beibehalten  werden.  Ich  vermute  conrupta  und  ver- 
gleiche Tacitus  Germ.  23:  potui  humor  ex  hordeo  aut  frumento 
in  quandam  similitudinem  vini  corruptus.  Da£  Ovid  von  der 
Rhintonica  {iXaQOTQayq)öia)  spricht,  zeigen  die  Worte  des 
Stephanos  Byz.  unter  Tägag:  >cal  'Piv&(ov  TagavTtvog,  q)kva^, 
rä  rgayixä  juETaQQvd/bti^wv  ig  rd  yeXoTov,  die  zugleich  beweisen, 
daß  Bentley  mit  Unrecht  risus  in  versus  verwandeln  wollte. 
Commixta  scheint  durch  eine  Glosse  entstanden,  die  besagte, 
daß  die  UaQorQayq)dia  eine  Mischung  von  Komödie  und  Tragödie 
sei,  wie  Suidas  unter  'Fiv&oyv  die  Stücke  des  Rhinton  als 
ÖQajuara  xmfJLixä  xQayixd  bezeichnet. 

IL  413.  lunxit  Aristides  Milesia  crimina  secum: 

pulsus  Aristides  nee  tarnen  urbe  sua  est. 

Man  hat  bisher  nicht  beachtet,  daiä  die  Stelle  aus  Trist.  4, 
1,  26  erklärt  werden  muß  und  daher  nichts  an  dem  Texte  zu 
ändern  ist.  Dort  sagt  Ovid  von  seiner  Muse,  daß  sie  jetzt,  in 
der  Verbannung,  sein  Trost  sei,  sie  wolle  offenbar  jetzt  den 
Schaden  wieder  gut  machen,  den  sie  früher  durch  die  Ars 
amatoria  anstiftete,  cum  mecum  iuncti  criminis  acta  rea  est, 
„ah  sie  des  mit  meinem  Namen  verknüpften  Vergehens  ange- 
klagt wurde".  Damach  sagt  er  hier:  „Aristides  hat  die  Milesi- 
schen  Sünden  mit  seinem  Namen  verknüpft  und  doch  wurde 
Aristides  nicht  aus  seiner  Vaterstadt  vertrieben",  denn  er  hat 
die  Liebessünden  Milets  nur  erzählt,  nicht  begangen.  Er  meint, 
so    hätte   man    auch   seine   Dichtung   beurteilen    sollen;    denn 

vita  verecunda  est,  Musa  iocosa  mea(354). 

IL  419.  suntque  ea  doctorum  monumentis  saxa  virorum 
muneribusque  ducum  publica  facta  patent. 

saxa  steht  in  L,  in  6  texta,  das  Richtige  dürfte  nexa 
sein.  Ovid  sagt:  Diese  erotischen  Dichtungen  niedrigster  Art 
stehen  in  den  öffentlichen  Bibliotheken  neben  den  Werken  der 
großen  Dichter  und  sind  allgemein  zugänglich. 
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n.  449.  fallere  custodem  tandem  docuisse  fatetur 
tandem  ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften  L6  (in  L  aui 
Rasur  von  späterer  Hand).  Ovid  zitiert  hier  Verse  des  TibuU,  die 
er  unter  Beibehaltung  der  Worte  und  des  Sinnes  leise  abgeändert 
wiedergibt.     Der  betreffende  Vers  lautet  bei  TibuU  1,2,  15: 

tu  quoque  ne  timide  custodes,  Delia,  falle. 

Statt  tandem  ist  also  unzweifelhaft  timidam  zu  lesen. 
„Er  gesteht,  daß  er  die  Furchtsame  gelehrt  habe  den  Wächter 
zu  täuschen."     Vgl.  ars  am.  3,613  nupta  virum  timeat. 

IL  507.  quoque  minus  prodest,  scaena  est  lucrosa  poetae 
tantaque  non  parvo  crimina  praetor  emit. 

So  Owen  nach  L,  G  hat  quodque,  allein  die  Worte  geben 
keinen  passenden  Sinn.  Es  ist  von  dem  Mimus  die  Rede  und 
in  minus  liegt  offenbar  das  Wort  mimus.  Ich  schreibe  also: 
quid?  mimus  prodest.  Ovid  schließt  seine  Auseinandersetzung 
über  den  Mimus  mit  den  Worten  ab:  Kurz,  der  Mimus  ist 
nützlich :  er  bringt  nicht  nur  Beifall,  sondern  auch  Geld  ein. 
Nachdem  aus  mimus  minus  geworden  war,  wurde  zur  Her- 
stellung des  Verses  quid   in  quoque  oder  quodque  verwandelt. 

IL  517.  an  genus  hoc  scripti  faciunt  sua  pulpita  tutum 
quodque  licet  miniis  scaena  licere  dedit? 

Die  Lesart  schlechterer  Handschriften  libet  verdient  wohl 
den  Vorzug  und  ist  dem  Sinne  nach  einfacher.  Burmann  ver- 
gleicht Autor  ad  Her.  4,  25:  quae  reliqua  spes  manet  libertatis, 
si  illis  et  quod  lubet  licet  et  quod  licet  possunt? 

Hübsch  ist  auch  die  Verbesserung  in  der  Handschrift  t] 
quodque  placet,  die  schon  Goethes  Wort  im  Tasso  (IL  1)  vor- 
wegnimmt:   „Erlaubt  ist,  was  gefallt." 

IL  519.  et  mea  sunt  populo  saltata  poemata  saepe, 
saepe  oculos  etiam  detinuere  tuos. 

Ovid  sagt:  Wenn  nur  die  Bühne  Straflosigkeit  verleihe, 
so  könne  er  sich  darauf  berufen,  daß  auch  Dichtungen  von  ihm 
oft  dem  Publikum  mit  Tanzbegleitung  vorgeführt  wurden.  Das 
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Gleiche  sagt  er  Trist.  5,  7,  25.  Daß  auch  die  Redner  sich  dessen 
rühmten^  berichtet  Tacitus  im  Dialogus  26:  quodque  vix  auditu 
fas  esse  debeat,  laudis  et  gloriae  et  ingenii  loco  plerique  iactant 
cantari  saltarique  commentarios  suos. 

II.  521 — 528.  Diese  mit  scilicet  eingeleiteten  Verse  halte  ich 
für  Interpolation,  denn  sie  stören  den  Zusammenhang:  es  ist 
von  Dichtungen,  nicht  von  Qemälden  die  Rede.  Nach  der  Er- 
wähnung des  Mimus  geht  Ovid  529  auf  das  Epos  über,  um  zu 
sagen,  daß  zur  Verherrlichung  des  Augustus  in  einem  epischen 
Gedichte  sein  Talent  nicht  ausgereicht  habe,  er  habe  sich  auf 
ein  engeres  Gebiet  beschränken  müssen.  Die  Verse  sind  aber 
auch  dem  Inhalte  nach  höchst  anstößig.  In  domibus  vestris 
kann,  an  den  Kaiser  gerichtet,  nichts  anderes  bedeuten  als  „in 
eueren  Palästen^.  Wie  kann  nun  Ovid,  der  so  ängstlich  be- 
sorgt ist  den  Kaiser  nicht  zu  reizen,  in  einem  Begnadigungs- 
gesuche dem  Kaiser  derartiges  vorhalten  ?  Sueton  erzählt  dies 
von  Tiberius  c.  43,  und  daher  stammt  wohl  diese  Interpolation. 
Wenn  an  Vers  520: 

saepe  oculos  etiam  detinuere  tuos 

sich  die  Begründung  anschließen  soll :  Denn  auch  ihr  (Augustus 
und  die  Seinen)  seht  ja  gerne  Darstellungen,  die  sich  auf  die 
Venus  beziehen ,  so  fehlt  bei  der  Erwähnung  der  Gemälde 
gerade  der  notwendige  Begriff  des  delectari,  der  in  oculos 
detinuere  liegt.  Und  was  soll  die  Erwähnung  von  Gemälden 
wie  Aias  und  Medea,  wenn  es  sich  doch  nur  um  Darstellungen 
der  Venus  handelt?  Auch  die  Form  der  Verse  ist  sehr  unge- 
schickt und  verrät  nicht  den  Meister  Ovid.  Wie  seltsam  ist  524 
das  unbestimmte  aliquo—loco  statt  des  bestimmten  cubicula 
bei  Sueton!  Wie  einförmig  ist  das  zweimalige  ut-sic!  Und 
wie  sonderbar  lautet  die  wörtliche  Übersetzung  der  Verse 
525—528:  »Und  wie  der  Telamonier  dasitzt  mit  grollender 
Miene,  und  die  Barbarenmutter  in  ihren  Augen  das  Verbrechen 
verrät,  so  trocknet  die  triefende  Venus  mit  ihren  Fingern  die 
nassen  Haare  und  man  sieht  sie  eben  noch  bedeckt  mit  den 
mütterlichen  Fluten*,  was  den  Sinn   haben  soll:    und  wie  ihr 
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den  rasenden  Aias  und  die  Kindermörderin  Medea  gerne  im 
Bilde  betrachtet,  so  auch  Venus,  wie  sie  eben  den  Fluten  ent- 
steigt. Die  Gemälde  des  Timomachos  Aias  und  Medea  fand 
der  Interpolator  zusammen  erwähnt  bei  Plinius  n.  h.  7,  126 
und  35,  26  und  136,  bei  Cicero  Verr.  4,  60, 135.  Die  Aphrodite 
Anadyomene  erwähnt  Ovid  selbst  viermal:  Am.  1, 14,  34.  Ars 
am.  3,  224  und  401  und  Pont.  4,  1,  29.  Plinius  n.  h.  35,  91. 
Der  Verfasser  des  Gedichtes  Ätna  bezeichnet  595  als  Gemälde 
Anadyomene  und  Medea. 

II.  541.  carminaque  edideram,  cum  te  delicta  notantem 

praeterii  totiens  inreprehensus  eques. 
Inreprehensus  hat  Owen  aus  H*  y  für  das  unverständ- 
liche inrequietus  der  besten  Handschriften  in  den  Text  gesetzt. 
Owen  hat  zwar  in  seiner  kritischen  Ausgabe  der  Tristien  (Oxonii 
1889)  den  Text  auf  der  richtigen  Grundlage,  auf  den  Hand- 
schriften L  G,  aufgebaut,  aber  indem  er  die  Lesarten  aller,  auch 
der  schlechtesten  Handschriften  im  kritischen  Apparate  anführt, 
hat  er  diesen  mit  einem  Wüste  unnützer  und  sinnloser  Varianten 
überladen,  daß  dieses  Verfahren  nicht  gebilligt  werden  kann. 
Denn  die  wenigen  guten  Lesarten  der  schlechten  Handschriften 
haben  doch  nur  den  Wert  von  Konjekturen.  Eine  solche  nahe- 
liegende Verbesserung  liegt  hier  vor.  Inreprehensus  hatte 
auch  Riese  vermutet.  Das  Wort  findet  sich  bei  Ovid  Trist. 
5, 14,  22:  probitas  inreprehensa  fuit  und  Metamorphosen  3,  340: 

inreprehensa  dabat  populo  responsa  petenti. 

III.  5,  53.  spes  igitur  superest  facturum,  ut  moUiat  ipse 

mutati  poenam  condicione  loci. 
Statt  facturum  ist  factum   iri  herzustellen. 
III.  7,  27.   forsitan  exemplo,  quia  me  laesere  libelli, 

tu  quoque  sis  poenae  facta  secuta  meae. 
So  die  Handschrift  G,  in  L  fehlt  diese  Stelle,  da  zwei  Blätter 
(398  Verse)  verloren  gegangen  sind.    Es  liegt  hier  ein  tieferes 
Verderbnis  vor;  statt  facta  secuta  verlangt  der  Sinn  languida 
facta,  wie  Pasti  3,  20  steht: 

et  cadit  a  mento  languida  facta  manus. 
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Vielleicht  war  languida  ausgefallen  und  es  würde  dann  ein 
dem  Metrum  entsprechendes  Wort,  wie  secuta  oder  ruina  (so  G*) 
nach  facta  eingesetzt.  Auch  terrificata  würde  dem  Sinne 
und  Metrum  entsprechen.  Owen  hat  seine  Vermutung  soluta 
in  den  Text  aufgenommen,  das  aber  statt  des  erwarteten  Ad- 
jektiTS  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Man  vergleiche  3,  10, 10 
Candida  facta,  3,  14,  36  aridaf.,  4,  1,  96  umida  —  f.  (ebenso  Pont. 
1,  9,  2),  4,  10,  56  notaque  —  f.,  5,  4,  2  lassaque  f.,  5,  8,  52  bar- 
bara  f.,  Pont.  1, 1,  67  tabida  f.,  1,  2,  30  saxea  f.,  3,  4,  64  f.  est 
digna. 

IV.  4,  47.   forsitan  hanc  ipsam,  vivat  modo,  finiet  olim, 

tempore  cum  fuerit  lenior  ira,  fugam. 

Owen  hat,  von  Bentley  und  Wilamowitz  geblendet,  vivam 
in  den  Text  gesetzt,  weil  in  L  vivant  steht,  aber  L^  hat  das  n 
mit  Itecht  getilgt.  Daß  vivat,  die  Lesart  der  übrigen  Hand- 
schriften, einzig  richtig  ist,  beweist  die  Stelle  4,  9,  13: 

et  patriam,  modo  sit  sospes,  speramus  ab  illo. 

Ovid  hoflFte  sicher  auf  Begnadigung,  wenn  Augustus  länger 
am  Leben  bleibe.   Der  Tod  des  Kaisers  zerstörte  diese  Hoffnung. 

V.  10,  9.  scilicet  in  nobis  rerum  natura  novata  est 

cumque  meis  curis  omnia  longa  facit. 

Die  Zeit  scheint  dem  verbannten  Dichter  stille  zu  stehen;  er 
meint,  die  ganze  Natur  müsse  sich  verändert  haben.  In  nobis  kann 
nicht  richtig  sein;  man  erwartet  in  terris.  „Offenbar  hat  sich 
auf  Erden  die  Natur  der  Dinge  verändert.*  Vgl.  Pont.  3,  1,  127: 

qua  nihil  in  terris  ad  iinem  solis  ab  ortu 
clarius  excepto  Caesare  mundus  habet. 

2.  Zu  den  Briefen  vom  Pontus. 

I.  2,  64.  nee  tarnen  ulterius  quicquam  sperove  precorve 
quam  male  mutato  posse  carere  loco. 

Der  Dichter  wagt  nur  um  eine  Ortsveränderung  zu  bitten, 
er   will   nicht   bene   vivere,   was   nur   in  Rom   möglich    wäre 
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sondern  male  vivere,  aber  nur  nicht  in  Tomi,  sondern  an  irgend 
einem  anderen  Orte.     Daher  sagt  er  103: 

non  petito,  ut  bene  sit,  sed  uti  male  tutius,  utque 
exilium  saevo  distet  ab  hoste  meum. 

Für  carere  muß  also  an  unserer  Stelle  valere  hergestellt 
werden:  „doch  hoffe  oder  erbitte  ich  nichts  weiter  als  an  einem 
anderen  Orte  unglücklich  leben  zu  können"  (male  valere). 
Vgl.  3,4,75: 

si  genus  est  mortis  male  vivere,  terra  moratur 
et  desunt  fatis  sola  sepulcra  meis. 
IL  7,  44.  nee  magis  est  curvis  Appia  trita  rotis 

pectora  quam  mea  sunt  serie  caecata  malorum. 

Für  caecata  mußte  aus  den  Handschriften  BC  bei  Korn 
die  ausgezeichnete  Verbesserung  calcata  in  den  Text  gesetzt 
werden,  da  nur  dieser  Begriff  dem  Verbum  trita  entspricht. 
Vgl.  4,  7,  47: 

ense  tuo  factos  calcabas  victor  acervos. 
Ibis  29: 

at  tibi,  calcasti  qui  me,  violente,  iacentem. 
III.  1,75.  hoc  domui  debes,  de  qua  censeris,  ut  illam 
non  magis  ofßciis  quam  probitate  colas. 
Der  Sinn  verlangt  minus.    In  der  Handschrift  E  bei  Korn 
steht  magis  vel  minus.    Vgl.  86 : 

clauda  nee  officii  pars  erit  ulla  tui 
94  sit  virtus  etiam  non  probitate  minor. 
HL  4,61.  nee  minimum  refert,  intacta  rosaria  primus 
an  sera  carpas  paene  relicta  manu, 
paene  kann  nicht  richtig  sein,  man  erwartet  dafür  pauca, 
„und  es  macht  nicht  wenig  aus,  ob  du  als  der  erste  Rosen  von 
noch  unberührten  Beeten   pflückst  oder   mit   später  Hand  die 
wenigen,  die  noch  übrig  sind,  sammelst^. 

111.7,21.  spem  iuvat  amplecti,  quae  non  iuvat  inrita  semper 
et  fieri  cupias  si  qua  futura  putes. 
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non  iuvat  ist  fehlerhaft  und  yerschrieben ;  es  muß  heißen 
non  cadat.  Der  Dichter  sagt:  «Gerne  gibt  man  sich  einer 
Hoffnung  hin,  die  nicht  immer  unerjFOllt  bleibt  und  man  wünscht, 
was  man  für  möglich  hält.*  Kein  Vernünftiger  hofft  Uner- 
füllbares, wünscht  Unmögliches. 

III.  9,21.  scribentem  iuvat  ipse  labor  minuitque  laborem 
cumque  suo  crescens  pectore  fervet  opus. 
In  labor  liegt  offenbar  ein  Fehler,   aber  auch  favor,    die 
Lesart  der   schlechteren  Handschriften,   ist  falsch,    denn  nicht 
Yon  dem  äußeren  Beifall  kann   die  Rede  sein,  sondern  es  ist 

impetus  ille  sacer,  qui  yatum  pectora  nutrit 
(Pont.  4,  2,  25).     Für  labor  ist  also  mit  Merkel  calor  herzu- 
stellen.   Vgl.  Pont.  2,5,68: 

sed  tarnen  ambobus  debet  inesse  calor. 
Quintilian  inst.  or.  10,  3,  17  sequentes  calorem  atque  im- 
petum.  »Den  Dichtenden  fördert  schon  das  innere  Feuer  und 
mindert  die  Mühe  und  mit  der  Begeisterung  wachsend  gedeiht 
sein  Werk.*  Dann  spricht  der  Dichter  von  der  leidigen  Mühe 
des  Verbesserns,  die  er  oft  scheue: 

corrigere  at  res  est  tanto  magis  ardua,  quanto 
magnus  Aristarcho  maior  Homerus  erat. 
Der  Text  ist  auch  hier  fehlerhaft.  Nicht  das  will  der 
Dichter  sagen,  daß  das  Verbessern  schwer,  das  Dichten  leicht 
sei,  sondern  daß  das  Dichten  Freude  macht  (iuvat),  das  Ver- 
bessern Unlust  erweckt  (piget).  Beides  ist  ein  labor:  aber  das 
Dichten  ein  labor  iueundus,  das  Verbessern  ein  labor  molestus. 
Der  Fehler  liegt  in  ardua,  wofür  arida  herzustellen  ist.  Das  Ver- 
bessern ist  etwas  Trockenes;  es  gehört  dazu  »ein  trockener  Schul- 
meister", magister  aridus  (Quintilian  inst.  or.  2,  4,  8).  „Das  Ver- 
bessern aber  ist  etwas  um  so  viel  Trockeneres  (als  das  Dichten), 
um  wie  viel  der  große  Homer  größer  ist  als  Aristarch.*  Das 
Verbessern  hemmt  den  freien  Flug  der  Phantasie  des  Dichters, 
daher  heißt  es  weiter: 

sie  animum  lento  curarum  frigore  laedit, 
ut  cupidi  Cursor  frena  retentat  equi. 
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Das  Verbessern  übt  eine  erkältende  Wirkung  auf  den  Geist 
des  Dichters  aus.  Denn  der  Dichtergeist  ist  gleichsam  ein 
feuriges  Roß,  das  der  Lenker  mit  dem  Zügel  zurückhält.  Für 
Cursor  muß  es  also  rector  heißen.  Vgl.  Tacit.  Agric.  36: 
exterriti  sine  rectoribus  equi.  Wie  der  rector  das  feurige  Roß 
hemmt,  so  der  corrector  den  feurigen  Dichtergeist. 

IV.  6, 33.  cum  tibi  suscepta  est  legis  vindicta  severae 
verba  velut  tinctum  singula  virus  habent. 
Tinctum  kann  nicht  richtig  sein.    Die  Worte  werden  mit 
Pfeilen    verglichen,    die   in  Gift  getaucht  sind;    es   müßte  also 
tincta  heißen.    Das  m  ist  zu  streichen  und  tinctu  herzustellen: 
„wie  durch  Eintauchen*.    Vgl.  3,  1,  26  tincta— sagittä,  3,  3,  106 
tinctaque  mordaci  spicula  feile,  4,  10,  31  spicula  tincta  venenLs. 
IV.  6, 37.  Von  diesen  linguae  tela  (36)  heißt  es  dann  weiter: 
quae  tibi  tarn  tenui  cura  limantur,  ut  omnes 
istius  ingenium  corporis  esse  negent. 
Dieser  Text  ist  unverständlich;   es  muß  natürlich  heißen 
acrius   ingenium.     „Diese   Zungengeschosse   feilst   du    mit   so 
feiner  Sorgfalt,  daß  alle  behaupten,  es  wohne  in  keinem  Körper 
ein  schärferer  Geist/ 

IV.  8, 15.  at  nihil  hie  dignum  poteris  reperire  pudore 
praeter  fortunam,  quae  mihi  caeca  fuit. 
Caeca  ist  auffallend,  aber  es  muß  erklärt  werden  aus  3, 1, 126 : 
femina  sed  princeps,  in  qua  fortuna  videre 
se  probat  et  caecae  crimina  falsa  tulit. 
Der  Dichter  will  also  sagen :    Bei  mir  war  Fortuna  wirklich 
blind,  da  sie  unverdientes  Unglück  über  mich  brachte,  bei  der 
Kaiserin  war  sie  sehend,    da  sie  alle  Vorzüge  und  alles  Glück 
auf  sie  häufte. 

IV.  8, 59.  sie  adfectantes  caelestia  regna  Gigantes 

ad  Styga  ninibifero  vindicis  igne  datos. 
Nimbifer   ist    kein   passendes  Beiwort  zu   ignis;   es   wird 
nimbiferi  zu  schreiben  sein.    Der  nimbifer  vindex  ist  der  veife- 
h]ye.Qha  Zf.vg  (llom.  II.  1,511). 
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IV.  16,33.  In  dem  letzten  Briefe  führt  Ovid  die  Dichter 
seiner  Zeit  vor,  unter  denen  auch  er  einen  Namen  gehabt  habe. 
Nach  den  Worten  et  mihi  nomen— erat  beginnt  er  diese  Auf- 
zählung Vers  5  mit  cum  foret  et  Marsus  und  nach  einer  langen 
Liste  von  Dichtern  heißt  es  Vers  31 : 

cum  Varius  Gracchusque   darent  fera  dicta  tyrannis, 
Callimachi  Proculus  moUe  teneret  iter: 

Tityron  antiquas  passerque  rediret  ad  herbas 
aptaque  venanti  Grattius  arma  daret. 

Der  Hexameter  Vers  33  ist  schwer  entstellt :  statt  rediret 
haben  einige  Handschriften  referret.  Mit  Hilfe  dieser  Lesart  und 
unter  der  Voraussetzung,  dats  Grattius  auch  Bukolika  dichtete, 
möchte  ich  den  Vers  in  folgender  Weise  herstellen: 

Tityron  antiquas  Mopsumque  referret  ad  herbas, 

,als  Grattius  den  Tityros  und  Mopsus  wieder  auf  die  alten 
Weideplätze  führte*,  d.  h.  das  alte  Hirtengedicht  des  Vergil 
wieder  erneuerte.  Ich  vergleiche  Trist.  2,  537,  wo  es  von 
Vergil  heißt: 

Phyllidis  hie  idem  teneraeque  Amaryllidis  ignes 
bucolicis  iuvenis  luserat  ante  modis. 

Wie  dort  zwei  Hirtinnen,  Phyllis  und  Araaryllis,  so  wären 
hier  zwei  Hirten,  Tityros  und  Mopsus,  genannt. 
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Sitzung  vom  8.  Juni  1007. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Fübtwängleb  spricht  über 
die  neuentdeckte  Niobiden-Statue  in  Rom 
und  ihren  Zusammenhang  mit  den   Ton  ihm  in  früheren  Ab- 
handlungen besprochenen  Statuen  in  Kopenhagen,  welche  der- 
selben in  die  Zeit  um  450 — 440  t.  Chr.  zu  datierenden  Gruppe 
angehört  haben. 

Herr  Munckeb  weist  in  Ergänzung  seines  früheren  Vortrags 
über  einige  Romanzen  Heines 
noch  auf  ein  paar  spätere  Nachbildungen  dieser  Gedichte  hin. 
So  ahmte  in  recht  äußerlicher  Weise  LudVig  Pfau  Heines 
^Ritter  Olaf '^  in  seinem  , Don  Sancho'  nach;  selbständiger  und 
künstlerisch  bedeutender  ist,  was  Mathilde  Wesendonck  in  ihrem 
Trauerspiel  „Edith*  leistete,  unter  anderm  angeregt  durch  das 
,  Schlachtfeld  von  Hastings*  im  »Romanzero*. 

Derselbe  spricht  femer 
über  fünf  bayrische  volkstümliche  Lieder  aus  den 
Jahren  1778  und  1779, 
die  sich  in  bisher  nicht  beachteten  Einzeldrucken  in  der  hiesigen 
Universitätsbibliothek  befinden.    In  der  Form  sind  sie  ziemlich 
genau    und    stellenweise    nicht    unglücklich  Gleims  Grenadier- 
liedern aus  dem  siebenjährigen  Kriege  nachgebildet;  ihr  Inhalt 
ist    durch    die   Ereignisse    des   bayrischen    Erbfolgekriegs  be- 
stimmt.   Sie  bekunden  treue  Anhänglichkeit  des  Volkes  an  die 
bayrischen    Fürsten,    zugleich  hohe  Begeisterung  für  Friedrich 
den  Groüen;  mehrfach  verraten  sie  auch  die  allgemeinen  Ten- 
denzen der  Dichtung  des  Sturms  und  Drangs. 

Historische  Klasse. 

W»»gen   nrnituijjj^  iiunM-cr  Angrlegenheit*»n   fielen  die  Vor- 
träge aus. 
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Die  neue  Niobidenstatue  aus  Rom. 

Von  A.  Fartwftnflrler. 

(Mit  2  Tafeln.) 
(Vorgetragen  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  8.  Juni  1907.) 

Ich  habe  hier  1898  unter  den»  Titel  „Zwei  griechische 
Originalstatuen  in  Kopenhagen"  (Sitzungsberichte  1899,  Bd.  II, 
S.  279—296)  und  1902  unter  dem  Titel  „Griechische  Giebel- 
statuen aus  Rom"  (Sitzungsberichte  1902,  S.  443 — 455)  Unter- 
suchungen vorgetragen,  die  sich  auf  drei  Statuen  bezogen,  die 
Herr  Karl  Jacobsen  in  Kopenhagen  aus  Rom  für  seine  Glypto- 
thek erworben  hatte.  Ich  habe  nachgewiesen,  dag  diese  drei 
Statuen,  obwohl  einzeln  und  zu  verschiedener  Zeit  erworben, 
doch  ursprünglich  zusammengehört  haben  müssen,  ferner  daß 
sie  nicht,  wie  man  annahm,  in  die  Reihe  der  römischen  Ko- 
pieen,  sondern  die  der  griechischen  Originalstatuen  gehören, 
ferner  daß  sie  einstens  in  den  Giebeln  eines  griechischen  Tem- 
pels der  Epoche  um  450 — 440  v.  Chr.  gestanden  haben,  end- 
lich daß  sie  einen  verwundeten  Sohn  der  Niobe,  eine  fliehende 
Niobide  (oder  etwa  Niobe  selbst)*)  und  ApoUon  mit  der  Ki- 
thara  darstellen. 

Diese  meine  Untersuchungen  haben  kaum  Beachtung  oder 
Nachprüfung,  noch  weniger  Glauben  gefunden,  selbst  bei  dem 
glücklichen  Besitzer  dieser  herrlichen  Werke  nicht.  Und  der 
Herausgeber  der  „Glyptotheque  Ny-Carlsberg",  P.  Arndt,  hatte 

^)  Von  diesen  beiden  Figuren,  dem  Jüngling  und  dem  Mädchen, 
habe  ich  seitdem  auch  Abgüsse  für  das  Münch^ner  Museum  erhalten. 
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zwar  erkannt,  daß  der  liegende  Jüngling  und  der  Apollon 
originale  Arbeiten  seien,  allein  das  fliehende  Mädchen  bezeich- 
nete er  als  Werk  eines  „copiste  m^diocre"  (a.  a.  0.  p.  66  f.), 
und  von  meiner  Behauptung,  daß  der  liegende  Jüngling  und 
die  fliehende  Frau  zusammengehören,  sagte  er  kurz,  sie  habe 
„pas  la  moindre  raison"  (p.  66  f.;  ebenso  p.  82  „n'a  pas  de 
raison  d'  6tre*). 

Im  Sommer  vorigen  Jahres  nun  ist  dem  Boden  Roms  ein 
wunderbares  Werk  entstiegen,  das  mit  seinem  Glänze  alles 
überstrahlt  was  die  ewige  Stadt  bisher  an  statuarischen  Werken 
der  Antike  besessen  hat.  Und  diese  Statue  bietet  die  denkbar 
schönste  Bestätigung  für  jene  Resultate  meiner  früheren  Unter- 
suchungen: die  Statue  ist  eine  zweifellose  Niobide  und  sie  stimmt 
in  Material,  Technik  und  Stil  auf  das  genaueste  überein  mit 
jenen  drei  Figuren  in  Kopenhagen,  deren  Zusammengehörigkeit 
ich  behauptet  hatte. 

Die  topographische  Studie,  die  R.  Lanciani  unlängst  hat 
erscheinen  lassen  (Bull,  comunale  1906,  157  ff.),  zeigt  leider  nur, 
wie  wenig  man  selbst  an  berufenster  Stelle  von  den  Funden 
weiß.  Lanciani  verwechselt  hier  oflPenbar  (p.  175,  176  f.)  zwei 
in  Sammlung  Jacobsen  gekommene  Torse  einer  Gruppe,  Artemis 
und  Iphigenie,  welch  letztere  man  bei  der  Auffindung  „Niobide" 
nannte  (über  die  Gruppe  bereitet  Studniczka  eine  Arbeit  vor) 
mit  den  zwei  von  mir  in  Kopenhagen  nachgewiesenen  Niobiden. 
Von  dem  liegenden  Jüngling  ist  „Villa  Spithöver",  d.  h.  das 
an  den  Fundort  der  neuen  Niobide  unmittelbar  anstoßende 
Terrain  bezeugt  (Sitzungsber.  1899,  II,  280);  vielleicht  ergibt 
sich  aus  Spithöverschen  Aufzeichnungen  auch  noch  etwas  über 
die  anderen  beiden  Kopenhagener  Figuren.  Es  wäre  wün- 
schenswert, daß  alles  zur  Aufhellung  der  Sache  mögliche 
geschehen  möge. 

Als  ich  im  Sommer  vergangenen  Jahres  eine  Photographie 
der  neugefundenen  Statue  sehen  konnte,  da  war  ich  keinen 
Augenblick  in  Zweifel  darüber,  daß  sie  als  vierte  zu  den  drei 
von  mir  in  Sammlung  Jacobsen  als  zusammengehörig  nach- 
ge  wiesenen    griechisc)ien    Original  -  Giebelstatuen    hinzukomme 
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und  daß  sie  die  Deutung  jener  auf  die  Niobidensage  definitiv 
bestätige.  In  der  Festsitzung  der  kunstwissenschaftlichen  Ge- 
sellschaft in  München  vom  6.  Dezember  1906  konnte  ich  dann 
mit  Hilfe  von  Lichtbildern  die  wunderbare  Schönheit  der  neuen 
Statue  und  ihre  Zusammengehörigkeit  mit  den  Kopenhagener 
Figuren  vor  einem  weiteren  Kreise  demonstrieren  (vgl.  Beilage 
zur  Allgemeinen  Zeitung,  12,  Dezember  1906,  Nr.  288,  S.  493). 
Diese  Zusammengehörigkeit  und  die  Eigenschaft  als  griechisches 
Originalwerk  hat  auch  unabhängig  von  mir  F.  Hauser  in  Rom 
sofort  erkannt. 

Anders  urteilten,  soweit  ich  unterrichtet  ward,  die  übrigen 
Fachgenossen  in  Rom,  denen  die  Kopenhagener  Statuen  und 
meine  Untersuchungen  darüber  nicht  gegenwärtig  waren.  Die 
neue  Statue  erschien  so  befremdend  anders  als  das  gewohnte 
gewöhnliche,  daß  zuerst  sogar  die  Meinung  laut  wurde,  sie  sei 
gefälscht.  Dies  Urteil  stellt  sich  ja  mit  typischer  Regelmäßig- 
keit immer  dann  ein,  wenn  einmal  ein  wirklich  schönes  wunder- 
bares Werk  der  Antike  auftaucht.  Ich  erinnere  als  Beispiel 
nur  an  den  herrlichen  Kopf  der  Athena  Lemnia,  dem  jenes 
Schicksal,  als  falsch  verdammt  zu  werden,  auch  nicht  erspart 
blieb.*)  Als  sich  angesichts  der  Fundtatsachen  jene  These 
nicht  halten  ließ,  wurde  die  neue  Niobide  in  Rom  wenigstens 
für  mittelmäßig,  für  eine  spätere  Kopie,  oder  für  ein  „eklek- 
tisches" Werk  erklärt.  Und  diese  letztere  Annahme,  daß  es 
sich  um  ein  künstliches  Produkt  des  „Eklektizismus*  handle, 
ist,  wie  es  scheint,  selbst  gegenwärtig  noch  die  in  Fachkreisen 
in  Rom  herrschende  Meinung.  Indes  was  die  Beurteilung  der 
künstlerischen  Qualität  betrifft,  so  hat  das  unbeeinflußte  ge- 
sunde Urteil  kunstsinniger  weiterer  Kreise  bereits  entschieden : 
viele  Hunderte  von  Besuchern,  die  der  Liberalität  der  Besitzerin 
des  Stückes,  der  Banca  Commerciale  in  Rom,  das  Glück  ver- 
danken,  das  Original  gesehen  zu  haben,   sind  von  der  gewal- 

^)  Vgl.  Meisterwerke  der  griech.  Plastik,  S.  5,  Anm.  6  (Heydemann 
und  Brizio).  Andere  erklärten  den  Kopf  wenigstens  für  .modern  über- 
arbeitet*', was  genau  so  falsch  war  (Meisterwerke  S.  6,  Anm.  3). 
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tigen  Kraft  und  Schönheit  dieses  Werkes  erfaßt  worden;  und 
vielen  Tausenden  ist  es  bereits  durch  Photographieen  und  Bilder 
in  populären  Zeitschriften  bekannt  und  lieb  geworden. 

Im  März  dieses  Jahres  konnte  ich  selbst  das  Original  der 
Statue  in  Rom  untersuchen.  Die  Direktion  der  Banca  Gom- 
merciale  erteilte  mir  femer  die  freundliche  Erlaubnis,  grofie 
neue  photographische  Aufnahmen  derselben  in  verschiedenen 
Ansichten  anfertigen  zu  lassen.  Diese  gedenke  ich  baldigst 
in  den  Arndt-Bruckmann'schen  Denkmälern  griechischer  und 
römischer  Skulptur  zu  veröffentlichen.  Auf  die  Einzelheiten 
der  Formgebung  der  Statue  werde  ich  in  dem  Texte  zu  den 
Tafeln  jenes  Denkmälerwerkes  eingehen;  hier  lasse  ich  nur 
auf  Taf.  1  eine  frühere  Aufnahme  der  Statue  reproduzieren 
und  dazu  auf  Taf.  2  die  drei  Eopenhagener  Figuren  wieder- 
holen. Es  ist  hier  nur  meine  Absicht,  die  Zusammengehörig- 
keit dieser  Statuen  im  Anschlüsse  an  meine  früheren  an  dieser 
Stelle  erschienenen  Abhandlungen  zu  erweisen. 

Diese  Zusammengehörigkeit  ergibt  sich,  wie  schon  be- 
merkt, aus  der  völligen  Übereinstimmung  von  Material,  Technik 
und  Stil  der  Figuren. 

Das  Material  auch  der  neuen  Statue  ist  parischer  Marmor 
der  feinsten  Qualität  (vgl.  Sitzungsber.  1899, 11,  282 ;  1902,  444). 

In  technischer  Beziehung  ist  hervorzuheben,  daß  auch  hier 
wie  dort  der  Bohrer  verwendet  ist,  aber  nicht  der  laufende, 
sondern  nur  der  Stichbohrer  (vgl.  Sitzungsber.  1899,  II,  282; 
1902,  S.  444);  ferner,  daß  hier  wie  dort  die  Plinthe  ganz 
knapp  nach  der  Figur  zugeschnitten  ist,  also  eine  dem  Umriü 
der  Statue  folgende  unregelmäßige  Gestalt  hat.  Wie  das  Ge- 
wand auf  die  unebene  Fläche  der  Plinthe  niederfallt  und  hier 
aufliegt,  ist  an  der  neuen  Niobide  ebenso  wie  an  der  Kopen- 
hagener. Diese  Art,  die  Plinthe  mit  aufliegenden  Falten  zu 
verhüllen,  findet  sich  gerade  so  an  den  Giebelfiguren  von 
Olympia  (vgl.  Treu  im  Jahrb.  d.  Inst.  1895,  S.  14  f.).  Vom 
herum  ist  der  Plinthenrand  der  Niobide  ganz  bearbeitet ;  hinten 
ist  er  rauh  behauen  und  etwas  nach  innen  abgeschrägt.  Der 
linke  Fuß  greift  über  die  Plinthe  hinaus  und  ist  unten  herum 
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ganz  glatt  bearbeitet.  Dies  stimmt  genau  überein  mit  dem 
rechten  Fuß  der  Eopenhagener  Frau,  der  ebenso  über  die 
Plinthe  hinausgreift  und  ebenso  ganz  frei  ringsum  bearbeitet  ist. 
Oenau  wie  an  der  neuen  Niobide  ruhen  auch  an  der  Kopen- 
hagener nur  die  ersten  zwei  Zehen  auf  der  Basis.  Und  ge- 
nau wie  an  der  Kopenhagener  Frau  der  3.  und  4.  Zehen  eben 
dieses  Fufies  besonders  angestückt  sind,  so  hier  an  der  neuen 
Statue  der  Vorderteil  des  2. — 4.  Zehens.  Überhaupt  sind  aber 
die  verschiedenen  kleinen  Anstückungen  der  neuen  Niobide 
in  der  Art  der  Anbringung  und  der  Ausführung  völlig  gleich 
denen  der  Kopenhagener  Figuren,  über  die  vgl.  Sitzungsber. 
1899,  II,  282;  1902,  445.  Jene  Zehenvorderteile  der  neuen 
Niobide  waren  ohne  Dübel,  mit  Kitt  angestückt;  ebenso  war 
es  der  kleine  Zehen  des  rechten  Fußes.  Femer  waren  ange- 
stückt: der  Daumen  der  rechten  Hand,  mit  einem  runden 
Metallstift  gleicher  Art  wie  die  an  den  Kopenhagener  Figuren 
verwendeten ;  ferner  ein  größeres  Stück  des  Gewandrandes  über 
dem  linken  Unterschenkel,  ohne  Stift,  mit  Kitt,  ebenso  wie 
mehrere  kleine  Randstücke  am  Gewände  der  Kopenhagener 
Frau.^)  Zu  erwähnen  ist  femer,  daß  im  linken  Ohre  gerade 
so  wie  an  der  Kopenhagener  Figur  ein  für  Ohrschmuck  be- 
stimmtes Bohrloch  zu  sehen  ist ;  das  rechte  untere  Ohrläppchen 
ist  abgebrochen. 

Im  Nacken  hinten,  an  der  Grenze  zwischen  Gewand  und 
Fleisch,  findet  sich  ein  rundes  Bohrloch,  das  zur  Aufnahme 
des  Metallpfeiles  bestimmt  war,  von  dem  die  Niobide  getroffen  ist. 
Dies  Pfeilloch  sichert  die  Deutung  der  Figur  als  Niobide  und 


^)  Brizio,  der  die  neue  Niobide  in  der  Zeitschrift  Ausonia  I,  26 
kurz  erwähnt,  mißverstand  diese  Anstückungen  und  meinte,  die  Figur 
sei  am  linken  Fuß  und  am  Mantel  antik  abgeschnitten  und  von  einer 
anderen  Figur,  mit  der  sie  als  Gruppe  verbunden  gewesen  sei,  getrennt 
worden!  Offenbar  war  Brizio,  der  nur  römische  Eopieen  zu  sehen  ge- 
wohnt war,  die  Technik  des  Anstückens,  die  den  griechischen  Original- 
werken eignet,  etwas  Unbekanntes.  —  Die  Stückungen  der  Niobide  und 
der  Kopenhagener  Figuren  entsprechen  ganz  dem  an  den  Olympischen 
Qiebeln  beobachteten  Brauch  (vgl.  Treu  im  Jahrb.  d.  Inst.  1896,  S.  6  f.). 
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bildet  einen  neuen  Punkt  der  Übereinstimmung  mit  den  Kopen- 
hagener Figuren:  Der  liegende  Jüngling  hat  genau  an  der 
gleichen  Stelle,  an  der  Grenze  von  Qewand  und  Nacktem  ein 
ganz  ebenso  ausgeführtes  Bohrloch,  das  ich  als  Pfeilloch  er- 
kannte (Sitzungsber.  1899,  II,  S.  283).  Meine  damalige  Deutung 
wird  durch  die  neue  Figur  bestätigt. 

Endlich  ist  genau  wie  an  den  drei  Kopenhagener  Figuren 
so  auch  hier  die  Rückseite  der  Statue  zwar  als  Rückseite  etwas 
breiter  und  derber,  aber  doch  mit  der  größten  Gewissenhaftig- 
keit und  Sorgfalt  vollständig  durchgeführt.  In  den  Bruck- 
mann^schen  Denkmälern  werde  ich  Rückansichten  der  Statuen 
veröffentlichen. 

An  einigen  Stellen  des  Gewandes  (besonders  am  rechten 
Unterbein  und  unterhalb  des  linken  Armes)  sind  Raspelstriche 
sichtbar  gelassen;  dasselbe  ist  stellenweise  am  Gewand  der 
Kopenhagener  Figuren  der  Fall.*)  Das  Gewand  war  ohne 
Zweifel  bemalt;  leider  scheinen  keine  sicheren  Farbreste  er- 
halten (am  Gewand  der  Kopenhagener  Frau  Reste  von  blau, 
s.  Arndt  im  Texte  p.  65). 

Haben  wir  also  völligste  Übereinstimmung  in  der  tech- 
nischen Ausführung  der  Statuen,  so  ist  ferner  aber  auch  die 
stilistische  nicht  minder  groß.  Ich  kann  mich  hier  derselben 
Worte  bedienen,  die  ich  Sitzungsber.  1902,  S.  444  gebrauchte, 
um  den  ApoUon  zu  charakterisieren;  denn  sie  passen  ebenso 
auf  die  neue  Niobide:  ^auch  hier  jene  eigene  Mischung  von 
Befangenheit  und  vollendeter  Freiheit.  Auch  hier  jene  z.  B. 
von  den  Parthenonskulpturen  so  verschiedene,  peinlich  genaue 
Ausführung,  und  jene  ganz  schmalen,  knappen  gerundeten  und 
gedrängt  nebeneinander  stehenden  Faltenrücken.  Das  ist  eine 
so  eigene  Art,  daß  man  nur  ganz  weniges  findet,  das  verwandt 
ist  (vgl.  Sitzungsber.  1899,  II,  S.  287),  aber  kaum  etwas,  das 
gleich  wäre.* 

^)  Über  Raspelspuren  an  den  Figuren  der  Olympiagiebel  vgl.  Treu 
im  Jahrb.  d.  Inst.  1695,  8.  3  f. 
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Die  Einzelbetrachtung  beginnen  wir  mit  dem  Kopfe.  Die 
glatten  langen,  leicht  gewellten  Haare  zeigen  deutlich  einen 
Rest  des  strengen  Stiles;  sie  lassen  keinen  direkten  Vergleich 
mit  den  Eopenhagener  Statuen  zu,  weil  an  diesen  nur  kurz- 
gelocktes Haar  vorkommt.  Die  Eigentümlichkeiten  in  der  Aus- 
führung des  Gesichtes  stimmen  aber  genau  mit  den  zwei  Kopen- 
hagener Köpfen  überein.  Hier  wie  dort  ganz  dasselbe  noch 
etwas  flach  liegende  Auge  mit  den  wenig  vorspringenden  Lidern, 
von  denen  das  äußere  Ende  des  Oberlides  kaum  etwas  über 
das  untere  greift.  Ferner  hier  wie  dort  derselbe  leicht  ge- 
öffiiete  Mund,  in  welchem  die  obere  Zahnreihe  sichtbar  wird, 
ohne  dai  doch  die  Zahntrennung  angegeben  wäre;  dieselbe 
eigentümlich  unbestimmte  Zeichnung  der  Lippen,  die  in  scharfem 
Kontraste  steht  zu  der  sonst  in  der  klassischen  Kunst  z.  B. 
im  phidiasischen  Kreise  herrschenden  präzisen  stilisierenden 
Weise.  Hier  wie  in  anderen  Punkten  sehen  wir  den  Künstler 
dieser  Statuen  eine  naturalistische  Tendenz  im  Gegensatz  zu 
der  sonst  gewöhnlichen  stilisierenden  verfolgen. 

Dies  zeigt  sich  besonders  auch  im  nackten  Körper,  der 
ein  vortreffliches  weibliches  Gegenstück  zu  dem  männlichen  des 
liegenden  Kopenhagener  Jünglings  bildet.  Auch  hier  wie  dort 
trotz  deutlichen  Resten  von  Strenge  doch  ein  merkwürdig 
naturalistisches  Streben  in  den  nicht  fest  begrenzten  Formen 
und  ein  überraschender  Sinn  für  die  Charakteristik  der  Ober- 
fläche der  Haut  (vgl.  was  ich  Sitzungsber.  1899,  H,  S.  285 
über  den  Jüngling  bemerkt  habe).  Der  Nabel  ist  in  acht 
weiblicher  Weise  weich  eingesenkt.  An  den  Armbiegungen 
sieht  man  feine  Hautfältchen  genau  wie  am  linken  Arme  des 
Kopenhagener  Mädchens.  Die  Brust  ist  breit,  die  Hüften  sind 
knapp,  entsprechend  dem  in  der  älteren  griechischen  Kunst 
durchaus  herrschenden  weiblichen  Typus;  äußerst  zart  und 
natürlich  ist  das  Durchscheinen  des  Brustkorbrandes  gegeben, 
genau  so  wie  am  liegenden  Kopenhagener  Niobiden. 

Endlich  das  Gewand.  Hier  herrscht  die  augenfälligste 
Übereinstimmung  in  der  höchst  eigentümlichen  Behandlung. 
Diese  erscheint  in  ihrer  Eigenart  in  der  neuen  Figur  nur  noch 
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höher  gesteigert,  wie  ihr  Gewand  denn  noch  reicher  in  den 
Formen  ist  als  das  der  Eopenhagener  Figuren.  Vor  allem 
finden  wir  dieselben  gehäuften  schmalen  gerundeten  Falten- 
rücken und  deren  noch  etwas  befangen  und  künstlich  zurecht- 
gelegt wirkende  Anordnung;  ferner  dasselbe  eigentümliche 
Herein  wölben  des  Gewandes  unterhalb  des  vortretenden  Beines, 
an  dem  Kopenhagen  er  Mädchen  wie  an  der  neuen  Statue;  um 
das  rechte  Bein  recht  deutlich  unter  dem  Gewände  zu  zeigen, 
fallen  hier  die  Falten  unnatürlicherweise  nach  innen  (was  be- 
sonders in  der  Seitenansicht  deutlich  ist).  Am  rechten  Unter- 
beine schmiegen  sich  die  Falten  eng  an,  genau  so  wie  unter 
dem  linken  Knie  des  Kopenhagener  Mädchens  und  ähnlich  wie 
an  den  Beinen  des  ApoUon;  auch  vergleiche  man,  wie  sich 
die  Falten  um  die  Schenkel  des  liegenden  Niobiden  schmiegen. 
Femer  ist  zu  beachten  das  Umknicken  der  Faltenrücken  bei 
ihrem  Auffallen  auf  den  Boden ;  das  ist  ganz  gleich  am  Kopen- 
hagener Mädchen  wie  an  der  neuen  Statue,  nur  an  letzterer 
noch  reicher  durchgeführt.  Man  beachte  überhaupt  die  sich 
biegenden  knitternden  Faltenrücken  an  allen  diesen  Figuren; 
die  reichere  Durchführung  dieses  Stiles  an  der  neuen  Statue 
bringt  sogar  einige  kleine  knitterigen  Querfaltchen,  die  jener 
selben  eigenen  naturalistischen  Richtung  des  Künstlers  ent- 
stammen, die  wir  oben  an  den  Körpern  beobachtet  haben. 

Das  Gewand  der  neuen  Niobide  ist  übrigens  nicht  ein 
Mantel,  sondern  ein  Peplos,  wie  er  dem  Mädchen  geziemt. 
Der  Peplos  hat  sich  nur  von  den  Schultern  gelöst  und  ist  im 
Herabgleiten.  An  der  Rückseite  ist  der  Überfall  des  Peplos 
deutlich  zu  sehen.  Der  Überfallrand  des  Peplos  ist  hier  sehr 
ähnlich  wie  an  der  Rückseite  der  Kopenhagener  Frau.  Der 
rechte  Unterarm  der  neuen  Niobide  hält  den  rutschenden  Peplos 
im  Rücken  fpst.  Die  Rechte  greift  nach  dem  Pfeil,  ohne  ihn 
aber  fest  zu  erfassen ;  die  Finger  haben  ihn  noch  nicht  er- 
reicht (die  Finger  sind  abgebrochen;  doch  erkennt  man  dies 
Motiv,  wenn  man  den  Pfeil  in  dem  Loche  ergänzt).  Das  Herab- 
gleiten des  Gewandes  ist  ein  recht  im  Charakter  der  Zeit 
liegendes  Motiv  (vgl.  die  Olympiaskulpturen,  den  Hermes  Ludo- 
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yisi  u.  a.).  Noch  ist  zu  bemerken,  daß  ganz  korrekter  Weise 
an  zwei  Enden  des  Peplostuches  die  gekrempelte  Salkante  an- 
gegeben ist,  an  der  linken  Seite  der  Figur  herab  und  an  dem 
über  das  rechte  Bein  auf  den  Boden  fallenden  Ende. 

Daß  die  drei  Kopenhagener  Figuren  und  die  neue  Niobide 
griechische  Originalarbeiten  sind,  wird  allein  durch  ihre  Technik 
(die  Plinthenzurichtung,  die  Art  der  Anstückungen,  der  Aus- 
schluß des  laufenden  Bohrers  u.  a.)  bewiesen ;  dazu  kommt  der 
Stil  und  die  wunderbare  Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt  der 
Ausführung.  Wer  sich  genauer  mit  diesen  Statuen  beschäftigt 
hat,  kann  hier  nicht  im  Zweifel  sein.  Die  gegenwärtig  in 
Rom  prävalierende  Meinung,  die  neue  Niobide  sei  ein  Werk 
des  „Eklektizismus*  geht  von  solcben  aus,  die  die  Kopen- 
hagener Statuen  und  die  Eigenart  griechischer  Originale  nicht 
zu  kennen  scheinen.  Ich  begreife  sehr  wohl,  daß  man  zunächst 
befremdet  sein  kann,  in  der  neuen  Niobide  deutliche  Reste  des 
strengen  Stiles  in  der  Bildung  des  Kopfes,  namentlich  der 
Haare,  verbunden  zu  sehen  mit  dem  großen  Naturalismus  in 
der  Bildung  des  Körpers  und  Gewandes,  von  dem  wir  vorhin 
sprachen.  Nach  der  gewöhnlichen  Schulmeinung  kommen  na- 
turalistische Züge  erst  in  der  „späteren"  Zeit  auf;  also,  schließt 
man,  ist  die  Strenge  des  Kopfes  nicht  damit  vereinbar  und 
das  Werk  muß  ein  späteres  eklektisches  sein,  das  verschiedene 
Stile  mischt. 

Allein  jene  Schulmeinung  ist  eben  falsch ;  und  sie  ist  durch 
Funde  schon  so  oft  widerlegt  worden,  daß  man  sie  endlieh 
aufgeben  sollte.  Gerade  die  Zeit  des  Übergangsstiles  unmittel- 
bar vor  Phidias  ist  es,  die  uns  immer  wieder  überrascht  durch 
naturalistische  Züge,  die  unvermittelt  neben  Befangenheit  und 
Resten  von  Strenge  stehen.  Ich  brauche  nur  an  die  Olympia- 
skulpturen zu  erinnern.  Diese  geben  auch  ein  gutes  Beispiel 
dafür,  wie  jene  Schulmeinung  irre  führen  konnte:  es  ist  be- 
kannt, daß  ein  angesehener  Gelehrter  anfangs  behauptete,  der 
Kopf  des  am  Boden  sitzenden  Greises  des  Ostgiebels  könne 
nicht  zugehören,  weil  er  seiner  naturalistischen  Züge  wegen 
um  Jahrhunderte  jünger  als   der   übrige   Giebel   sein   müsse. 

1007.  Sitigab.  cL  phUoc-phUol.  n.  d.  hiH.  Kl.  15 
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Und  noch  soeben  lese  ich  in  der  Schrift  eines  jüngeren  ita- 
lienischen Gelehrten  die  Meinung,  das  berühmte  herrliche  Ludo- 
visische  Relief*)  mit  der  Geburt  der  Aphrodite  könne  kein 
griechisches  Original  sein  wegen  gewisser  naturalistischer  ZUge, 
es  sei  vielmehr  eine  neuattische  Kompilation  (G.  Cultrera,  sapgi 
sull  arte  ellenistica  e  greco-romana  I,  1907,  p.  XXX,  1).  Das 
ist  genau  dasselbe  Urteil  wie  das  über  die  neue  Niobide  jetzt 
in  Rom  herrschende. 

Seltsam!  Das  wärmste,  das  am  tiefsten  und  unmittel- 
barsten empfundene  Werk,  das  wohl  je  dem  römischen  Boden 
entstieg,  diese  neue  Niobide  ein  Werk  des  kalten  Eklektizismus  ! 
und  ebenso  das  köstlichste  und  reinste  von  griechischer  Relief- 
skulptur auf  italischem  Boden,  das  Ludovisische  Relief  eine 
neuattische  Kompilation !  —  Als  ob  wir  solche  nicht  wirklick 
genug  kennten,  um  uns  den  Unterschied  klar  zu  machen :  man 
vergleiche  doch  einmal  die  Elektra  der  Neapler  Orestgi-uppe : 
die  ist  ja  wirklich  so  eine  eklektische  Kompilation! 

Indes  ich  selbst  habe  mich  nicht  immer  von  jener  falschen 
Schulmeinung  frei  gehalten.  Die  „Esquilinische  Venus*  im 
Konservatorenpalaste  habe  ich  früher  richtig  für  eine  Kopie 
nach  einem  strengen  Werke  der  Epoche  des  Kaiamis  gehalten ; 
später  aber  (in  einem  Aufsatze  in  Helbings  Monatsberichten 
über  Kunstwissenschaft,  I  (1900),  S.  178)  glaubte  ich  auch, 
gewisser  naturalistischer  Elemente  in  dem  Körper  wegen,  ein 
eklektisches  Werk  annehmen  zu  müssen,  das  das  Motiv  des 
polykletischen  Diadumenos  benutzt  habe.  Seitdem  habe  ich 
aber  gelernt,  daß  dies  Diadumenosmotiv  wesentlich  älter  ist 
als  Polyklet  und  schon  in  der  strengen  Kunst  vorkommt.  Die 
esquilinische  Statue  ist  eine  Kopie,  nicht  ein  Original,  aber 
die  Kopie  nach  einem  Werke  der  Epoche  um  460—450.  Die 
Verbindung  des  noch  strengen  Stiles  in  der  Bildung  von  Kopf 
und  Haar  mit  den  naturalistischen  Zügen  im  Körper  ist  nicht 
Folge  von  Eklektizismus,   sondern  Folge  jenes  eigenen  Über- 

')  Das  man  endlich  auflifiren  möge  mit  dem  verkehrten  und  törichten 
Namen  , Thron"  zu  bezeichnen. 
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gangsstiles,  dem  auch  die  Niobiden  angehören.  Die  feinen 
Fältchen  am  Unterleibe  sind  ganz  gleicher  Art  wie  die  an  dem 
liegenden  Kopenhagener  Jüngling.  Die  Bildung  des  weich  ver- 
tieften Nabels  und  der  von  da  nach  oben  gehenden  Mittel- 
trennung des  Bauches  ist  ganz  auffallend  übereinstimmend  mit 
der  neuen  Niobide.  Die  örundzüge  der  Körperbildung,  ins- 
besondere die  große  Breite  der  Brust  sind  an  beiden  Statuen 
deutliche  Zeugnisse  der  älteren  Auffassung  des  Frauenkörpers. 

Die  Übereinstimmung  der  stilistischen  Merkmale  der  esqui- 
linischen  Venus  und  der  neuen  Niobide  gehen  übrigens  noch 
weiter:  Der  Kopf  ist  zwar,  ebenso  wie  der  Körper,  etwas  alter- 
tümlicher als  die  Niobide,  allein  in  der  Zeichnung  des  Mundes 
und  der  Augen  läßt  die  Kopie  der  Venus  die  Eigenart  des 
Niobidenkünstlers  erkennen,  und  die  Bildung  des  festen  Fleisches 
zwischen  Brust  und  Schultern,  ferner  von  Becken  und  Glutäen 
ist  ganz  wie  an  der  Niobide.  Auch  die  gedrungenen  Propor- 
tionen erinnern  an  die  Niobiden  und  den  Apoll.  Bei  diesen 
Übereinstimmungen  darf  man  vermuten,  daß  die  esquilinische 
Venus  die  Kopie  nach  einem  etwas  früheren  Werke  des  Künstlers 
der  Niobidengruppe  ist. 

Dieser  hat  sich  oflFenbar  besonders  für  den  nackten  weib- 
lichen Körper  interessiert.  Die  herrschende  Schulmeinung,  man 
habe  letzterem  erst  seit  dem  vierten  Jahrhundert  Beachtung 
geschenkt,  ist  falsch ;  aus  der  Epoche  der  Niobide  besitzen  wir 
glücklicherweise  das  Relief  Ludovisi  mit  der  sitzenden  nackten 
Flötenspielerin.  Aber  auch  an  den  Parthenonmetopen  (Michaelis 
Süd  10),  mehr  noch  am  Phigaliafries  kommt  starke  Entblößung 
weiblicher  Gestalten  vor.  In  der  Malerei  des  fünften  Jahr- 
hunderts finden  wir  sie  namentlich  bei  Kassandra.^)  Die  be- 
rühmte Polyxena  des  Polygnot  muß  nach  den  Worten  eines 
Epigrammes  ganz  ähnlich  mit  gelöstem  Peplos  entblößt  ge- 
wesen sein  wie  unsere  Niobide  (Jd^  (bg  ninXoio  Qayivrog  räv 
aldcb  yvfJLväv  ocoq^QOvi  xqvtite  ninXco).^) 

^)  Ober  die  Bildung  der  entblöüten  Eassandra  Tgl.  meine  AusfUh- 
ungen  in  Griech.  Vasenmalerei,  1,  S.  185. 

^)  Das  Epigramm  des  Pollianos  in  der  Anth.  Plan.  4, 160  nennt  als 

15* 
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Wenn  aber  auch  Analogieen  nicht  fehlen,  so  w^ar  die  Ent- 
blößung der  weiblichen  Figur  in  der  Kunst  des  f&nften  Jahr- 
hunderts doch  etwas  relati?  seltenes  und  ihr  Vorkommen  an 
der  esquilinischen  Venus  und  der  Niobide  darf  zu  den  charak- 
teristischen Eigenschaften  gerechnet  werden,  die  beide  Werke 
verbinden.  Wen  das  Original  der  esquilinischen  Statue  dar- 
stellte, wissen  wir  nicht;  der  Kopist  hat  sie  offenbar  als 
Aphrodite-Isis  verstanden. 

Bei  Niobiden  finden  wir  die  Entblößung  an  einer  zu  der 
Florentiner  Gruppe  gehörigen  Figur  (Stark,  Niobe  Taf.  14,  6) 
sowie  auf  den  römischen  Sarkophagreliefs  (Stark,  Taf.  19) 
und  dem  gemalten  pompejanischen  Dreifuß  (Mus.  Borb.  6, 14; 
Schebelew,  pantikapäische  Niobiden  S.  27). 

Indem  wir  in  der  esquilinischen  Venus  die  Kopie  nach 
einem  Werke  kennen  gelernt  haben,  das  in  stilistischem  Zu- 
sammenhang mit  der  Niobide  steht,  wollen  wir  gleich  noch 
ein  zweites  uns  ebenfalls  nur  in  Kopie  erhaltenes  betrachten, 
dessen  Verwandtschaft  mit  unserer  Niobide  in  mehrfacher  Be- 
ziehung unverkennbar  ist.  Es  ist  ein  viel  besprochenes,  be- 
kanntes, vielfach  falsch  beurteiltes  Werk,  der  Jüngling  von 
Subiaco  im  Thermenmuseum. 

Das  merkwürdige  Motiv  der  beiden  Figuren,  die  transito- 
rische  Bewegung,  das  Einsinken  in  das  linke  Knie  ist  auf- 
fallend gleich,  ja  geradezu  identisch.  Verschieden  ist  nur  die 
Haltung  des  Oberkörpers,  hier  zurück-,  dort  vorgebeugt.  Und 
nicht  nur  das  Motiv,  die  gesamte  künstlerische  Anordnung  ist 

den  Künstler  Pol yklet ;  dies  ist,  wie  Robert,  Die  Iliupersia  des  Poly^ot 
S.  26  mit  Recht  bemerkt,  nicht  zu  ändern,  da  das  "Hgag  egyor  ddeXtpor 
zeigt,  daß  Pollianos  wirklich  Polyklet  meinte;  allein  daraus  mit  Robert 
einen  Maler  Polyklet  zu  konstruieren,  ist  gewiß  ein  ganz  unwahrschein- 
liches Verfahren ;  offenbar  war  schon  in  der  Vorlage,  nach  der  Pollianos 
dichtete,  der  Xame  Polygnot  in  Polyklet  verderbt  (wie  in  der  Anth.  * 
Plan.  3,  30).  An  Polygnots  Urheberschaft  des  Bilderzyklus  in  der  Pina* 
kothek  ist  nicht  zu  zweifeln  (vgl.  Samml.  Saburoff,  Vasen  Einl.  S.  6, 1). 
Ober  Polygnots  Frauendarstellungen  vgl.  Jul.  Lange,  Darst.  d.  Menschen 
in  d.  alt.  gr.  Kunst  8.  90. 
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gleich.  Dies  wird  besonders  deutlich,  wenn  man  beide  Figuren 
von  ihren  Schmalseiten  her  betrachtet  (vgl.  die  Ansicht  der 
Subiacostatue  bei  Kalkmann  im  Jahrb.  d.  Inst.  1895,  S.  48; 
eine  gleiche  Ansicht  der  Niobide  werde  ich  in  Bruckmanns 
Denkmälern  bringen).  Die  ganze  Qestalt  ist  bei  beiden  zwischen 
zwei  Flächen  eingespannt.  Das  ist  genau  so  wie  am  Diskobol 
des  Myron,  wie  schon  E alkmann  mit  bezug  auf  den  Subiaco- 
Jüngling  hervorgehoben  hat.  Kalkmann  irrte  offenbar,  wenn 
er  den  Jüngling  als  Läufer  erklärte.  Die  Niobide  lehrt  uns 
jetzt  die  Bewegung  besser  verstehen:  es  ist  ein  Zusammen- 
brechen, ein  Einsinken  ins  Knie  dargestellt. 

Kalkmann  hat  (Jahrbuch  d.  Inst.  1896,  S.  200)  sehr  richtig 
aufmerksam  gemacht,  daß  die  griechische  Kunst  von  der  Mitte 
des  fiinfken  Jahrhunderts  an  eine  Scheu  vor  „ unfertiger'  Be- 
wegung bekundet,  die  ihr  in  der  vorangehenden  Übergangszeit 
nicht  anhaftet.  Wie  weit  man  in  letzterer  in  der  Darstellung 
„  unfertiger '^  Bewegung  gegangen  ist,  hat  neuerdings  der  Ost- 
giebel der  Ägineten  gelehrt,  in  dem  ich  zwei  Figuren  im  Motive 
des  Zurücktaumeins  nachgewiesen  kabe,  ein  Motiv,  das  die  spä- 
tere Kunst  niemals  mehr  gewagt  haben  würde. 

Die  Statue  von  Subiaco  ist  eine  Kopie,  nicht,  wie  man 
vielfach  gemeint  hat,  ein  Original.  Es  geht  dies  mit  absoluter 
Sicherheit  aus  Technik  und  Arbeit  der  Figur  hervor.  Und 
zwar  ist  es  eine  Kopie  der  hadrianischen  Zeit;  ich  werde  hier- 
über in  größerem  Zusammenhange  in  der  Fortsetzung  meiner 
Abhandlung  über  die  Statuenkopieen  handeln.  Der  Boden,  auf 
dem  ihre  Füße  stehen,  bedeutet  Fek,  nicht  Sand  oder  Wasser 
oder  sonst  etwas ;  und  der  Fels  ist  in  der  Weise  hadrianischer 
Kunst  gegeben.  Ebenso  ist  die  profilierte  Plinthe,  die  durch- 
aus  nicht  nachträglich   gemacht,^)  sondern   ursprünglich   ist, 

i)  Wie  Brizio  gemeint  hat  (Ausonia  T,  S.  26  S.).  Ebenso  verkehrt 
ist  Brizios  Meinung,  die  Basisprofilierung  an  der  Niobide  Chiaramonti 
sei  nachträglich.  Da&  diese  letztere  nicht,  wie  immer  noch  behauptet 
wird,  ein  griechisches  Original,  sondern  eine  spätere  Umbildung  der 
Niobide  ist,  von  der  eine  wirkliche  Kopie  in  der  Florentiner  Gruppe  sich 
befindet,  habe  ich  schon  Meisterwerke,  S.  645  angedeutet  und  werde  dies 
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ganz  hadrianischer  Art.  Das  zu  gründe  liegende  Original  aber, 
das,  glaube  ich,  hat  Kalkmann  völlig  richtig  gesehen,  nmü 
älterer  Zeit,  muß  der  Epoche  um  die  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts angehört  haben.  Die  Eigentümlichkeiten  der  Körper- 
bildung, die  auf  die  ältere  Zeit  weisen,  hat  Kalkmann  richtig 
erkannt  (Jahrb.  d.  Inst.  1895,  S.  50  f.).  Jetzt  kommt  die  Ver- 
wandtschaft der  Niobide  hinzu,  die  sich  auch  auf  die  Bildung 
der  Beine,  des  Beckens  und  der  Glutäen  erstreckt.  Auch  eine 
Äuüerlichkeit  kommt  dazu:  das  über  die  Hauptplinthe  heraus- 
ragende und  durch  ein  besonderes  kleines  Plinthenstück  ge- 
stützte vordere  Ende  des  rechten  Fußes  des  Jünglings  weist  | 
auf  ein  Original,  wo  ebenso  wie  an  der  Niobide  ein  Teil  des  ] 
Fußes  über  die  angearbeitete  Plinthe  hinausragte;  der  Kopist  *, 
hat  den  Zug  in  seine  steife  Weise  umgesetzt.  Der  Schein  einer 
Weichlichkeit  des  Körpers,  die  zunächst  an  Werke  des  vierten  i 
Jahrhunderts  erinnert  und  die  gewöhnliche  Zuteilung  der  Figur 
an  diese  Epoche  veranlaßt  hat,  wird  hauptsächlich  der  glatten 
Manier  des  hadrianischen  Kopisten  verdankt;  daß  die  Qrund- 
züge  des  Körperbaues,  ebenso  wie  die  Komposition  der  Figur, 
den  Werken  des  vierten  Jahrhunderts  fremd  sind  und  auf  ältere 
Zeit  weisen,  haben  Kalkmanns  Beobachtungen  gezeigt. 

An  dies  positive  Ergebnis,  daß  der  Subiaco-Jüngling  die 
Kopie  nach  einem  Werke  der  Zeit  und  Richtung  der  neuen 
Niobide  ist,  schließen  wir  ein  negatives:  ich  habe  in  Rom 
den  Gedanken  aussprechen  hören,  es  möge  die  barberinische 
Schutzflehende  in  diesen  Kreis  gehören,  ja  etwa  derselben 
Gruppe  wie  die  Niobide  angehört  haben.  Das  ist  ganz  un- 
möglich. Ja  die  grundsätzliche  totale  Verschiedenheit  der 
Schutzflehenden  von  der  Niobide  ist  recht  geeignet,  uns  die 
Eigenart  dieser  noch  deutlicher  zu  machen.  Die  Schutzflehende 
ist  schon  ganz  „klassisch*,  der  die  Folgezeit  beherrschenden 
phidiasischen  Richtung  folgend,  wo  die  Niobide  einer  eben  von 

in  der  Abhandlung  über  Statuenkopieen  genauer  nachweisen.  Ganz  un- 
glücklich ist  Brissios  Idee,  der  Subiaco-Jüngling  und  die  Niobide  Chiara- 
monti  hätten  ursprQnglich  zusammengehört. 
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dem  , klassischen '^  Stile  hinweggeschwemmten  anderen  Kunstart 
angehört.  Die  feste  bestimmte  stilisierende  Zeichnung  in  den 
großen  Wellen  der  Haarlinien,  den  stark  vorspringenden  Augen- 
lidern, den  hoch  geschwungenen  präzisen  Lippenrändern  ist  der 
naturalistisch  unbestimmten  Weise  der  Niobide  völlig  entgegen- 
gesetzt; ebenso  das  Gewand,  dort  mit  klarer-  Stilisierung,  mit 
straffen  großen  Zügen,  hier  mit  einem  Naturalismus,  der  das 
anschmiegend  Fließende  des  Stoffes  wirklich  nachzuhilden  sucht. 
In  der  Ausführung  sucht  man  an  der  Niobide  vergeblich  etwas 
von  den  mit  virtuoser  Marmortechnik  ganz  dünn  gearbeiteten 
Oewandpartieen ,  welche  die  barberinische  Figur  aufweist.*) 
Und  die  Haltung  der  „Schutzflehenden*  hat  schon  die  klas- 
sische Rübe  und  Schönheit,  während  die  Niobide  durch  eine 
Wärme  und  Unmittelbarkeit  des  Motives  überrascht,  die  in  der 
Antike  fast  einzig  dasteht.  Kurz,  das  innere  Wesen  ebenso 
wie  die  äußere  Ausführung  beider  Statuen  bilden  nur  Gegensätze. 

Die  barberinische  Figur  scheint  übrigens  wirklich  das 
griechische  Originalwerk  (eine  Grabstatue?)  zu  sein,  von  dem 
schlechte  Kopien  sich  im  Vatikan  und  in  Petersburg  be- 
finden. Die  auf  die  rechte  Hand  gegründete  Deutung  auf 
eine  „Schutzflehende*  ist  indeß  haltlos,  weil  diese  Hand  gar 
nicht  zugehört.*) 

Um  aber  schließlich  auch  ein  Werk  zu  nennen,  das  uns 
im  Original  erhalten  ist  und  eine  wirkliche  stilistische  Ver- 
wandtschaft mit  unseren  Niobiden  zeigt,  verweise  ich  auf  die 
schöne  Athenastatue  von  Leptis  im  Museum  zu  Konstantinopel, 


*)  Antike  Anstückungen,  wie  sie  die  Niobiden  zeigen,  kommen  nicht 
vor  an  dieser. 

')  Ich  habe  mich  davon  bei  einer  neuen  Untersuchung  des  Originales 
in  diesem  Frühjahr  überzeugt.  Die  mit  einem  modernen  Zwischenstück 
angesetzte  antike  Hand  ist  von  ganz  anderer  gröberer  Arbeit  als  die 
Statue;  auch  ist  sie  etwas  zu  groB;  die  Finger  sind  ganz  verschieden 
von  denen  der  erhaltenen  linken  Hand  mit  ihrem  feinen  sehr  langen 
schmalen  letzten  Gliede.  Der  Zweig  in  der  Hand  ist  unten  gebrochen; 
er  müßte,  wenn  er  zugehörig  wäre,  mit  seiner  Fortsetzung  auf  dem  Ge- 
wände aufgesessen  haben,  wovon  keine  Spur  vorhanden  ist. 
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die  ich  in  meiner  Abhandlung  über  griechische  Originalstatm >n 
in  Venedig  (1898)  S.  6  besprochen  und  einem  ionischen  Künstkr 
des  5.  Jahrhunderts  zugewiesen  habe  (mit  Abbildung  auf  S.  7).M 
Bei  einem  neuerlichen  Besuche   in  Konstantinopel    ist   mir  die 
große  Verwandtschaft  aufgefallen,  welche  die  eigenartige  Aus- 
führung des  Gewandes  dieser  Figur  mit  unseren  Niobiden  hat: 
da   es  sich   um   eine   ruhig   stehende   Gestalt   mit   gegOrtet^^ni 
Peplos  handelt,  so  ist  diese  Verwandtschaft  besonders  deutlicli 
wonn  man  den  Kopenhagener  Apollon  ins  Auge  faßt,    wo  die 
Falten  um  den  Gürtel  besonders  genau  übereinstimmen;  es  ist 
aber  auch  das  ganze  Prinzip  der  feinen  schmalrückigen  Falt<^n 
und  ihrer  subtilen  Ausführung  dasselbe.    Die  Athena  darf  als 
ein  Werk  derselben  Kunstrichtung  wie  die  Niobiden  angesehen 
werden. 

Und  diese  Niobiden  nebst  dem  Apoll,  was  waren  sie,  bevor 
sie  aus  Griechenland  nach  Rom  entführt  wurden?  Ich  habe 
sie  als  Giebelfiguren  bezeichnet  (Sitzungsber.  1899,  II,  S.  281  ff., 
1902,  S.  447);  ich  halte  diese  Annahme  auch  jetzt  für  die 
einzig  wahi*scheinliche.  Nur  in  Rom  in  den  sallustianischen 
Gärten  wird  man  sie  gewifa  nicht  in  einem  Giebel,  sondern  als 
kostbare  griechische  Originale  sonst  irgendwie  gut  sichtbar 
aufgestellt  haben. 

Die  sorgfältige  Ausarbeitung  der  Rückseiten  ist  kein  Be- 
weis gegen  die  ursprüngliche  Aufstellung  in  einem  Giebel,  wie 
die  Agineten  und  der  Parthenon  lehren.  Die  Klammerlöcher 
an  der  Rückseite  der  schmalen  Plinthe  des  liegenden  Jünglings 
(Sitzungsber.  1899,  II,  S.  283)  beweisen,  daß  die  Rückseite 
nicht  zum  Sehen  bestimmt  war.  Diese  Befestigungsart  spricht 
ferner  sehr  für  Aufstellung  im  Giebel.  Die  anderen  Figuren 
hatten  bei  ihrer  breiten  Staudfläche  keine  Klammem  nötig. 
Die  Plinthe  des  Jünglings  war  sichtlich  eingelassen ;  die  ganze 
Figur  war  für  Untenansicht  bestimmt;  mit  der  Plinthe  im 
Giebelboden  eingelassen  und  von  unten  gesehen,  schien  die 
nackte  Figur  unmittelbar  mit  linkem  Beine  und  Arm  auf  dem 

')  Photographieen  in  mehreren  Ansichten  im  Handel. 
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Giebelboden  aufzuliegen.  Dieser  Umstand  zusammen  mit  der 
Komposition  der  Figur,  die  wie  geschaflFen  ist  für  eine  Giebel- 
ecke, sprechen  entscheidend  für  Aufstellung  in  einem  Giebel. 
Am  ApoUon  war  die  Plinthe  wohl  ebenfalls  eingelassen.  Da- 
gegen ist  dies  ungewiß  bei  dem  eilenden  Mädchen,  da  der 
antike  Plinthenrand  durch  moderne  Ergänzung  verdeckt  ist. 
Bei  der  neuen  Niobide  ist  der  Rand  vorne  ganz  bearbeitet, 
war  also  nicht  eingelassen;  wahrscheinlich  war  dies  bei  der 
Kopenhagener  Frau  ebenso.  Die  breite  Standfläche  dieser 
Figuren,  bei  denen  Gewand  über  die  Basis  föUt,  machte  das 
Einlassen  unnötig.  Dieser  Wechsel  von  sorgfaltig  bearbeiteten 
Plinthenrändem,  die  von  auffallenden  Falten  verhüllt  sind  und 
rauh  behauenen  Plinthenplatten  findet  sich  gerade  so  an  den 
Giebelfiguren  von  Olympia  (vgl.  Treu  im  Jahrbuch  d.  Inst. 
1895,  S.  15  und  Olympia  III);  erstere  waren  sicher  nicht  ein- 
gelassen, letztere  aber  doch  wahrscheinlich  wenigstens  zum 
Teil.^)  Am  Theseion  ist  das  Einlassen  der  Giebelfiguren  die 
Regel,  doch  nicht  ohne  Ausnahme ;  auf  dem  4.  Block  des  West- 
giebels stand  eine  Figur,  die  nicht  eingelassen  war  (vgl.  Sauer, 
Theseion  Taf.  2 ;  S.  22.  49).  Am  Parthenon  waren  die  meisten 
Giebelfiguren  nicht  eingelassen,  doch  in  vier  Fällen  waren  sie 
eingelassen.  Der  Wechsel  des  Verfahrens  bei  den  Niobiden 
ist  also  durch  diese  Analogieen  reichlich  belegt  (vgl.  auch 
Aegina,  Heiligtum  der  Aphaia,  S.  204). 

Die  fliehende  Gestalt  der  Sammlung  Jacobson  habe  ich 
mir  zuerst  (Sitzungsber.  1899,  II,  S.  292)  etwas  rechts  von  der 
Giebelmitte,  dann  (Sitzungsber.  1902,  S.  452)  in  der  Mitte  selbst 
gedacht.  Das  erstere  war  gewiß  das  Richtigere.  Ich  ließ  es 
offen,  ob  die  Kopenhagener  Figur  eine  Niobide  oder  Niobe 
selbst  sei ;  auch  hier  war  das  erstere  gewiß  das  einzig  Richtige. 
Die  neue  Niobide  ist  ein  wenig  größer  als  die  eilende  in  Kopen- 
hagen ;  letztere,  die  schon  deshalb  nicht  Niobe  selbst  sein  kann, 
mißt   1,42,   erstere    1,49    Gesamthöhe.     Da   die  neue  Niobide 

^)  Die  Unterlage,  auf  welcher  die  olympischen  Figuren  standen,  ist 
verloren  (Treu,  Olympia  III,  S.  117). 
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in  stark  zusammengeknickter  Haltung  erscheint  und  doch  eine 
etwas  größere  Gesamthöhe  hat,  so  sind  ihre  Einzelformen  na- 
türlich nicht  unerheblich  größer  als  die  jener.  An  der  neuen 
Niobide  beträgt  nach  meiner  Messung  die  Gesichtslänge  0,17; 
vom  Haaransatz  bis  Nasenflügel  0,11;  Entfernung  der  Brust- 
warzen 0,225 ;  Unterarralänge  0,265 ;  linker  Unterschenkel  bis 
zur  Sohle  0,46;  vom  Nabel  zur  Halsgrube  0,34.  Zur  Ver- 
gleichung  gebe  ich  folgende  an  den  Gipsabgüssen  genommene 
Maaße  der  Kopenhagener  Niobiden;  bei  der  Fliehenden:  von 
der  Binde  zum  Kinn  (Gesichtslänge)  0,147;  von  der  Binde  zum 
Nasenflügel  0,092;  Entfernung  der  Brustwarzen  0,20;  Unter- 
armlänge  0,255;  rechter  Unterschenkel  bis  zur  Sohle  0,455. 
Am  liegenden  Jüngling:  Gesichtslänge  0,165;  Haaransatz  bis 
Nasenflügel  0,102;  Brust warzenentfemung  0,24 ;  Unterschenkel 
bis  Sohle  0,46;  Nabel  bis  Halsgrube  0,32. 

Die  herrliche  und  mit  besonderer  Liebe  am  reichsten  aus- 
geführte neue  Niobide  stand  gewiß  der  Mitte  des  einen  Giebels 
nahe  und  es  folgte  weiter  nach  rechts  hin  die  fliehende  Kopen- 
hagener Figur.     Der  liegende  war  gewiß   in  der  linken  Ecke. 

Indeß  bei  der  vorzüglichen  Erhaltung  der  bisher  gefun- 
denen Figuren  besteht  die  begründete  Hoffnung,  daß  auch  noch 
der  Rest  der  Gruppe  unter  dem  schützenden  Boden  liegt.  Es 
scheint  mir  eine  Pflicht  der  Stadt  Rom,  alles  zu  tun  um 
bestehende  Möglichkeiten,  weitere  Figuren  zu  finden, 
gewissenhaft  und  vollständig  zu  erschöpfen. 

Denn  unzweifelhaft  scheint  mir,  daß  diese  Figuren  das 
Vollendetste  und  Feinste  sind,  das  uns  von  originalgriechischer 
statuarischer  Marmorskulptur  aus  der  Zeit  zwischen  den  Ägi- 
neten  und  dem  Parthenon  erhalten  ist. 
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Nachtrag. 

Nach  Abschluß  des  Obigen  erscheint  soeben  fasc.  12  der 
Notizie  degli  scavi  für  1906,  in  welchem  E.  Rizzo  auf 
S.  434  —  445  die  erste  wissenschaftliche  Behandlung  der  neuen 
Statue  gibt.  Die  Abhandlung  enthält  manche  feine  Beobach- 
tung in  Beschreibung  und  Analyse  der  Figur.  Das  Resultat 
aber,  daß  sie  ein  eklektisches  Werk  aus  dem  1.  Jahrhundert 
vor  Chr.  sei,  halte  ich,  wie  oben  angedeutet,  für  ganz  aus- 
geschlossen. 

Gleichzeitig  erhalte  ich  durch  die  Gefälligkeit  des  Ver- 
fassers die  Abhandlung  von  Alessandro  della  Seta,  der  in 
fasc.  1  des  2.  Jahrgangs  der  Ausonia,  1907,  p.  5 — 17  die 
Niobide  bespricht  (dazu  auf  Tafel  1-3  neue  Abbildungen,  auf 
p.  9  auch  eine  der  Rückseite).  Seine  Arbeit,  die  ebenfalls 
manche  treffenden  Bemerkungen  bringt,  stimmt  mit  meinen 
Resultaten  im  Wesentlichen  überein ;  auch  er  erkennt  ein 
griechisches  Original  in  dem  Werke;  wenn  er  aber  als  Zeit- 
grenze der  Entstehung  450 — 425  angibt,  so  ist  diese  nach 
unten  viel  zu  weit  gegriffen. 
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Sitzung  vom  6.  Juli  1907. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Fübtwängler  legt  eine  Arbeit  des  Herrn  H.  Pomtow 
in  Berlin  vor,  welche  den  Fundplatz  und  den  ursprünglichen 
Aufstellungsort  der  bei  der  französischen  Ausgrabung  in  Delphi 
gefundenen  Statue  eines  Wagenlenkers  betrifft.  Dieselbe 
wird  in  den  Sitzungsberichten  gedruckt  werden. 

Herr  Cbusius  legt  einen  Aufsatz  des  Herrn  Otto  Schboeder 
in  Berlin  vor: 

Über  die  Vorgeschichte  des  homerischen  Hexa- 
meters. 
Nach  Ablehnung  der  Versuche,  den  homerischen  Sprech- 
vers aus  einem  gemeinarischen  Sprechvers  abzuleiten,  geht  die 
Untersuchung  darauf  aus,  die  Vorstufen  des  Hexameters  in 
der  Verskunst  der  äolischen  Dichter  nachzuweisen.  Der  Auf- 
satz wird  in  den  Sitzungsberichten  gedruckt  werden. 

Femer  macht  Herr  Cbusius  eine  für  die  Sitzungsberichte 
bestimmte  Mitteilung  über  den  hellenistischen  Mimendichter 
Herondas  und  einige  neuere  Funde,  die  für  die  Beurteilung 
seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Kunst  von  Bedeutung  sind. 
Es  gab  keinerlei  biographische  Nachrichten  über  Herondas, 
obgleich  man  ihn  in  der  Kaiserzeit  ästhetisch  sehr  hoch  ein- 
schätzte. Die  Oedichte  selbst  zeigen,  daß  der  Dichter  zeitweise 
in  Kos  gelebt  hat.  Andere  Spuren  führen  auf  ionischen  Boden 
hinüber ;  Namen,  wie  Artakene,  weisen  geradezu  nach  Kyzikos, 
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wo  es  einen  Berg  Artake  und  eine  Quelle  Artakie  gab  — 
schon  der  erste  Herausgeber  des  Dichters  hat  angenommen, 
daß  Herondas  zu  diesen  nordionischen  Städten  Beziehungen 
hatte.  Nun  hat  eben  Direktor  Wiegand  in  Konstantinopel 
eine  Stele  erworben,  die  aus  der  Nekropole  von  Kyzikos  her- 
stammt und  einem  Herondas,  Sohn  des  Alkiadas,  gewidmet  ist; 
ein  Distichon  preist  ihn  als  guten  Genossen,  den  sein  Ruhm 
nur  liebenswürdiger  gemacht  habe.  Der  Name  Herondas  ist 
sehr  selten;  der  Stein  gehört  ins  3.  Jahrhundert,  die  Lebens- 
zeit des  Dichters.  Es  hat  also  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit, wenn  Herr  Wiegand  das  Denkmal  auf  den  Dichter  be- 
zieht. —  Die  wichtigste  biographische  Quelle  ist  der  achte 
Mim  US,  „der  Traum",  dessen  Heretellung  (s.  Herond.  Mim.  1905) 
in  einem  früheren  Vortrage  begründet  wurde.  Schon  damals 
wurde  ausgeführt,  daß  wir  hier  einen  unmittelbaren  Blick  in 
das  litterarische  Treiben  der  Hellenisten  tun ;  einzelne  strittige 
Punkte  werden  im  Anschluß  an  neuere  Arbeiten  (Vogliano) 
genauer  besprochen. 

Ferner  bewilligt  die  Klasse  aus  den  für  1907  fälligen 
Renten  der  Hardy-Stiftung:  1.  einen  Preis  von  1500  M. 
für  Dr.  M.  A.  Stein's  Ancient  Khotan  (Oxford  1907).  2.  750  M. 
als  dritte  Rate  für  die  von  der  Internationalen  Association  der 
Akademien  in  Angriff  genommene  kritische  Ausgabe  des 
Mahäbharata.  3.  350  M.  als  Druckuntei-stützung  fiir  das 
zweite  Heft  der  von  Professor  Dr.  A.  Hillebrandt  in  Breslau 
herausgegebenen  „Indischen  Forschungen*. 


Historische  Klasse. 

Herr  Baumann  hält  einen  anderwärts  zu  veröffentlichenden 
Vortrag : 

Zur  ältesten  Geschichte  Münchens. 
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Die  Vorgeschichte  des  Homerischen  Hexameters. 

Von  0«  Sohroeder« 

(Vorgelegt  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  6.  Juli  1907.) 

Über  die  Herkunft  des  epischen  Sprechverses,  den  wir  seit 
Herodot  gewohnt  sind  Hexameter  zu  nennen,  ei-freut  sich  be- 
sonders hoher  Fürsprache  die  Vermutung,  nach  der  er  einst- 
mals ein  Langvers  gewesen  wäre  von  zweimal  vier  Hebungen. 
Was  man  diesen  Gedanken  zu  stützen  an  Beobachtungen  pro- 
sodischer  Freiheiten  aufbrachte,  und  was  man  anstellte,  die 
Caesuren  des  ausgebildeten  Sprechverses  als  Diaeresen  ursprüng- 
lich gesonderter  Glieder  erscheinen  zu  lassen,  ist  sofort  als 
nichtig  und  unhaltbar  erkannt  worden.  Wenn  aber  weiter 
dafür  die  Analogie  geltend  gemacht  wurde  des  indischen,  des 
zendischen,  des  italischen,  des  germanischen  Sprechverses,  die 
alle  sich  irgendwie  als  Tetrametra  oder  Doppeldimetra  dar- 
stellen ließen,  so  verdient  diese  Art  vergleichender  Metrik  kein 
anderes  Schicksal  als  die  vei-flossene  vergleichende  Mythologie. 
Bräuche,  Tänze,  Lieder  wandern ;  man  unterliegt  ihrem  Zauber 
wohl  auch  in  einer  kaum  verstandenen  Sprache.  Der  er- 
zählende Sprechvers  überschreitet  in  vorliterarischen  Zeiten 
nicht  so  leicht  die  Landes*  oder  Stammesgrenze,  und  wandernde 
Stämme  oder  fahrendes  Volk  begleiten  kann  er  doch  nur,  wenn 
er  vorhanden  und  in  Übung  ist.  Der  von  Homer  geschilderten 
Zeit  aber  ist  der  gesprochene  Vers  noch  unbekannt;  sie  weiß 
nur  von  gesungenen,  zur  Laute  gesungenen  Versen.  Ist  aber 
der  Homerische  Vers  erst  unter  griechischem  Himmel,  auf 
griechischen  Burgen  geboren,  so  werden  seine  Verwandten  vor 
allem  unter  griechischen  Singversen  zu  suchen  sein. 
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1-  ! 

Die  Frage  nach  der  Vorgeschichte  des  Homerischen  Hexa- 
meters ist  nicht  zu  trennen  von  der  Frage  nach  der  Herkunft 
der  Daktylen.  Sind  Daktylen  in  griechischen  Singversen  ebenso 
ursprünglich  als  die  enoplischen  Achtheber: 

w—      w^_ I  — W_  V—  _, 

oder  als  die  silbenzählenden  Aeoliker: 

c    o    o    o  w        w—       I         c    e    •    e         w        w 

oder  lassen  sie  sich  aus  einem  dieser  Urmaße  ableiten?  Viel- 
leicht findet  auch  die  Lehre,  wonach  umgekehrt  der  Hebungs- 
vei-s  aus  degenerierten  Daktylen  entstanden  wäre  'mit  Auftakt' 
(Aug.  Roisbach,  Spez.  gr.  Metr.'  1889,  19),  noch  hie  und  da 
einen  Verfechter.  In  dem  Augenblick,  da  es  gelänge,  die 
Enoplier  mit  steigendem  Gang  und  männlichem  Schluß  als  die 
älteren  zu  erweisen  und  von  ihnen  die  daktylotrochaischen  und 
daktylischen  abzuleiten,  fiele  sie  von  selber  hin.  Und  ich  meine, 
dieser  Nachweis  wird  sich  führen  lassen. 

Wenn  es  heute  so  schwierig  ist,  sich  über  griechische 
Verskunst  zu  verständigen,  so  liegt  das  nicht  zuletzt  an  der 
Verwaschenheit  unserer  Terminologie.  Was  sollen  wir  in 
griechischen  Versen  mit  dem*  Auftakt'?  In  iambischen,  ionischen, 
anapaestischen  Metren  nach  Art  unserer  Notenorthographie  die 
Anfangssenkungen  abzusondern,  wird  heute  so  leicht  keinem 
mehr  einfallen,  desgleichen  in  Dochmien;  bleiben  die  Hebungs- 
verse, mit  deren  Senkungen  es  ja  eine  besondere  Bewandtnis 
hat :  das  angegebene  Paradigma  zeigt  die  Freiheiten  noch  nicht 
einmal  alle  (es  fehlt:  die  lange  Senkung,  bvoxavov  ßvetSo^ 
'EUdrcov  Soph.  Ai.  1191).  Bei  dieser  Variabilität  der  Senkun- 
gen scheint  nicht  ohne  weiteres  festzustehen,  ob  Erklingen  oder 
Fehlen  einer  Anfangssenkung  auf  den  Gang  des  Verses  Einfluü 
hat  oder  nicht.  Nach  dem,  was  über  die  ithyphallischen 
Klauseln  Aeschylus  gelehrt  hat,  und  längst  Archilochus  hätte 
lehren  können,  bedarf  es  indessen  nur  eines  kurzen  Nach- 
denkens, um  in  Versen  wie  Aesch.  Hiket.  70/71: 
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NeiXo^eQtj  nageidv 
äjteiQÖdaxQVV  re  xagdtav, 

die  Anfangssenkung  auch  da  wirksam  zu  sehen,  wo  sie  nicht 
mit  Händen  zu  greifen  ist.  Der  zweite  Vers  ist  ein  enoplischer 
Paroemiacus,  aus  Alkman,  den  Komikern  u.  s.  f.  unserem  Ohr 
auf  das  innigste  vertraut.  Niemand  wird  dem  Partner  (70), 
den  nur  die  fehlende  Vorsilbe  von  ihm  unterscheidet,  deswegen 
fallenden  Gang  geben: 

-i.ww-^w    —  -1-    statt:  C3!Lww-i-    w-L  -^ 
oder:  — w  wJl    w.-1  -i.. 

Ohne  Kommentar  mögen  hier  noch  zwei  eng  verbundene 
Verse  des  Sophokles  stehen  (Antig.  789/90): 

oC#'  äfiBQlmv  oi  y'  äv^Qio^ 

Jtcov'  6  d'  ?;jjcür  fiijurjvsv. 

i  —.     WV  —  w 

^ w         w  —       w .— ^ 

Aber  wir  müssen  uns,  um  griechischen  Singversen  gerecht  zu 
werden,  wohl  auf  eine  viel  größere  Beweglichkeit  und  Bieg- 
samkeit der  Rhythmen  einrichten.  Nehmen  wir  aus  dem  großen 
Beschwörungsliede  der  Perser  die  Schlußperiode  672 — 80: 

alal 

&  nokvxkavxe  (püioiai  &avd>v,  —^  ^^    ^^—  ^^— 

t/  rqde,  dvvdara  dvvdara,  ^ — ^^ —    ^^ —      — 

negl  rä  od  didvjuq,  d 

dC  ävoiav  dfiagiiq,  ww— ww— w— 

ndaq.  rqde  yq,  d 

ii€(p&ivTai  TQlaxaXjuoi  

väeg  ävaeg  ävaeg;  —^    *'—  ^^ 

Hier  sind  der  erste  und  der  letzte  Vers  so  recht  geeignet,  dem 
Ohre  fühlbar  zu  machen,  wie  vorsilbenlos  gewordene  Enoplier 
noch  eine  ganze  Weile  steigenden  Gang  festhalten  mochten, 
um  eines  Morgens  als  fallende  zu  erwachen.  In  unseren  Ana- 
lysen steht,  kaum  vermeidlich,   oft  in  vorgreifender  Fixierung 

1 907.  Sitzgsb.  d.  pbi1os.-philol.  u.  d.  bist.  Kl.  16 
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der  unterschiede  einander  entfremdet,  starr  und  glotzäugig  da, 
was  im  Leben  noch  leicht  ineinander  floß.  Der  selbe  V»r< 
aber  des  Aeschylus,  der  sich  eben  noch  als  steigender  Enopli«  r 
darstellen  ließ,  ein  andermal,  bei  spondeischem  Anlaut,  verläuit 
er  zweifellos  fallend: 

ww ww        — w    w ^ 

Jetzt,  in  natürlicher  Konsequenz  des  veränderten  Tonfalls,  die 
beiden  allein  noch  aufsteigenden  Schlußsilben  yertauscht:  sd 
haben  wir  den  fallenden  Alkäischen  Zehner, 

vat  (poQt]/if^a  ovv  ßxekatvq, 

mit  der  trochaiscben  Katalexe,  die  bei  Alkman  so  merkwürdiir 
mit  der  choriambischen  wechselt 

fsgya  näoov  xaxä  jbttjodßjievoi, 
/>  äoTQov    äfeiQOjLievai    jbtdxovxai, 

in  einem  EnopHer,  der  zierlich  und  geschmeidig  als  Klau>t  I 
dient  einem  voll  daktylischen  Vierheber: 

vvKta  dl*  Afißgoalav  äre  oi/jgiov. 

Damit  ist  ein  Weg  nachgewiesen,  auf  dem  ursprünglich 
steigende  Enoplier  zu  fallenden,  und  fallende  Enoplier  zu  reinen 
Daktylen  werden  mochten: 

ov  yw'  ftf,  nagdevi-xai  ^eXtydgt^eg 

IfXEQdcpWVOl , 

yvTa  (pegeiv  dvva-iar  ßdXe  df]  ßdXe 

xi]QvXog  Eujv  (Alcm.), 
und:  ^Qxeavov  Tiedicoi*  oixt]TOQ€g, 

svq'ajii€tr\  cb, 
ixTonioi  TS  dojüLCüv  dnaeigere, 

d)  iT€,  kaoi  (Eur.  Phaeth.)» 
und:  oW  inl  ds^id,  oW  ijt^  ägioregd 

vcDjüiijoai  ßovv  (Ilias) 
und :  änx^TE  ßovxohxng  Mowm  tpiXtu, 

(IgXft'  doiMc  (Theoer.). 
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Bei  den  sogenannten  ^aeolischen  Daktylen*,  wie 

^Hgdjuav  /Liev  iyo)  ae&ev,  "Ar^i,  jidXai  nora, 

hat  eine  jüngst  (Neue  Jahrb.  f.  kl.  A.  19,  1907,  427)  ange- 
stellte Untersuchung,  für  manchen  gewiß  überraschend,  aber 
hoffentlich  auch  überzeugend,  ergeben,  daß  wir  es  auch  hier 
zunächst  gar  nicht  mit  Daktylen  zu  tun  haben,  sondern:  mit 
einer  viersilbigen  aeolischen  Basis  —  Hermanns  unhistorisch 
und  gegen  den  technischen  Gebrauch  von  ßdoig  auf  die  zwei 
ersten  Silben  beschränkter  Ausdruck  kommt  zu  neuen  Ehren  — 
und  einem  steigenden  enoplischen  Vierheber, 


O     O     O     «        V- 


Wiederum  hat  sich  erst  allmählich,  mit  innerer  Notwendigkeit, 
bei  zunehmender  Konsolidierung  der  Basis  und  Verschmelzung 
der  beiden  Kola  (wie  der  Metra  im  Glykoneion,  ^-  — *^^— ^— ), 
fallender  Rhythmus  herausgebildet.  Daktylen  waren  es  damit 
noch  lange  nicht.  Dreisilbig  und  nach  Belieben  auch  kretisch 
auslautende  Daktylen  —  Jid-Aae  nora  neben  ä/xfiicov  — , 
Hephaestion  hat  sie  geglaubt,  hat  auch  ein  Beispiel  für  die 
Syllaba  anceps  beigebracht,  freilich  in  unzweifelhaften  Daktylen : 

xal  ß^ooag  ogicov  dvojiaiJtdXovg, 
olog  ^v  iq)^  ^ßtjg, 

Archil.  115;  aber  es  ist  auch  das  einzige  geblieben,  unter 
Legionen  daktylischer  Reihen,  und  ist  doch  wohl  zu  tilgen 
durch  Herstellung  von  dvanaindXog  (die  Akkusativbildung  -o/r/ff» 
im  Altionischen  nicht  glaublich  oder  nicht  belegbar,  aus  Hesi- 
odischem  Einfluß*)  zu  erklären:  eo  jueravaierag  dvai  Theog. 401). 

Aber  wenn  nun  nicht  einmal  die  aeolischen  Daktylen  echte 
Daktylen  enthalten,  so  ist  dem  bisher  an  der  Spitze  der 
griechischen  Metrik  einherschreitenden  Versmaß  die  letzte  Aus- 


')  Aus  litterarhistorischen  Gründen  mit  vollem  Recht  betont  von 
Otto  Crusius  bei  Pauly-Wissowa  II  503. 

16* 


II 
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sieht  genommen,  neben  Enopliern  und  Aeolikem  auch  nur  als 
drittes  Urma&  sich  zu  behaupten.  Es  fragt  sich  bloß  noch, 
ob  die  geschilderte  Entstehung  lyrischer  Daktylen  aus  unvor- 
silbig  gewordenen  Enopliern  die  einzige  Möglichkeit  der  Her- 
leitung bietet,  ob  die  epischen  Daktylen  eine  andere  Erklärung 
nicht  am  Ende  fordern. 

X      www ww •  •  • 

dtd  fiev  äoTiidog  fjX'&e  (paeivf/g  ößgifiov  eyxoQ  -T*  357. 
iavov  äjiTOjuevrj  xal  t'  iaovjiievrjv  xaxeqvxei  11  9. 
tojuev,  0(pQa  xe  '&äoöov  iyeiQOfiev  o^vv  ZAgrja  B  440. 
odoQ  £0€o&\  €fi€  d^  ovökv  ötiI^co  v6o(piv  iovta  X  332. 

www —     •  .  • 

idev,  5t'  i^  ^Idrjg  äyayev  nodag  (hxvg  *AxiH£vg  ^112. 
Tofiev  OvXvjLuzovde  Aiög  noxl  xaXxoßaxkg  d(b  0  438. 
lar'  ivwi^Tovg,  tjxa  ariXßovtag  iXalq)  2  596. 
(pile  xaoiyvt]T€,  ^dvaxov  vv  xoi  8qxC  hajuvov  A  155. 
kvxo  d^  äycov,  kaol  de  ii/v  im  vi]a  exaoxog  Q  1. 
xlvxe,  (fikoit  ^elog  /jloi  hvnviov  ^Xdsv  ovsigog  B  56. 

inel  dt]  kine  öcüjua  KaXvtpoog  ^vxößioio  #  452. 
äeiö]]  öedaoog  etzs*  Ijuegoevxa  ßgoxoTaiv  ^519. 

ijTel  drj  vfjdg  xe  xal  'EXXrjonovxov  txovxo   W  2. 

SatCcov  LTznovg  xe  xal  ävegag.   ovde  Jico  TJxxioq   A  497. 

•  •  •  elg  o  XF  aov  xrjg 
iav^fj'  tiqIv  S^  ov  xi  ve/ieoofjxdv  xe^oXcoa^ai  x  59- 

Diese  wohl  ziemlich  gesicherten  Homerischen  Versanfange, 
deren  Rechtfertigung  die  Sprachgeschichte  der  Metrik  Über- 
lassen mu£^),   könnte  man  sich  versucht  fühlen   mit  gewissen 


m 


IV 


^)   Wilh.  Schulze,   Quaest.  epp.  374.     Keinen   Gebrauch   habe   ich 
machen  wollen  von  anapaestischen  Anfängen,  wie 

Bogetjg  xal  ZfcpvQO^,  r«  ts  Sg^xij&ev  äijrov  I  6, 
(anders  beurteilt  von  Schulze  400),  und  trochaischen,  wie 

Atav  'Idoftevev  xs,  xaxoXa*,  hiti  ovSk  iotxsv    W  493. 
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Variationen  des  fallenden  euoplischen  Dimeters  in  Verbindung 
zu  bringen,  dessen  Normalform  der  Alkäische  Zehner  ist 
(Aeschyli  Cantica  112/13),  so  die  Freiheiten  der  dritten  Gruppe 
etwa  mit  Aesch.  Hiket.  166  jyaQ  ix  jirev/xarog^  der  vierten 
mit  Hiket.  98  j  ßtav  6^  ovriv\  Doch  erstens  fehlt  der  pyr- 
rhichische  Anfang  (yXvxvmxgov,  xiXofxal  riva)  wohl  nur  zu- 
fallig. Dann  aber  scheint  Tribrachys  für  den  Daktylus  auf 
Silbenzählung  hinzuweisen,  und  damit,  nach  dem  heutigen 
Stand  unseres  Wissens,  auf  ein  viersilbiges  aeolisches  Anfangs- 
metron. Das  Glück  hat  uns  für  den  hiermit  postulierten  Vierer, 
vwv— ,  ein  Beispiel  erhalten,  das  wir  zwar  nach  Kräften  zu 
'emendiererf  bemüht  gewesen  sind,  das  sich  aber  bisher  noch 
immer  als  *unheilbar',  als  unzerstörbar  erwiesen  hat,  das  be- 
rühmte äavverrj-fjii  (ä,  awerrj-iLLi,  ist  die  neueste  Verbesserung!). 
Für  den  iambischen  Anhub  (III  und  IV)  endlich  gibt  es  in 
Aeolikern  Belege  die  Fülle,  von  Sapphos  ''Egog  davre  und  ricp 
o'  CO  (plle,  über  Pindars  ägiarov  julSv^  bis  zu  Sophokles  ifpdv^tjg 
TIOT*   u.  s.  f. 

Mit  Abtrennung  dieser  aeolischen  Basis  ergeben  sich  nun 
bei  unseren  vier  Gruppen  vier  verschiedene  Fortsetzungen, 
davon  eine  (IV)  reinlich  und  glatt  einen  fallenden  enoplischen 
Vierheber  zu  bieten  scheint: 

biet  di]  vrj'dg  xe  xal  'EXXyjotiovxov  Txovro. 

Es  wäre  nun  wohl  vorschnell,  deshalb  in  diesem  Verse  sogleich 
eine  oder  gar  die  Urform  des  epischen  Hexameters  zu  erblicken. 
So  reinliche  Scheidungen  pflegt  das  Leben  nicht  zu  gestatten, 
weder  im  Tier-  noch  im  Pflanzenreich,  und  weder  in  der 
Sprache  noch  in  der  Verskunst,  wenigstens  nicht  auf  den  recht 
eigentlich  schöpferischen,  den  vorhistorischen  Stufen.  Wenn 
es  sich  noch  um  den  epischen  Vers  allein  handelte !  aber  inner- 
halb der  lesbischen  'Daktylen'  wiederholt  sich  ja  das  Problem : 
wie  verhält  sich  der  männlich  schließende  Aeolenoplier  des 
Alkaios, 

.     (bv}]Q  ovxoq  \  6  jLiaiö/nevog  rd  fxeya  xqhog, 
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zu  dem  weich  ausklingenden  Aeolodaktyliker, 

xeXofiai  riva  rov  ;jra^(erTa  Mhtova  xaXiaoai, 

den  Sappho, 

(p^geg  oJv,  cpegeg  alya,  (pegeig  änv  ftaregi  Ttaida  *), 

unbedenklich  mit  rein  daktylischen,  wie 

feojiege  ndvra  q)eQ(ov  öoa  (paivoUg  eoxedao'  aviog, 

zu  verbinden  scheint?  Man  redet  wohl  von  homerisierenden 
Versen  der  Lesbier.  Aber  erstens  ist  eine  so  radikale  Ein- 
wirkung des  Rhapsodenverses  auf  lesbische  Singverse  sehr  un- 
wahrscheinlich;  und  dann  wäre  selbst  damit  nicht  geholfen: 
nachdem  Homer  überführt  worden  ist,  den  Anfang  seines  Verses 
aus  der  aeolischen  Basis  herausgesponnen  zu  haben,  muß  er 
nun,  genau  wie  die  Lesbier,  Rede  stehn  und  bekennen,  wie  er 
zu  seinen  Daktylen  und  zu  der  Adoneenklausel  gekommen  ist 
Gehen  wir  aus  von  den  tribrachischen  und  den  daktylischen 
Anföngen,  dowirrj-juif  diä  jUrkv  d-onldog,  fsonege  Jidv^ra,  so  ist 
wahr:  dieser  choriambisierende  Vierer  zog  fast  mit  Notwendig- 
keit —  man  erinnere  sich  des  vorhin  behandelten  c5  jioXvxXavre 
(piXoioi  '9avc6v  —  Daktylen  nach  sich, 


_S^W VW 


—  wenn  der  Enoplier  zweisilbige  Anfangssenkung  hatte;  bei 
einsilbigem  Vorklang,  vollends  bei  einer  Kürze,  war  das  Zu- 
sammenwachsen schwieriger.    Damach  wird  es  zweifelhaft,  ob 


^)  Der  Vers  verliert  alles  Salz,  wenn  <pegstc  änv  nicht  eripis  be- 
deutet [ojiovQag  ZIVI  Hom.,  rtvog  Pind.).  .Und  die  Anklage  (Klage  dt*r 
Biiiutjungfern  natürlich)  gewinnt  nur,  wenn  sie  die  Grausamkeit  eben 
dieses  Hochzeitstages  als  etwas  Unerhörtes  zum  Gegenstände  hat,  gerade 
wie  Catulls  Hesperus  e  nobis,  aequales,  abstttlit  unam !  Hiemach  scheint 
die  Heilung  des  sehr  verdorben  überlieferten  Verses,  <figeic  oi(v)ov, 
(psoEis  alya,  (ppgeis  äszotov  fiarigt  statSa,  darin  zu  liegen,  daß  man  die 
beiden  ersten  Verba  iqpigeg)  für  Imperfecta  nimmt:  'bei  Schaf  und  Ziege 
bliebst  heute  du  deinem  friedlichen  Wesen  treu,  —  und  raubst  nun  der 
Mutter  das  Kind!' 
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wir  recht  daran  tun,  gei*ade  von  den  tribrachischen  Anföngen 
auszugehen,  ob  überhaupt  diese  drei  Anfangskürzen  mit  äov- 
vhri-jui  zusammenzustellen  und  unmittelbar  auf  den  altaeolischen 
Vierer  zurückzufahren  sind.  Haben  wir  doch  auch  Korinnas 
xaXä  yegoV  ä-eiao^iva  und  damit  gewiß  in  sehr  alten  Aeolikern 
schon  eine  flagrante  Durchbrechung  des  Prinzips  der  Silben- 
zählung :  der  Anfangsvierer  ist  durch  Auflösung,  freilich  sofort 
wieder  erstarrte  Auflösung  einer  Hebung  fünfsilbig  geworden; 
femer  von  Sophokles,  der  den  Lesbiem  besonders  nahe  steht, 
zwei  merkwürdige  Verse,  aus  dem  vierten  Stasimon  der  Anti- 
gene, Anfang  des  zweiten  Strophenpaares  966/7  =  977/8  — 
ich  setze  die  Verse  der  Antistrophos  her,  wie  sie  überliefert 
sind;  die  Strophenverse  sind ' verstümmelt  — ; 

xard  di  tax 6-  fjLEvoi  juiXeoi  jueliav  Jid&av 
xXaTov  fxaxQÖQ  exovzeg  ävv/bKpevrov  yovdv, 

richtige  'aeolische  Daktylen',  der  zweite  fast  ganz  wie  Sapphos 

OfJLixQGL  fioi  Tzd-l'g  Ifi/uv^  iq)alveo  xäxaQig, 

(in  Bergks  glänzender  Herstellung),  wonach  denn  der  erste  die 
selbe  Bildung  zeigt  wie  Korinnas  xaXä  yeqoia  und  das  Ho- 
merische did  jukv  äantdog  —  mit  einem  regulären  Vierer, 
xlaiov  fiargdg,  in  Responsion !  Dann  aber  sind  die  tribrachischen 
Anfänge,  wenn  auch  alten,  so  doch  nicht  ältesten  Datums,  und 
von  Versen  der  dritten  Gruppe  ist  auszugehen,  als  deren  Ahn- 
herrn wir  Aeolenoplier  vorauszusetzen  haben,  wie 


ijiel  Sil  XI- 

ovrco  df}  XI' 

öxe  di]  XI- 

h^a  di]  XI- 


Tte  dcb^fxa  KaXv^yydog  ei^xöfjtov. 


Bei  solcher  Freiheit  der  beiden  ersten  Silben  mußte  eine  dritte, 
mit  einiger  Tendenz  zur  Länge,  sogleich  besonders  stark  ins 
Gehör  fallen  (woraus  sich  in  Aeolikern  eben  die  schließlich 
durchdringende  Beschränkung  der  Freiheit  auf  die  zwei  ersten 
Silben    und    damit    die    Entstehung    der    Glykoneen    erklärt). 
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Dieser  übermächtig  gewordenen  dritten  Silbe  ordnete  sich  neben 
der  folgenden  vierten  willig  auch  die  Anfangssenkung  de» 
Enopliers  unter: 

•  •»  drj  IbiE, 
und  der  fallende  Rhythmus  war  da: 

dcofia  Ka^Xvxpoog  evxofiov, 

—  nicht  viel  anders,  als  wenn  fallend-steigende   Gljkoneen  in 
einen  fallenden  Alkaiker  ausmünden: 
äfAEQag  ßX€(paQOv,  AiQxat- 

cov  vn€Q  gee&QOOv  /noXovoa, 


— w  — w 


oder  als  wenn   bei  Archilochos  neben   den  älteren    (weil  noch 
scharf  zwiegeteilten)  enoplisch-ithyphallischen  Tetramefcer: 

'Eoaajuovidrj  XaQÜae,         XQ^f^^  ^^'  yekoXov, 
der  daktylithyphallische  tritt  (=  Hör.  c.  I  4) : 

xdloQ  yäg  q>d6Ti]Tog  egcog  imo  /  xaQÖirjv  ikvo^eig, 

—  und  nichts  stand  im  Wege,  für  das  jetzt  allzuspitze  Kretikou 
am  Schluß  des  Vei-ses  das  vollere  Adoneion  herüberzunehmen 
aus  der  andern,  also  der  älteren  Daktylenart: 
faxidao*  avcog,  wie:  ^vxdfioio, 
nach:  xtjgvlog  etrjv. 

Hiernach   setzt   der    Homerische    Hexameter   sechs    Vor- 
stufen voraus: 

1.  den  steigend  vierhebigen  Enoplier, 

2.  den  fallend  gewordenen  Enoplier, 

3.  den  rein  daktylischen  Enoplier  mit  adoneischer  Klausel; 
ferner : 

4.  die  Verbindung  des  steigend  vierhebigen  Enopliers  (1) 
mit  einer  viersilbigen  aeolischen  Basis  (hiervon  stammt 
im  Homerischen  Hexameter  —  wie  in  den  Daktylen  des 
kitharoedischen  Nomos,  Aesch.  Agam.  104  —  die  Vor- 
liebe des  Spondeus  fttr  den  ersten  Fufi), 
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5.  die  YerbiDdung  des  selben  Enopliers  mit  einer  fiinfsilbig 
gewordenen  aeolischen  Basis;  dies  erleicliterte  das  Ein- 
dringen des  Daktylus  in  den  ersten  Fuß,  nachdem 

6.  der  Aeolenoplier  fallend  geworden  war. 

Erst  auf  der  7.  Stufe,  mit  der  Herübemahme  daktylischer 
Katalexe  (3),  war  der  Homerische  Sprechvers  in  seinen  Grund- 
zügen konstituiert. 

Einer  Ahnung  dieses  Herganges  hat,  vor  mehr  als  zwanzig 
Jahren,  Ulrich  von  Wilamowitz  Ausdruck  geliehen :  'Der  Hexa- 
meter, wie  wir  ihn  jetzt  im  Epos  lesen,  ist  das  schlieMiche 
Resultat  eines  langen  Prozesses,  durch  welchen  ein  aeolisches 
Liedermaß  vermittelst  vieler  Kompromisse  und  Neuerungen  dem 
episch  rezitativen  Ton  angepaßt  ward,  den  der  Stoff  forderte' 
(Hom.  Unters.  409).  Wenn  der  Beweis  für  diesen  Satz  bis 
jetzt  ausgeblieben  ist,  so  erklärt  sich  das  leicht  aus  einem 
Fehler  im  Ansatz,  wo  Sapphos  aeolenoplischer  Sechsheber  noch 
als  daktylischer  Pentameter  figuriert  (Textgesch.  der  griech. 
Lyriker  71).  In  der  griechischen  Metrik  sich  des  Messens  zu 
begeben,  von  Silben,  Gliedern  oder  Perioden,  ist  eben  für 
Strophenanalyse  und  Versgeschichte  gleich  verhängnisvoll. 
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Zum  delphischen  Wagenlenker. 

Von  H,  Pomtow. 

(Mit  fünf  TafelD.) 
(Vorgelej?t  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  6.  Juli  1907.) 


I. 

Mit  dem  delphischen  Wagenlenker  beginnt  man  sich  seit 
Washbums  Entzififerungsversuch  und  Svoronos  erneuter  Deutung 
auf  Arkesilaos  eingehender  zu  beschäftigen.  Hierbei  werden 
meist  nur  die  Fragen  nach  dem  Stifter  und  nach  dem  Verfertiger 
des  Kunstwerkes  ins  Auge  gefaßt,  gelegentlich  auch  die  nach 
der  Person  des  Dargestellten,  über  den  Ausgrabungsbefund 
aber  und  über  die  topographische  Fixierung  des  Denkmals 
geht  man  als  nebensächlich  nur  flüchtig  oder  vermutungsweise 
hinweg.  Und  doch  müssen  diese  beiden  Dinge  das  Fundament 
der  ganzen  Wagenlenker-Erörterung  bilden.  Da  die  'Studien 
zu  den  delphischen  Weihgeschenken*  topographisch  fort- 
schreiten, die  Polyzalosbasis  also  erst  im  IV.  Teil  behandelt 
werden  wird  (vgl.  Athen.  Mitt.  1906,  439),  so  glaube  ich, 
dasjenige,  was  sich  an  Ort  und  Stelle  über  diese  beiden  Punkte 
ermitteln  ließ,  vorher  veröffentlichen  zu  sollen.  Denn  wie 
nötig  eine  solche  Ergänzung  der  hierin  recht  dürftigen  Aus- 
grabungsberichte ist,  zeigt  der  anregende  Artikel  'zum  Wagen- 
lenker von  Delphi*,  den  F.  v.  Duhn  soeben  in  den  Athen. 
Mitt.  XXXI,  1906,  421  ff.  hat  erscheinen  lassen,  und  der  im 
Anschluß  an  Homolles  falsche  Folgerungen  zu  einer  recht  un- 
richtigen Vorstellung  über  den  ehemaligen  Standort  der  Gruppe 
gelangt  ist. 
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I.  Fundumstände. 

Zur  Orientierung  schicke  ich  eine  Beschreibung  der  merk- 
würdigen Örtlichkeit  voraus,  an  welcher  der  Wagenlenker 
gefunden  wurde,  und  füge  einen  Ausschnitt  aus  der  Karte  des 
Temenos  (Abb.  1),  sowie  eine  Anzahl  photographischer  Auf- 
nahmen') bei  (Tafel  I— IV). 

Bekanntlich  wird  die  Nordseite  der  Tempelterrasse  von 
einer  riesigen  Mauerwand  abgeschlossen,  die  zur  nördlichen 
Längswand  des  Tempels  parallel  läuft,  sie  in  ihrer  ganzen 
Länge  begleitet  und  erst  an  der  Kammer  der  Alexanderjagd 
ihr  Ende  findet.  Sie  ist  vom  Tempel  nur  durch  den  schmalen, 
kaum  5  m  breiten  Straäenzug  des  heiligen  Weges  geschieden, 
dessen  Pflaster  den  Zwischenraum  zwischen  Tempelstufen  und 
Mauerwand  ausfüllt.  Diese  selbst  ist  von  sehr  verschiedener 
Höhe  und  Bauart  (vgl.  Tafel  I).  Im  Osten  (hinter  den  Gelon- 
DreifÜßen  a  u.  h)  besteht  sie  aus  Parnaßsteinquadem,  dann  z.  T. 
aus  Fels,  den  man  senkrecht  abgearbeitet  hat,  sodann  folgt  die 
längste  und  höchste  Strecke  aus  Backsteinbau  oder  aus  anderen 
Steinen  mit  Mörtelverband,  zuletzt  wieder  (etwa  15  m  lang) 
Quadermauer,  aber  hier  aus  Porossteinen.  Dieses  letzte  Ende 
ist  2,50  m  dick  und  etwa  3  m  hoch,  das  lange  Mittelstück 
aber  erhebt  sich  zu  einer  Höhe  von  6  — 7  m.  Die  ganze  Wand 
scheint  im  Altertum  verputzt  gewesen  zu  sein;  ihre  Bestim- 
mung war  weniger  die  einer  Futter-  oder  Terrassenmauer, 
sondern  sie  sollte  als  Yerkleidungswand  dienen,  um  die  von 
oben  herabgekommenen  und  fast  bis  zum  Tempel  reichenden 
Felsstürze  und  Trümmer  zu  verdecken.  Denn  hinter  dieser 
Mauer  (nördlich)  herrscht  ein  wüstes  Durcheinander  gewal- 
tigster Felstrümmer,  die  im  Osten  fast  Haushöhe  erreichen, 
und  in  das  man  nur  schwer  eindringen  kann  (vgl.  Tafel  III). 

Etwa  der  Mitte  der  Tempelnordwand  gegenüber  ist  eine 
gewölbte  Nische  in  der  Mauer  ausgespart;  sie  ist  jetzt 
hinten  geschlossen,   scheint   aber   im  früheren  Altertum  keine 

')  Tafel  I  ist  nach  dem  Ausschnitt  einer  Rhomaides'schen  Autotypie 
hergestellt,  Tafel  II — V  sind  eigene,  meist  von  meinem  Sohne  gemachte 
Aufnahmen. 
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sowohl  zu  dem  alten  Poseidonion,  als  auch  zu  dem  oberhalb 
liegenden  späteren  Bau  bildete,  wird  durch  den  Umstand  wahr- 
scheinlich, daß  die  Nische  sich  genau  südlich  von  der 
Längswandmitte  des  Neubaues  befindet;  augenscheinlich 
stehen  beide  in  Beziehung  und  es  ist  wohl  sicher,  dafä  von 
dem  alten  Poseidonion  aus  eine  Felstreppe  direkt  zu  dem 
Neubau  emporführte,  um  den  großen  Umweg  über  die  Theater- 
treppe (um  die  Alexanderjagdkammer  herum  und  beim  Skenc- 
gebäude  vorbei)  zu  ersparen. 

Das  nördliche  Ende  des  Nischengewölbes  und  die  Ober- 
kante seiner  Hinterwand  sind  heute  von  Felstrümmern  durch- 
schlagen und  man  kann  an  ihnen  vorbei  in  den  dahinter- 
liegenden  Raum  sehen,  auch  wohl  klettern.  Außer  hier  führt 
nur  am  West  ende  ein  schmaler  Zugang  hinter  die  Mauer. 
Dieses  Westende  ist  in  einer  Länge  von  15  m  dicker  und 
niedriger,  als  der  übrige  Mauerzug  und  zeigt  in  der  Mitte  einen 
nach  hinten  ausladenden  quadratischen  Vorsprung  in  Gestalt 
eines  großen  Postamentes  oder  Pfeilers,  (vgl.  Tafel  II  rechts  vorn 
und  Abb.  2  auf  S.  246).  Hinter  dem  Pfeiler  und  westlich  von  ihm 
liegt  ein  trümmerfreier,  oblonger  Raum  (etwa  7,50  m  breit, 
10—11  m  lang),  dessen  sanft  ansteigender  Fußboden  mit  feuchtem 
Gras  bedeckt  ist.  Seine  Nord  wand  wird  von  einer  aus  verhältnis- 
mäßig kleinen  Brocken  erbauten  Polygonmauer  gebildet,  die 
eine  schmale  'obere  Terrasse'  trägt,  auf  der  sich  das  Skene- 
gebäude  (westlich)  und  das  kleine  Poseidonion  (östlich)  erhob. 
Im  Osten  wird  der  Raum  ganz  durch  Felsstürze  begrenzt, 
über  die  man  wohl  kletternd  in  den  Teil  hinter  dem  Nischen- 
durchgang gelangen  kann.  Im  Westen  wird  er  durch  die 
dicke  Ostwand  der  Alexanderjagdkammer  fast  ganz  geschlossen.^) 
Diese  Ostwand  endet  nach  Süden  zu  mit  breiter  Stirnwand 
und  reicht  vorne  nicht  ganz  bis  zu  dem  tieferliegenden  West- 
ende unserer  großen  Längsmauer  heran;  es  bleibt  vielmehr 
zwischen  beiden   ein    schmaler,   nur  0,50  m    breiter   Durchlaß 

*)  Die  nach  Osten  schauende,  dem  oblongen  Raum  zugekehrte 
Außenseite  dieser  Ostwand  ist  nicht  für  Ansicht  berechnet  gewesen. 
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ofien,   der  im  Altertum   schwerlich  benutzt  wurde   und  kaum 
sehr  sichtbar  war. 

Durch  diesen  schmalen  Durchlaß  klettert  man  heut  mühsam 
in  unseren  einsamen,  versteckt  und  weltverloren  liegenden 
Raum,  der  vom  ganzen  übrigen  Temenos  völlig  abgeschieden 
ist;  er  ist  auf  Tafel  11  vorne  rechts  gut  sichtbar.  Hier  ist, 
etwa  in  der  Höhe  des  heutigen  Erdbodens,  der  Wagen- 
lenker und  seine  Basis  am  16.  April  (a.  St.)  1896  ge- 
funden worden.  Ein  Kanal  führt  durch  die  untersten 
Schichten  der  den  Raum  nördlich  begrenzenden  Polygonmauer 
und  mündet  dicht  über  dem  Erdreich;  er  leitet  die  Regen- 
wässer von  der  Orchestra  her  unter  dem  Skenegebäude  durch 
und  stand  sicher  mit  der  Adytonleitung  und  der  Quellenanlage 
der  sog.  ^Zwischenterrasse'  in  Verbindung,  da  er  sich  in  gerader 
Linie  oberhalb  dieser  beiden  Punkte  befindet.  Auch  heut  noch 
wird  der  ganze  abgeschlossene  Raum  durch  diesen  Wasser- 
kanal versumpft  und  meist  unbetretbar  gemacht;  erst  Mitte 
Juni  (1906)  war  er  leidlich  trocken  geworden.  Wozu  dieser 
Raum  im  Altertum  bestimmt  war,  darüber  habe  ich  zurzeit 
keine  Vermutung;  dem  Gedanken  an  ein  Wasserbassin  stellen 


I  I 


OBVI^.«  'ffcf«.«^«^6SB- 


^V 


.NNV^s'sSNN>NN\vXVXKV^,^^^xv.v. .  . ....      , 


Ungefährer  Maßstab  1  :  270. 
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*^^^^\,  5^'^  (Mündung   des  Kanals   an  der 

n  etc.).    Das  Material  seiner  dicken 
"^^^^■^y  •*  Kt,  Porös,  dürfte  also  von  dem  abge- 

^    _  -  -  ^  »i.  itempel  herstammen. 

^'^^  lumstände   des   Wagenlenkers   selbst 

.  ^      "     .  jinen  Aufzeichnungen  zwei  Versionen.     Die 

*\ ,  sich  bald  als  falsch  heraus,  dennoch  teile  ich 

,      "*    .  le  ist  ein  lehrreiches  Beispiel  dafür,  wie  schwer 

^ '     ■  .,    nach   wenigen  Jahren,  geworden   ist,   Sicheres 

-.  .  .ündung  einzelner  Denkmäler  zu  erkunden  (vgl.  die 

auf  Abb.  2): 

A  (falsch), 
lontoleon  zeigte  mir  die  Stelle  a,  wo  der  Wagenlenker 

.den  wurde;    nicht  in   dem  Kanal  der  Wasserleitung,  wie 

lach  angegeben  wird,  sondern  davor,  in  ihrer  Portsetzung 

.s  römischen  Halbrundziegeln  (rovßXa),  die  jetzt  ganz  zerstört 

.st,  von  der  aber  noch  Ziegelreste  auf  der  großen  Mauer  bei  b 

herumliegen. 

Die  Basis  des  Polyzalos  dagegen  lag  südlich  davon, 
oben  auf  dem  hohen,  gegen  die  Mauer  gestoßenen  Postament- 
bau c.  Dieses  Postament  ist  an  seiner  Nordseite  noch  2  m 
hoch,  vorn  (nach  der  Straße  zu)  aber  viel  höher;  der  Raum 
steigt  nach  a  zu  stark  an.  Das  Postament  könnte  wohl 
ein  Gespann  getragen  haben,  es  wäre  aber  von  der  heiligen 
Straße  aus  nicht  sichtbar  gewesen,  ebensowenig  der  Lenker 
selbst,  wegen  der  Höhe  des  Postaments  und  der  Enge  des 
Weges.  Nur  von  der  nördlichen  Säulenhalle  des  Tempels  aus 
hätte  man  es  betrachten  können. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  Wagenlenker  und  Basis  ist 
also  höchst  zweifelhaft!  Denn  selbst  wenn  die  Basis  oben 
in  situ  lag,  so  kann  sie  dort  gerade  so  gut  ein  anderes  Ana- 
them  getragen  haben,  die  Wagenlenkerstatue  aber  hat  man 
augenscheinlich  absichtlich  in  den  dahinter  und  tieferliegenden 
Raum  transportiert,  um  sie  zu  verstecken." 

1907.  Sitxgnb.  d.  philoii.-phllol.  n.  d.  hisi.  Kl.  17 
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B. 


,Heut  ist  die  Sache  mit  dem  Wagenlenker  ganz  anders. 
Kontoleon  hat  sich  freundlichst  nochmals  informiert  und  den 
jetzigen  Sevodoxog  des  xatpereTov  an  der  Kastalia  ausgefra^, 
der  die  Statue  mit  ausgrub  und  als  Augenzeuge  folgendes  be- 
richtet: 10  m  tief  unter  dem  damaligen  Hause  des  ^Icodwvjg 
Kovvovntjg^  etwa  2  m  südlich  von  der  nördlichen  Polygon- 
mauer und  der  Kanalmündung,  lag  der  Kopf  (Ä)  der  Statue, 
davon  wieder  2  m  nach  Süden  der  Wagenlenker  selbst  (rf). 
Er  war  bedeckt  von  drei  Lagen  von  halbrunden  Scherben  der 
römischen  Ziegelleitung,  die  zwischen  einander  je  eine  Erd- 
schicht hatten,  also  so: 


Ganz  dicht  neben  der  Statue  (d)  lag  die  Basis  des  Polyzalos  (c). 
Sie  wurde  erst  später,  um  Platz  für  die  weiteren  Grabungen 
zu  gewinnen,  von  den  Franzosen  auf  den  Postamentvorsprung 
hinaufgeschafft,  wo  sie  (bei  /)  mehr  als  fünf  Jahre  liegen  blieb.^) 
Bei  g  fand  man  die  Arme,  in  dem  punktierten  Umkreis  die  übrigen 
Reste  (Zügel,  Pferdebeine  etc.).  Auch  der  eine  der  beiden 
großen  bronzenen  XEßr]ieg^  die  jetzt  hinter  dem  Wagenlenker 
an  der  Museumswand  hängen,  ist  dort  gefunden  worden." 

C. 
Vergleichen  wir  hiermit  den  vom  Leiter  der  Ausgrabungen 
erstatteten  Fundbericht.     Trotzdem  von  HomoUe  dem  Wagen- 


*)  Durch  ein  Versehen  bei  der  Reinzeichnung  von  Abb.  2  ist  der 
Buchstabe  /'  neben  der  auf  der  Mauer  liegenden  schraffierten  Polyzalos- 
basis  ausgelassen. 
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lenker  zahlreiche,  zum  Teil  umfangreiche  Publikationen  ge- 
widmet sind,  ist  über  den  Ort  und  die  Art  der  Auffindung 
kaum  irgendwo  ein  Wort  zu  finden.  Die  —  soweit  ich  sehe 
—  einzige  diesbezügliche  Bemerkung  steht  Comptes  rend.  1896, 
p.  362  ff.  und  lautet: 

,,In  den  ersten  Tagen  des  Monats  Mai  1896  fanden  wir 
beim  Wegschaffen  der  Schuttmassen  (ten-es  de  rapport),  die 
sich  seit  dem  Altertum  im  Norden  der  heiligen  Stratie  aufge- 
häuft hatten,  zwischen  dem  Apollotempel  und  dem  Theater 
von  Delphi,  nacheinander:  die  Beine,  dann  einen  Arm, 
dann  den  Rumpf  und  Kopf  einer  Bronzestatue  von  Lebens- 
größe." —  «An  dem  oben  angegebenen  Ort  und  Tage  hat 
man  in  einer  Tiefe  von  ungefähr  4  m  und  unter  der  Leitungs- 
rohre einer  römischen  oder  byzantinischen  Auslaufrinne,^)  der 
wir  ohne  Zweifel  die  Erhaltung  dieser  Gegenstände  verdanken, 
folgendes  gefunden:  1.  die  untere  Hälfte  des  Körpers  einer 
mit  langem  Chiton  bekleideten  Person,  2.  die  obere  Hälfte 
einschließlich  des  Kopfes  (la  moitide  superieure,  j  compris  la 
t^te),  3.  einen  rechten  Unterarm,  der  an  den  ebengenannten 
Torso  anpaßt  und  drei  Zügel  von  Pferden  hält.  .  .  .  (Es  folgen 
Nr.  4 — 11,  die  unten  in  Abschnitt  3  aufgezählt  werden.)  .  .  . 
12.  Endlich  wurde  bei  diesen  Bronzen  (aupres  de  ces  bronzes) 
eine  dicke  Kalksteinplatte  gefunden,  der  Überrest  einer  großen 
Basis.    Auf  ihrer  Vorderseite  ist  eine  Inschrift  eingemeißelt  etc.*' 

Abgesehen  von  kleinen  Differenzen  (Tiefe  der  Fundstätte 
4  m  statt  10  m  [aber  letztere  Zahl  steht  auch  im  Inventar 
n.  3517];  Kopf  augenscheinlich  nicht  so  weit  entfernt  vom 
Unterkörper)  besteht  der  Hauptunterschied  gegen  Bericht  B 
darin,  daß  in  letzterem  eine  planmäßige,  sorgfältige  Bedeckung 
und  Schützung  der  Statue  durch  mehrere  Ziegel-  und  Erd- 
packungen behauptet  wird,  während  nach  der  französischen 
Notiz  der  Bronzekörper  einfach  unter  einer  Leitungsröhre  lag 
bzw.  in  sie  hineingeschoben  war.*)    Nun  ist  es  aber  nach  den 

*)  *et  80U8  la  conduite  d'un  egout  romain  ou  byzantin.' 
*)  Auf  Tournaires  Plänen  findet  sich  östlich  von  dem  ausladenden 
Mauerpostament  (/*)  eine  Art  schmaler  Rinne  (?),  deren  mittlere  Länge 

17* 
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umherliegenden  Ziegelstücken  zweifellos,  da&  sie  nicht  zu  einer 
aus  geschlossenen  Röhren  bestehenden  Leitung  gehörten,  sondern 
zu  einer  flachen  Rinne  (im  Schnitt  einem  Zjlindermantelstuck 
ähnlich :  v^),  die  aus  kurzen,  einander  untergeschobenen  Stucken 
bestand.    Ein   gutes  Beispiel   hierfür  ist   in  der   langen,    offen 
liegenden  und  leidlich  erhaltenen  Leitung  zu  sehen,  die  außer- 
halb  des    Temenos   von  Westen   her   auf  die   Peribolosmauer 
zuführt;  sie  gehört  zu  der  südlich  von  der  Leitung  befindlichen 
Thermenanlage,  die  in  der  Höhe  der  Antinouskammer  (n  und  m 
bei  Luckenbach)  fast  an  den  Peribolos  stößt,  und  ist  auf  den  Photo- 
graphien gut  zu  erkennen  (Taf.  III  im  Hintergrund,  links  von  der 
Mitte).  Sollten  solche  Rinnen  unterirdisch  geführt  oder  unsichtbar 
gemacht  werden,  so  bedurften  sie  einer  Überbauung  durch  Quadern, 
denn  bloße  umgestülpte  Rundziegel  hätten  den  Erddruck  nicht 
ausgehalten.    Aus   diesem   Grunde  ist  auch   die   ebenerwähnie 
Leitung  in   einen  Kanal   von  Quadern  verlegt,  yon    dem  heut 
freilich    nur   noch    die  Sohle   und   etwas  yon   den  Seitenlagen 
übrig  ist,  —  und  es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  da&  auch 
das  im  Querschnitt  einem  aufrecht  stehenden  Oblong  gleichende, 
vom  Theater  herab  durch  die  nördliche  Polygonmauer  führende 
canniveau  (Abb.  2)  einen  Bodenbelag  von  solchen  Rundziegeln  ge- 
habt hat  (p  ).  Da  aber  von  seiner  ehemaligen  Fortsetzung  durch 
die  Wagenlenkerkammer  hindurch  nichts  in  situ  zum  Vorschein 
gekommen  ist,  und  da  dort  auch  keine  Quadern  der  seitlichen 
oder  oberen  Verkleidung  gefunden  wurden,  so  möchte  ich  die 
Schilderung   des  Berichtes  B  für   zutreffender  halten,   als  die- 
jenige Homolies  (C). 

Wie  man  sich  aber  auch  entscheiden  mag,  so  viel  ist  nach 
der  Schilderung  der  Ortlichkeit  und  der  Auffindung  sicher,  dafi 
die  Bronze  des  Poljzalos  nicht  durch  Zufall  in  diesen  einsamen 
versteckten  Raum  gekommen  ist,   und  daü   noch  viel  weniger 

auf  dem  ersten  Plan  (Bull.  21,  pl.  16/17)  dunkel  schraffiert  ist.  Ich  habe 
sie  zur  Sicherheit  auf  Abb.  2  miteingetragen  (i),  weil  der  Verdacht  rege 
wurde,  daß  diese  Doppellinie  etwa  die  Leitungsröhre,  ihr  schraffierter 
Teil  den  Wagenlenker  bedeuten  solle.  Sichere  Auskunft  hierüber  kann 
nur  die  Ausgrabungsleitung  geben. 
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von  einem  Absturz  der  Stücke  aus  dem  oberhalb  bei  der  Eassotis 
liegenden  Terrain  die  Rede  sein  kann,  wie  ihn  HomoUe,  von 
Duhn  und  andere  behauptet  haben.  Es  ist  vielmehr  un- 
zweifelhaft, daß  man  die  heut  vorhandenen  Stücke 
nebst  dem  Basisstein  absichtlich  hierher  transportiert 
hat,  um  sie  zu  verstecken,  und  daß  das  Kostbarste, 
der  Wagenlenker,  durch  eine  sorgfältige  Bedeckung 
von  Rundziegeln  und  Erdschichten  geschützt  worden 
ist,  —  oder  (nach  Bericht  C)  zu  demselben  Zweck  unter  oder 
in  eine  Leitungsröhre  hineingeschoben  wurde.  Wir  haben  dar- 
nach einen  ähnlichen  Akt  von  pietätvoller  Bergung  und  Rettung 
eines  Kunstwerkes  zu  erkennen,  wie  es  z.  B.  bei  der  Auffindung 
der  Kapitolinischen  Venus  zutage  trat. 

Ob  gleichzeitig  die  ganze  Wagenlenkergruppe  nebst  den 
heut  fehlenden  Inschriftensteinen  hier  verborgen  worden  ist, 
lä&t  sich  nicht  beweisen.  Ersteres  wird  wahrscheinlich  durch 
dem  Umstand,  daß  die  gefundenen  Fragmente  von  den  ver- 
schiedensten Gegenstünden  und  Teilen  der  Gruppe  herrühren 
(vgl.  die  Aufzählung  in  Abschnitt  3).  Man  wird  daher  annehmen 
dürfen,  daß  in  späterer,  wohl  christlicher  Zeit  die  weniger  tief 
befindlichen  Stücke  absichtlich  oder  zufallig  ausgegraben  oder 
zerstört  worden  sind,  und  daß  auch  die  fehlenden  Inschriften- 
steine, von  denen  sicherlich  wenigstens  der  links  anstoßende 
mit  versteckt  gewesen  sein  wird,  damals  zerschlagen  oder  ver- 
baut wurden.  Bei  dieser  Gelegenheit  wären  die  jetzt  zerstreuten 
Bronzeglieder  abgebrochen  und  man  hätte  sie  als  wertlos  liegen 
gelassen,  während  die  zwei  zu  unterst  befindlichen  Stücke: 
Wagenlenker  und  Basisstein  unberührt  und  unentdeckt  geblieben 
sind.^) 

Als  Zeitpunkt  und  Veranlassung  der  ersten  Wegtrans- 
portierung und  der  Versteckung  der  Gruppe  wird  man  zunächst 
die  Beraubung  des  Heiligtums  durch  Nero  vermuten.  Freilich 
darf  man  hiefÜr  nicht  als  beweisend  anführen,  daß  Pausanias 


*)  Es  ist  auch  möglich,  daß  schon  bei  dem  Herablassen  in  diesen 
Versteck  einzelne  Bronzekörper  (Menschen,  Pferde  etc.)  zertrflmmert  oder 
lädiert  worden  sind* 
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das  Denkmal  nicht  mehr  vorgefunden  habe,  weil  er  es  nicht 
erwähne;  daß  dieser  Schluß  unstatthaft  ist,  wird  unten  (S.  290) 
gezeigt  werden.  Aber  man  würde  wohl  zur  Zeit  der  späteren 
Blüte  Delphis  unter  Traian  und  Hadrian,  als  für  die  Kunstdenk- 
mäler nichts  mehr  zu  befürchten  stand,  die  Gruppe  aus  ihrem 
Versteck  erlöst  haben.  Vielleicht  vermag  ein  Architekt  Ge- 
naueres aus  dem  Alter  der  Rundziegel  zu  ermitteln. 

2.  Aufstellungsort. 

Die  Ermittelung  des  ehemaligen  Aufstellungsortes  der 
Wagenlenkergruppe  ist  nicht  so  schwierig,  wie  man  bisher 
anzunehmen  schien.  Solange  man  freilich  aus  dem  heutigen 
Fundort  auf  die  einstige  Aufstellung  in  dessen  Nachbarschaft 
(bei  der  Kassotis)  zu  schließen  versuchte,  tappte  man  arg  im 
Dunkeln.  Seitdem  soeben  nachgewiesen  ist,  daß  die  Gruppe  ab- 
sichtlich deplaziert  und  versteckt  wurde,  kann  der  Ort  dieses 
Versteckes  für  den  ehemaligen  Standort  natürlich  gar  nichts  be- 
weisen. Die  diesbezüglichen  Behauptungen  HomoUes  (Comptes 
rend.  1896,  p.  365  ff.;  Bull.  XXI  (1897),  p.  582)  sind  daher 
ebenso  abzulehnen,  wie  die  auf  ihnen  fußenden,  weitergehenden 
Folgerungen  v.  Duhns  (Athen.  Mitt.  1906,  422  f.),  die  zu 
nicht  richtigen  Vorstellungen  über  eine  allmählich  von  Norden 
nach  Süden,  von  der  Kassotis  und  Lesche  bis  zur  Tempelterrasse 
fortschreitende  Bebauung  des  Temenos  gelangt  sind.*) 

*)  Homolle  folgert  so:  ,weil  die  Fragmente  alle  an  einem  Orte  ge- 
funden sind  und  weü  das  Gewicht  der  Stücke  sich  einem  weiteren  Trans- 
port widersetzt  hätte  und  weil  ihre  gute  Erhaltung  gegen  letzteren  spräche, 
müsse  das  Monument  in  der  nächsten  Nähe  (ä  une  courte  distance)  seines 
Fundortes  gestanden  haben.  Denn  selbst  wenn  der  Kunstwert  unseres 
Denkmals  eine  sorgfältige  und  sogar  mehr  oder  weniger  weit  entfernte  Ver- 
bergung  rechtfertigen  würde,  so  hätte  es  doch  keinen  ersichtlichen  Grund 
gegeben,  auch  den  Stein  zu  konservieren  und  mit  wegzutransportieren« 
Darum  babe  das  Weihgeschenk  im  Norden  des  Tempels,  unterhalb  der 
Kassotis  gestanden*.  —  Diese  Deduktion  krankt  an  dem  logischen  und  topo- 
graphischen Fehler,  daß  H,  zwar  für  die  Bronzestücke  absichtlichen  Weg- 
transport und  sorgt&ltige  Versteckung  am  Fundorte  zugesteht,  —  bei  der 
Basis  aber  annimmt,  sie  habe  denselben  Weg  nur  zuf&llig  gefunden  und 
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In  Wirklichkeit  stehen  für  unser  großes  Anathem,  — 
groß  darum,  weil  die  Verteilung  der  auf  dem  Basisstein  vor- 
handenen Huflöcher  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Quadriga  erweist 
(s.  u.  Abschnitt  3)  —  überhaupt  nur  zwei  oder  drei  erhaltene 
Postamentflächen  zur  Wahl.  Denn  akzeptieren  wir  zunächst 
das  von  HomoUe  angenommene  Maß  einer  Standfläche  von  etwa 
3,20  oder  3,60  m  Breite  und  durchmustern  wir  daraufhin  das 
Temenos,  so  sehen  wir,  daß  dessen  ganze  südliche  Hälfte  kein 
einziges  in  Betracht  kommendes  Postament  aufweist.^)  Erst 
gegenüber  der  Südostecke  der  großen  Polygonmauer,  zwischen 
ihr  und  Tor  3,  rechts  unterhalb  der  heiligen  Straße  liegt  ein 
Unterbau,  auf  dem  solche  Quadriga  Platz  gefunden  haben  kann. 
Ein  zweiter  wäre  der  hinter  dem  jetzigen  Platäischen  Dreifuß, 
auf  den  HomoUe  den  sog.  'Rhodierwagen*  setzte.  Der  dritte 
besteht  aus   einem   großen  Quadrat   schön   gefugter   niedriger 


sei  durch  Erdbeben  und  Absturz  herunterrutschend  von  ungefähr  bis  an 
denselben  Fundort  gelangt!  Wäre  dem  so,  so  würde  H.  seinen  besten 
Grund  für  die  Zusammengehörigkeit  von  Statue  und  Basis  selbst  zer- 
stören, — .  aber  nach  den  Darlegungen  der  Fundumstände  im  vorigen 
Abschnitt  wird  ihm  wohl  niemand  mehr  zustimmen.  Und  wenn  der 
unbekannte  gütige  Erretter  des  Denkmals  einst  so  viel  Kunstverständnis 
besaß,  die  Bronzegruppe  zu  verbergen,  so  dürfen  wir  ihm  auch  so  viel 
historische  Kenntnis  und  so  viel  Pietät  zutrauen,  daß  er  die  Inschrift  mit 
dem  berühmten  Polyzalosnamen  von  dem  Anathem  nicht  trennen,  sondern 
sie  den  späten  Nachkommen  aufbewahren  wollte  als  ein  sehr  wesentliches 
Mittel  zum  Verständnis  des  Denkmals,  seiner  Zeit  und  seines  Stifters. 
Daß  dabei  die  Transportschwierigkeiten  für  zwei  nicht  zu  umfangreiche 
Basissteine  jedenfalls  nicht  größer  waren,  als  für  ein  Viergespann  nebst 
Wagen  und  Menschen,  bedarf  keiner  Ausführung. 

*)  Das  Postament  des  Stiers  von  Korkyra  hat  eine  viel  zu  kleine 
Standfläche  (1,429  breit),  obwohl  es  HomoUe-Tournaire  mit  einem  Zwei- 
gespann besetzt  haben  (Fouilles  de  Delphes,  pl.  IX).  Das  gleiche  gilt  von 
den  »drei  Basen*  der  'unteren  Terrasse',  auf  denen  gleichfalls  ein  sich 
bäumendes  Gespann  steht ;  denn  man  hat  irrtümlich  zwei  davon  als  eine 
einzige  Basis  rekonstruiert;  die  Seitenlänge  dieser  drei  etwa  quadratischen 
Postamente  beträgt  in  keiner  Richtung  mehr  als  2,35  m.  Und  das  halb 
zerstörte  Plattenpaviment  östlich  neben  den  Epigonen  trug,  wie  wir 
wissen,  zwar  einen  Wagen,  aber  es  war  der  des  Amphiaraos. 
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Quadern  unmittelbar  links  (westlich)  von  den  vier  Dreifüßen 
Gelons  und  seiner  Brüder.^) 

Auf  den  zweiten  und  dritten  dieser  Unterbauten  haben 
HomoUe-Tournaire  bereits  Wagen  mit  Viergespannen  gesetzt 
(Fouilles  de  Delphes,  Album  pl.  IX);  auch  bei  dem  ersten  wäre 
es  wohl  geschehen,  wenn  er  nicht  auf  der  'Restauration  du 
T^m^nos'  durch  Bäume  und  Buschwerk  verdeckt  wäre.*)  Nach 
der  Pausanias-Periegese  (X  13,  5)  kann  dieses  erste  Postament 
mit  einiger  Sicherheit  für  den  von  den  Kyrenaeem  gestifteten 
Wagen  mit  Ammonsbild  in  Anspruch  genommen  werden,  falls 
er  von  einem  Viergespann  gezogen  wurde.  Die  zweite  Stand- 
fläche habe  ich  vorläufig  dem  Platäischen  Dreifuß  zugewiesen 
(Berl.  Philol.  Wochenschr.  1906,  Sp.  1180  =  Delphica  S.  31). 
So  bleibt  zunächst  nur  die  dritte  für  unseren  Wagenlenker 
übrig,  worauf  bereits  a.a.O.  Sp.  1180  =  S.  33  hingedeutet 
war,  und  es  ist  zu  untersuchen,  wie  sie  sich  nach  ihrem  lokalen 
Befund  in  Lage,  Umgebung,  Ausmessungen,  Material  etc.  zu 
der  Polyzalosbasis  verhalten  wird.  Zur  Entscheidung  dieser 
Frage  gebe  ich  folgende  Beschreibung  (vgl.  auch  Tafel  I  und 
besonders  IV): 

Die  ganze  Umgebung  der  Gelon-Hieron-DreifÜße  ist  auf 
den  beiden  Tournaire'schen  Plänen  ungenau  und  irreführend 
wiedergegeben.  Es  war  daher  die  Zeichnung  einer  neuen  Skizze 
nötig,  die  zwar  keinen  Anspruch  auf  fachmännische  Genauig- 
keit der  einzelnen  Maße  erheben  kann,  die  aber  genügt,  um 
das  Wesentliche  zu  erkennen  und  richtig  zu  verwerten.  Sie  ist 
der  in  Abb.  1   (S.  243)   gegebenen   Temenosskizze   einverleibt 


*)  In  zweiter  Linie  könnte  man  noch  an  die  merkwürdige  große, 
offene  Kammer  westlich  von  Tor  3,  oder  an  das  Paviment  unter  dem 
jetzigen  Würfelpostiiment  des  Platäischen  Dreifiißes,  oder  an  die  beiden 
quadratischen  Fundiimentflächen  westlich  von  Tor  4  denken  wollen;  in 
dritter  Linie  vielleicht  an  die  zerstörten  Basisbauten  links  vor  dem  An- 
fang und  westlich  vom  oberen  Ende  der  Theatertreppe  sowie  an  den 
langen  Quaderestrich  östlich  neben  dem  Diazoma  des  Theaters,  nach  der 
Lesche  zu. 

2)  Auch  auf  den  beiden  letzten  der  in  der  vorigen  Anmerkung  ge- 
nannten Postamente  sind  in  der  '  Restauration'  Wagen  eigänzt. 
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worden,  wo  die  zur  Besprechung  kommenden  Basen  mit  den 
Buchstaben  a-h  gekennzeichnet  sind. 

Steigt  man  die  heilige  Straße  östlich  vom  Tempel  empört 
so  stößt  man  direkt  auf  das  Postament  (a)  der  Gelon-Hieron- 
Dreifiiße,  die  genau  in  der  Achsenrichtung  der  Straße  dieser 
quer  vorgelagert  sind.  Kurz  vor  ihnen  biegt  der  Weg  recht- 
winklig nach  Westen  um  und  führt  an  der  Nordseite  der  Tempel- 
terrasse und  —  nach  abermaligem  Knick  —  an  der  des  Tempels 
entlang.  War  die  Straßensteigung  längs  der  Ostpolygonmauer 
und  des  Chios- Altars  sehr  steil  und  mühselig  —  es  klagte  über 
ihre  Steilheit  bereits  der  greise  Pädagoge  im  »Jon*,  —  so 
wird  der  Weg  mit  dem  Erreichen  der  Terrasse  völlig  eben,  etwa 
8  m  südlich  vom  Gelon-Postament.  Letzteres  steht  zum  Tempel 
und  zur  Richtung  der  großen  Terrasse  schief,  nimmt  also  auf 
beide  keine  Rücksicht;  dagegen  ist  es  genau  rechtwinklig  zum 
Straßenanstieg  orientiert  und  füllt  querliegend  gerade  dessen 
Breite  aus.  Es  ist  also  mit  größter  Absicht  an  diese  her- 
vorragende Stelle  gesetzt  und  ihr  angepaßt  worden; 
denn  es  war  das  erste  Monument  der  Tempelterrasse,  das  dem 
Emporsteigenden  in  die  Augen  fiel.  Später  ist  diese  große  Nord- 
ostecke der  Terrasse  noch  mit  vielen  anderen  Weihgeschenken 
besetzt  worden,  deren  Spuren  wir  in  zahlreichen  flachen  Sockeln 
und  niedrigen  ünterbauquadem  erhalten  sehen;  auch  an  den 
Futterraauern  rechts  östlich  und  hinter  dem  Qelon-Hieron-Denk- 
mal  wurden  später  mehrfache  Änderungen  vorgenommen. 

So  lagerte  man  diesem  Postament  (a)  die  große  quadratische, 
aus  einer  riesigen  Platte  bestehende  Basis  c  links  vor^)  und 
schob  dann  vor  dieser,  längs  der  Straße,  die  drei  Bänke 
(^,  /?,  ß)  ein,  die  man  auf  der  Photographie  (Tafel  IV)  deutlich 
sieht.  Ihre  Rücklehnen  sind  nicht  mehr  vorhanden,  waren  aber 
in  noch  sichtbaren  Einlaßlöchem  durch  Eisendübel  verfestigt.^) 

*)  Sie  hat  ca.  2,30  m  Seitenlänge  und  trägt  auf  Toumaires  Plänen 
irrigerweise  die  Dreifiißbasis  des  Poljzalos  (bzw.  Thrasybulos) ;  diese  ge- 
hört vielmehr  auf  das  Fundament  6,  auf  dem  sie  sich  jetzt  richtig  befindet. 

')  Die  beiden  westlichen  Bänke  sind  hinten  gegen  die  Basis  c,  diese 
selbst  gegen  den  Unterbau  von  a  gestoßen,  wenn  auch  nicht  fügendicht. 


In  noch  späterer  Zeit  setzte  man  den  aus  drei  Lagen  l»e- 
>rrlu  iiilt'u  Qu  ad  erbau  /  mitten  hinter  und  auf  das  Postament  «i. 
uiiil  zwur  so,  daß  seine  Toriersten  Schichten  auf  dem  hintenru 
Siiiilcn  dieses  Postaments  mhen  und  fest  gegen  die  Dreifuli- 
)>4i>t'U  (lelons  und  Ilierocs  £rt-<tos>rii  sind,  deren  Zwischenraum 
^ll'  hinifii  schliefien.  Der  Q::aiervau  ist  auch  dnreh  die  nörd* 
iuhu  Turrassenmauer  ge^toiien  und  ruht  zun  Teil  aaf  ihren 
untoivn  KSchichten;  auch  er  hat  etwa  2  m  Seitenlang. 

Ks  ist  nicht   unmöglich,   d^   anf  der  Basis -^    sich   einst 

.Ii(>  Tiinzorinnensäule   erhob,   'irren  BrachstQcke  hier  beim 

(u  Nm-  Anutlii'ui  gefunden  wonJen  >iz.i.    Der  grofite  Durchmesser 

!tiri     (upsivkonstruktion    beträgt    unten    bei    den     weit    au^ 

!.i.>«'iiiuMi     Hlüitern    2,18;    die    Sei:ec.llnire    der    quadratischen 

;4...  (-  hat  otwa  2,25 — 30,  sie  würie  also  für  die  Akanthos- 

:  *:.'  voizil^lich  passen.*) 

hiiN    (iolon-Hieron-Anathem   (a\      Bei    ihm    unter- 

,^'r  i.i(i  man  auf  Tafel  IV  deutlich:   das  Fundament,  bestehend 

..    M\i'i  Quadorlagen,    die  vorne  nicht  für  Ansicht  berechnet 

Ijinu    eine   hohe   Postamentschicht   (0.60),    vor    welcher 

i'io\i'uii*steIe    mit  Giebel   eingelassen  ist,   zuletzt   die  But 

' .   >i  udi  n    zwei  Dreifulsbasen;   sie   bestehen  je   aus    einem 

i;i^   als   viereckige  Plinthe   mit   daraufü^ender    kreis- 

.     !'.M»  nioimiH  Reinzeiohners  sind  in  Abb.  I  »lie  drei  Knke  xo 
.    i   «1    m'niton    und    von   Ba^is  c   entfernt:  auch   ist  dajs  Ph- 
»     »i  hiofwinklig  genüg   fs.  S.  259)  und  steht  von  e  zu  weit 
v  Mii.u    luit  j(OBchlo9Mene  Oätfundamente,   wa«  man  wefir»*n 
>  >  ^ .  i'Muloii  Boiäfrhrift  nicht  ohne  weiteres  erkennt  u.  s.  w.] 
'tk  Plan   bei  Luckenbach  (Uljmpia   und  Delphi,   p.  45) 
'  rtuf  duH  große  Plattenfundainent  d  gesetzt  worden. 
b.    woi!   die   schone  Abbiblung   der   rekonstmierten 
'   m»l|>hi»H,  Album  pl.  XV .leider  keinen  Maßstab  trug; 
,Uo  lireite  des  ausladenden  Unterteils  ganz  im  un* 
.    ^^w>bone  Maß  (2,18)  ist  an  der  Rekonstruktion  im 

\i     ^  ijiMuossen.   —  Auch  auf  dem,  das  Postament  <i 

^\„   i..nM>\  f  könnte  man  die  Säule  ansetzen,  und  wer  die 
HMwn^  und  Weihgeschenke  genauer  betrachtet,   wird 
•    ,•   M^v^Yohkoit    vorziehen    wollen.     Die   Entscheidung 
•     •'  A\  Htr  l^Nindangaben  des  Inventars. 
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formiger  Basis  (mit  Ablaufprofil)  gearbeitet  ist.  Das  Material 
aller  drei  Teile  ist  schwarzgrauer  Kalkstein,  ähnlich  dem  von 
Eleusis.*) 

Die  Dreifüße  des  Polyzalos  und  Thrasybulos. 
Links  (westlich)  an  das  Anathem  a  hat  man  in  derselben 
Vorderflucht  ein  längliches  Fundament  b  angeschlossen;  es  ist 
später  gegen  dasjenige  von  Gelou- Hieron  gestoßen,  enthält 
gleichfalls  zwei  nicht  für  Ansicht  berechnete  Schichten,  deren 
obere  etwa  10  cm  niedriger  ist  als  das  Fundament  a  und  um 
so  Yiel  tiefer  liegt,  und  kehrt  seine  Schmalseite  nach  Süden, 
während  es  nach  Norden  zu  tiefer  ist  bzw.  weiter  reicht  als 
jene^.  Es  besteht,  wenn  auch  geflickt,  aus  demselben  schwarz- 
grauen Kalkstein  wie  a  und  trägt  jetzt  auf  seiner  vorderen, 
südlichen  Hälfte  die  Basis  des  Polyzalos-Dreifußes  (bzw.  des 
Thrasybulos),  aus  demselben  Material.  Auf  der  nördlichen 
Hälfte  ruhte  zweifellos  einst  die  Dreifußbasis  des  Thrasybulos 
(bzw.  Polyzalos),  die  jetzt  verschleppt  auf  der  Zwischenterrasse 
südlich  vom  Tempel  liegt.  Ob  zwischen  diesem  Fundament 
und  den  zwei  Dreifußbasen,  die  von  ganz  ähnlicher  Gestalt, 
aber  von  kleineren  Dimensionen  sind  wie  die  von  Gelon  und 
Hieron,  einst  eine  ähnliche  Postamentschicht  vorhanden  war, 
wie  bei  diesen,  kann  ich  zwar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten, 
da  ich  mir  darüber  nichts  notiert  habe,  halte  es  aber  für  sehr 
wahrscheinlich. 

Danach  ist  die  Anlage  der  Anatheme  von  Gelon-Hieron  (a) 
und  von  Polyzalos-Thrasybulos  (6)  zwar  nicht  einheitlich  — 
trotz  des  identischen  Materials  — ,  aber  sie  ist  zweifellos  so 
gleichzeitig  erfolgt,  daß  das  bekannte,  dem  Simonides  zuge- 
schriebene Epigramm  als  gemeinsame  Aufschrift  für  beide 
Weihgeschenke  bzw.  für  alle  vier  Dreifüße  gedichtet  werden 
konnte.  Während  indeß  das  größere  und  zuerst  errichtete 
Denkmal  die  Front  nach  Süden  kehrt,  blickt  die  des  kleineren 
nach  Westen,  und  man  darf  annehmen,  daß  auf  dieser  langen 


^)  Vgl.  die  'Gesteinsproben  von  den  delphischen  Weihgeschenken', 
PhilologUB  LXVI  (1907),  p.  282,  Nr.  113  und  p.  271. 
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Westseite  der  jetzt  verlorenen  Postamentschiebt  ähnliche  Auf- 
schriften fdr  Polyzalos  und  Thrasjbulos  standen,  wie  auf  der 
Südfront  des  größeren  Denkmals  die  beiden  für  Gelon  und 
Hieron  erhalten  sind.^) 

Der  quadratische  Basisbau  d.  Links  (westlich)  Tom 
Fundament  b  folgt  nach  einem  schmalen  Zwischenraum  (etwa 
1  m  breit),  dessen  Poros-Paviment  eine  Schicht  tiefer  liegt, 
als  die  Oberkanten  von  b  und  d,  das  gro&e  quadratische,  aus 
zwei  Lagen  bestehende  Fundament  d,  das  wir  auf  Taf.  I  u.  IV  in 
der  Mitte  deutlich  unterscheiden.  Es  ist  etwas  anders  orientiert 
als  a  und  6,  denn  seine  Seitenlinie  läuft  diesen  nicht  parallel, 
sondern  etwas  spitzwinklig  nach  Südosten  zu.')  Erhalten  ist 
von  ihm:  die  untere  quadratische  Fundamentlage  ganz,  die 
obere  zu  zwei  Dritteln.  Jene  hat  dasselbe  Niveau  wie  e  und 
reicht  auch  ebensoweit  nach  Süden;  sie  ist  von  Tournaire  ganz 
ausgelassen.  Von  der  oberen  Lage  ist  das  vordere  Drittel  ver- 
schwunden, das  übrige  besteht  aus  schönen  weißen  Kalkstein- 
quadem  (Hag.  Elias);  sie  geben  sich  als  Euthynteria,  d.  h. 
als  Abdeckschicht  des  Fundaments  und  als  Oberleitung  zum 
eigentlichen  Basisbau  dadurch  zu  erkennen,  da£  sie  an  ihrer 
westlichen  Seitenfläche,  unweit  der  Oberkante,  die  bekannte 
Abarbeitungslinie  (Aufschnürung)  tragen,  die  uns  die  Höhe 
des  alten  Erdbodens  ersehen  läßt  (vgl.  Athen.  Mitt.  1906, 
p.  452).  —  Die  Oberfläche  dieser  Schicht  hat  dieselbe  Niveau- 
höhe,  wie   die  Fundamentoberkante   des  Gelon-Anathems  oder 


^)  Letztere  stehen  auf  den  Dreifu^baaen  selbst,  erstere  müssen 
unterhalb  der  Basen  auf  der  Postamentlage  angebracht  gewesen  sein. 
Auch  diese  Verschiedenheit  spricht  gegen  die  Einheitlichkeit  der  Anlage 
von  a  und  ^,  die  auch  deshalb  unwahrscheinlich  war,  weil  a  genau  der 
Breite  der  emporsteigenden  Straße  entspricht  und  deren  Perspektive 
füllen  sollte.  Das  Weihe-Epigramm  {^/aI  nXfoy'  *Uß<ova  lloXvCaXov 
BQaavßovXov  xxX.)  stand  wohl  auf  einer  im  Postament  von  a  eingelassenen 
Bronzetafel,  auf  dem   zahlreiche  Einlaßkanäle  für  Stelen  sichtbar  sind. 

')  Dieser  Unterschied  rührt  daher,  daß  d  nach  den  Fluchtlinien 
des  Tempels  und  der  nördlichen  Längsmauer  orientiert  ist,  w&hrend  die 
östliche  Fortsetzung  der  letzteren  hinter  a  und  6  etwas  nach  Südosten 
zu  abbiegt. 


Zum  delphischen  Wagenlenker.  259 

besser  von  6,  und  ist  mit  einem  rings  umlaufenden,  ca.  30 
bis  40  cm  breiten  Kandstreifen  vei*sehen,  während  der  ganze 
Spiegel  um  6  cm  vertieft  ist.  Die  ganze  Lage  wurde  aus  vier 
gleichbreiten  Quaderreihen  gebildet,  deren  Stoßfugen  in  ge- 
raden, ununterbrochenen  Linien  von  Norden  nach  Süden  durch- 
laufen. Diese  vier  nebeneinander  liegenden  Reihen  bestehen 
aber  nicht  aus  einem  einzigen  langen  Quaderstück,  wie  Tour- 
naire  zeichnet,  sondern  die  zwei  äufieren  Reihen  (Ost  und  West) 
sind  je  aus  drei,  die  zwei  inneren  aus  je  vier  Platten  hinter- 
einander zusammengesetzt  (vgl.  ihre  Längenmaße  auf  S.  280). 

Die  äußere  Seitenlänge  des  Fundamentes  d  beträgt  ca.  5  m, 
die  innere  des  vertieften  Quadrats  etwa  4,20-4,30  m.  Es  lag 
also  in  dieser  Einbettung  eine  dritte,  —  jetzt  ganz  verlorene 
—  stufenförmig  zurücktretende  Lage  auf,  die  als  die  eigent- 
liche Basis  zu  bezeichnen  ist,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  auf  letzterer  noch  eine  zweite  Basisstufe  gelegen  habe, 
die  wiederum  etwas  zurücktrat,  entsprechend  den  Stufen- 
bathren  des  V.  Jahrhunderts.  ^)  —  Endlich  wäre  noch  zu  be- 
merken, daß  auf  Tournaires  Zeichnung  dieses  Fundament  ebenso 
wie  die  Nauarchoikammer  nicht  ganz  rechtwinklig  ist,  sondern 
daß  es  an  den  beiden  hinteren  Ecken  stumpfe  Winkel  zeigt, 
also  vorne  etwas  breiter  gewesen  sein  müßte,  als  hinten^)  — 
und  daß  diesem  Quadrate  d  südlich  noch  kleinere  Anatheme 
vorgelagert  waren,  wie  verschiedene  Sockel  und  Basen  beweisen, 
die  hier  um  10 — 15  cm  über  das  Straßenpflaster  emporragen. 

Etwa  ^/sm  weiter  westlich  liegt  dasPlattenfündamente; 
es  ist  genau  ebenso  orientiert  und  hat  im  Süden  dieselbe  Flucht- 
linie wie  d,  ist  aber  viel  kleiner  (etwa  3,70  breit,  ca.  2,20 
tief)  und  besteht  aus  drei  riesigen,  von  Norden  nach  Süden 
streichenden  Quadern. 


^)  Vgl.  besonders  das  Stufenbathron  des  Stiers  von  Korkyi-a,  bei 
dem  gleichfalls  unmittelbar  über  der  Euthynteria  die  dreistufige  Basis 
beginnt;  Athen.  Mi tt.  1906,  p.  450  ff. 

*)  Besonders  deutlich  ist  diese  Stumpfwinkligkeit  auf  Tournaires 
erstem  Plan  (Bull.  21,  pl.  XVI— XVII),  weniger  markant,  aber  doch 
kenntlich,  auf  dem  zweiten  (Fouilles  de  Delphes,  pl.  V). 
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Auf  seiner  Nordwestecke  sitzt  der  auf  Tournaires  erstem 
Plan  fehlende,  auf  dem  zweiten  nicht  richtig  gezeichnete  Unter- 
bau g  auf  (ca.  1^/a  m  breit,  ca.  2^/»  m  tief)  zum  Teil  zwei 
Lagen  hoch,  von  dem  noch  mehrere  Quadern  hier  herum  liegen. 

An  ihn  stößt  hinten  (nördlich)  bereits  der  plan  abge- 
arbeitete Felsfußboden  h  an,  der  ca.  3  m  tief,  ca.  4  m  breit 
als  Anathemfundament  gedient  hat  und  bei  Tournaire  fehlt. 
Der  Felsen,  von  dem  dieses  vordere  Stück  weggearbeitet  ist, 
steigt  an  der  Nordseite  von  h  als  glatte  Wand  empor,  die 
von  der  Nordquadermauer  übersetzt  wird,  bzw.  ein  Stück  von 
ihr  bildet,  und  gehört  schon  zu  den  auf  S.  242  erwähnten 
riesigen,  haushohen  Trümmern,  die  durch  die  lange  Nordmauer 
verdeckt  werden  sollten;  er  ist  auf  Tafel  I  rechts  oben  gut 
sichtbar. 

Aus  dieser  Beschreibung  geht  hervor,  daß  die  zwei  älte- 
sten Anatheme  dieses  ganzen  Nordostteiles  der  Tempel- 
terrasse die  Deinomenidendreifüße  (a  und  6)  und  unser 
Plattenquadrat  {d)  waren,  und  daß  das  gleichhohe  Niveau 
ihrer  Fundamente  auf  ungefähr  gleiche  Erbauungszeiten 
beider  Denkmäler  hindeutet. 

Nun  mißt  der  einzige,  von  der  Basis  der  Wagenlenker- 
gruppe erhaltene  Stein,  der  im  nächsten  Abschnitt  beschrieben 
und  abgebildet  werden  wird,  an  Breite  0,84,  an  Tiefe  0,807. 
Er  bildet  ebenfalls  fast  ein  Quadrat  und  seine  Breite  ist 
genau  ein  Fünftel  der  in  dem  quadratischen  Funda- 
mentbau d  vorhandenen,  oben  besprochenen  Einbettungs- 
länge (5  X  0,84  ==  4,20  m).  Fünf  solcher  Quadern  würden 
die  Breite  des  vertieften  Quadrates  gerade  ausfüllen.  Natür- 
lich kann  der  Zufall  bei  diesem  seltenen  Ineinanderpassen  eine 
Rolle  spielen,  sehr  wahrscheinlich  ist  das  aber  darum  nicht, 
weil  schon  bei  einer  geringen  Verschiebung  der  Breitenma&e 
(etwa  je  0,90  statt  0,84)  die  Rechnung  nicht  mehr  aufgehen 
würde.  Und  daß  die  Platten  der  Vorderreihe  verschieden 
breit  gewesen  seien,  ist  gleichfalls  unwahrscheinlich;  denn 
auch  in  Olympia  sind  die  Basisquadern  der  Gelon-Quadriga 
unter   sich    gleich  breit  (0,84  bzw.  0,82)  —  und   zwar  merk- 
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würdigerweise  ebenso  breit,    wie  unsere  delphischen!    Vgl.  In- 
schriften von  Olympia,  Nr.  143. 

Nimmt  man  hinzu,  daß  Homolle  ausdrücklich  angibt,  die 
erhaltene    Quader    sei    etwas    trapezförmig,^)    und    erinnert 

*)  Auch  die  Gelon-Quadriga  in  Olympia  hat  zum  Teil  trapezförmige 
Platten  (vorn  0,84,  hinten  0,83  breit).  —  Homolles  Angaben  (Comptes 
rend.  1896,  p.  373)  lauten:  ''C'estune  dalle  en  calcaire  gris  bleu  de  Saint-filie, 
haute  de  0  m  30,  large  de  0  m  845,  avec  une  profondeur,  sur  les  cötea,  de 
0  m  80  [?]  et  0  m  815;  eile  a  la  forme  d'un  trapeze,  la  face  posterieure 
mesurant  0  m  08  de  plus  que  la  face  anterieure."  Im  übrigen  läßt  sich 
diese  Schiefwinkligkeit  mit  der  des  Toumaireschen  Quadrates  d  keines- 
wegs gut  zusammenreimen,  sondern  scheint  eher  zu  einer  nach  Osten  oder 
Westen  (statt  nach  Süden)  gerichteten  Denkmalsfront  zu  stimmen  bzw. 
eine  solche  zu  postulieren.  Indessen  ist  bei  der  Ungenauigkeit  der 
französischen  Angaben  und  Pläne  darüber  nicht  sicher  zu  urteilen. 
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man  sich  an  das  eben  (S.  259)  über  die  Schiefwinkligkeii  de.-» 
Plattenfundamentes  d  Gesagte,  so  wird  man  zugeben,  daß  vor- 
läufig alles  dafür  spricht,  daß  die  Polyzalosbasis  zu 
demjenigen  Denkmal  gehört  habe,  das  sich  einst  auf 
dem  Fundamentbau  d  erhob.  Ich  betone  Vorläufig',  — 
denn  erst  die  genauen  Aufnahmen  und  Vermessungen  eines 
Fachmannes  können  den  sicheren  Beweis  hierfür  erbringen. 
Und  erst  dann  wird  sich  entscheiden  lassen,  ob  die  Stand- 
platten der  Wagenlenkergruppe  selbst  in  jener  Einbettung 
ruhten  oder  ob  noch  eine  Zwischenlage  existiert  hat,  über  der 
die  Standplattenschicht  stufenförmig  zurücktrat. 

Zur  Veranschaulichung  füge  ich  zwei  Abbildungen  bei 
(Nr.  4  und  5),  von  denen  die  erste  die  25  Standplatten  in 
der  Einbettung  liegend  zeichnet,  während  die  zweite  eine 
Zwischenlage  annimmt,  auf  welcher  16  Standplatten  ruhen. 
Die  Annahme  dieser  Zwischenlage  empfiehlt  sich  darum,  weil 
sonst  zwei  nordsüdliche  und  drei  westöstliche  Stoßfugen  der 
Standplattenschicht  auf  die  Stoßfugen  der  unmittelbar  darunter 
liegenden  Fundamentlage  zu  liegen  kommen  (Abb.  4),  —  was 
die  antiken  Werkmeister  wegen  des  Durchsickerns  des  Regen- 
wassers durch  den  ganzen  Bau  gern  vermieden  haben.  Freilich 
würde  die  Standfläche  dann  nur  eine  Breite  von  vier  Quadern 
erhalten,  da  die  fünfte,  beiderseits  zur  Hälfte,  auf  die  Ab- 
treppung abgeht,  die  wieder  etwa  0,42  breit  gewesen  sein 
wird,  entsprechend  dem  erhabenen  Rand  der  Fundamentlage. 
Ob  und  inwieweit  sich  die  Rekonstruktion  der  ganzen  Gruppe 
besser  mit  vier  oder  mit  fünf  Quadern  Breite  in  Einklang 
bringen  läßt,  sollen  die  beiden  nächsten  Abschnitte  zu  zeigen 
versuchen. 

3.  Die  Überreste. 

Zur  Ermittelung  des  einstigen  Aussehens  der  Wagenlenker- 
gruppe muß  zunächst  eine  genaue  Aufnahme  der  Polyzalos- 
basis gegeben  werden,  die  man  bisher  in  den  französischen 
Publikationen  ungern  vermißt  hat.  Sie  wäre  überhaupt  nicht 
mehr  zu  beschafi^en,  wenn  Bulle  nicht  einst  den  Stein  gezeichnet 
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hätte,  als  er  noch  auf  der  Stützmauer  bei  f  hinter  dem 
Tempel  lag.  Denn  heute  steht  auf  unserer  Platte  im  Museum 
die  Statue  des  Wagenlenkers  selbst,  montiert  auf  einer  da- 
zwischen liegenden,  modernen,  drehbaren  Granitbasis  von  Mühl- 
steinform, die  die  Oberfläche  der  Polyzalosplinthe  und  ihre 
Einlaßlöcher  zum  großen  Teil  verdeckt,  und  deren  senkrechte 
Elisenachse  tief  in  den  alten  Stein  eingelassen  ist.  Da  der 
Wagen  mit  seinem  Lenker  ursprünglich  auf  dieser  Quader 
ja  doch  nicht  gestanden  hat,  ist  es  bedauerlich,  daß  man  durch 
diese  moderne  Wiederverwendung  die  genaue  Untersuchung 
der  jetzt  unmittelbar  auf  dem  Fußboden  liegenden  Inschriffc- 
platte  erschwert  hat,  und  daß  die  Feststellung  der  Einlaß- 
spuren auf  deren  Oberseite  dadurch  ebenso  unmöglich  geworden 
ist,  wie  die  Ermittelung  und  Abzeichnung  der  auf  der  Unter- 
seite der  Platte  etwa  vorhandenen  Dübel-  oder  Stemmlöcher. 
Denn  aus  der  Verteilung  der  letzteren  könnte  der  klare  Beweis 
erbracht  werden:  auf  welchem  Fundament  oder  auf  welcher 
Unterlagsquader  die  Polyzalosbasis  ehemals  ruhte  bzw.  ver- 
dübelt war.  —  So  aber  muß,  da  niemand  über  die  Beschaffen- 
heit der  Unterseite  etwas  festgestellt  hat,  dem  Wunsche  Aus- 
druck gegeben  werden,  die  griechische  Verwaltung  möge  die 
Statue  nebst  Drehbasis  auf  einen  anderen  Sockel  setzen  lassen 
und  den  Polyzalosstein  der  wissenschaftlichen  Untersuchung 
wieder  zugänglich  machen. 

Inv.  Nr.  3517.  —  Fast  quadratische  Quader  aus  hell- 
grauem Kalkstein  (Hag.  Elias).  Gefunden  am  16.  April  1896^) 
neben  der  Statue  des  Wagenlenkers  (s.  u.);  Breite  0,84,  Tiefe  0,807, 
Höhe  0,30.  [Über  die  etwas  abweichenden  Maße  HomoUes 
und  über  die  Trapezform  vgl.  S.  259  u.  261,  Anm.]  Rechts,  links 
und  hinten  sind  Anschlußflächen.  Dicht  am  oberen  Rande  der 
Vorderseite  steht  die  Weiheinschrift  des  Polyzalos,  die  erste 
Zeile  in  Rasur.   —   Buchstabenhöhe  0,03—0,034. 


^)  Das  Datum  der  Funde  ist  den  Inventarangaben  entnommen»  be- 
zieht sich  also  auf  den  Kalender  alten  Stils. 

1907.  Siisgsb.  d.  phUo«.-phfloU  n.  d.  hist  Kl.  \Q 
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Abb.  6.    Die  Poljzalosbasia  (Aufnahme  von  H.  Balle). 
Maßstab  1:66,66. 


Die  Oberseite  zeigt  an  der  rechten  Kante  eine  längliche 
schrägstehende  Vertiefung  (nicht  fiir  Klammer  f?=,  sondern 
für  Dül)el  =);  links  ist  eine  entsprechende  Spur  noch  mit  Blei 
gefüllt.')  Sodann  auf  der  Diagonale  von  der  vorderen  Ecke 
links  bis  zur  hinteren  rechts  drei  loinde,  zweifellos  von  Pferde- 
hufen herrührende  Einlaülöcher;  Durchmesser  0,065-0,07; 
das  vordere  und  hintere  mit  Blei  gefüllt,  das  mittlere  leer 
(Tiefe  0,06). 

Die  Reste  der  Bronzegruppe  hat  HomoUe  aufgezählt  (Comptes 
rend.   1896,  363  ff.)   und  später  zum  Teil  abgebildet  (Monum. 

')  [Diese  Bleistäbe  rechts  und  links  scheinen  eine  ungewöhnliche 
Form  von  horizontaler  Verklammerung.  Die  Trapezform  des  Steines  ist 
aiinallcmi  und  kann  nur  eine  technische  Unre^lmft&igkeit  sein.    Bulie.] 
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Piot  IV,  1897,  p.  171  flf.).  Um  das  statistische  Material  hier 
Yollständig  zu  geben,  füge  ich  die  bei  HomoUe  ganz  fehlenden 
Maßangaben,  Inventarnummern  und  Funddaten  der  Stücke 
hinzu,  obwohl  sie  mit  unserer  Untersuchung  nicht  direkt  in 
Verbindung  stehen.  Auch  eine  neue  Photographie  der  Wagen- 
lenkerbüste ist  auf  Tafel  V  beigegeben;  sie  unterscheidet  sich 
von  den  im  Handel  befindlichen  und  von  den  bisher  publi- 
zierten dadurch,  daß  ihr  Augenpunkt  tiefer  liegt.  Durch  diese 
Aufnahme  von  unten  her  ist  erreicht,  daß  man  annähernd  den- 
selben Eindruck  erhält,  wie  die  einst  vor  dem  Bathron  Stehenden 
und  zum  Wagenlenker  Emporblickenden. 

Endlich  ist  zu  betonen,  daß  die  Zugehörigkeit  der 
Polyzalosbasis  zur  Wagenlenkergruppe  absolut  und 
zweifellos  sicher  ist.  Das  ließen  nicht  nur  die  oben  p.  248 
geschilderten  Fundumstände  erkennen,  sondern  es  wird  durch 
eine  Tatsache  bewiesen,  die  zwar  von  HomoUe  am  Schluß 
seiner  ersten  Abhandlung  mitgeteilt,  jedoch  von  den  meisten 
Gelehrten  übersehen  worden  ist:  der  eine  der  hier  gefundenen 
Pferdehufe  [s.  unten  Nr.  9,  Inv.  Nr.  3597];  paßt  auf  das  ge- 
naueste in  das  mittlere  leere  Einlaßloch  unser  Basisoberseite.  *) 


*)  Damit  dürften  die  Zweifel  behoben  sein,  die  B.  Graef  gegen  die 
Zusammengehörigkeit  aussprach  (Arch.  Anz.  1902,  p.  12),  und  auch  die 
Ansicht  v.  Duhns,  daß  die  Zusammengehörigkeit  zwar  nicht  unbedingt 
bewiesen,  aber  doch  höchst  wahrscheinlich  sei  (Athen.  Mitt.  1906,  p.  421), 
läßt  sich  jetzt  präzisieren.  Denn  wenn  eine  Inschriftbasis  Seite  an  Seite 
mit  der  Statue  versteckt  gefunden  wird,  während  sonst  kein  anderer 
Basisstein  in  dem  ganzen  großen  Raum  zum  Vorschein  kam,  und  wenn 
von  den  daneben  gefundenen  Pferderesten  ein  Huf  genau  in  das  ent- 
sprechende Einlaßloch  der  Basis  paßt,  so  läßt  sich  kaum  ein  noch  un- 
bedingterer Beweis  denken,  außer  wenn  man  die  Bronzereste  noch 
aufrechtstebend  auf  der  Basis  verlangen  würde,  ich  setze  die  betr.  Worte 
HomoUes  her:  ,Um  den  Beweis  (der  Zusammengehörigkeit)  vollständig 
zu  machen,  so  gab  ihm  folgender  Umstand  die  Kraft  der  Evidenz;  während 
ich  an  Ort  und  Stelle  die  Inschrift  prüfte,  ward  gerade  ein  bronzener 
Pferdehuf  neben  mir  ausgegraben ;  ich  ließ  ihn  mir  reichen  und  setzte  ihn 
auf  eins  der  Einlaßlöcher  der  Basis:  der  Zapfen  füllte  die  Höhlung,  und 
der  Rand  des  Hufs  deckte  genau  (co'incidait)  die  Spur,  die  auf  dem  Stein 
von  dorn  Gegenstiind  zurückgelassen  war,  der  hier  einst  auflag.* 

18* 
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Die  Fragmente  der  Bronzegruppe. 

A.  Von  Menschen: 

1.  In  V.  Nr.  8484.  —  Untere  Hälfte  einer  JOnglingsstatue,  mit  langem 
Chiton  bekleidet.  Länge  ca.  1»33.  —  Gefunden  am  lü.  April  1896  unter- 
halb des  Theaters  unter  dem  Hause  des  'Icodrytje  Kowovxtjs  (Nr.  330  oder 
160-162  auf  Converts  Plan  von  Kastri,  Bull.  XXI,  pl.  XIV— XV),  in  einer 
Tiefe  von  10  m. 

2.  Inv.  Nr.  8520.  — -  Oberteil  derselben  Statue,  mit  Kopf.  Höhe  0,47. 
Gesamthohe  der  ganzen  Statue  genau  1,80.  —  Gefunden  ebenda  am 
19.  April. 

3.  Inv.  Nr.  3540.  —  Rechter  Vorderarm,  anpassend  an  die  vorige 
Nummer;  die  Hand  hält  drei  Zügel.  Länge  des  Stücks  0,44.  —  Ge* 
funden  am  19.  April. 

4.  Inv.  Nr.  3535.  —  Linker  Vorderarm,  etwas  kleiner  als  Nr.  8,  einem 
Mädchen  oder  Knaben  angehOrig,  h&lt  in  der  Hand  ein  abgebrochenes, 
schwer  bestimmbares  Stück,  wahrscheinlich  von  einem  Riemen  (courroie). 
Länge  0,43,  Dicke  0,056.  —  Gefunden  20.  April. 

5.  Inv.  Nr.  3563.  —  Linker  Fuß,  vom  nur  die  große  Zehe  erhalten. 
Länge  0,20,  Breite  0,12,  Dicke  0,075.  —  Gefunden  22.  April.  [Dieaen 
Fuß  kenne  ich  nur  aus  dem  Inventar,  Homolle  erwähnt  ihn  nicht;  er 
muß  nach  der  Fußlänge  zu  derselben  jugendlichen  Person  gehören,  wie 
das  vorige  Stück.] 

Die  Stücke  1  bis  3  sind  mehrfach  abgebildet,  z.  B.  Comptes  rendus 
1896,  p.  363  ff.,  Taf.  I,  II,  IV;  am  besten  in  den  Monum.  PiotIV,  1897, 
pl.  XV  und  XVI,  —  doch  fehlen  hier  die  in  der  Hand  gefundenen 
Zügel!  —  Den  kleineren  Arm  4  zeigt  der  Lichtdruck  Fig.  5  und  6  auf 
p.  173  der  Monum.  Piot  IV. 

B.  Von  Pferden: 

6.  Inv.  Nr.  3485.  —  Hinteres  Bein  eines  Pferdes,  erhalten  vom 
Huf  an  bis  fast  zur  Ansatzstelle  des  Oberschenkels  an  den  Rumpf; 
Länge  0,69.  —  Gefunden  16.  April. 

7.  Inv.  Nr.  3538.  —  Ebensolches  Bein  wie  das  vorige.  Länge  0,69. 

—  Gefunden  20.  April. 

8.  Inv.  Nr.  3675.  —  Stück  eines  linken  Pferdebeins,  in  schlechtem 
Zustand,  gebrochen  oberhalb  und  unterhalb  der  Kniekehle.  Länge  0,84, 
Dicke  0,11.  —  Gefunden  4.  Mai. 

9.  Inv.  Nr.  3597.  —  Unterteil  eines  linken  Pferdebeins  mit  Vorder- 
huf und  Zapfen.     Höhe  0,30.  —  Gefunden  25.  April. 

10.  Inv.  Nr.  3541.    —    Stück   eines  Pferdeschwanzes.     Länge  0,80. 

—  Gefunden  19.  April. 

Die  Stücke  6  und  7  sind  abgebildet  Monum.  Piot,  p.  172,  Fig.  8; 
Stück  9  ist  ebenda  Fig.  2  wiedergegeben. 


Zum  delphischen  Wa^enlenker.  267 

G.  Von  Wagen  und  Geschirr: 

11.  Inv.  Nr.  8542.  —  'Runder  Stab  mit  herumgewickelten  Zügeln, 
oben  und  unten  offen',  d.  h.  ein  Stück  der  Deichsel.  Länge  0,42.  — 
Gefunden  16.  April. 

12.  Inv.  Nr.  3543.  —  Ein  zweites  Stück  der  Deichsel,  mit  Zügeln 
umwickelt,  an  einem  Ende  offen,  am  anderen  spitz  zulaufend.  Länge  0,45. 
—  Grefunden  16.  April. 

13.  Inv.  Nr.  3598.  —  Drittes  Deichselstück,  ohne  Zügel,  ein  Ende 
spitz  zulaufend,  das  andere  offen.  Länge  0,19,  Durchm.  0,035.  —  Ge- 
funden 25.  April. 

14.  Inv.  Nr.  3618.  ~  Gegenstand  von  dreieckiger  unregelmäßiger 
Gestalt,  ein  Ende  ist  breit  und  scharf  wie  ein  Messer  und  trägt  zwei 
Nagelköpfe.    Länge  0,18,  Breite  0,15,  Dicke  0,02. 

Zu  diesen  Stücken  11—14  scheinen  noch  3—4  weitere  hinzuzu- 
kommen, die  in  dem  mir  vorliegenden  Inventarexzerpt  fehlen;  denn 
Homolle  spricht  von  vier  Deich selfragmenten  (zwei  abgebildet  Monum. 
Piot  IV,  1897,  p.  172,  Fig.  1),  um  welche  noch  die  Zügel  geschlungen 
seien;  letztere  seien  denen  ähnlich,  die  der  Lenker  in  der  Hand  hält 
(Comptes  rend.  1896,  p.  363). 

Sodann  nennt  H.  zwei  Stücke  eines  gerundeten,  halbmondförmigen, 
gleichfalls  mit  Zügeln  umwundenen  Joches,  das  denen  ähnlich  sei,  die 
man  auf  Vasenbildern  dargestellt  oder  an  den  Terrakottagespannen 
modelliert  sähe. 

Endlich  führt  er  außer  .verschiedenen  Zügelfragmenten*  ein  schwer 
bestimmbares  Bruchstück  an,  flach  und  gerundet,  ähnlich  den  Kissen 
(Wülsten)  unter  dem  Joch  der  Pferde,  um  die  Härte  desselben  zu  mildern. 
Letzteres  ist  vermutlich  unser  Stück  14. 

Wir  hätten  danach  hinter  18  das  vierte  Deichselstück  einzuschieben, 
hinter  14  die  zwei  Jochfragmente,  und  am  Schluß  die  Zügelbruchstücke 
anzuhängen,  so  daß  im  ganzen  18  Bruchstücke  erhalt-en  wären. 

Aus  der  Abbildung  der  Polyzalosbasis  (Nr.  6),  die  wir 
Quader  B  nennen  wollen  (vgl.  Abb.  4  und  5),  geht  zunächst 
hervor,  daß  wegen  der  Anschlußstreifen  rechts  und  links  noch 
wenigstens  je  eine  Quader  folgte  (A  und  C).  Und  da  wir  von 
der  Inschrift  etwa  die  Schlußhälften  der  beiden  Hexameter 
besitzen,  deren  zwei  Endbuchstaben  auf  der  rechts  anstoßenden 
Platte  (A)  gestanden  haben  müssen,  so  folgerte  Homolle  un- 
schwer, daß  die  ersten  Vershälften  die  links  anstoßende  Quader  (C) 
gefüllt  haben;  er  irrt  aber  in  der  Annahme,  daß  die  Vers- 
anfange mit  zwei  Anfangsbuchstaben  auf  eine  weitere  Platte  (D) 
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links  übergriffen  haben  müssen,  —  genau  entsprechend  dem 
Übergreifen  der  rechten  Enden  auf  die  Platte  A.  Es  ist  viel- 
mehr nach  der  Analogie  der  meisten  Weiheinschriften  wahr- 
scheinlich, daß  die  Dedikationsverse  links  am  Anfang,  nicht 
rechts  am  Ende  einer  Quader  begonnen  haben.  Und  wenn 
die  Homolle-Schrödersche  Ergänzung: 

[^Mväjua  xaoiyviqxoio  ül^oXvl^akog  y^  äyi:&rix\BVt 
\jhVioq  AeivojLLEvevg,  t]ov  dfcf'  evmvvfjC  ^A7ioU.\ov 

um  die  Anfangsbuchstaben  M  und  h  die  Zahl  der  16  Buch- 
staben überschreitet,  die  in  der  rechten  Hälfte  von  vs.  2  auf  B 
erhalten  sind,  so  würde  das  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Er- 
gänzung verwertet  werden  können,  wenn  nicht  die  einfache 
Möglichkeit  vorläge,  daß  die  Zeichen  auf  der  verlorenen  Quader  C 
etwas  enger  standen,  als  auf  der  erhaltenen  rechten  [By  Denn 
an  eine  ursprüngliche  aroe^ji; iov-Ordnung ,  die  Homolle  und 
0.  Schröder  aus  der  Buchstabenstellung  der  heutigen  rechten 
Hälfte  von  vs.  1  erschlossen  haben,  habe  ich  nie  geglaubt, 
auch  nicht  vor  Washburns  Lesung,  durch  die  sie  ausgeschlossen 
wird.  *) 

Es  ist  jedoch  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  daß  die  Weihe- 
inschrift eines  so  großen  Monuments  an  dessen  äußerster  linker 
Ecke  begonnen  habe,  und  man  wird  darum  auch  aus  epi- 
graphischen Gründen  unbedenklich  wenigstens  vier  Quadern 
(D,  C, iJ,  A)  für  unseie  Basis  postulieren  müssen,  über  deren 
Vorderseite    die    Schriftzeilen   folgendermaßen   verteilt   waren: 


D  C  B  A 

Dabei  bleibt  es  eine  offene  Frage,  wo  die  Künstler- 
inschrift  gestanden   habe,      IlomoUe    meinte    zuerst,    «man 

*)  Keine  der  erhaltenen  Weiheinschriften  des  synikusanischon  Herr- 
schorhausos  ist  oToixrjSov  gOHchnchen:  weder  die  Dedikation  Gelons  ftir 
den  Sioff  hei  Himera,  auf  unserem    Postament  (t,   noch  Hieroa   InBchrift 
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könne  hierfür  vielleicht  noch  eine  fünfte  Quader,  sei  es  rechts, 
sei  es  links,  anfügen  wollen '^,  und  er  war  geneigt,  den  sog. 
^Sotadasstein'  hierhier  zu  beziehen.^)  Nachdem  er  jedoch 
letzteres  als  unmöglich  erkannt,  schlug  er  vor:  „man  könne 
die  Eckq^uadem  [^Ä  und  D]  ohne  Schaden  verbreitem;  sie 
brauehten  nur  ihren  Nachbarquadern  [doch  wohl  den  hinteren 
Quadern?]  gleich  zu  sein  und  werden  dann  genügen,  um  — 
ein  wenig  gedrängt  —  das  Ende  der  Weiheinschrift  und  die 
Eünstlersignatur  aufzunehmen"  (Monum.  Piot,  p.  174).  Das 
Einfachste  ist  jedoch:  die  Künstlerinschrift  auf  Platte  G  an- 
zusetzen, unter  der  linken  Hälfte  der  Weiheinschrift.  Der 
Zeit  entsprechend  wird  sie  nur  aus  drei  Worten  bestanden 
haben,  ohne  Patronymikon;  so  auch  auf  der  Gelon-Quadriga  in 
Olympia:  riavxlag  Älyivdxag  inoUae.  Und  diese  drei  Worte 
können  allenfalls  in  einer  0,84  langen  Zeile,  sonst  bequem 
in  zwei  Zeilen  angeordnet  gewesen  sein,  etwa  so  wie  es  oben 
angedeutet  ist.*) 


ebenda,  noch  das  Epigramm  Hieros  auf  dem  Bronzehelm  von  Olympia  aus 
der  Beute  des  Ejme-Sieges  im  Jahre  474  (Inschriften  v.  Olympia  Nr.  249). 
Die  Weiheinschrift  der  Gelon-Quadriga  in  Olympia  vom  Jahre  488  (In- 
schriften V.  Olympia  Nr.  143)  und  die  zeitlich  noch  nicht  fixierte  delphische 
einer  Statue  des  Hiero  sind  nur  einzeilig  geschrieben.  Ein  Faksimile 
der  letzteren  wird  später  gegeben  werden,  desgleichen  der  beiden  Drei- 
fußinschriften. 

^)  Den  Sotadasstein  habe  ich  in  Anhang  1  abgebildet  und  besprochen. 

*)  Von  ähnlichen  Signaturen  greife  ich  heraus:  den  Stier  der 
Eretrier  in  Olympia  {^deoiog  enoiei),  den  von  Korkyra  in  Delphi  {Seo- 
ngoTtog  inoUi  AiYivdxag),  sodann  um  474  v,  Chr.  Tlv^ayogag  2dfjnoi  ijioifjaev 
und  exoiei  (Olympia  V,  Nr.  144  und  145),  Mimcov  ijioiijoev  'A^vaXog  (ebenda 
Nr.  146),  bald  darauf  in  Delphi :  2oxd6ag  Oeomsvi  sjfoieae,  sowie  KQijoiXas 
hcolti  ix  KvSojviag.  Ähnlich  stand  schon  auf  dem  archaischen  Apollo  des 
VII.  Jahrhunderts  [noX]vfiidei  tJioUe  haQye[iog,  etc.  —  Abweichend  davon 
gibt  die  Bion-Signatur  auf  dem  Gelon  -  Dreifuß  das  Patronymikon,  ihre 
Fassung  ist  aber  auch  sonst  singulär. 
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4.  Rekonstruktionsversuch. 

Der  Versuch,  die  ganze  Wagenlenkergruppe  auf  Gruad 
unseres  Basissteines  (B)  annähernd  zu  rekonstruieren,  ist  nicht 
unmöglich.  Er  mufi  von  der  Analyse  der  erhaltenen  Huflöcher 
ausgehen,  die  von  HomoUe  ausführlich  besprochen  worden  ist. 
Seine  Ausführungen  sind  nicht  frei  von  einzelnen  Irrtümern 
und  willküi'lichen  Annahmen,  dürften  aber  in  der  Hauptsache 
das  Richtige  treffen  und  sind  darum  anmerkungsweise  in  Ober- 
setzung mitgeteilt.^)  Zum  leichteren  Überblick  stelle  ica  ihre 
Resultate  in  folgender  Skizze  dar  (Abb.  7): 


r^ 


7^ 


21 


oi 


<-ie>ö.7 


(Nach  HomoUes  Vorschlag.) 


Man  sieht,  daß  Homolle  von  den  auf  Platte  B  vorhandenen 
Huflöchern,  die  er  als  Vorderhufe  kennzeichnet,  die  zwei  rechts 
(in  der  Mitte  und  hinten)  befindlichen  dem  Leinpferd  (Außen- 

^)  „Drei  Einlaßlöeher  sind  auf  der  Oberseite  vorhanden,  eins  leer, 
die  anderen  noch  mit  Blei  gefüllt.  Die  Verteilung  und  die  Entfernungen 
der  Löcher,  sowie  die  Spuren,  die  auf  dem  Stein  rings  um  zwei  von 
ihnen  durch  die  runde  Gestalt  der  einst  hier  eingelassenen  Gegenstände 
zurückgelassen  sind,  scheinen  passend  für  Pferdehufe.  Ihre  weiteste 
Rundung  ist  nach  der  Vorderseite  der  Quader  gekehrt,  das 
Tier  würde  sich  also  von  vorn  präsentieren,  normal  zur  Inschriftseite 
(gewendet).  Zwei  Löcher  sind  zu  einer  Gruppe  vereinigt  (rapproch^) 
nahe  der  rechten  Kante  und  nach  der  Steinmitte  zu;  das  dritte  steht 
isoliert   an  der   linken   vorderen   Ecke.     Die  Quader  würde   also    zwei 


Zum  delphischen  Wagenlenker.  271 

pferd),  das  vordere  dem  Jochpferd  zuweist,  und  den  zweiten 
Vorderhuf  des  letzteren  auf  Platte  C  ansetzt.  Nimmt  man 
die  gleiche  Verteilung  fQr  das  links  (vom  Beschauer)  stehende 


Pferde  getragen  haben,  aufgeatellt  Rippe  an  Rippe,  in  zwei  ver- 
schiedenen Flächen  (plana),  das  eine  auf  beide  Vorderbeine  gestützt,  das 
andere  nur  auf  einen;  also  genauer  nur  IV^  Pferde.  Eine  (zweite)  genau 
symmetrische  Platte  würde  in  derselben  Art  l^/'i  Vorderkörper  enthalten 
haben,  die  zu  den  beiden  linken  Pferden  gehörten  und  in  analoger 
Stellung  standen.  Die  beiden  inneren  H&lften  der  Jochpferde  mit  der 
Deichsel,  die  die  beiden  Paare  des  Gespannes  trennte,  würden  eine 
dritte,  dazwischenliegende  Platte  gefüllt  haben,  etwa  von  derselben 
Breite,  —  und  deren  Mittelachse  die  Deichsel  bezeichnet  hätte  (marque), 
die  auch  zugleich  die  Mittelachse  der  Basis  selbst  ist  [?,  bisher  war 
stets  von  vier  Quadern  die  Rede,  deren  rechte  frei  gelassen  seil.  Die 
beiden  Jochpferde  standen  etwas  voran,  die  zwei  Leinpferde  weiter 
zurück.  Die  vier  Hinterkörper  ruhten  auf  einer  zweiten  inneren  Platten- 
reihe, die  dieselbe  Tiefe  hatte,  wie  die  erste  Reihe.  Eine  dritte  Reihe 
trug  den  Wa^en;  es  wäre  aber  auch  möglich,  daß  die  Quadertiefe  der 
zweiten  Reihe  doppelt  so  groß  gewesen  wäre  und  für  die  Pferde  und 
den  Wagenkasten  ausgereicht  hätte. 

Der  auf  Grund  der  Einlaßlöcher  den  Leinpferden  zugewiesene  Platz 
läßt  an  den  beiden  Enden  (exträmitäs)  der  Basis  einen  Raum  übrig,  der 
zu  breit  ist,  um  als  leer  gedacht  zu  werden:  in  der  Tat  zeigt  die  Quader, 
welche  das  rechte  Pferd  [das  Leinpferd  rechts  vom  Beschauer]  trägt,  an 
beiden  Seiten  Anschlußflächen;  sie  war  also  von  zwei  Quadern  flankiert 
(accostee).  Die  linke  [vielmehr  die  rechte,  vom  Beschauer  aus!]  kann 
keine  geringere  Breite  haben,  als  0,60  m  [wie  so?].  Die  Notwendigkeit 
der  Symmetrie  verlangt  eine  ähnliche  Platte  am  anderen  Ende  des 
Sockels.  Auf  beide  [Eck-]Platten  wird  man  Nebenfiguren  oder  andere 
Gegenstände  (des  objets  accessoires)  stellen  müssen. 

So  wird  man  drei  Quadern  von  0,80  [die  erhaltene  hat  0,84]  und 
zwei  von  wenigstens  0,60  erhalten,  das  heißt  im  ganzen  wenigstens  3,60, 
von  denen  2,40  durch  das  Gespann  werden  eingenommen  werden. 

Das  ist  genau  das  Maß,  zu  dem  man  für  ein  Gespann  von  vier 
Pferden  gelangt,  wenn  man  als  Maßstab  die  Statur  der  Menschen  auf 
den  Viisenbildem  nimmt,  und  wenn  man  nach  dieser  bekannten  Größe 
(sur  cette  donnee)  die  Höhe  der  Pferde,  die  Breite  ihrer  Brust  und  die 
Zwischenräume,  die  sie  trennen,  berechnet. 

Diese  so  modifizierte  Anordnung  der  Basis  [früher  war  nur  von 
vier  Quadern  Breite  die  Rede]  zieht  eine  neue  Verteilung  der  Inschrift 
nach  sich.    Die  Weiheinschrift  ragt  auf  den  letzten  Stein   zur  rechten 
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Pferdepaar  an,  so  erhellt,  daß  der  Wagen  und  die  vier  Pferde 
auf  den  drei  Platten  D,  C,  B  gut  Platz  gehabt  haben.  Da  B 
aber  rechts  Anathyrosis  hat  und  da  auf  ihr  die  Schlu&buch- 
Stäben  der  Weiheinschrift  fehlen,  so  muß  noch  Quader  A  er- 
gänzt werden,  obwohl  diese  Plattenreihe  zunächst  leer  er- 
scheint. Auch  hier  erhalten  wir  also  wieder  wenigstens 
vier  Quadern  (D,  (7,  5,  -4),  wie  es  die  Verteilung  der  Weihe- 
inschrift postulierte  (S.  268).  Diese  Verteilung  würde,  wenn 
sie  symmetrisch  war,  das  heißt  wenn  die  Dedikation  die 
Mitte  der  Front  füllte,  nach  meiner  Meinung  die  Hinzu- 
fiigung  weiterer  Steine  widerraten.  Trotzdem  glaubt  Homolle 
aus  Gründen  der  Symmetrie  seine  bisherigen  vier  Quadern 
noch  um  eine  fünfte  links  {E)  vermehren  zu  müssen;  damit 
aber  das  Ganze  rechts  und  links  nicht  zu  breit  wird,  nimmt 
er  für  A  und  E  willkürlich  nur  0,60  Breite  an.    Beide  Platten 


über;  sie  wird  also  von  dieser  Seite  keinen  Platz  fftr  die  Künstler- 
in scbrift  (Qbrig)  lassen :  dagegen  wird  man  diese  bequem  auf  der  Linken 
der  Basis  [soll  heißen :  auf  der  linken  Hälfte  der  Frontseite]  unterbringen 
können,  wo  die  Quader  von  0.60  (Breite)  und  der  größte  Teil  der  0,80 
breiten,  welche  an  jene  stößt,  ein  breites  Feld  freilassen  werden. 

Der  Arm,  welcher  mit  den  übrigen  Bruchstücken  entdeckt  wurde, 
ist  von  zu  kleinen  Dimensionen,  von  zu  schlanker  und  jugendlicher  Ge- 
stalt, als  daß  er  zu  einer  älteren  (matronale)  Gottheit  passen  könnte; 
er  würde  nur  zu  einer  Nike  gehören  können.  Allein  der  Unterschied 
der  Körj)ergrÖße  (taille)  zwischen  ihr  und  dem  Wagenführer  würde  so 
groß  sein,  daß  sie  sich  nicht  neben  ihm  würde  behaupten  können  (se  tenir 
aupres  de  lui)  und  durch  irgend  einen  Kunstgriff  hätte  fliegend  dar- 
gestellt werden  müssen,  —  entweder  so  hoch,  daß  ihre  Arme  Über  dem 
Haupte  des  Siegers  waren,  oder  daß  sie  oberhalb  der  Pferde  schwebte. 

Der  Gegenstand  in  der  Hand  dieses  Arms  scheint  ein  Riemen 
(courroie)  gewesen  zu  sein.  —  —  Nichts  hindert,  den  Arm  einem  Jüngling 
zuzuweisen.  Der  Kiemen  ist,  soweit  man  darüber  urteilen  kann,  das 
£nd8tüok  eines  Zaums  und  man  könnte  in  der  Person  einen  Innoxofiog 

erkennen. Die  an  den  beiden  Ecken  der  Basis  frei  gebliebenen  Plätze 

werden  wunderbar  gut  zu  zwei  Knabenfiguren  passen,  welche,  mit  dem 
Gesicht  nach  dem  Beschauer  gewendet,  der  eine  mit  der  linken  Hand 
—  sie  ist  uns  erhalten  — ,  der  andere  mit  der  rechten  die  beiden  Lein- 
pferde am  Zügel  führen  würden,  die,  wie  wir  sahen,  ein  wenig  rück- 
wärts von  den  anderen  standen.*     (Monum.  Piot  IV,  18D7,  p.  174—190.) 
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füllt  er  mit  je  einer  Nebenperson,  einem  jugendlichen  Lttio- 
xofxoQt  der  das  betr.  Leinpferd  am  Zügel  führte,  und  weist 
den  gefundenen  linken  Arm  (oben  S.  266  Nr.  4,  Inv.  Nr.  3535) 
dem  links  auf  E  stehenden  Jüngling  zu.  Um  die  Front  von  E 
und  D  nicht  leer  zu  lassen,  setzt  er  hier  die  Künstlersignatur 
an.  BetrefiBs  der  Tiefe  der  Standfläche  glaubt  er,  daß  im  ganzen 
drei  Quaderreihen  ausgereicht  hätten,  von  denen  die  zweite  die 
Hinterkörper  der  Pferde,  die  dritte  den  Wagen  getragen  hätte. 

Diese  Rekonstruktion  wird  von  da  ab  unsicher,  wo  sie 
gezwungen  ist,  die  Existenz  einer  fünften  Quader  anzunehmen, 
und  sie  läßt  auch  betrefi^  der  Tiefe  des  Bathrons  etwas  Wesent- 
liches außer  acht.  Die  Rückenhöhe  der  mittleren  Pferde- 
rassen beträgt  nämlich  durchschnittlich  1,50— 1,60  m;  sie  ist 
nur  wenig  größer  als  der  Außenabstand  der  Hinterfüße  von 
den  Vorderfüßen  ca.  1,35 — 1,40.  Nach  hinten  steht  der  Pferde- 
körper fast  gar  nicht  über  die  Hinterhufe  über,  vom  aber 
ragen  Brust  und  Kopf  etwa  um  */5  der  Rückenhöhe,  also  um 
0,60  —  0,65  über  die  Vorderhufe  nach  vom.  Hieraus  folgt 
zunächst,  daß  wahrscheinlich  schon  die  Jochpferde  mit  je  einem 
Hinterhuf  auf  der  dritten  Quaderreihe  standen,  daß  aber  sicher 
die  um  ^/a  Quader  zurückstehenden  Leinpferde  bis  fast  zur 
Mitte  der  dritten  Reihe  reichten.  Dann  kann  aber  unmöglich 
auch  noch  der  ganze  Wagen  auf  dieser  dritten  Plattenreihe 
gestanden  haben,  sondern  es  wird  die  Annahme  von  wenigstens 
noch  einer  Reihe  (der  vierten)  unabweislich.  So  kommen  wir 
auch  auf  diesem  Wege  zu  der  schon  für  die  Vorderfront  er- 
mittelten Zahl  von  wenigstens  vier  Quadern,  d.  h.  zu  einer 
fast  quadratischen  Basis.  Vgl.  das  voll  gezeichnete  16-Platten- 
quadrat  in  Abb.  8  (S.  274). 

Nun  fuhr  das  Viergespann  auf  den  Beschauer  zu,  was 
man  deshalb  annahm,  weil  die  Weiheinschrift  gewöhnlich  an 
der  Frontfläche  angebracht  ist  und  hier  dicht  unter  den  Vorder- 
hufen steht.  Die  Jochpferde  müssen  sogar  mit  Brust  und 
Kopf  über  die  Standplatten  vom  hinausgeragt  haben,  so  daß 
man  eine  möglichst  hohe  Standfläche  annehmen  möchte,  damit 
der  Leser  der  Inschrift  nicht  mit  den  Pferdeköpfen  kollidierte. 
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(Homolles  Vorschlag  berichtigt.) 


Es  spricht  daher  sowohl  diese  Bathron-Höhe  —  wegen  der 
dadurch  wahrscheinlichen  Zwischenstufe  —  als  auch  der  dicht 
am  Vorderrande  stehende  Vorderhuf  —  wegen  der  daraus  er- 
sichtlichen Raumersparnis  —  für  eine  Zahl  von  vier  Quader- 
reihen (Tiefe),  wie  sie  in  Abb.  8  vorgeschlagen  war.  Auch 
der  Umstand,  daß  am  unteren  Frontrand  von  Quader  3  an- 
scheinend keine  Spur  einer  ehemaligen  Einlassung  in  die  6  cm 
tiefe  Einbettung  des  Postaments  d  vorhanden  ist,  würde  für 
das  freie  Aufliegen  auf  einer  Zwischenlage,  also  für  vier  Front- 
quadern angeführt  werden  können. 

Die  Entscheidung  muß  den  Fachmännern  (Archäologen 
und  Architekten)  überlassen  werden.  Sie  werden  aus  Parallel- 
denkmälern und  aus  erhaltenen  Quadrigen  zu  beurteilen 
vermögen,  ob  wir  uns  mit  einem  aus  16  Platten  gebildeten 
Quadrat  begnügen  können,  oder  ob  wir  eins  von  25  anzu- 
nehmen haben. ^)    Bei  ersterem  stelle  ich  zur  Erwägung,  ob  es 

^)  Ein  Mittelding,  ein  Oblong  von  20  Platten  (5  breit,  4  tief),  wie 
es  der  oben  verbesserten  HomoUeschen  Rekonstruktion  (5  breit,  3  tief) 
entsprechen  würde,  käme  für  unser  Postament  d  nicht  in  Betracht. 


Zum  delphischen  Wagenlenker. 


275 


nicht  möglich  sei,  die  Huflöcher  auf  B  so  zu  erklären,  daß 
das  linke  yom  und  das  mittlere,  trotz  ihrer  Entfernung,  dem 
rechten  Jochpferd  angehörten  (rechts  vom  Beschauer),  während 
das  rechte  hinten  dem  Leinpferd  zugewiesen  würde,  dessen 
zweiter  Yorderhuf  dann  auf  A  gestanden  hätte,  unweit  der 
linken  Kante.*)  Freilich  müßten  die  beiden  Pferde  ganz  eng 
aneinander  gedrängt  gewesen  sein,  aber  sonst  würde  alles  auf 
das  beste  stimmen,*)  —  auch  wäre  so  Platz  genug  auf  Ä  und  D 
für  die  etwaigen,  daneben  schreitenden  htnoxdfjLOi,  Wir  er- 
hielten dann  folgendes  Bild  (Abb.  9): 
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Ist  diese  Verwertung  der  Huflöcher  nicht  angängig,  so 
wäre  es  trotzdem  vielleicht  möglich,  die  Quader  E  und  ihre 
Hintermänner  zu  entbehren,  indem  das  Fehlen  der  Symmetrie 
dadurch   verdeckt  würde,-  daß   man    das  Gespann    nicht  nach 


*)  Vielleicht  setzte  das  Jochpferd  den  linken  (vom  Beschauer)  Vorder- 
huf sehr  weit  nach  vom  und  auswärts. 

*)  Besonders  die  Verteilung  der  Weiheinschrift  würde  dann  genau 
symmetrisch.  Wenn  HomoUe  aus  ästhetischen  Gründen  fordert,  daß  sich 
die  Wagendeichsel  üher  den  Mitten  der  Quadern,  nicht  über  einer  langen 
Stoßfugenlinie  befinde,  so  glaube  ich  nicht,  daß  sich  der  antike  Künstler 
um  solches  Postulat  gekümmert  hat. 
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Süden  fahren  lä&t,  steilrecbt  zur  Längsrichtung  des  heiligen 
Weges,  sondern  daü  man  seine  Front  nach  Osten  dreht,  so 
daß  es  parallel  zur  heiligen  Straße  an  dieser  entlang  ßihrt,  — 
analog  der  ähnlichen  (aber  nach  Westen  gerichteten)  Stellung 
des  Korkyra-Stiers.  Dadurch  würde  erreicht,  daß  die  leere 
oder  nur  mit  einem  iTinoxofxog  besetzte  Reihe  A  (und  Hinter- 
männer) hinten  längs  der  nördlichen  Stützmauer  zu  liegen 
kommt,  also  von  der  Straße  aus  kaum  unsymmetrisch  empfunden 
würde.  Der  erhaltene  linke  Bronzearm  müßte  dann  wohl 
einer   auf  dem  Wagen  stehenden   Person   zugewiesen  werden. 

Zieht  man  jedoch  HomoUes  Rekonstruktion  vor,  so  muß 
sie  nicht  nur  um  die  oben  nachgewiesene  vierte  (hintere) 
Quaderreihe  vermehrt  werden,  sondern  es  muß,  entsprechend 
seiner  (linken)  E-Reihe,  hinten  noch  eine  fünfte  Reihe  hinzu- 
gefügt werden,  um  das  nötige  Quadrat  von  25  Platten  zu  er- 
halten. Diese  hinterste  Reihe  würde  man  mit  der  Person 
des  siegreichen  Besitzers  der  Quadriga  besetzen  können,  sei  es 
nun  Gelon  oder  ein  anderer,  der  im  BegriflF  war,  den  Wagen 
zu  besteigen,  —  wie  schon  Homolle  aus  anderen  Gründen  vor- 
schlug. Vgl.  das  dünnpunktierte  25-Plattenquadrat  auf  Abb.  8. 

Das  wichtigste  Paralleldenkmal  wäre  die  Gelon-Quadriga 
in  Olympia,  die  wenigstens  zehn  Jahre  vor  der  delphischen 
aufgestellt  war  (a.  488  v.  Chr.),  und  auf  deren  Ähnlichkeit 
betreflFs  der  Quaderbreite  (0,84)  etc.  schon  mehrfach  hinge- 
wiesen wurde.  Leider  ist  eine  völlige  Rekonstruktion  derselben 
nicht  ausführbar,  weil  bei  der  Beschreibung  der  Blöcke  eine 
wichtige  Maßangabe  fehlt  und  keine  Zeichnung  der  Oberseiten 
vorliegt  (Olympia  V,  Nr.  143).  Was  trotzdem  über  sie  er- 
mittelt werden  konnte,  findet  man  im  Anhang  2. 


Nachtrag.  Um  genauere  Unterlagen  zur  Ergänzung  zu 
gewinnen,  habe  ich  ein  Pferd  mittlerer  Rasse  messen  lassen; 
bei  einer  Rückenhöhe  von  1,48  betrug  die  Distanz  von  den 
Vorder-  bis  zu  den  Hinterhufen  im  Stehen  1,07  (im  Lichten); 
das  Außenmaß  ist  zweimal  um  die  Länge  der  Hufeisen  größer, 
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also  ca.  1,35,  da  das  Hufeisen  0,14  lang  war.  Die  griechischen 
Pferde  waren  nicht  groß  und  dürften  ganz  ähnliche  Maße  auf- 
weisen; beim  Schreiten  wird  sich  der  Zwischenraum  zwischen 
Hinter-  und  Yorderfilßen  natürlich  etwas  verschieben,  immerhin 
werden  wir  für  den  Außenabstand  je  eines  Vorderhufs  von 
dem  entsprechenden  Hinterhuf  ungefähr  mit  1,35  das  Richtige 
treffen,  also  bei  unserem  Denkmal  fast  zwei  Quadertiefen  dafür 
ansetzen  müssen  (2  x  0,80  =  1,60). 

Überraschend  gering  ist  der  Abstand  der  Vorderhufe  von- 
einander: 0,14  (im  Lichten,  und  beim  Stehen  gemessen).  Die 
Breite  der  Hufeisen  betrug  0,115;  die  Außenkanten  der  Vorder- 
hufe  sind  also  etwa  0,37  voneinander  entfernt  (0,14  +  [2  x  0,1 15]). 
Für  die  erhaltenen  Huflöcher,  in  denen  nur  Zapfen  eingelassen 
waren,  brauchen  wir  jedoch  die  Kenntnis  der  Entfernung  von 
Mitte  zu  Mitte  der  Vorderhufe;  sie  beträgt  bei  dem  gemessenen 
Pferde  etwa  0,255.  Da  nun  auf  Abb.  6  die  zwei  vorderen 
Hufe  0,35  (von  Mitte  zu  Mitte)  auseinanderstehen,  könnten  sie 
nur  in  dem  Fall  zu  einem  Pferde  gehören,  wenn  die  Kasse 
eine  ungemein  große  gewesen  wäre;  denn  die  Distanz  von  0,35 
wiese  auf  eine  um  */5  größere  Rückenhöhe,  als  an  dem  Ver- 
suchstier, also  auf  2,07,  —  während  die  größten  lebenden 
Rassen  nur  1,80  m  erreichen.^)  Eine  solche  Rückenhöhe  ist 
natürlich  unmöglich,  selbst  wenn  sie  sich,  entsprechend  einer 
Steigerung  der  Hufdistanz  beim  Schreiten,  reduzieren  ließe; 
und  auch  eine  fehlerhafte,  sogen.  'Tanzmeisterstellung'  mit 
weit  gegrätschten  Füßen  wird  man  für  das  Siegesgespann  der 
Deinomeniden  nicht  zur  Erklärung  heranziehen  können.  Da- 
nach wäre  eine  Zusammengehörigkeit  dieser  zwei  vorderen 
Huflöcher  ausgeschlossen  und  mein  Vorschlag  auf  Abb.  9  ab- 
zulehnen. 

Jedoch  auch  das  mittlere  und  hintere  Einlaßloch  kann 
unmöglich  äinem  Pferde  angehört  haben.  Ihre  Distanz  beträgt 
von  Mitte  zu  Mitte  nach  Abb.  6  etwa  0,12,  ~  während  das 
Doppelte  (0,255)  verlangt  wird.  Selbst  die  fehlerhafteste  *Zehen- 


')  Krafft,  Lehrbuch  der  Landwirtschaft,  Bd.  III  (Tierzuchtlehre),  p.  208. 
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treterstellung' ^)  läßt  doch  noch  etwas  Zwischenraum  zwischen 
den  Hufen,  aber  bei  einer  Mittendistanz  yon  0,12  würden  die 
etwa  0,115  breiten  Hufeisen  fast  hart  aneinanderstoßen!  Damit 
fiele  auch  HomoUes  Rekonstruktion  (Abb.  7  und  8)  ab  un- 
möglich weg,  falls  nicht  beim  Schreiten  die  Spuren  der  Hufe 
ganz  eng  zusammenstoßen  könnten,  was  nachzuprüfen  wäre. 
Nun  hat  Furtwängler  im  Anschluß  an  Abbildung  7 — 9 
folgende  Skizze  entworfen,  nach  der  das  Gespann  seitlich  der 
Inschrift  und  des  Beschauers  entlang  fahrt  (Abb.  10): 
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Ich  glaubte  zuerst,  daß  dieser  Vorschlag  darum  abgelehnt 
werden  müsse,  weil  Homolle  ausdrücklich  behauptet:  die  drei 
Hufspuren,  welche  rings  um  die  Löcher  erkennbar  seien,  hätten 
ihre  größte  Ausbuchtung  nach  vom,  nach  der  Inschrift  zu. 
Nachdem  aber  die  beiden  daraufhin  vorgeschlagenen  Anord- 
nungen (Abb.  7—9)  sich  soeben  wegen  der  Hufdistanzen  als 
unwahrscheinlich  herausgestellt  haben,  bin  ich  gegen  Homolies 
Angabe  doch  mißtrauisch  geworden  und  wir  werden  Purt- 
wänglers  Vorschlag  als  Wegweiser  zum  Richtigen  dankbar 
akzeptieren.  Er  muß  nur  darin  modifiziert  werden,  daß  die 
rechte  Plattenreihe  fortfällt,  dafür  aber  links  eine  angesetzt 
wird;  denn   die  Pferdekörper  wären   rechts  zu   lang  (vgl.  die 


«)  KraflFt,  a.  a.  O.,  p.  38. 
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oben  gewonnenen  MaBe  der  Körperlänge),    der  Wagen   links 
zu  klein. 

Wenn  wir  aber  überhaupt  eine  seitliche  Stellung  des  Ge- 
spannes annehmen  dürfen,  so  scheint  mir  eine  Umkehrung  von 
Abb.  10  empfehlenswert,  derart,  daß  die  Rosse  nach  links, 
Westen,  die  heilige  Straße  entlang  (nach  dem  Tempel  zu) 
fahren,  —  nicht  (wie  in  Abb.  10)  nach  rechts,  Osten,  wo  sie 
nach  1  m  Zwischenraum  nicht  weiter  können,  weil  sie  gegen 
den  hohen  Bau  der  Gelon-Dreifüße  stoßen.  Diese  Anordnung 
empfiehlt  sich  nicht  nur  aus  topographischen  Gründen  — ,  zu 
denen  es  gut  stimmt,  daß  dieser  Teil  der  Tempelterrasse  (nach 
Westen  hin)  damals  noch  ziemlich  frei  von  Anathemen  war, 
—  sondern  auch  aus  archäologischen.  Denn  der  Lenker  be- 
findet sich  stets  rechts,  der  Herr  links  (an  der  Schildseite) 
auf  dem  Wagen,  und  bei  der  jetzt  vorgeschlagenen  Wendung 
käme  dann  die  Hauptperson,  der  Herr  der  Quadriga,  zunächst 
der  Straße  zu  stehen  —  an  der  er  entlang  zum  Tempel 
fahrt  — ,  während  er  beim  Fahren  nach  rechts  durch  den 
Leib  des  Kutschers  verdeckt  würde.  Vielleicht  lassen  sich  die 
Hufspuren  danach  so  erklären,  daß  wir  folgendes  Bild  be- 
kommen: 
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1907.  Sitzgüb.  d.  pbilos.-philol.  u.  d.  hist.  Kl. 
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Dabei  läßt  sich  rechts  eventuell  noch  eine  fänfte  Platten- 
reihe ansetzen,  so  daß  der  Wagen  etwas  bequemer  stände.  Auf 
die  dann  gleichfalls  zu  supponierende  fünfte  hintere  Reihe 
könnte  man  gut  einen  binoxdfiog  stellen,  —  dessen  linke,  auf- 
gefundene Hand  den  Riemen  der  Zügel  hält.  Er  würde  freilich 
durch  die  Gruppe  selbst  verdeckt  und  seine  Hinzufügung  ist 
an  sich  nicht  nötig.  Die  Inschrift  ist  in  beiden  Fällen  passend 
untergebracht,  das  erstemal  genau  auf  den  beiden  Mittelplatten. 

Es  bleibt  abzuwarten,  ob  sich  diese  seitliche  Aufstellung 
der  Pferde  vor  dem  Denkmal  selbst  als  möglich  herausstellt.') 
Vorbedingung  für  jede  neue  Untersuchung  ist  jedoch  die  Herab- 
nahme der  Statue  von  dem  jetzigen  Sockel  und  die  Freilegung 
der  Basis;  beides  muß  immer  wieder  gefordert  werden. 

Korrekturnote.  Soeben  treffen  aus  Delphi  von  Eeramopulos 
folgende  von  mir  erbetene  Angaben  ein: 

Polyzalosquader:  Länge  vom  0,84  [do  auch  Bulle ;  Homolle  0,845], 
hinten  0,93  [Homolle  0,925] ;  Tiefe  beiderseits  0.81  [Bulle  0,807;  Homolle 
links  0,80,  rechts  0,815].  Die  Ausbuchtung  des  vordersten  Hufloches 
(links)  ist  ziemlich  so,  wie  Homolle  angibt,  nur  etwas  länglicher:  O,  von 
der  Inschriftseite  aus  gesehen. 

Plattenpaviment<2:  es  zeigt  durchgängig  Doppel  X  Klammem 
(|  |);   die  hintere  Länge  beträgt  5,00,   die  Seitenlänge  5,36;   Breite 

des  erhabenen  Randes  hinten  0,40,  rechts  (östlich)  0,31.  Die  Eckplatie 
im  Nordwesten  ist  1,89  lang  (tief),  die  kürzere,  östlich  neben  ihr  liegende 
der  Mittelreihe  nur  1.28. 

Nach  diesen  Angaben  würde  der  vertiefte  Spiegel  der  in  der 
Euthynteriaschicht  befindlichen  Einbettung  4,38  breit,  4,56  tief  sein, 
jedoch  liegt  weder  ein  Maß  der  westlichen  Randbreite  vor  noch  wissen 
wir,  wie  breit  der  (verlorene)  Rand  an  der  Südseite  war;  denn  die  ur- 
sprüngliche Voraussetzung  einer  überall  gleichen  Randbreite  trifft  nicht 
mehr  zu,  weil  Nord-  und  Ostseite  um  fast  10  cm  differieren  (0,40  zu  0,31). 
Andererseits  können  die  Pavimentplatten  der  einzelnen  Nordsüdreiben 
nicht  gleich  lang  gewesen  sein,  da  3  x  1,89  =  6,67  ist,  was  bei  der 
oben  angegebenen  Seitenlänge  von  5,36  um  0,31  zu  lang  wäre.  Umge- 
kehrt ergäben  die  kürzeren  Platten  der  zwei  Mittelreihen  eine  Länge 
von  4x  1,28  =  5,12,  also  0,24  zu  wenig. 

')  Nachträglich  sehe  ich,  daß  auch  B.  Graef  sich  „die  delphische 
Statue  vielmehr  an  dem  Beschauer  vorüber  von  rechts  nach  links 
fahrend  vorstellen  möchte*.    Arch.  Anz.  1902,  13. 
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Immerhin  müssen  wir  zufrieden  sein,  daß  das  oben  S.  259  ange- 
gebene und  weiterhin  zu  Grunde  gelegte  Maß  der  äußeren  (nördlichen) 
Seitenlänge  von  5  m  genau  richtig  war,  und  wir  werden  den  Umstand, 
daß  die  Länge  des  Spiegels  (4,56)  seine  Breite  (4,38)  um  0,18  zu  über- 
treffen scheint,  nicht  für  schwerwiegend  halten.  Denn  selbst  wenn  diese 
Differenz  zuträfe,  wäre  sie  bei  einer  Gesamtlänge  von  ca.  4*/^  m  für  das 
bloße  Auge  kaum  zu  bemerken  gewesen,  die  Standflächengestalt  hätte 
vielmehr  völlig  den  Eindruck  eines  Quadrats  gemacht. 

Verwertet  man  ferner  die  Tatsache,  daß  die  Polyzalosquader  vom 
0,84,  hinten  0,93  breit  ist,  derart,  daß  man  annimmt,  diese  Trapez- 
form sei  durch  die  Nachbarquadem  wieder  ausgeglichen  worden,  so  er- 
hielten wir  als  durchschnittliche  Breite  der  Steine  0,885  (nach  HomoUe 
ist  die  Differenz  nur  8  cm),  während  der  ftinfte  Teil  der  neuen  Spiegel- 

(A,  ^ft\ 
-^|.    Also  auch  bei  diesen  Maßen  gehen  genau 

fünf  von  den  Polyzalosquadern  auf  die  Spiegelbreite,  da  ein 
Unterschied  von  7  —  8  mm  pro  Stein  nicht  ins  Gewicht  fällt. 

Wenn  schließlich  die  neue  Spiegeltiefe  (4,56)  für  unseren  Quadern 
(5  X  0,81  =  4,05)  zu  groß  erscheint,  so  könnte  das  entweder  für  eine 
Verweisung  der  Inachriftplatten  auf  die  Westseite  sprechen,  du  das  Ge- 
spann längs  der  Straße  zum  Tempel  gefahren  sein  kann  (S.  279),  oder 
durch  eine  größere  Tiefe  der  hinteren  Reihen  erklärt  werden. 

Jedenfalls  lassen  sich  die  neuen  Maße  mit  den  in  Abb.  7—11  vor- 
geschlagen allgemeinen  Anordnungen  um  so  mehr  in  Einklang  bringen, 
als  wahrscheinlich  noch  eine  Zwischenlage  existiert  hat,  deren  Maße 
nur  schätzungsweise  angenommen  werden  können,  und  auf  der  unser 
16-Plattenquadrat  verdübelt  war.  Endlich  ist  hervorzuheben,  daß  wenn 
Keramopulos  mit  der  länglichen  Gestalt  des  vorderen  Hufloches  recht 
hat,  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  daß  das  Gespann  seitwärts 
am  Beschauer  und  an  der  Inschrift  entlang  fuhr,  so  wie  es  in  Abb.  10 
und  11  von  Furtwängler  und  mir  vorgeschlagen  war. 


u. 

Mit  vorstehenden  Ausführungen  sollte  die  Erörterung  des 
Wagenlenkerprobleras  für  diesmal  schließen.  Denn  die  wich- 
tigen Fragen  nach  dem  Stifter  und  Aufsteller  der  Gruppe, 
nach  der  Ursache  der  Tilgung  der  ersten  Zeile,  nach  dem 
Alphabet  der  Inschrift,  nach  dem  Künstler  u.  s.  w.  schienen 
von  der  Richtigkeit  des  Washburnschen  Entziflferungsversuchs 
der  getilgten  Zeile  abzuhängen.  Ehe  dessen  Lesung,  die  ich 
nicht  überall    für   sicher  halte,   nicht   nachgeprüft   ist  —  was 

19* 
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von  möglichst  vielen  Epigraphikern  versucht  werden  sollte,^) 
—  und  ehe  die  EntzifiFerung  nicht  endgültig  soweit  gelungen 
ist,  daß  die  wichtigsten  ursprünglichen  Buchstaben  unzweifel> 
haft  feststehen,  schien  eine  Diskussion  über  die  Ergänzungen 
und  Deutungen  der  unsicheren  Züge  (Arkesilas,  Anaxilas, 
Kresilas  etc.)  verfrüht.  Indessen  hat  die  weitere  Durcharbeitung 
dieser  Fragen  zu  einigen  sicheren  Resultaten  geführt,  die  un- 
abhängig von  Washburns  Entzifferung  gewonnen  wurden.  Es 
sei  daher  gestattet,  sie  noch  vor  der  Nachprüfung  jener  Lesung 
vorzulegen. 

Den  ersten  Abschnitt  bildet  eine  Besprechung  der  Weih- 
geschenke des  Deinomenidenhauses,  da  es  sich  auch  hier,  wie 
so  oft  in  Delphi,  als  notwendig  und  fruchtbringend  heraus- 
gestellt hat,  nicht  ein  einzelnes  Anathem  an  sich  zu  zergliedern, 
sondern  aus  der  Betrachtung  von  zeitlich  und  örtlich  zusammen- 
gehörigen Gruppen  oder  auch  von  gleichartigen  Weihege- 
schenken Olympias  wertvolle  Indizien  über  die  Einzelstücke 
abzuleiten.  Freilich  kann  ich  aus  Raumrücksichten  hier  nicht 
viel  mehr  geben,  als  eine  Übersicht.  Ein  besonderer  Aufsatz 
über  die  Weihgeschenke  der  Deinomeniden  wird  die  Vorlegung 
des  Quellenmaterials  sowie  die  historische  Begründung  der  im 
folgenden  entwickelten  Ansichten  bringen  und  auch  das  nötige 
Anschauungsmaterial  auf  Grund  unserer  Photographien  und  In- 
schriftenfaksimiles nebst  Bulles  Aufnahmen  und  Zeichnungen 
enthalten. 

I.  Die  Weihgeschenke  der  Deinomeniden. 

Folgende  Stücke  aus  Olympia  und  Delphi  lassen  sich  er- 
kennen: 

488  V.  Chr.  Gelon  siegt,  noch  als  Tyrann  von  Gela,  mit 
dem  Viergespann  in  Olympia  und  stellt  das  Abbild  der  sieg- 
reichen Quadriga  nebst   dem  Lenker  und   der  eigenen  Statue 


^)  Auch  Homolle  schien  die  Entzifferung  einst  unternehmen  zu 
wollen  und  nicht  für  unmöglich  zu  halten:  „Je  ne  d^sespere  pas  encore 
completement  de  d^chiffrer  quelques  signes  de  Tinscription  primitive, 
qui  peut-iHre  nous  en  donnerait  le  clef."    Comptes  rend.  1896,  p.  378  note. 
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in  Olympia  auf.  Künstler:  Glaukias  von  Ägina.  Drei  Blöcke 
der  Basis  sind  wiedergefunden  (Olympia  V,  Nr.  143;  siehe  unten 
Anhang  2).  —  Außerdem  setzte  er  die  Quadriga  mit  darüber- 
schwebender  Nike  auf  die  Münzen  von  Gela,  später  von  Syrakus. 
(Busolt  II*,  p.  784,  5). 

480179.  Gdon  siegt  bei  Himera  über  die  Karthager.  Er 
-weiht  (im  folgenden  Jahre)  dafür  nach  Olympia:  das  kartha- 
gische Schatzhaus  und  eine  Jcohssäle  Zeusstahte,  außerdem 
Beutestücke  (drei  Leinenpanzer),  —  nach  Delphi:  einen  gol- 
denen Dreifuß  (mit  Nike).  Beides  sind  genaue  Parallel- 
Anatheme  zu  den  Weihegaben  der  Griechen  nach  Be- 
endigung der  Perserkriege  (Platää),  nämlich:  zu  dem 
goldenen  platäischen  Dreifuß  nach  Delphi,  und  zum  kolossalen 
Zeus  nach  Olympia.  So  wie  die  Aufstellung  der  Hieron- 
Quadriga  in  Olympia  mehr  als  P/a  Jahre  gedauert  hat  (s.  u.), 
werden  wir  auch  für  die  zwei  Himera-Anatheme  mehr  als  ein 
Jahr  anzunehmen  haben,  so  daß  sie  gleichzeitig  mit  denen 
der  Griechen  für  Platää  entworfen  und  aufgestellt  wurden. 
Die  Maße  der  Gelonbasis  sind  etwas  kleiner,  als  die  des  Platää- 
Dreifußes  (hier  1 — 1,10  m  von  Mitte  zu  Mitte  der  Nachbar- 
füße, dort  nur  0,70—0,75). 

47413.  Hieron  siegt  bei  Kyme  über  die  Etrurische  Flotte. 
Er  will  augenscheinlich  diesen  Sieg  über  die  Barbaren  ebenso 
feiern,  wie  sein  Bruder  Gelon  den  über  die  Karthager  und 
sendet  zunächst  Beutestücke  nach  Olympia  und  Delphi.  Zu 
ersteren  gehörte  der  einst  vor  90  Jahren  im  Alpheus  bei 
Olympia  aufgefundene  Bronzehelm  mit  der  bekannten  Auf- 
schrift (Olympia  V,  Nr.  249);  er  befand  sich  wohl  ursprünglich 
in  dem  Karthagischen  Thesauros.  Die  für  Delphi  bestimmten 
äxQo&ivta  gingen  jedoch  unterwegs  im  Meere  unter,  denn  es  ist 
mir  ziemlich  sicher,  daß  sich  das  angeblich  Simonideische 
Epigramm  (fr.  109  Bergk): 

Tovod'*  äjio  TvQQTjvcbv  äxQO^ivia   0oißcp  äyovxag 
€v  nilayog,  fila  vvS,  sh  rdcpog  ixiigioev 

auf  diese  delphische  Beutesendung  beziehen  muß. 


284  H.  Poiutow 

Außerdem  errichtete  er  wohl  damals,  nach  dem  Verlu>t 
der  ersten  Sendung,  als  Parallelmonument  zu  Oelons  Anatbeni 
den  neben  jenem  stehenden  goldenen  Dreifuß  mit  Nike.  DenL 
es  dürfte  nach  dem  fast  wörtlich  erhaltenen,  nur  wenig  ge- 
kürzten Berichte  Theopomps  äußerst  wahrscheinlich  sein,  dal' 
der  Hieron-Dreifuß  auf  Kyme  zu  beziehen  ist,  nicht,  wie  man 
vor  der  Wiedergeburt  des  Bakchylides  ausnahmslos  annahm. 
auf  Himera  oder,  wie  neuerdings  geglaubt  wird,  auf  Hieros 
pythischen  Sieg  von  470.  Das  wird  in  dem  späteren  Aufeatz 
nachgewiesen  werden.  —  Der  Dreifuß  selbst  hat  dieselben 
Dimensionen,  wie  der  Gelons,  ist  aber  in  der  Form  der  Basi> 
verschieden  und  hat  sieben  Einlaßlöcher  für  Füße,  während 
jener  nur  drei  zeigt.  —  Und  so  wie  Gelon  nach  Himera,  außer 
der  Quadriga  mit  Nike,  auf  die  Münzen  einen  liöwen  gesetzt 
hatte  (wohl  auf  Afrika  deutend),  so  setzt  jetzt  Hiero  nach 
Kyme  auf  die  Syrakusmünzen  anstatt  des  Löwen  dasjenige  Seeiier. 
das  bis  dahin  auf  den  Kymemünzen  figurierte  (Busolt  H*,  804,  3;. 

Seit  475  weilte  der  80jährige  Simonides  in  Sizilien  (an 
Therons  und  Hieros  Hofe),  wo  er  468/7  in  Akragas  starb 
(Busolt  HI,  1,  p.  162).  Er  vermittelte  475/4  den  Frieden  zwischen 
Hieron  und  Polyzalos,  bzw.  Theron  und  wird  dort  im  Jahre  474/Ji 
die  Kollektivaufschrift  für  die  4  Deinomeniden-DreifÜße  auf 
Hieros  Wunsch  verfaßt  haben,  von  denen  der  Gelons  schon  seit 
479  stand.  Diesem  Anathem  werden  jetzt  (473)  nicht  nur  der 
Hieron-Dreifuß  (rechts),  sondern  auch  die  Polyzalos-Thrasybulos- 
Dreifüße  (links)  zur  Seite  gesetzt  sein.  Während  Gelon  Allein- 
herrscher war,  waren  Hiero  und  Brüder  eigentlich  nur  Regenten 
und  Vormünder  des  Deinomenes.*)  Daher  hatten  letztere  bei 
Himera  kein  Recht  und  keine  Mittel,  ihrerseits  Siegesgeschenke 
zu  errichten,  —  wohl  aber  bei  Kyme.*) 

*)  Die  gegenteilige  Ansicht  von  Beloch  (1,  p.  444)  basierte  u.  a.  aaf 
dem  Hinweis,  daß  von  den  4  Deinomeniden  nur  ein  Kollektiv-Dreifulj 
nach  Delphi  gestiftet  sei,  —  was  jetzt  durch  die  4  ausgegrabenen  Dreifuße 
widerlegt  wird. 

*)  Die  abweichende  Angabe  bei  Schol.  Find.  Pyth.  I,  155:  tpaoi  de 
x6v  FeXcova  rovg  ddeXtpovg  tptXoipQovovfisvov  dva&eivai  tfp  decjjJ  /ßföoP; 
xQlnodag  imyQayfavxa  ravia.    ^fil  FeXfor,  *UQ<ova  u.  s.  w.   stammt   er- 
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468  [bzw.  466^.  Hxeron  hatte  dreimal  in  Olymp  ia  gesiegt: 

a.  476  mit  dem  Rennpferd  (Pherenikos) 
a.  472  mit  dem  Rennpferd, 
a.  468  mit  dem  Viergespann. 

Für  diese  drei  Siege  stiftete  er  ein  Kollektivanathem 
in  Olympia,  das  im  Frühjahr  46716,  wo  er  starb  (Busolt  III,  1 ,  170), 
noch  nicht  ganz  fertig  war,  und  gleich  darauf  von  seinem 
Sohne  Deinomenes  geweiht  wurde.  Was  Pausanias  darüber  in 
Prosa  berichtet  (VI,  12,  1),  ist  lediglich  den  drei  Distichen  der 
Aufschrift  entnommen,  die  er  erst  VIII,  42,  9  im  Wortlaut  mit- 
teilt. Auch  die  Nachricht,  daß  »Hiero  es  für  die  vei-schiedenen 
Siege  seiner  Pferde  gelobt  habe"  (VIII,  42,  9),  ist  wohl  nur  Para- 
phrase des  Periegeten. 

Augenscheinlich  sollte  auch  dieses  Denkmal  die  Parallele 
zu  der  olympischen  Quadriga  seines  Bruders  Gelon  sein, 
und  befand  sich  nicht  weit  von  dieser  vor  der  Ostfront  des 
Tempels.*)  Die  Gruppe  war  von  Onatas,  wie  das  Künstler- 
distichon bezeugt;  außerdem  stand  rechts  und  links  je  ein  loses 
Rennpferd  (mit  Knaben  darauf)  von  Kaiamis;  letztere  ohne 
Distichon.*) 


sichtlich  nur  aus  dem  Epigramm  selbst,  das  von  dem  Scholi- 
ästen,  ebenso  wie  von  den  Neueren,  bisher  nur  auf  Himera  bezogen 
wurde.  Denn  die  angebliche  Freundlichkeit  Gelons  gegen  seine  Brüder, 
die  darin  bestanden  hätte,  daß  er  auf  die  von  ihm  selbst  errichteten 
Dreifaße  auch  die  Namen  der  übrigen  Deinomeniden  setzte,  stellt  sich 
jetzt  als  Mißverständnis  heraus,  da  der  zweite  Dreifuß  laut  (ergänzter) 
Inschrift  und  Bakchjlides  III,  17  sq.  sicher  von  Hiero  selbst  errichtet 
worden  ist. 

0  Die  Gelon-Quadriga  stand  nicht  weit  von  dem  Zeus  von  Platää, 
hinter  welchem  der  Kleostheneswagen  sich  erhob  (Paus.  VI,  10, 6).  Auch 
der  Hierowagen  stand  etwa  dort,  sowie  die  Statue  des  Tyrannen  Hiero 
Hieroclis  f.  —  Man  tut  gut,  sich  diese  Nachbarschaft  der  Platää-  und 
Sjrrakusaner-Anatheme  zu  merken;  sie  wird  auch  für  Delphi  von  Wert  sein. 

^)  Ich  halte  es  für  äußerst  wahrscheinlich,  daß  dies  die  Abbilder 
der  beiden  siegreichen  xsXvjreg  waren,  die  in  dem  Weiheepigramm  er- 
wähnt werden  {fiovvoxütju  dk  öig\  und  daß  sie  auf  dem  Denkmal  mit 
den  Namen  der  Rosse  bezeichnet  waren.  Der  eine  xeXijs  war  Pherenikos, 
der  für  476  ausdrücklich   bezeugt  wird,   —   den    Namen   des  anderen 
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bronze  gar  nicht  existierte.  Kommt  aber  jetzt  eine  Quadriga 
dort  zum  Vorschein,  die  dicht  neben  den  Deinomeniden- Anathemen 
gestanden  haben  muß  und  die  den  Namen  des  Hieronbruders 
in  Rasur  trägt,  so  müssen  wir  logischerweise  mit  allen  Mitteln 
historischer  Exegese  versuchen:  diesen  Fund  mit  der  eben 
postulierten  Hieron-Quadriga  zu  identifizieren,  —  dürfen  aber 
nicht  unter  Beiseitelassung  der  letzteren  eine  der  historischen 
Erklärung  zwar  bequemere,  im  übrigen  aber  ganz  unbezeugte, 
durch  gar  keine  Anhaltspunkte  indizierte  delphische  Gelon- 
Quadriga  konstruieren. 

Kommt  nun  dieser  historischen  Erklärung  als  will- 
kommene Parallele  die  Aufstellung  und  Weihung  der  olym- 
pischen Quadriga  Hierons  durch  seinen  Sohn  Deinomenes  zu 
Hilfe,  die  erfolgte,  weil  der  eigentliche  Stifter  darüber  starb, 
—  so  ist  es  nicht  unbedacht,  wenn  wir  ein  ähnliches  Ver- 
hältnis zwei  Jahre  vorher  voraussetzen,  wo  statt  des  im  Hoch- 
sommer 470  schwer  erkrankten  und  auch  später  noch  leidenden 
Hieron  zuletzt  sein  Bruder  Polyzalos  die  Regentschaft  über- 
nommen und  die  schließliche  Aufstellung  besorgt  und  bezahlt 
hätte.  Das  olympische  Denkmal  übernahm  der  Sohn  zur  Aus- 
führung, das  delphische  der  Bruder,  —  und  wenn  es  bisher 
als  ausgemacht  galt,  daß  Polyzalos  kurz  vor  Hiero  gestorben 
sei,  so  stützt  sich  diese  Ansicht  nur  auf  den  Umstand,  daß 
statt  seiner  der  jüngste  Bruder  Thrasybulos  nach  Hieros  Tode 
Vormund  des  Deinomenes  geworden  ist.  Dabei  ist  es  aber 
keineswegs  ausgeschlossen,  daß  ähnlich  wie  einst  der  an 
Wassersucht  leidende  Gelon  einige  Monate  vor  dem  Tode  die 
Regierung  seinem  Bruder  Hieron  übergeben  hatte  (Busolf  U*, 
p.  797),  so  jetzt  dieser  sie  in  seinem  letzten  Lebensjahr  an 
Polyzalos  übertrug,  daß  letzterer  aber  selbst  kurz  vor  oder  nach 
dem  kranken  Hiero  gestorben  ist.  Die  Fertigstellung  der 
großen  Bronzegruppe  konnte  sich  sehr  wohl  über  die  Jahre 
469  und  468  hinziehen  und  die  schließliche  Aufstellung  erst 
467  erfolgen,  nachdem  die  Weiheaufechrift  mit  dem  Hieron- 
namen  bereits  vorher  auf  die  schon  verlegte  Basis  gesetzt  war; 
bei  dieser  Aufstellung  ließ  Polyzalos  die  Namensänderung  aus- 
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führen.  Das  Genauere  wissen  wir  nicht,  —  können  es  auch 
nicht  wissen,  da  über  die  letzten  Jahre  einer  einst  glänzenden, 
zuletzt  politisch  ereignislosen,  in  Krankheit  ausgehenden  Tjrannis 
meist  nichts  überliefert  zu  werden  pflegt.^) 

Mit  dieser  Sachlage  würde  auch  der  epigraphische  Be- 
fund besser  stimmen,  als  zu  der  bisherigen  Annahme.  Es  war 
eine  unrichtige  Behauptung  0.  Schröders,  wenn  er  seinen  Wagen- 
lenkervortrag mit  den  Worten  schloi:  ,Es  liegt  nicht  der 
geringste  Grund  vor,  auch  in  der  Schrift  nicht,  die  Weihung 
Jahre  oder  auch  nur  Monate  unter  Gelons  Tod  (Spätherbst  478) 
hinabzurücken.**  (Arch.  Anz.  1902,  12).  Denn  ein  Vergleich 
mit  der  letzten  Weiheinschrift  Gelons  zeigt  zur  Evidenz,  daß 
eine  längere  Zeit  (wenigstens  5 — 10  Jahre)  zwischen  letzterer 
und  der  zweiten  (älteren)  Zeile  der  Polyzalosbasis  verstrichen 
sein  muß,  was  p.  292  genauer  ausgeführt  werden  wird. 

Ich  will  mit  diesen  Darlegungen  zunächst  noch  nicht  be- 
haupten, daß  sie  die  endgültige  Lösung  der  Wagenlenker- 
schwierigkeiten seien,  denn  diese  Lösung  hängt  zum  Teil  von 
der  Nachprüfung  der  Washburnschen  Lesung  ab;  aber  ich  will 
dadurch  sicher  Gelon  eliminieren  und  zeigen,  daß,  wenn 
überhaupt  ein  Deinomenide  als  Stifter  in  Betracht  kommt,  es 
nur  Hieron  gewesen  sein  kann  aus  Anlaß  seines  dritten 
pythischen  Sieges. 

War  er  es  wirklich,  so  könnte  man  die  um  zwei  Jahre 
jüngere  olympische  Quadriga  für  eine  Replik  der  delphischen 
Gruppe  ansehen  wollen,  um  so  mehr,  als  Kutscher,  Wagen  und 
Pferde  wohl  an  beiden  Orten  dieselben  gewesen  sind;  dann 
würde  man  auch  das  delphische  Exemplar  für  ein  Werk  des 
Onatas  halten  können,  und  die  beiden  früher  rechts  und 
links  auf  dem  delphischen  Bathron  vennuteten  freien  Platten- 
reihen den  beiden  losen,  von  Kaiamis  verfertigten  Rennpferden 


^)  Als  Hieros  letzte  Regierun^shandlun^  ist  seine  Intervention  zu- 
gunsten der  Mündigkeitserklärung  seiner  Schwäger  überliefert;  er  ließ 
diese  Söhne  des  Anaxilas  von  Rhegion  im  Jahre  467  nach  Syrakus 
kommen  und  bestimmte  sie,  dem  Mikythos  den  Laufpaß  zu  geben 
(Busolt  TIT,  1,  p.  169). 
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zuweisen,  die  auch  in  Olympia  zu  beiden  Seiten  des  Gespanns 
standen.^)  Der  aufgefundene  bronzene  Jünglingsarm  würde 
dann  zu  einem  der  Ttaideg  gehören,  die  als  auf  den  Rennern 
reitend  bezeugt  sind.  Als  Parallele  für  solche  zweimalige  Ver* 
Wendung  ein  und  desselben  Modells  bei  zwei  verschiedenen, 
aber  zeitlich  eng  zusammenliegenden  Anlässen,  haben  wir  fünf 
Dezennien  später  die  Paionios-Nike.^)  Auch  bei  ihr  ist  das 
delphische  Original  zuerst  errichtet  und  dann  die  olympische 
Replik  für  eine  andere,  ähnliche  Waffentat  1  bis  V/t  Jahre 
darauf  gestiftet  worden. 

Daß  Pausanias  die  delphische  Hieron-Quadriga  mit  Still- 
schweigen übergeht,  braucht  nicht  daran  zu  liegen,  daß  er 
den  Polyzaloswagen  nicht  mehr  gesehen  hätte,  worauf  bereits 
oben  p.  251  f.  hingewiesen  war').    Er  erwähnt  häufig  von  zwei 


^)  Soeben  sehe  ich  aus  Trendelenbniigs  Rezension  der  Lermannschen 
'Altgriechischen  Plastik*  (Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1907,  Sp.  709). 
daß  Lermann  in  der  Tat  die  Vermutung  ausspricht,  «der  Wagenlenker 
gehöre  der  leider  bis  jetzt  verRchoUenen  äginetischen  Schule,  vielleicht 
Onatas  selbst  an*.  Ich  zitiere  das  nur  der  Vollständigkeit  wegen 
und  hebe  einerseits  hervor,  daß  beim  'Wagenlenkei'  bisher  kein  Archäo- 
loge auf  den  Gedanken  an  einen  äginetischen  Künstler  gekommen  ist,  — 
wie  ihn  denn  auch  Trendelenburg  erfolgreich  bekämpft,  —  daß  anderer- 
seits aber  die  olympische  Gelon-Quadriga  doch  auch  von  einem  Ägineten 
(Glaukias)  herrührte,  und  daß  darum  die  delphische  Quadriga  dieses 
Herrscherhauses  sehr  wohl  einem  Landsmann  desselben  Künstlers  hätte 
übertragen  werden  können.  Freilich  würde  hierzu  die  weiter  unten  ver- 
mutete ionische  Nationalität  des  Verfertigers  nicht  passen. 

2)  Vgl.  Jahrbücher  f.  Philol.  1896,  p.  600  flF.  —  Daß  ein  Anathem 
sogleich  in  doppelter  Ausfertigung  beigestellt  und  je  ein  Exemplar  in 
Olympia  und  Delphi  gleichzeitig  aufgestellt  wird,  kommt  öfter  vor 
(z.  B.  beim  Stier  von  Korkyra);  solche  Dublette  ist  aber  etwas  anderes, 
als  eine  spätere  Replik,  die  aus  einem  neuen,  wenn  auch  ähnlichen  An- 
laß (Sieg)  in  dem  Parallelheiligtum  errichtet  wird. 

')  Auch  die  Deinomeniden-DreifÜße  fehlen  bei  Pausanias,  jedoch 
schwerlich  deshalb,  weil  er  ihre  leeren,  wenn  auch  gewaltigen  Basis- 
bauten nicht  der  Erwähnung  für  wert  gehalten  hätte.  Denn  da  von 
dem  platäischen  Dreifuß  das  eherne  Gestell  noch  vorhanden  war,  wird 
auch^von  denen  der  Deinomeniden  gewiß  nicht  alles  verloren  gewesen 
sein.     (Vgl.  hierzu  auch  das  Nachwort.) 
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Repliken  bzw.  Dubletten  nur  das  eine  Exemplar,^)  das  ist 
bereits  Jahrb.  f.  Philol.  1896,  p.  579  von  mir  gezeigt  worden, 
und  er  hat  darum  weder  die  delphische  Messenier-Nike  ge- 
nannt, noch  die  Siegerliste  der  griechischen  Staaten  auf  dem 
Platäischen  Dreifuß,  noch  das  delphische  Exemplar  der  Sieger- 
statue des  Sosistratos  von  Sikyon. 


2.  Die  Weiheinschrift  des  Wagenlenkers. 
A.  Die  ältere  Inschrift  (Zeile  2), 

Das  Alphabet  der  ursprünglichen  Inschrift  ist  in  Zeile  2 
erhalten  (Abb.  6).  In  ihm  fallt  zunächst  die  ganz  ungewöhnliche 
Form  des  vierstrichigen  ^  auf.  Wie  HomoUe  hervorhob,  kommt 
diese  Form,  abgesehen  von  Phrygischen  Inschriften,^)  bisher 
nur  vor  auf  der  Bronzeplatte  des  Pantares,  Tyrannen  von  Qela 
um  520  (Olympia  V,  Nr.  142),  und  in  Böotien. 

Erstere  scheidet  jedoch  als  Parallele  bei  genauerer  Unter- 
suchung aus,  da  sie  in  ungelenken  und  unregelmäßigen  Zeichen 
eingeritzt  ist,  die  das  e  drei-  oder  viermal  mit  drei,  einmal 
mit  vier,  einmal  mit  fünf  Querstrichen  zeigen.  Aber  auch  das 
Alphabet  von  Tanagra,  das  —  einzig  von  Böotien  —  das  £ 
(zweimal)  verwendet,  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  weil 
auf  unserer  Inschrift  das  unerläßliche  Kennzeichen  aller  böoti- 
schen  Alphabete:  die  Gestalt  des  Lambda  (|^)  nicht  beobachtet, 
sondern  das  vulgäre  A  angewendet  ist. ')  Auch  sind  die  beiden 
nur    in  je    einem   Wort    bestehenden    Beispiele  (S^Qiji(7i)iov 

und  'Aßa^doQog)  so  schlecht  und  flüchtig  geschrieben,  daß 
leicht  nur  Nachlässigkeit  vorliegen  kann  (vgl.  I.  G.  A.  130 
und  152). 


*)  Meist  ist  nur  das  olympische  Exemplar  genannt,  weil  er  Olympia 
zuerst  beschrieben  hatte. 

*)  Ober  diese  siehe  Kirchhoff,  Studien  zm*  Geschichte  des  griech. 
Alph.*,  p.  55. 

')  Vgl.  ebenda,  p.  140. 
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In  unserer  Inschrift  dagegen  hat  ^  eine  äußerst  regel- 
mäßige, elegante  Gestalt,  ohne  jedes  Überstehen  der  genau 
senkrechten  Hasta  nach  oben  oder  unten.  Überhaupt  ist  der 
ganze  Schriftcharakter,  trotz  dieses  angeblich  archaischen 
Zeichens,  ein  viel  modernerer,  gleichmäßiger,  als  in  vielen 
Texten  der  achtziger  Jahre  des  V.  Jahrhunderts.^)  Vor  allem 
trifft  dieser  Unterschied  zu  gegenüber  den  Weiheinschriften 
des  sizilischen  Herrscherhauses,  von  denen  wir  glück- 
licherweise fünf,  meist  gut  datierte,  besitzen:  zwei  von  Gelen, 
drei  von  Hieron.  Ihre  Facsimiles  werden  nach  ausgefüllten 
Abklatschen  zusammen  reproduziert  werden  und  bei  dieser 
Nebeneinanderstellung  wird  jeder  zugestehen,  daß  die  Schrift- 
züge dieser  fünf  Texte  sämtlich  einen  älteren  Eindruck 
machen,  als  die  der  Wagenlenkerinschrift.  Daß  das 
nicht  Zufall  ist,  beweist  ein  gewisses  Fortschreiten  der  Schrift- 
entwicklung, das  sich  je  nach  den  Stiftern  in  den  Faksimiles 
erkennen  läßt.  Gelon  schrieb  ira  Jahre  488  schon  so,  wie 
479/8:  A,  ^,  ®  bzw.  0,  ^  bzw.  S;  Hieron  ist  mit  A,  E,  A 
(statt  t>),  K  (statt  9)  moderner  geworden,  bleibt  sich  aber 
darin  von  479 — 474  ebenso  konstant,  wie  Gelon  von  488  — 479. 
Hieron  gegenüber  bedeutet  die  Wagenlenkerinschrift  wieder 
einen  Fortschritt  zur  Regelmäßigkeit,  Kleinheit,  Eleganz,  und 
das  Auftreten  des  ebenso  elegant  geschriebenen  —  angeblich 
archaischen  —   |r  kann  daran  nichts  ändern. 

Angesichts  dieser  Abbildungen  wird  es  unmöglich,  die  ur- 
sprüngliche Wagenlenkerinschrift  in  das  Todesjahr  Gelons 
(478  V.  Chr.)  zu  verweisen,  in  welchem  dieser  noch  A,  ^  etc. 
schrieb,  und  sie  auf  diese  Art  in  die  Mitte  zwischen  die  Text- 
gruppen Gelons  und  Hieron^  zu  setzen ;  und  ebensowenig  ist 
es   angängig,    sie    in    die    erhaltenen  Hieroninschriften    einzu- 

*)  Aus  der  Zeichnung  Abb.  6  geht  das  nicht  so  deutlich  hervor, 
wie  aus  dem  später  zu  edirenden  Facsimile.  Im  übrigen  vergleiche 
Homolies  Worte  (Comptes  rend.  1896,  p.  18):  'Or,  on  le  sait,  en  epigraphie, 
la  physionomie  de  1  Venture  est  toujours  bien  plus  demonstrative,  que 
la  forme  d*une  lettre  isolee.' 
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schieben  bzw.  ihnen  unmittelbar  anzuhängen.  Das  dürfte 
dann  auch  von  denen  zugestanden  werden,  die  an  dem  ein- 
maligen Auftauchen  des  |E  in  Syrakus  keinen  Anstoß  zu  nehmen 
gesonnen  sind. 

Es  muß  nun  betreff  des  |E  überhaupt  betont  werden, 
daß  die  Frage  nach  dem  Alphabet  der  Urinschrift  bisher  falsch 
gestellt  worden  ist,  weil  sie  fast  nur  nach  dem  sonstigen  Vor- 
kommen dieses  Zeichens  forschte.  Es  kommt  jedoch  auf  diese 
Gestalt,  so  auffallend  sie  ist,  relativ  wenig  an,  da  e  gar  nicht 
zu  denjenigen  charakteristischen  Zeichen  des  griechischen 
Alphabets  zählt,  welche  die  Zugehörigkeit  zu  einer  der  Haupt- 
gruppen und  innerhalb  derselben  zu  einem  bestimmten 
Staatenkreis  direkt  beweisen.  Darum  war  es  irreführend,  wenn 
Svoronos  und  v.  Duhn  behaupten,  unsere  Inschrift  könne 
wegen  des  ^  unter  keinen  Umständen  syrakusanisch  sein*).  Wir 
müssen  vielmehr  die  Frage  epigraphisch  so  zu  formulieren:  läßt 
sich  auf  Grund  eines  der  vier  charakteristischen  Alphabet- 
zeichen (f ,  9?,  Xi  v)  w^^  ^^s  Nichtgebrauchs  des  ß  u.  s.  w.  er- 
kennen, zu  welcher  Gruppe  unsere  Inschrift  gehört  und  inner- 
halb derselben  zu  welchem  Staatengebiet?  Die  Antwort  ist 
bejahend  ausgefallen,  wie  die  folgende  Zusammenstellung 
zeigen  wird. 

Betrachten  wir  die  beiden  Alphabettafeln  in  KirchhoflFs 
Studien^,  so  stellt  sich  heraus,  daß  für  unsere  Inschrift  die 
zweite  ganz  ausscheidet.  Ihre  in  15  Kolumnen  dargestellten 
Alphabete  «entstammen  dem  Bereiche  derjenigen  Inschriften, 
welche  das  I  nicht  verwenden  und  den  nichtphönikischen 
Zeichen  (I),  X  (+),  N^  (Y)  die  Wertung  von  9?,  f,  x  geben**. 
Diese  Bereiche  sind  auf  KirchhoflFs  Karte  der  ältesten  griechi- 
schen Alphabete  rot  koloriert.  Da  unser  Text  das  deutliche  i 
zeigt,  kommen  für  ihn  in  Wegfall:  Euböa  (Styra,  Eretria, 
Chalkis),  Ghalkidische  Kolonien  (besonders  also  Rhegion ,  Zankle, 

^)  Anch  Röhl  bestätigt  mir,  daß  .das  |=  gewiß  nichts  dagegen 
beweist  und  für  die  Bestimmung  des  Alphabeta  nicht  viel  helfe.  Wie 
diese  Singularität  einmal  in  Böotien  begegnet,  so  konnte  sie  schließlich 
überall  vorkommen". 
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Katane  etc.),  Böotien,  Phokis,  Hypoknemidische,  Ozolische, 
Epizephyrische  Lokrer,  Thessalien,  Lakonien,  Tarent  iind 
Heraklea,  Arkadien,  Hermione-Epidauros-Methana,  Elis  (Achäi- 
sehe  Kolonien  vor  512  v.  Chr.),  Kephallenia. 

Aber  auch  von  den  mehr  als  30  Alphabeten  in  den 
28  Kolumnen  der  ersten  Tafel  scheiden  die  meisten  aus. 
Zunächst  die  kleinasiatischen  Städte  und  Inseln  (Col.  I— X); 
sie  gehören  zwar  zu  der  dunkelblau  kolorierten  £- Gruppe, 
haben  aber  das  ß,  das  unserem  Texte  fehlt.  ^)  Sodann  fallt 
Melos  weg  wegen  des  C  =  o,  O  =  co  (Col.  XII  jüngere  Formen 
von  500 — 416  v.  Chr.);  desgleichen  die  ganze  hellblau  kolorierte 
Gruppe  der  meisten  Kjkladen  (XIV — XVII),  sowie  von  Attika 
(XVIII)  und  Ägina (XXVIII);  denn  „sie  haben  zwar  4>.und  X  (+) 
für  die  Laute  q)  und  %  im  Gebrauch,  drücken  aber  f  und  \p 
nicht  durch  besondere  Zeichen,  sondern  durch  %  ^  und  <po  aus*. 
Auch  schreiben  Paros-Siphnos  (XIV),  Thasos  (XIV»>),  Delos(XV) 
ß  =  o,  O  =  ö>.  Außer  Nazos  (XVI)  hat  wahrscheinlich  auch 
Keos  (XVII)  das  f  durch  %  o  wiedergegeben  (KirchhoflF,  Studien*, 
p.  89  und  91).*) 

Auch  die  älteren,  grün  kolorierten  Alphabete  von  Tbera 
(XI),  Melos  (XII  s.  oben),  Kreta  (XIII)  kennen  das  3E  noch 
nicht;  in  Melos  tritt  es  zwar  seit  500  v.  Chr.  auf,  aber  dieses 
Alphabet  hat  wegen  des  damals  schon  konstanten  C  =  o  mit 
dem  des  Wagenlenkers  nichts  zu  tun.*) 

')  Das  in  Col.  X  eingetragene  Alphabet  der  Söldnerinschriften  von 
Abu-Simbel,  das  von  Teiern,  Kolophoniern  und  Rhodiem  um  620  v.  Chr. 
herrührt  und  das  St  noch  nicht  kennt,  kommt  für  uns  ebensowenig  in 
Betracht,  wie  die  Pamphylische  Schrift  (Col.  X*>). 

^)  In  dieser  Aufzählung  ist  meist  nur  ein  Hauptunterschied  ge- 
nannt, der  genügt,  um  die  Wagenlenkerschrift  von  dem  betreffenden 
Alphabet  sicher  zu  trennen;  also  fehlt  z.  B.  bei  Athen  die  Form  des 
Lambda  U  etc.  Auch  die  Dialekte  sind  hier  noch  nicht  berücksichtigt, 
da  man  immer  auf  den  Einwand  gefaßt  sein  muß,  daß  Schrift  und 
Dialekt  in  unserer  Inschrift  verschieden  sein  könnten,  insofern  eins  da- 
von dem  Stifter,  das  andere  dem  landfremden  Künstler  angehören  könne; 
doch  siehe  über  die  Dialektfragen  weiter  unten  p.  299  f. 

')  Wollte  man  meinen,  daB  auch  in  dem  benachbarten  Thera  später 
das  £  Eingang  gefunden  haben  könne,  obwohl  archaische  Inschriften  mit 
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Durch  diese  allmähliche  Einkreisung  ist  allein  derjenige 
Teil  des  Mutterlandes  Hellas  übrig  geblieben,  der  zu  der 
dunkelblau  kolorierten  I- Gruppe  gehört  und  das  Gebiet  von 
Korinth,  Phlius,  Sikyon,  Megara  umfaßt;  zu  ihm  kommen 
hinzu  die  korinthischen  Kolonien  Korkjra,  Leukas,  Anaktorion 
sowie  in  Sizilien:  Syrakus,  Akrai  und  das  von  Megara  deducierte 
Selinus.  Ihre  Alphabete  füllen  die  Kolumnen  XX — XXVII. 
Leukas  und  Akrai,  ebenso  Anaktorion  (XXU)  und  Phlius  (XXIY) 
scheiden  aus  inneren  Gründen  aus;  'auch  sikyonischer  Ursprung 
(XXV)  ist  unwahrscheinlich,  da  die  archaischen  Inschriften  von 
Sikyon  €  durch  X  ausdrücken' 0,  so  bleibt  nur  Korinth-Syrakus- 
Korkyra  und  Megara-Selinus  übrig.  Wir  haben  also  die  Tat- 
sache gewonnen,  daß  die  Wagenlenkerinschrift  mit  Sicher- 
heit dem  Kreise  des  korinthischen  Alphabets  angehört, 
dem  das  in  Megara  (und  Sikyon)  gültige  sehr  ähnlich  war  und 
hinzugerechnet  wird  (Kirchhoff,  Studien*,  p.  111  ff.).  Das  Auf- 
suchen von  noch  genaueren  Unterschieden,  die  für  oder  gegen 
einzelne  dieser  wenigen  Staaten  sprechen  könnten,  wird  man 
vorsichtigerweise   unterlassen.      Nur   darauf  mag   hingewiesen 

diesem  Zeichen  von  dort  nicht  bekannt  sind,  so  ist  zu  entgegnen,  daß 
Thera  an  sich  weder  als  Stifter-  noch  als  Eünstlerheimat  für  uns  in  Be- 
tracht kommt.  Und  auch  der  Einwand,  daß  es  durch  das  Alphabet  seiner 
Kolonien,  besonders  vonKyrene,  wichtig  werden  könnte,  ist  hinfällig, 
denn  in  Kyrene  schrieb  man  schon  seit  Ende  des  VI.  Jahrhunderts  nicht 
mehr  theräisch.  Es  ist  vielmehr  aus  den  Aufschriften  der  Arkesilasvase 
sicher,  ,daß  sein  Alphabet  der  zweiten  Reihe  des  Westens  [rot  koloriert] 
angehört*,  und  daß  f  durch  +,  X  durch  Y  wiedei^egeben  wurde 
(a  durch  r).  .Diese  Verbreitung  des  peloponnesischen  Schriftgebrauches 
kann  sehr  wohl  und  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  auf  den  starken 
Zuzug  von  Einwanderern  zurückgeführt  werden,  der  im  Beginne  des 
VI.  Jahrhunderts,  namentlich  von  der  Peloponnes  und  von  Kreta,  nach 
Kyrene  stattgefunden  hat*  (Kirchhoff,  Studien*  p.  65  f.).  Der  Nachweis 
der  Arkesilasvase  als  kyrenisch,  ihre  Datierung  und  die  Zurückführung 
des  Kyrene- Alphabets  auf  die  Peloponnesischen  Einwanderer  wird  l\ich- 
stein  verdankt  und  von  Kirchhoff  akzeptiert. 

i)  Hierauf  macht  mich  Röhl  aufmerksam,  der  die  Freundlichkeit 
hatte,  die  epigraphischen  Ausführungen  dieser  Abschnitte  in  der  Korrektur 
nachzuprüfen. 

1907.  8iU««b.  d.  phUoa.-philoI.  u.  d.  bi«t  Kl.  20 
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werden,  daß  das  in  unserer  Inschrift  vorkommende  O  =  o 
und  o)  dem  korinthischen  Alphabetkreise  nicht  fremd  ist;  es 
findet  sich  z.  B.  auf  dem  Schild  von  Tanagra  (korinthische 
Schrift),  in  Korkyra  und  in  Phlius. 

Danach  haben  wir  folgendes  Resultat:  die  ursprüngliche 
Wagenlenkerinschrift  ist  zunächst  weder  geloisch  noch  böotisch 
(Tanagra)  —  denn  auf  das  |£  kommt  gar  nichts  an  — ,  noch 
weniger  ist  sie  delphisch-epichorisch  (phokisch-lokrisch,  wie 
V.  Duhn^)  andeutet),  —  denn  sie  verwendet  i  als  f,  nicht  + 
(oder  X).  Sie  entstammt  vielmehr  mit  Gewißheit  dem  kleinen 
Kreise  des  korinthischen  Alphabets,  aus  dem  nur  Korinth- 
Syrakus-Korkyra  und  Megara-Selinus  in  Betracht  kommen. 
Da  man  nun  wegen  des  Polyzalos-Namens  die  Stiftung  des 
Anathems  schon  lange  einem  Deinomeniden  zugewiesen  hat, 
als  den  wir  im  vorigen  Abschnitt  Hieron  wahrscheinlich 
machten,  so  erhellt,  daß  unter  den  genannten  fünf  Städten 
Syrakus  den  größten  Anspruch  darauf  hat,  als  Heimatsort  des 
Wagenlenkeralphabets  zu  gelten;  unser  Text  aber  würde,  als 
jüngste  von  allen  Deinomenideninschriften,  zeitlich  um  wenig- 
stens 5 — 10  Jahre  hinter  die  uns  bekannten  Gelon-Hieron- 
Texte  gehören*). 

1)  Athen.  Mitt.  1906,  S.  426.     Vgl.  darüber  unten  p.  811  f. 

*)  Röhl  bemerkt  hierzu,  Maß  wenn  aus  archäologischen  Gründen 
(a.  unten)  jetzt  ein  höheres  Alter  der  Statue  und  der  Inschrift  anzu- 
nehmen sei,  man  sich  zu  der  Annahme  verstehen  kann,  daß  die  jüngere 
Inschrift  ein  anderes,  also  das  ionische  Alphabet  aufweist  (vgl.  hierüber 
Abschnitt  B),  und  dann  würde  gegen  den  oben  vermuteten  syrakusanischen 
Charakter  der  älteren  Inschrift  nichts  einzuwenden  sein.  Und  daß  sich 
in  Syrakus  gerade  ein  Polyzalos  in  geeigneter  Lebensstellung  findet, 
fällt  sehr  dafür  in  die  Wagschale*.  Diese  Worte  sind  mitgeteilt  worden, 
weil  in  der  soeben  erschienenen  dritten  Auflage  von  Röhls  Imaginea  Inscr. 
Graec.  der  Polyzalostext  noch  zu  den  theräisch-kyrenäischen  gestellt 
war,  entsprechend  dem  früheren  Hinweise  von  Svoronos  über  die  Deutung 
auf  Arkesilas  (s.  unten  p.  S08). 
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B.  Die  jüngere  Inschrift  (Zeile  1). 

Die  in  Rasur  stehende  Zeile  1  ist  im  Duktus  der  Schrift- 
zöge nicht  wesentlich  verschieden  von  Zeile  2,  wohl  aber  im 
Alphabet,  denn  sie  verwendet  das  i;  =  H  (äve&rjxe)  und  zeigt 
das  gewöhnliche  dreistrichige  E.  Letzteres  beweist,  daß  wir 
eine  andere  Handschrift  vor  uns  haben  als  in  Zeile  2.  Weniger 
sicher  läßt  sich  über  das  H  urteilen.  Denn  es  ist  keineswegs 
von  vornherein  ausgemacht,  daß  sein  Vorkommen  nur  durch 
den  Gebrauch  des  ionischen  Alphabets  und  durch  die  ionische 
Nationalität  des  Verfassers  erklärt  werden  könne,  wie  HomoUe 
und  andere  behaupten.  Betrachtet  man  die  Zeile  für  sich, 
losgelöst  von  der  folgenden,  wie  wir  es  soeben  bei  Zeile  2  gemacht 
haben,  so  würde  vielmehr  auf  Grund  des  dorischen  lloXvCaXog 
zunächst  zu  fragen  sein,  ob  sich  nicht  in  dem  nichtionischen 
Alphabete  des  Mutterlandes  oder  des  Westens  (rot  koloriert) 
irgendwo  das  lange  und  kurze  e  differenziert  finde;  daß  sich 
in  ihnen  die  Differenzierung  nicht  auch  auf  o  und  co  erstreckt, 
würde  gut  zu  dem  Nichtgebrauch  des  ß  in  Zeile  2  stimmen, 
muß  aber  bei  der  Einzelbetrachtung  von  Zeile  1  vorläufig  außer 
Ansatz  bleiben. 

Zwar  geben  Kirchhoffs  Alphabettafeln  diesmal  keine  Aus- 
kunft, da  sie  meist  nur  die  älteren  Stuten  der  Entwicklung 
darstellen  und  da  in  unserer  Zeile  keine  Gelegenheit  war  zur 
Verwendung  der  charakteristischen  Zeichen  (f,  cp,  x>  W»  ^\  ^^^^ 
es  wäre  durchaus  denkbar,  daß  die  Entwickelung  der  Schrift 
in  demjenigen,  das  nichtionische  Alphabet  benutzenden  Staate, 
der  das  Anathem  aufgestellt  und  Zeile  2  geschrieben  hatte, 
bereits  zur  Aufnahme  des  H  gelangt  war,  als  Zeile  1  getilgt 
und  neugeschrieben  wurde.  Als  charakteristisches  Beispiel 
für  solches  Eindringen  einzelner  ionischer  Elemente  kann  die 
Basis  des  Rheginers  Glaukias  dienen  (Olympia  V,  Nr.  271). 
Hier  wird  in  dem  überlieferten  (ionischen)  Dialekt  der  Mutter- 
stadt Chalkis  und  in  nichtionischem,  chalkidischem  Alphabet 
(rot  koloriert,  Tafel  II)  geschrieben,  das  bekanntlich  weder  I 

20* 
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noch  rj  oder  o)  kannte.  *)  Trotzdem  finden  wir  von  den  Schrift- 
zeichen der  ionischen  Küste  das  H  und  A  i^)  aufgenommen 
und  Kirchhoff  (Studien*,  p.  121)  bemerkt  mit  Recht,  daü  sich 
der  Schriftgebrauch  in  Rhegion  unter  dem  Einfluß  der  seit  494  an- 
gesiedelten Samier  allmählich  umgestaltet  und  ionische  Element«* 
in  sich  aufgenommen  habe.  Abgeändert  wurden  allmählich  das 
bisherige  H  =  A,  C  =  y,  0,  U;  statt  ihrer  traten  die  ionischen 
Zeichen  H  =  ^,  F,  A,  A  ein;  trotz  der  Differenzierung  d**^ 
langen  und  kurzen  e  blieb  aber  O  =  o,  ov,  co  unverändert- 
Diese  Stufe  des  rheginischen  Alphabets  wird  repräsentiert 
durch  die  Glaukiasinschrift  und  die  jüngeren  Münzlegenden 
(PHTINON,  PHTINOS),  aber  es  entspricht  ihr  auch  auf 
das  genaueste  das  Polyzalosepigramm,  sowohl  die  ältere  zweite 
Zeile  (A,  O  =  o  u.  co,  V)  wie  auch  die  jüngere  erste  (A,  H, 

Trotzdem  dürfen  wir  für  unsere  delphische  Basis  nicht 
auf  einen  rheginischen  Verfasser  von  Zeile  2  schliefen.  Denn 
Kirchhoff  hat  sogleich  hinzugefügt,  daß  jenes  Eindringen  der 
ionischen  Elemente  in  die  Rheginerschrift  erst  um  die  Mittt- 
des  V.  Jahrhunderts  begonnen  haben  könne,  weil  die  kurz 
vorher  aufgestellten  Weihgeschenke  des  Mikythos  noch  rein 
chalkidisches  Alphabet  zeigen.  Aber  viel  jünger  wird  die 
Glaukiasinschrift  sicher  nicht  sein  und  ich  glaube  mit  der  An- 
setzung  bald  nach  450  nicht  fehl  zu  greifen.*)  Da  Mikythos  467 


0  Die  Inschrift  besteht  au8  der  an  der  Vorderkante  der  Oberseite 
entlang  geführten  Künstlerinschrift:  [FXavxijat  ixe  Kaktov  ytve[äi  p]alfio^ 
ijtoiij.  Dieser  Hexameter  ist  in  Dialekt  und  Alphabet  eleisch,  also  wahr- 
scheinlich vom  Künstler  selbst  eingehauen  (Dittenberger-Purgold).  Unter 
ihm  steht  längs  der  Oberkante  der  Vorderseite  in  chalkidischer  Schrift 
und  Sprache  die  vom  Dedikanten  herrührende  Votivinschrift :  [/7]orx»i;.- 
4  AvxxlÖEO)  I  [rö>]<  ^EgfAfji  *F{ri\yivog, 

')  Ob  das  £  schon  zur  Zeit  der  Glaukiasinschrift  in  Rhegion  Ein- 
gang gefunden  hatte,  ist  nicht  ausgemacht.  KirchhofF  beseichnet  es 
aber  als  durchaus  möglich,  «daß  damals  das  chalkidische  +  der  ionischen 
Form  (i)  bereits  ebenso  gewichen  war,  wie  H  =  A,  C,  0,  t  etc" 

^)  Wenn  Dittenberger-Purgold  sie  auf  Grund  der  Müssen  in  die 
Jahre   420  —  410   verweisen   (Meister    sogar  um  390  v.  ('hr.),   so   ist  das 
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Rhegion  verließ  und  gewiß  nicht  sogleich  nach  seiner  Ankunft 
in  Tegea  das  Olympische  Anathem  geweiht  hat,  ist  der  Gel)rauch 
des  jüngeren  rheginischen  Alphabets  auch  für  unsere  Zeile  1 
ausgeschlossen,  um  so  mehr  wenn  sie  auf  Veranlassung  des 
bekannten  Polyzalos  geschrieben  gewesen  ist.  Daß  letzteres 
der  Fall  war,  ist  meine  persönliche  Überzeugung,  aber  schon 
Homolle  meinte,  es  könnten  auch  Nachkommen  des  Poly- 
zalos die  Änderung  veranlaßt  haben,  und  Svoronos-Washburn 
fassen  den  Namen  gar  als  kyrenisch  auf  bzw.  als  Adjektiv 
(s.  unten). 

In  zweiter  Linie  könnte  man  auf  Kreta  verweisen,  wo 
ebenfalls  trotz  des  nichtionischen  Alphabets  das  Q  (spätiT  H) 
den  langen  Vokal  bezeichnet  und  wo  diese  Denkmäler  der 
ersten  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  angehören  könnten.  *)  Und 
auch  sonst  kann  vielleicht  im  Geltungsbereich  des  nichtioni- 
schen Alphabets  (rot  koloriert)  oder  in  dem  des  korinthischen 
das  t]  irgendwo  vorzeitig  eingedrungen  sein. 

Aber  es  muß  betont  werden,  daß  in  der  Tat  kein  Alphabet 
bekannt  ist,  in  welchem  in  den  Jahren  480  bis  460  das  I 
und  7]  zusammen  vorkämen;  denn  auch  die  eben  genannten 
kretischen  Texte  schreiben  xo  statt  f  und  können,  wenn 
überhaupt,    erst   um   430  zum  I  übergegangen   sein.      Einen 

sicher  fehlgegriffen.  Denn  Bechtels  von  Dittenberger- Purgold  angenom- 
mene Datierung  der  älteren  Münzlegenden  (RECINON,  RECINOS), 
die  bis  415  herabreichen  sollen,  ist  mir  von  jeher  verdächtig  gewesen, 
weil  man  auf  den  Münzen  viel  konservativer  war,  als  im  Gebrauch  des 
täglichen  Lebens;  außerdem  weist  die  Schreibung  des  ^  (mit  etwas 
schrägen  Querstrichen),  des  breitgegabelten  AA  if^)  u.  a.  die  Glaukias- 
inschrift  deutlich  in  ältere  Zeit.  Und  Furtwängler  bestätigt  mir,  daß 
jene  Münzen  nur  nach  dem  Stil  und  zwar  falsch  datiert  seien.  Noch 
weiter  ab  irrt  Förster,  Olympioniken,  p.  26  (nach  Nr.  340),  der  den 
Glaukias  um  372  ansetzt,  weil  Meister  (Die  griech.  Dial.  II,  p.  16)  unseren 
Text  in  die  erste  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts  verwiesen  hatte. 

>)  Vgl.  Kirchhoff,  Studien*,  Nachträge  p.  175,  und  die  hierher  gehörigen 
Gortyn-Texte  Imag.  Inscr.  Gr.^  p.  7  ff.  Nr.  1,  2,  4, 5, 10,  die  aus  Axos  ebenda 
Nr.  3,  6,  sowie  den  aus  Knossos  Q  bei  Kirchhoff,  a.  a.  0.,  p.  1 75. 
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so  langen  Zeitraum  zwischen  dem  Einmeißeln  der  zweiten  und 
ersten  Zeile  wird  jedoch  niemand  fiir  wahrscheinlich  halten. 
Damach  sind  diese  Möglichkeiten,  obwohl  sie  hervor- 
gehoben werden  mußten,  nicht  so  wahrscheinlich,  wie  die 
Zurückführung  des  H  auf  ionisches  Alphabet;  und  die  An- 
wendung desselben  in  der  Rasur  der  Aufschrift  eines  dorischen 
Denkmals,  das  sich  in  einem  dorischen  Aufstellungsort  (Delphi) 
erhob,  würde  wohl  geeignet  sein,  einen  ionischen  Künstler 
zu  erschließen.  Inwieweit  diese  Ansicht  richtig  ist,  wird  der 
übernächste  Abschnitt  zeigen. 

C.  Der  Dialekt. 

Der  Dialekt  beider  Inschriften  ist  dorisch,  wie  üoXvi^aXog 
und  wohl  auch  das  .  .  .  dag  (oder  -dag  oder  -va?)  zeigen. 
War  aber  die  Weiheinschrift  in  dorischem  Dialekt  und  in 
nichtionischem  Alphabet  geschrieben,  so  kann  beides  hier  wohl 
kaum  auf  einen  dorischen  Künstler  zurückgeführt  werden,  der 
außer  der  Signatur  auch  die  Dedikation  eingemeißelt  hätte; 
sondern  weil  in  unseren  Fall  die  ionische  Schrift  der  späteren 
Zeile  1  wahrscheinlich  einen  ionischen  Künstler  zum  Urheber 
haben  dürfte,  wird  das  Alphabet  und  der  Dialekt  der  ursprüng- 
lichen   Weiheinschrift   dem    Denkmalstifter    selbst    angehören. 

Wem  es  befremdlich  erscheint,  daß  bei  der  Neuschrift 
von  Zeile  1  ein  ionischer  Künstler  zwar  den  Dialekt  seiner 
Auftraggeber  beibehalten,  ihre  dorischen  Worte  aber  in  seinem 
ionischen  Heimatsalphabet  eingemeißelt  hätte,  der  sei  auf  das 
Beispiel  der  Paionios-Nike  hingewiesen.  Paionios  war  lonier, 
er  ließ  darum  sowohl  in  Olympia,  wie  (wahrscheinlich)  in  Delphi 
den  dorischen  Wortlaut  der  Weiheinschrift  der  Messenier-Nike 
in  ionischem  Alphabet  einmeißeln,  —  und  setzte  dann  die 
eigene  Signatur  in  ionischem  Dialekt  darunter.^) 


1)  Darauf  habe  ich  noch  vor  dem  Erscheinen  der  Inschriften  von 
Olympia  aufmerksam  gemacht  bei  Besprechung  der  Messenierbasis,  Jahr- 
bücher f.  Philol.  1896,  p.  517.  —  Kirchhoff,  der  die  Paionios-Nike  in  die  Zeit 
nach  dem  Nikiasfrieden  setzte,  erklärt  es  nicht  für  unbedingt  bewiesen. 
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Beim  Wagenlenker  scheint  der  ionische  Künstler  erst 
später  bei  der  Änderung  und  Tilgung  der  ersten  Zeile  ein- 
gegriffen zu  haben  (siehe  den  nächsten  Abschnitt);  vielleicht 
kam  er  erst  nach  der  Herstellung  des  Bathrons  und  seiner 
Inschrift  nach  Delphi,  um  die  eigentliche  Aufstellung  der 
Bronzegruppe  zu  leiten.  In  der  Zwischenzeit  aber,  zwischen 
der  Vollendung  des  Bathrons  nebst  Inschrift  und  der  Beendi- 
gung der  Aufstellung  des  Kunstwerks  mu&  sich  das  Ereignis 
zugetragen  haben,  das  eine  Änderung  des  Textes  bedingte. 
Mit  ihr  wurde,  wahrscheinlich  von  dem  Erben  oder  Bevoll- 
mächtigten des  Stifters,  der  noch  in  Delphi  anwesende  Künstler 
betraut,  der  sie  zwar  im  Dialekt  des  Stifters,  aber  in  ionischem 
Alphabet  ausführte.^) 

D.   Der  Grund  der  Tilgung  und  ihr  Umfang. 

(Die  Euthymos- Weiheinschrift  in  Olympia.) 

Betreffs    der  Tilgung   und    nachträglichen   Änderung    des 

ersten  Verses  hatte  schon  HomoUe,  einem  Winke  Studniczkas 

folgend,    auf  den   ganz  ähnlichen  Hergang   bei  der  bekannten 

Euthymos- Weiheinschrift  in  Olympia  hingewiesen.     Und 


daß  damals  die  Nationalität  des  Künstlers  die  alleinige  Ursache  der 
Anwendung  der  ionischen  Zeichen  gewesen  sein  müsse.  Er  hält  also 
den  Einfluß  des  ionischen  Alphabets  damals  immerhin  für  vielleicht 
mitbestimmend  (Studien*  p.  120,  1).  Ich  habe  seitdem  die  Messenier- 
Nike  als  älter  nachgewiesen  (425  und  424  v.  Chr.)  und  glaube  nicht, 
da&  damals  ein  dorisches  Denkmal  in  Olympia  mit  ionischer  Aufschrift 
versehen  worden  wäre,  trotzdem  diese  in  dorischem  Dialekt  abgefaßt 
war,  —  wenn  eben  nicht  der  Künstler  selbst  lonier  war. 

*)  Paionios  wird  die  Nikestatuen  nicht  weit  von  Delphi  und  Olympia 
geschaffen  haben  und  konnte  darum  schon  bei  der  Aufstellung  des 
Pfeilers  anwesend  gewesen  sein  und  die  Einmeißelung  der  Aufschrift 
selbst  angeordnet  haben.  Der  Künstler  der  Wagenlenkergruppe  mußte 
die  Porträtstatuen  des  Stifters  und  wohl  auch  des  Lenkers  anscheinend 
weit  entfernt,  über  See,  herstellen,  wo  auch  der  Guß  stattfand;  als  er 
in  Delphi  eintraf,  waren  nach  seiner  vorherigen  Anweisung  Fundament 
und  Bathron  wahrscheinlich  schon  verlegt,  denn  sie  sind  aus  epicho- 
ritchem  Stein  (Hag.  Elias). 
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in  der  Tat  müssen  wir  dankbar  sein,  daß  wir  zur  Erklärung 
unseres  Falles  eine  so  signifikante  und  noch  dazu  gleichzeitige 
Parallele  besitzen.  Denn  Euthymos  hatte  484,  476,  472  ▼.  Chr. 
im  Faustkampfe  gesiegt  und  nach  dem  dritten  Siege,  also  im 
Jahre  472/1,  seine  von  Pythagoros- verfertigte  Statue  in  Olympia 
aufgestellt.  Ihre  Basis  ist  bekanntlich  wiedergefunden  und 
muß  hier  genauer  besprochen  werden  (Inschriften  von  Olympia 
Nr.  144). 

Zunächst  ist  auffallend,  daß  bei  diesem  von  dem  Staat 
der  Epizephyrischen  Lokrer  oder  wahrscheinlicher  von  dem 
siegreichen  Bürger  selbst  gestifteten  Denkmal  die  ganze  In- 
schrift, Yotivtext  und  Künstlersignatur,  nicht  im  heimischen 
Alphabet  und  Dialekt  geschrieben  ist,  sondern  in  ionischer 
Schrift  und  Sprache.  Obwohl  sonst  ^der  Künstler  bei  der 
Weiheinschrift  in  der  Regel  nichts  zu  sagen  hat*  (Furtwängler). 
kann  diesmal  doch  kein  anderer  der  Verfasser  sein,  als  der 
samische  Rheginer  Pythagoras.  Das  ist,  soweit  ich  sehe,  allge- 
mein zugestanden. 

Sodann  ist  sehr  merkwürdig,  daß  in  dem  Weihedistichon : 

Ev{^vfxog  AoxQog  'AarvxXiog  tglg  ^OkvfinC  ivixcov, 
eixöva  d^  eorrjoev  [[r^vde  ßgorolg  iaoQäv]^ 

die  rechte  Hälfte  des  Pentameters  in  Rasur  steht;  sie  ist  in 
schlechten,  nachlässigen  und  ganz  breit  stehenden  Buchstaben 
geschrieben,  die  auf  die  sehr  enge  (noixfjdov^Ordnxmg  des 
übrigen  Textes  keine  Rücksicht  nehmen,  sondern  mit  ihren 
12  Zeichen  den  Raum  von  18  darüberstehenden  füllen.  Die- 
selbe Hand  hat  in  der  unmittelbar  unter  dem  Distichon  stehen- 
den Aufschrift  nebst  Signatur: 

Ev&vfiog  AoHQog  änb  Ze<pvQio(v)  äve^rjxe 
Uv&ayoQag  Hd/uiog  inolrioev, 

das  ävt&rjxe  rechts  daneben  gesetzt,  —  wieder  breiter  gestellt 
als  das  enge,  sorgfältigere  oroixrjdöv  dieser  Zeilen. 

Als  Grund  der  Änderung  hat  schon  Röhl  vermutet,  ent- 
weder die  Stadt   Lokri   oder   der  Vater   des   Euthymos   hätte 
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zuei-st  die  Weihung  übernommen,  aber  weil  ersterer  die  Kosten 
zu  viel  geworden  wären,  oder  weil  letzterer  inzwischen  ver- 
storben sei,  habe  Euthymos  die  Stiftung  selbst  ausgeführt.  Hier- 
gegen führen  Ditten  berger-Purgold  den  —  wohl  hyperkritischen 
—  Einwand  Löwys  ins  Feld:  „daß  die  Inschrift  auf  jeden 
Fall  erst  nach  Vollendung  der  Statue  auf  die  Basis  gesetzt 
wurde,  und  daß  dann  eine  Änderung  aus  dem  angegebenen 
Motiv  nicht  mehr  denkbar  wäre*,  und  entscheiden  sich  dafür, 
,da&  allerdings  die  Stadt  Lokri  die  Kosten  getragen  und  des- 
halb Euthymos  ein  Epigramm,  das  sie  als  Stifterin  nannte, 
auf  der  Basis  habe  einhauen  lassen.  Aber  die  eleischen  Be- 
hörden hätten  darin  eine  Verletzung  ihres  Rechts  gesehen,  da 
in  Olympia  nur  sie  selbst,  keine  andere  Stadtgemeinde  Sieges- 
statuen aufstellen  durfte,  und  sie  hätten  den  Namen  der 
Stadtgemeinde  durch  die  Nennung  des  Euthymos  als  Stifter 
ersetzt;  das  sei  zwar  auch  nicht  streng  korrekt,  aber  doch 
nicht  so  anstößig  und  sei  in  metrischen  Inschriften  damals 
schon  durchaus  üblich  gewesen*. 

Aber  seit  wann  haben  denn  ,die  eleYschen  Behörden* 
ionisch  geschrieben  (rrjvde,  dve^xe),  und  wie  soll  der  Ge- 
ehrte selbst,  Euthymos,  dazu  kommen,  ein  Epigramm  auf  der 
Basis  seiner  Statue  einhauen  zu  lassen,^)  die  seine  Vaterstadt 
ihm  setzte?  Über  solches  Denkmal  hätte  nur  die  Stadtgemeinde 
selbst  die  Jurisdiktion  gehabt  und  nur  sie  hätte  die  Weihe- 
aufschrift herstellen  dürfen.  Auch  daß  die  Statue  „auf  jeden 
Fall*  bereits  aufgestellt  gewesen  sein  müsse,  ehe  die  Inschrift 
auf  der  Basis  eingehauen  wurde,  ist  keine  unumstößliche  Regel. 
Bei  dem  delphischen  Wagenlenker  z.  B.  hatte  man  allgemein 
das  Umgekehrte  angenommen.  Ich  meine,  das  einfachste  und 
natürlichste  ist,  den  inzwischen  eingetretenen  Tod  des  ersten 
Stifters  zu  supponieren,  und  in  dieser  Person,  gleichfalls  am 
einfachsten,  den  Vater  des  Euthymos  zu  sehen.     Er  starb  vor 

*)  Falls  zu  dieser  Ansicht  Dittenberj^ers  das  svixwv  der  Aufschrift 
Anlaß  gegeben  haben  sollte,  wie  es  fast  scheint,  so  müßte  man  hervor- 
heben, daß  dieses  'ich  siegte*  der  Statue  in  den  Mund  gelegt  ist,  nicht 
aber  dem  Schreiber  des  Steinepigramms. 
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oder  während  der  Aufstellung  der  Statue,  aber  nach  Vollen- 
dung der  Basis  und  Inschrift,  —  und  so  erhielt  der  noch  an- 
wesende ionische  Künstler  den  Auftrag,  die  Inschrift  entspre- 
chend zu  ändern.  Das  tat  er  natürlich  auch  in  seinem  Alphabet, 
in  welchem  vorher  die  ganze  Inschrift  von  ihm  hergestellt  war, 
aber  es  geschah  bei  dem  Anathem  eines  Privatmannes  nach- 
lässig und  unachtsam.^) 

Aus  dieser  Darlegung  scheint  mir  für  unseren  Wagen- 
lenker gefolgert  werden  zu  müssen,  da&,  weil  auch  hier  die 
nachträgliche  Korrektur  weder  in  dem  Alphabet  des  Stifters 
noch  in  dem  epichorischen  des  (delphischen)  Aufstellungsortes 
ausgeführt  ist,  sie  gleichfalls  auf  den  Künstler  zurückgeführt 
werden  könne  und  diesen  dann  als  lonier  kennzeichnen  würde. 
Und  wie  bei  der  Euthymosstatue  der  vorzeitige  Tod  des  Stifters 
der  Grund  der  Änderung  zu  sein  scheint,  so  wird  man  auch 
bei  der  delphischen  Inschrift  an  schwere  Krankheit  oder  Tod 
des  ursprünglichen  Dedikanten  denken  müssen,  wie  es  oben 
p.  288  bereits  angedeutet  war.  In  der  Änderung  des  Textes 
ist  aber  hier,  bei  dem  Weihgeschenk  eines  Herrscherhauses, 
größere  Sorgfalt  darauf  verwendet  worden,  um  die  Rasur  zu 
verdecken  und  die  Neuschrift  mit  dem  vorhandenen  Teile  der 
Inschrift  wenigstens  äußerlich  in  Übereinstimmung  zu  bringen. 
Auch  hier  jedoch  wahrte  der  Künstler  sein  heimisches  Alphabet, 
obwohl  es  diesmal  ein  anderes  war,  als  das  der  übrigen  In- 
schrift.^) 

^)  Will  man  diesen  Hergang  nicht  anerkennen  und  zieht  man 
Dittenbergers  Erklärung  mit  der  Vaterstadt  Lokri  als  Stifterin  und  der 
Textänderung  durch  die  Eleer  vor,  so  muß  man  trotzdem  annehmen, 
daß  letztere  die  Korrektur  durch  den  noch  anwesenden  Künstler  hätten 
ausfahren  lassen;  denn  daß  sie  selbst  einem  peloponnesischen  Stein- 
metzen den  Auftrag  gegeben  hätten,  ionisch  zu  schreiben,  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich. 

')  Einen  ähnlichen  Fall  wie  die  Euthymosinschrift  zeigt  anscheinend 
die  gleichzeitige  Votivinschrift  Olympia  V  Nr.  146.  Sie  steht  auf  der 
Basis  des  attischen  Pankratiasten  Kallias,  der  472  in  Olympia  gesiegt 
hatte,  und  lautet:  KaXXla^  AtSvfiiov  'A^tjvaTog  nnyxQaxtor,  am  linken  Rand 
Mixcav  ijioirjaev  *A&rjvaiog.     Trotz   der  altertümlichen  Schrift  (#»,  c>  p  y 
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Schließlich  ist  die  noch  nirgends  aufgeworfenem  Frage  zu 
beantworten,  wie  groß  denn  dieser  übrige  Teil  der  alten  In- 
schrift noch  war?  Bei  dem  Euthymos-Distichon  wurde  ein 
Viertel  geändert  und  neu  gedichtet;  in  Delphi  beträgt  zwar 
das,  was  uns  an  Geändertem  erhalten  ist,  ebensoviel,  —  aber 
daß  die  Änderung  hier  umfangreicher  gewesen  sein  muß,  ergibt 
sich  aus  dem  Wortlaut.  Die  Schlußworte  [t]6v  5fi|',  evcovvfA 
'14jio>UI[ov]  passen  freilich  auf  jeden  Stifter,  jedoch  wird  die 
linke  verlorene  Hälfte  beider  Verse  schwerlich  intakt  geblieben 
sein.  Man  muß  postulieren,  daß  Basur  und  Umdichtung  so 
wenig  umfangreich  wie  irgend  möglich  seien;  wird  mehr 
als  die  Hälfte  oder  werden  gar  drei  Viertel  getilgt  und  neu- 
gedichtet, so  kann  man  kaum  noch  von  bloßer  Änderung 
sprechen.  Die  Abfassung  eines  ganz  neuen  Epigramms  und 
die  gänzliche  Ausmeißelung  der  alten  Inschrift  wäre  leichter 
und  passender  gewesen,  als  drei  Viertel  Neues  vor  ein  Viertel 
Altes  zu  dichten  und  zu  schreiben. 

Wir    müssen    daher   von  jedem    Ergänzungsversuch    ver- 
langen,  daß   er  wenigstens   die   Hälfte   des  Epigramms,   d.  h. 


Interpunktion  durch  zwei  Punkte  l  ete.)  ist  sie  in  ionischem  Alphabet 
geschrieben,  obwohl  Dedikant  und  Künstler  Athener  sind.  Fränkel  sucht 
das  damit  ,zu  erklären,  daß  der  Maler  und  Bildhauer  Mikon  von  Geburt 
ein  lonier  gewesen  und  erst  als  erwachsener  Mann  nach  Athen  über- 
gesiedelt sei*.  Dittenberger  gibt  diese  Möglichkeit  zu,  weist  aber  da- 
neben darauf  hin,  daß  man  die  ionische  Schrift,  die  damals  durch  die 
Literatur  schon  in  ganz  Griechenland  bekannt  war,  mit  Rücksicht  auf 
die  panhellenische  Bedeutung  Olympias  gewählt  haben  könne.  Ich 
möchte  letztere  Annahme  als  außerordentlich  unwahrscheinlich  bezeichnen 
wegen  des  hohen  Alters  der  Inschrift.  Denn  dafür,  daß  man  schon  um 
472  in  den  hellenischen  Zentren  Olympia  und  Delphi  das  Bedürfnis  nach 
ionischen  Aufschriften  der  Anathemata  empüinden  haben  sollte,  läßt 
sich  kein  Beispiel  und  kein  innerer  Wahrscheinlichkeitsgrund  anführen. 
Aber  auch  gegen  Fränkels  gewiß  naheliegende  Erklärung  scheint  der 
Umstand  zu  sprechen,  daß  Mixwv  nicht  nur  an  sich  ein  sehr  gebräuch- 
licher Name  in  Athen  war,  sondern  daß  auch  sein  Vater  <Pav<J/ia;roc 
häufig  in  der  attischen  Nomenklatur  begegnet  (Kirchner,  Prosop.  att.). 
Da  also  dieser  Fall  von  Künstlereinfluß  auf  die  Votivinschrift  nicht  sicher 
bewiesen  ist,  habe  ich  oben  im  Text  von  seiner  Verwertung  abgesehen 
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den  zweiten  Hexameter,  so  rekonstruiere,  daü  dieser  Ton  der 
Umdichtung,  die  den  ersten  betraf,  verschont  bleiben  konnte. 
—  Er  mu£^  also  zu  der  ursprünglichen  Fassung  des  Ganzen 
ebenso  passen,  wie  zu  der  Neudichtung  des  ersten  Verses  und 
wie  es  bei  den  erhaltenen  Schlußworten  xov  SeS\  ev(äyv/iA^  ^AnoXkov 
der  Fall  ist. 


3.  Rekapitulation  und  bisherige  Ergänzungen. 

Überblicken  wir  das  bisher  Ermittelte,  so  lassen  sich 
folgende  zehn  Punkte  fixieren: 

1.  Der  Stifter  des  Denkmals  war  ein  dorischer  Fürst  (oder 
Staat). 

2.  Die  ursprüngliche  Inschrift  war  in  dem  Alphabet  und 
Dialekt  dieses  dorischen  Stifters  eingehauen. 

3.  Die  in  Rasur  stehende  Zeile  ist  wahrscheinlich  von 
einem  lonier  geschrieben. 

4.  Dieser  lonier  war  anscheinend  der  Künstler  der  Gruppe, 

5.  Er  wurde  während  oder  nach  Aufstellung  des  Denk- 
mals von  dem  Erben  oder  Bevollmächtigten  des  inzwischen 
verstorbenen  oder  regierungsunfahig  gewordenen  Stifters  mit 
der  Änderung  der  Weiheinschrift  beauftragt. 

6.  Diese  Änderung  lieü  er  in  dorischem  Dialekt,  aber  in 
ionischem  Alphabet  auf  die  Rasur  setzen. 

7.  Sie  mußte  soviel  wie  möglich  von  dem  ursprünglichen 
Gedicht  beibehalten,  kann  daher  kaum  mehr  als  die  Hälfte, 
d.  h.  etwa  einen  Hexameter  eingenommen  haben. 

8.  Das  |E  das  ursprünglichen  Alphabeis  weist  weder  auf 
Böotien  (Tanagra)  noch  auf  Gela  (Pantares),  wo  es  sich  zu 
finden  schien;  es  ist  überhaupt  für  die  Schriftbestimmung  ziem- 
lich belanglos. 

9.  Die  Schrift  gehört  vielmehr  dem  Kreise  des  korinthischen 
Alphabets  an,  unter  dessen  wenigen  Städten  sich  auch  Syrakus 
befindet. 
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10.  Wenn  man  sie  nach  Sjrakus  setzen  wollte,  so  wäre 
sie  modemer,  als  die  Weiheinschriften  Qelons  und  Hierons, 
d.  h.  wenigstens  5 — 10  Jahre  jünger  als  474  v.  Chr. 

Als  wahrscheinlich  kommen  ferner  hinzu: 

11.  Hierzu  würde  es  gut  passen,  daß  Hiero  in  Delphi 
genau  dieselben  Siege  davongetragen  hat,  wie  in  Olympia, 
daß  er  also  auch  dort  dasselbe  Anathem :  Quadriga  mit  Neben- 
pferden gestiftet  hätte,  wie  bald  darauf  in  Olympia. 

12.  Die  Aufstellung  in  Olympia  geschah  durch  seinen  Sohn 
Deinomenes,  die  in  Delphi  wäre  von  seinem  in  der  Inschrift 
genannten  Bruder  Polyzalos  ausgeführt,  falls  Hiero  bereits 
schwer  krank  war. 

Betrachten  wir  unter  diesen  Gesichtspunkten  die  bisherigen 
Deutungen,  so  ergibt  sich,  daß  keine  Erklärung  den  Postulaten 
voll  entspricht. 

Homolle^)  ist  nach  mancherlei  Schwankungen  und  nach 
Aufstellen  und  Verwerfen  mehrerer  Ansichten,  die  einzeln  an- 
zuführen sich  nicht  verlohnt,  zu  der  bis  vor  kurzem  als  kano- 
nisch geltenden  Auffassung  gelangt,  daß  Oelon  für  einen 
delphischen,  uns  unbekannten  Wagensieg  kurz  vor  seinem  Tode 
die  Wagenlenkergruppe  gestiftet  habe,  aber  vor  ihrer  Auf- 
stellung gestorben  sei ;  sein  Bruder  Polyzalos,  der  auch  Oelons 
Witwe  heiraten  sollte,  habe  die  endliche  Errichtung  besorgt 
und  seinen  Namen  in  das  schon  eingemeißelte  Epigramm 
hineindichten  und  -schreiben  lassen,  wenn  auch  in  jüngerem 
Alphabet. 

0.  Schröder  (Archäol.  Anz.  1902,  12)  hat  sich  dieser 
Erklärung  angeschlossen  und  die  erste  Hälfte  von  vs.  1 
passender  ergänzt*)  als  HomoUe  (-To/  [xe  Fehov  da>Qr]OE). 
Danach  lautete  das  Epigramm  bekanntlich: 


>)  Comptes  rend.  1896,  p.  362-388;  Monum.  Piot  IV  (1897),  p.  169 
bis  208;  Bull.  21  (1897),  p.  582  sq. 

*)  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  seien  die  Vorschläge  von  Croiset 
und  Bury  erwähnt,  von  denen  ersterer  (Comptes  rend.  1896,  p.  215  sq.): 
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Mväfxa  xamyvYjxoio  Il]pXvllak6g  pC  &vi^x{e, 
hvidg  Aeivofiivevg'   TJdr  äe(\  evdwvfA*  ''A7ioiJi[ov. 

Diese  Deutung  auf  Gelon  scheitert  u.  a.  an  dem  Vergleich  der 
Schriftzüge  mit  den  anderen  Weihgeschenken  Jes  siziliscben 
Herrscherhauses  (vgl.  oben  p.  289  und  292). 

Svoronos  hatte  bald  nach  Auffinden  der  Bronze  die 
Hypothese  aufgestellt,  unser  Anathem  sei  der  von  Pausanias 
X,  15,  6  erwähnte  Wagen  von  Kyrene.*)  Die  aufgefundene 
Statue  sei  Battos  selbst;  die  Gruppe  sei  von  Arkesilaos  IV. 
infolge  seines  delphischen  Wagensieges  (462  v.  Chr.,  Pind. 
Pyth.  IV  und  V)  gestiftet  worden,  aber  nachdem  dieser  König, 
der  auch  in  Olympia  460  mit  dem  Viergespann  gesiegt  hat 
(Schol.  Pind.  Pyth.  4  argum.),  durch  die  Demokraten  vom 
Throne  gestoßen  sei,  hätte  deren  bisher  unbekannter  Führer, 
der  Polyzalos  geheißen  habe,  seinen  Namen  anstatt  des  kyre- 
nischen  Königs  einhauen  lassen. 

HomoUe  und  nach  ihm  v.  Duhn  haben  diese  Ansicht  im 
einzelnen  widerlegt.*)     Sie  ist  auch  darum  hinfallig,    weil  der 


jovds  xXiog  Ccdo}i]ov  as^\  evwvvfA^  ^AnoU\pv, 

ergänzte,   während  Bury  (Classical  Rev.  1898,  p.  142)  für  den   zweiten 
Vers  vorschlug: 

^oTße,  2vQax6aoaiot]v  äe^"  evoavvina  JioXX[d. 

^)  Svoronos,  Dos  Athener  Nationalmuseum,  roi/.  3/4,  oeX.  132  sq.  — 
Der  Standort  unserer  Wagenlenkergruppe  (Plattenfundament  d)  befand 
sich  in  der  Tat  etwa  in  der  Gegend,  wo  Pausanias  auch  den  Battos- 
wagen beschreibt,  auf  dem  Tenipelvorplatz,  nicht  weit  von  der  Tempel- 
ecke. Aber  hieraus  mit  Svoronos  die  Identität  beider  Wagen  als  völlig 
bewiesen  anzusehen  und  eine  Unterstützung  hierfür  aus  dem  Schweifen 
des  Pausanias  über  den  Polyzalos  wagen  abzuleiten,  wäre  eine  topo- 
graphische Übereilung.  Denn  der  Perieget  übergeht  auch  die  daneben 
liegenden  vier  Dreifüße  Gelons  und  seiner  Brüder  (s.  S.  29:\  3  und  das  Nach- 
wort); andererseits  wissen  wir  nicht,  ob  der  Battoswagen  auch  von  einer 
Quadriga  gezogen  wurde,  oder  wenn,  ob  seine  Figuren  lebensgroß  waren. 
War  eins  von  beiden  nicht  der  Fall,  so  konnte  er  auch  auf  anderen  Funda- 
menten in  der  Nachbarschaft  gestanden  haben,  z.B.  auf  Postament  e  oderg. 

*)  HomoUe,  Bull.  XXI,  681,  Monum.  Piot.  IV,  170.  —  v.  Duhn, 
Athen.  Mitt.  1906,  422. 
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Künstler  des  Battoswagens  —  Amphion  von  Knossos  —  kein 
lonier  war  (oben  Punkt  4),  und  weil  der  kyrenische  Demo- 
kratenffihrer,  wenn  er  Polyzalos  geheißen  hätte  und  wenn  er 
die  Änderung  der  Weiheinschrift  vollzog,  dieses  sicher  nicht 
in  ionischem  Alphabet  getan  haben  kann.  Im  übrigen  vgl. 
p.  310. 

Washburn  hat  dann  vor  zwei  Jahren  die  getilgte  Zeile 
zu  entziffern  versucht  und  . . .  i]Xag  ävelßrjxe]  . . .  gelesen  ;*) 
später  hat  er  infolge  von  Svoronos'  Hinweis,  dai  diese  Lesung 
deutlich  auf  den  von  ihm  vermuteten  Arkesilas  IV.  gehe,*) 
sich  dessen  Hypothese  zu  eigen  gemacht  (American  Journ. 
of  arch.  1906,  S.  152).  Den  anstößigen  Polyzalos  erklärte  er 
für  ein  —  Adjektivum,  und  ergänzt  die  Inschrift  unter  Zu- 
hilfename  der  Pausanias-Beschreibung  in  folgenden  schwer- 
falligen Versen: 

Bdrcog  xriatcoQ  ei/x\  6  jr]oAvfaA($ff  /i'  äve^H[€ 
da  flog  Kvgdvagi]  bv  äe^\  ev(x)WfA^  ^AnoXX\ov, 

Er  übersieht  dabei,  daß  diese  Ergänzung  schon  technisch  un- 
möglich ist,  weil  in  Vers  1  volle  18  Buchstaben  auf  demselben 
Raum  zu  stehen  kommen,  auf  dem  in  Vers  2  nur  12  ge- 
schrieben wären;*)  so  etwas  wäre  bei  den  Anfangshälften  der 
Verse  —  angesichts  der  schönen,  regelmäßigen  Schrift  — 
völlig  undenkbar.  Femer  ist  es  nach  der  Steinbreite  ausge- 
schlossen, daß  auf  der  linken  Nachbarquader  18  Zeichen  standen. 

»)  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1905,  Sp.  1359  sq. 

*)  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1905,  Sp.  1649.  —  Will  man  sich  auf 
den  Namen  [Arkesjilas  festlegen,  so  könnte  auch  der  zweimalige 
olympische  Wagensieg  des  Spartaners  'AgxBolXaog  herange- 
zogen und  daraus  ein  gleichzeitiger  pythischer  abgeleitet  werden;  vgl. 
Paus.  VI  2,  2.  Das  Standbild  des  Arkesilaos  stand  in  der  Altis;  die 
Zeit  seiner  Siege  setzt  Förster  (Olympioniken,  p.  18)  vermutungsweise 
auf  440  und  436;  es  könnte  jedoch  auch  452,  vielleicht  sogar  472  in 
Betracht  konunen.  Denn  wir  wissen  über  die  Datierung  nur,  dafi  sein 
Sohn  Lichas  als  Greis  420  in  Olympia  ebenfalls  mit  dem  Viergespann 
gesiegt  hat.  Freilich  scheint  den  Spartaner  unser  Alphabet  auszu- 
schließen, das  £,  nicht  das  peloponnesische  X,  als  ^  verwendet. 

^)  Auch  die  Verbesserung  in  [x]6v  &!'  würde  keine  Abhilfe  bringen. 
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Sodann  bleibt  das  ionische  Alphabet  der  in  Rasur  stehenden  Z.  1 
bei  dem  däjuog  Kvgdvag  als  Urheber  der  Änderung  der  In- 
schrift gerade  so  unverständlich,  wie  bei  dem  angeblichen 
Kyrenäer  Polyzalos.  Und  endlich  würde  auf  diese  Art  von 
dem  ganzen  ursprünglichen  Epigramm  nur  das  letzte  Yiertc-l 
intakt  geblieben  sein,  was,  wie  wir  oben  sahen  (Punkt  7), 
äuüerst  unwahrscheinlich  wäre. 

Ich  brauche  daher  auf  das  sprachliche  Bedenken  eines 
däjttog  TioXvl^akog,  das  weniger  „ein  sehr  eifriges",  als  riel- 
niehr  ein  „sehr  ersehntes  oder  beneidetes  Volk*  bedeuten  würde, 
nicht  genauer  einzugehen.^) 

Über  die  Richtigkeit  von  Washbums  Entzifferung  im 
einzelnen  enthalte   ich   mich    bis   zur  Nachprüfung   des  Steins 

^)  Da8  Adjektiv  TioXv^rjXog  war  überaus  selten  und  kam  bisher  nur 
zweimal  bei  Sophokles  vor:  tov  jioXv^riXov  nooiv  (Trach.  185)  und  ru; 
:io).v^i)}.(p  ßicp  (Oed.  Tyr.  381);  kürzlich  ist  dann  avv  siolv^^lcp  ßaodrJ 
bei  Bakchylid.  X  63  hinzugekommen.  Auch  Washburn  zitiert  diese  drei 
Stellen,  unterläßt  es  aber,  nach  der  Bedeutung  des  Wortes  zu  fragen, 
obwohl  diese  für  die  Unmöglichkeit  seiner  Konjektur  den  Ausschlag 
gibt.  *^Sehr  nacheifernswert,  sehr  ersehnt,  sehr  beneidet'  sind  die  wahr- 
scheinlichsten Erklärungen;  daneben  hat  man  für  den  ßio^  JzoXv^rjXfK 
eine  aktivische  Bedeutung  angenommen:  'neidisch,  mißgunstvoll',  oder: 
'eifernd,  voll  wetteifernder  Bestrebungen*.  Nach  Analogie  der  passivi- 
schen Adjektiva  äCf]Xos  unbeneidet  (unglücklich),  Lii^fßog  beneidet  (glück- 
lich), beneidenswert  (auch  bei  Bakchyl.  V  52)  müssen  wir  m.  E.  auch 
noXv^YjAog  stets  passivisch  deuten:  viel  beneidet,  beneidenswert. 
Dies  paßt  auch  vortrefflich  bei  dem  jzoXvCrjXog  ßio^,  denn  Oedipus  stellt 
seinen  Reichtum,  Macht  und  Klugheit  (TFxvtj)  als  dem  <p&6vog  au^esetzt 
dar  'in  diesem  viel  beneideten  Menschenleben*.  —  Ist  danach  derjroii'»- 
CtjXo^  ,i6oig  und  ßaoiXfvi;  als  'viel  beneidet,  viel  bewundert  (all-admired, 
Je}>b).  hochgepriesen'  zu  tibersetzen,  so  leuchtet  ein,  wie  unwahrschein- 
lich ein  'viel  bewundertes  Volk  von  Kyrene  (!)'  sein  würde.  Aber  auch 
an  sich  wohnt  dieser  Washbumschen  Auffassung  die  denkbar  geringste 
Wahrscheinlichkeit  inne,  da  das  Adjektiv  in  der  ganzen  griechischen 
Literatur  nur  dreimal  vorkommt,  wogegen  der  Eigenname  IlolvCrfXos 
dutzende  von  malen  bezeugt  ist.  Die  Bedeutung  des  letzteren  dürft« 
übrigens  nicht  mit  Benseier  als  'Neidhard,  d.  h.  voll  wetteifernder  Ehr- 
begierde* zu  fassen  sein,  sondern  analog  dem  Namen  'EMCfiX<K  als  'der 
Beneidenswerte  (Glückliche),  Vielbe wunderte*. 
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eines  Urteils;  nach  dem  Abklatsch  ist  sie  mir  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich. Aber  ich  weise  darauf  hin,  dag  selbst,  wenn  sie 
zuträfe,  die  Wortendung  vor  dem  ävelßijxe],  bei  der  W.  selbst 
erklärt,  sie  könne  entweder  -dag  oder  -Xag  oder  -vag  ge- 
gewesen  sein,  keineswegs  mit  Notwendigkeit  die  Endung  des 
Stifternamens  enthalten  mu&.  ^)  Letzterer  konnte  gerade  so 
gut  weiter  vorn  am  Anfang  des  Verses  gestanden  haben  oder 
auch  hinter  dv£[^i]}ee\  im  Anfang  von  Vers  2  gefolgt  sein, 
das  -dag  etc.  aber  zu  einem  beliebigen  Adjektiv  oder  Sub- 
stantiv gehören.  Die  davor  angegebene  halbe  Hasta  (■)  er- 
klärte W.  selbst  für  sehr  fraglich-  Sein  Vorschlag  für  den 
ursprünglichen  Wortlaut  dürfte  jetzt  etwa  folgender  sein: 

.j^ZZ  -1.ZZ  'ÄQHeajüag  ävil^Tjxe,  di]g  [tjzTioig^ 
vixdoag  üv^di,  t\6v  äe^\  evdwfi^  ^A7ioX[Xov. 

Würde  aber  -dag  etc.  gar  nicht  zum  Namen  gehören, 
so  müssen  alle  Ergänzungen  zu  Arkesilas,  Anaxilas,  Kresilas 
etc.  hinfallig  werden.  Zu  ihnen  stimmt  auch  öig  innoig  nicht, 
da  kein  zweiter  pythischer  Wagensieg  des  Arkesilas  bekannt 
ist.  Wohl  aber  findet  sich  das  ähnliche  fiovvoxilrixi  de  dig 
aut  Hieros  Olympia-Quadriga  und  es  würde  auch  gut  zu  dessen 
zwei  Reitpferdsiegen  in  Delphi  passen,  —  wie  denn  Washbum 
bereits  auf  eine  gewisse  Ähnlichkeit  der  getilgten  Schriftzüge 
mit  denen  des  Hieron-Helmes  hingewiesen  hatte. 

Endlich  hat  v.  Duhn  in  den  Athen.  Mitt.  1906,  p.  421  ff. 
beachtenswerte  Vorschläge  zur  Lösung  unserer  Frage  gemacht. 
Wenn  wir  auch  seiner  Deutung  auf  Anaxilas  von  Rhegion 
nicht  folgen  können,  weil  weder  ein  delphischer  Sieg  dieses 
Fürsten  bekannt  ist,  noch  der  Name  des  angeblichen  Stifters 
.  .  .  las,  wie  wir  eben  sahen,  irgendwie  feststeht,  so  hat  v.  Duhn 
doch  energisch  auf  die  Parallele  mit  der  Euthymos-Inschrift  und 
auf  die   ionische  Nationalität   des   Künstlers   hingewiesen.     Er 


^)  Dieses  Postulat  erklärt  W.  zwar  für  die  alte  Inschrift  als  *mo8t 
likely',  aber  in  der  Ergänzung  der  neuen  Inschrift  befolgt  er  es  selbst 
nicht;  denn  hier  interpretiert  er  das  vor  dvi^ijxe  stehende  noXvCodos  als 
Adjektivum,  nicht  als  Stiftemamen. 

1907.  Sitsgab.  <L  phUos.-pbilol.  u.  d.  bist.  KL  21 
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tritt  dabei  für  Pythagoras  von  Samos  ein,  der  in  Rhegion 
lebte  und  dort  das  Bürgerrecht  besai.  Seine  Ausführungen 
stimmen  zu  vielen  Forderungen,  die  wir  oben  aufgestellt  hatten, 
—  aber  ihre  weitergehende  Nutzanwendung  auf  Anaxilas  und 
Polyzalos  muß  abgelehnt  werden.  Dies  geht  zur  Evidenz 
hervor  aus  dem  Vorkommen  des  i,  das  in  der  ersten  Hälfte 
des  V.  Jahrhunderts  weder  rheginisch  sein  noch  gar  von  dem 
Steinmetzen  einer  Nachbarlandschaft  von  Delphi  (Phokis, 
Lokris,  Böotien)  herstammen  kann,  wie  v.  Duhn  will  (a.  a.  O., 
p.  426);  denn  in  allen  diesen  Orten  existierte  für  f  damals 
nur  +-^)  Und  es  muß  immer  wieder  betont  werden,  daß  die 
Oestalt  des  [5  zufallig,  rein  epichorisch  und  darum  gleich- 
gültiger ist,  daß  aber  das  i  ein  sicheres  charakteristisches 
Unterscheidungsmerkmal  der  beiden  großen  Alphabetgruppen 
bildet  und  darum  unter  keinen  Umständen  ignoriert  werden  darf.*) 
[Während  des  Druckes  erscheint  C.  Roberts  Artikel  Mer 
delphische  Wagenlenker',  Göttinger  Nachrichten  1907  (vorge- 
legt am  20.  Juli).     Die   dort   versuchte  Lösung   des  Problems 

')  Vgl.  oben  S.  293  u.  296.  Ähnliches  gilt  auch  von  der  Gestalt  des 
Lambda;  in  Chalkis  und  seinen  Kolonien,  auch  in  Rhegion,  wird  U 
geschrieben,  desgleichen  in  Phokis  und  Böotien;  auf  unserer  Basis  aber, 

ebenso  wie  in  Syrakus  A.  Zu  Chalkis  und  Rhegion  vgl.  Kirchhoff, 
Studien,  p.  120  ff.  (Das  einmalige  T  auf  einer  der  Mikjthosinschriften 
beruht  auf  Versehen  des  Steinmetzen ;   vgl.  Olympia  V,  Nr.  267.) 

*)  Der  zweite  schwache  Punkt  ist  die  Motivierung  der  Verbindung 
des  Polyzalos  mit  dem  angeblichen  Denkmal  des  Anaxilas.  Allerdings 
waren  diese  Männer  verschwägert  und  es  könnte  an  sich  der  Syrakusaner 
das  Anathem  des  verstorbenen  Rheginers  übernommen  haben,  aber  gewiß 
nicht  aus  dem  Grunde,  «weil  der  uns  als  Muster  peinlicher  Gewissen- 
haftigkeit geschilderte  Mikythos  (der  von  Anaxilas  als  Regent  und  Vor- 
mund seiner  Söhne  eingesetzt  war)  sich  scheute,  er,  der  Sklave,  seinen 
Namen  mit  dem  Denkmal  zu  verbinden  oder  ihm  anvertraute  Gelder 
Minderjähriger  für  diesen  Zweck  anzugreifen*  (a.  a.  0.,  p.  424).  Im  Gegen- 
teil ;  Mikythos  würde  es  als  treuer,  pietätvoller  Sklave  geradezu  für  seine 
moralische  Pflicht  und  dankbare  Schuldigkeit  gehalten  haben,  das  Sieges- 
denkmal seines  Herrn  zu  dessen  Ruhme  zu  vollenden;  und  wollte  erden 
eigenen  Namen  nicht  darauf  schreiben,  so  konnte  er  die  Ausführung  im 
Namen  der  Söhne  herstellen. 
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ist  geistvoll,  aber  gewiß  irrig.  Sie  sucht  zu  erweisen,  daß 
Svoronos  Deutung  auf  Arkesilaos  IV.  richtig  sei,  obwohl  dessen 
''romanhafte  Geschichte  von  dem  Rebellenführer  Polyzalos* 
abgelehnt  werden  müsse;  letztere  sei  durch  Washbums  Er- 
klärung des  noXvCalog  als  Adjektiv  zu  ersetzen.  Arkesilas 
habe  die  Rasur  vornehmen  lassen,  als  ihm  bald  nach  seinem 
pythischen  Wagensieg  (462  v.  Chr.),  für  den  dies  Denkmal 
von  ihm  bereits  aufgestellt  war,  noch  der  olympische  460  zu- 
teil wurde.  Auf  den  Wunsch  solchen  Sieges  deute  verblümt 
das  rov  äeS\  evcowpC  "AnoXXov  der  ursprünglichen  Weihe- 
inschrift und  die  Änderung  sei  geschehen,  um  die  Erringung  des 
Olympiasieges  auch  noch  auf  dem  delphischen  Denkmal  zu 
verherrlichen.  Die  Schlußworte  lauten:  *  Damit  gewinnt  die 
Kunstgeschichte  ein  literarisch  beglaubigtes  Werk  des  Amphion 
von  Knossos  aus  dem  Jahre  462.* 

Um  dieses  Resultat  zu  erreichen,  muß  Robert  annehmen, 
daß  sich  Pausanias  in  allen  drei  auf  dem  Wagen  stehen- 
den Statuen  geirrt  habe:  der  angebliche 'Battos'  sei  in  Wirk- 
lichkeit Arkesilaos  selbst  gewesen,  den  uns  erhaltenen  Wagen- 
lenker habe  der  Periget  irrtümlich  für  eine  Frau,  die  Kyrene, 
gehalten  (!),  und  die  von  ihm  als  Libya  erklärte,  den  Battos 
kränzende  Statue  sei  vielmehr  die  personifizierte  'Pythias*  ge- 
wesen, wie  sie  auch  auf  dem  Votivgemälde  des  Alkibiades  in 
den  Propyläen  diesen  gekrönt  habe.  —  Ich  bin  dem  Pausanias 
gegenüber  gewiß  kritisch  und  nehme  seine  exegetischen  und 
historischen  Angaben  nicht  ohne  genaue  Prüfung  an,  aber 
ihm  hier  einen  dreifachen  Irrtum  in  den  Personen  zuzumuten 
und  schließlich  gar  zu  glauben,  daß  er  ^getäuscht  durch  das 
lange  Gewand',  —  das  er  doch  aus  hundert  Lenkerstatuen 
kennen  mußte,  dessen  Länge  hier  aber  durch  den  Wagen 
größtenteils  unsichtbar  wurde,  —  und  *ohne  den  leicht  zu 
übersehenden  Backenflaum'  zu  bemerken,  und  ohne,  wie  ich 
hinzufüge,  an  der  charakteristischen  Siegerbinde  Anstoß  zu 
nehmen,  den  Wagenlenker  für  eine  Göttin  erklärt  habe,  er- 
scheint dem  nüchternen  Beurteiler  undenkbar.  Dann  müßten 
wir   auf  die  Verwertung   seiner  Statuenbeschreibungen   über- 

21* 


314  H.  Pomtow 

haupt  verzichten,  denn  man  könnte  jeder  seiner  Gruppen  einr 
beliebige  andere  substituieren.  Man  vergleiche  Tafel  V  und 
frage  sich,  ob  ein  Perieget  und  Reiseschriftsteller,  der  Taustjnd*- 
von  Bildsäulen  sah  und  richtig  beschrieb,  diesen  Lenker  tur 
eine  Frau  halten  konnte.  Und  auch  der  Gedanke  an  die  Auf- 
stellung einer  Statue  der  personifizierten  Pythias  im  Jahre  4<'J 
dürfte  ein  starker  Anachronismus  sein. 

Naturlich  empfindet  Robert  die  Verpflichtung,  einen  Gniul 
für  diese  dreifache  Verwechslung  nachzuweisen;  er  findet  ihn 
darin,  daß  die  von  Pausanias  gegebenen  Namen  zufallig  im 
Kontext  des  Weiheepigramms  genannt  worden  wären  und  von 
ihm  falschlich  auf  die  dargestellten  Personen  bezogen  seit-n. 
Diese  Verse  hätten  etwa  gelautet: 

Ursprüngliche  Fassung  (462  v.  Chr.): 
Ilvdia  viHcbv  'AoxenjiXag  dve[ßt]X€  to(5'  ägfjia  in  einer 

BaTTiddag  0oißov  jiXovoUo  iv  reßievei.  \      Zeile 

äkXä  Kvodvq  £7iaLv]ov  äe^\  tvcovvfjC  ^A7iolX\ov, 
Bdrjov  og  ix   O/joag  ijyayeg  ig  Aißvav. 

Geänderte  Fassung  (460): 
IIvOuo^Aoxeolkag  6  ji]oXvC(^X6g  fi    äv£&rix[e         \ 

Uvdoi  xdv  nioa  xaXov  ikä)v  OTE(pavov.  j  ' 

dVA  KvQdrq  l'.^an'^ov  aff\  xxL,  wie  oben. 

Auch  diese  geschickte  Dichtung  dürfte  an  der  harten  Wirk- 
lichkeit scheitern.  Denn  abgevsehen  davon,  daß  es  unmöglich  i>t. 
dem  Pausanias  zuzutrauen:  er  habe  aus  den  Worten  ig  Aißvar 
eine  kränzende  Libyastatue  herausgelesen,  sodann  in  dem  Herrn 
der  Quadriga  nicht  den  an  erster  Stelle  als  Stifter  genannton 
Arkesilas  (AgxeaiXag  dvtd9]xe\  sondern  den  hinterher  erwähnten 
Battos  zu  erkennen  geglaubt,  endlich  aus  dem  Wunsch  'schenke 
der  Stadt  Kyrana  mehr  Ruhm'  gefolgert:  Kyrene  diene  dem 
Gespann  als  Wagenlenker,  —  zeigen  die  Rekonstruktion s- 
versuche  unserer  Standfläche  (oben  S.  270  flF.,  Abb.  7 — 11)  deut- 
lich, da&  rechts  der  Quader  li  unmöglich  noch  zwei  Quadern 
sich  befunden  haben  können,  welche  durch  die  neu  hinzuge- 
fügten   und    für   die  Verwechslungshypothese    unentbehrlichen 
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Pentameter  gefordert  würden  (jede  Quader  zu  15  —  16  Buch- 
staben gerechnet).  Schon  mit  der  leeren  Platte  A  wuiäte  man 
kaum  etwas  anzufangen  (vgl.  jedoch  jetzt  den  Schluß  des 
Nachwortes);  daß  noch  eine  neue  angesetzt  würde,  ist  bei  seit- 
licher Aufstellung  des  Gespanns  (Abb.  10  und  11)  ausge- 
schlossen und  würde  bei  frontaler  Anordnung  (Abb.  7 —  9)  nur 
dann  angängig  sein,  wenn  man  unsere  Quader  B  dem  linken 
Pferdepaar  zuweisen  könnte,  statt  wie  bisher  dem  rechten. 
Endlich  ist  von  Robert  selbst  darauf  hingewiesen,  daß  wir 
bisher  kein  Beispiel  eines  Weihedistichons  kennen,  das  in  einer 
einzigen  langen  Zeile  geschrieben  sei;  aber  wenn  er  den  Grund 
für  dieses  Nichtvorkommen  in  der  geringen  Zahl  der  uns  er- 
haltenen ähnlichen  Inschriften  sucht  und  „für  die  gewaltige 
Breite  der  Arkesilasbasis  die  langen  Doppelzeilen  schon  aus 
dekorativen  Gründen  empfiehlt **,  so  erweist  sich  diese  zunächst 
ansprechende  Erklärung  als  nicht  stichhaltig.  Es  ist  räumlich 
kaum  denkbar,  dafi  der  Betrachter  beim  Lesen  der  Verse  vor 
den  angeblich  fast  S^a  m  langen  Zeilen  mehrmals  hin-  und 
hergelaufen  sei,  von  einem  Bathronende  zum  anderen.  Schon 
die  auf  je  zwei  Quadern  stehenden  Hexameter  sind  reichlich 
lang  (1,68  m),  können  jedoch  noch  von  einem  Punkte  aus  ge- 
lesen werden.  Dagegen  verbietet  sich  bei  mehrzeiligen 
Weiheinschriften  eine  noch  größere  Länge  von  selbst,  im  Gegen- 
satz zu  den  einzeiligen,  die  man  nur  einmal  abschreitet  und 
die  deshalb  von  unberechenbarer  Länge  sein  konnten  (bei  der 
Stoa  der  Athener  z.  B.  bis  zu  14,20  m). 

Auf  weitere  Unstimmigkeiten,  wie  z.  B.  daß  das  Alphabet 
von  Zeile  2  nicht  kyrenäisch  sein  kann  (oben  S.  294,  3),  selbst 
wenn  man  die  spätere  ionische  Zeile  mit  Amphions  attischem 
Aufenthalt  erklären  wollte,  obwohl  dann  der  Gebrauch  des 
attischen  Alphabets  postuliert  werden  müßte^)  —  möchte  ich  hier 
nicht  eingehen,  da  das  Vorstehende  zur  Ablehnung  der  neuen 
Hypothese  genügen  dürfte.] 


*)  [Nach  den  p.  310,  1  gegebenen  Ausführungen  würde  auch  Roberts 
Eig&nzung  ^ÄQxeoiXag  6  3i]oXv^aXog  unmöglich   sein;    denn  das  könnte 
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4.  Vorläufige  Deutung  auf  Hiero  und  Pythagoras. 

Man  wird  aus  den  bisherigen  Betrachtungen  die  Über- 
zeugung gewonnen  haben,  daß  nach  dem  augenblicklichen 
Stande  unserer  Kenntnis  sehr  vieles  dafUr  spricht,  da&  die 
Wagenlenkergruppe  von  Hiero  für  seine  drei  delphi- 
schen Siege  geweiht,  von  Polyzalos  aufgestellt,  von 
Pythagoras  von  Rhegion  (Samos)  verfertigt  worden 
sei,  in  den  Jahren  469 — 467.  Immer  wieder  sind  wir,  ob- 
jektiv und  vorsichtig  vorschreitend,  zu  diesen  Personen  hinge- 
führt worden.^)  Denn  da  als  Künstler  wahrscheinlich  ein 
lonier  in  Betracht  kommt  und  v.  Duhns  Hinweis  auf  Pytha- 
goras von  Samos  epigraphisch  eine  Stütze  in  der  gleichzeitigen, 
von  demselben  Künstler  herrührenden  Euthymosinschrift  findet, 
so  möchte  ich  vom  philologischen  Standpunkt  aus  diesen  Namen 
für  sehr  wahrscheinlich  halten.  Ob  der  Stil  der  Wagenlenker- 
statue mit  dem,  was  wir  von  Pythagoras  wissen,  vereinbar  ist, 
entzieht  sich  meiner  Beurteilung,  aber  ich  darf  doch  auf  den 
bisher  noch  nicht  ausgenutzten  Umstand  hinweisen,  daß  der- 
selbe Künstler  bereits  im  Jahre  480  oder  472  ein  ganz  ähn- 
liches Kunstwerk  geschaffen  hatte:  die  eherne  Quadriga  des 
olympischen  Wagensiegers  Kratisthenes  von  Kyrene,  dessen 
Porträtstatue  nebst  einer  Nike  auf  dem  Wagen  in  der  Altis 
stand.  Es  scheint  durchaus  möglich,  da&  die  Ausführung 
dieser  Quadriga  den  in  seiner  zweiten  Heimat  Rhegion  und  in 
Großgriechenland  allbekannten  Künstler  dem  Hieron  so  empfahl, 


nicht  'der  eifrige,  strebende',  sondern  nur  *der  viel  beneidete,  allbewnn- 
derte  Arkesilaos'  bedeuten,  was  der  König  schwerlich  von  sich  selbst 
gesagt  haben  dürfte.] 

*)  Auch  nur  bei  Hiero  würde  die  Ergänzung  der  zweiten  Zeile 
hviog  AeivofxevFv^  ebenso  berechtigt  sein,  wie  bei  Gelon,  für  den  sie  von 
Homolle-Schröder  gedichtet  war;  sie  wäre  daher  auch  im  ersteren  Fall 
durch  Polyzalos  intakt  gelassen  worden  und  dieses  ünverändertbleiben 
des  zweiten  Verses  erfüllt  auf  das  beste  das  oben  p.  306  aufgestellte 
siebente  Postulat.  Bei  jedem  anderen  Stifter  (Anaxilas)  hätte  auch  diese 
Versbälfte  getilgt  werden  müssen. 
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daß  dieser   ihm   den   gleichen   Auftrag   für   die  ganz  ähnliche 
delphische  Qruppe  im  Jahre  470  erteilte.^) 

Bei  diesen  Darlegungen  sind  jedoch  ausdrücklich  folgende 
Vorbehalte  zu  machen: 

1.  daß  die  Nachprüfung  der  getilgten  Inschriftzeile  nicht 
sichere  Reste  eines  anderen  Stifternamens  aufweise, 

2.  daß  das  merkwürdige  |=  nicht  an  einem  anderen  Orte 
(Kreta?)  auftauche  und  sich  dort  als  usuell  erweise,  —  oder 
daß  sonstwo  H  =  ^  in  älteren  dorischen  Texten  neben  I 
bezeugt  wäre. 

Ein  dritter  Vorbehalt  galt  dem  Zeitalter  der  Statue.  Nur 
wenn  sie  unter  allen  Umständen  unserer  Zeit,  d.  h.  etwa  dem 
zweiten  Fünftel  des  V.  Jahrhunderts  (480  —  460)  angehören 
muß,  sind  die  obigen  Folgerungen  beweiskräftig;  konnte  sie 
aber  um  die  Zeit  von  450 — 435  geschaffen  sein,  so  trat  die 
Möglichkeit  ein,  daß  das  Alphabet  kretisch  sei,  sowohl  das 
der  ersten,  wie  das  der  zweiten  Zeile.  Dann  aber  würden 
die  Vermutungen  über  die  Schule  und  Person  des  Künstlers 
leicht  zu  Amphion  von  Knossos  führen,  dem  Enkelschüler  des 
Kritios,  und  mit  ihm  könnte  der  Battoswagen  wieder  aus  der 
Versenkung  auftauchen. 

Glücklicherweise  versichern  mir  die  namhaftesten  Archäo- 
logen, daß  der  Wagenlenker  sicher  in  unsere  Zeit  gehöre 
und  höchstens  bis  460  oder  455  herabgesetzt  werden  könne; 
—  ,die  Jahre  480 — 460  sind  der  Zeitraum,  in  den  er  gehört. 
Nach  dem  Auftreten  des  Phidias  ist  dieser  Gewandstil  nicht 
mehr  denkbar*.  Und  betreffs  des  Battos-Märchens  ist  noch- 
mals nachdrücklich  darauf  hinzuweisen,    daß   nach   den   über- 

0  Vgl.  Paus.  VI  18,  1.  —  Die  Zeit  des  Kratisthenes-Sieges  wird, 
wie  ich  Förster,  Olympioniken  p.  14  entnehme,  von  Löwy  (Bildh.  Inschr. 
Nr.  23),  von  Urlichs  (Arch.  Anal.  p.  5)  und  Reisch  (Griech.  Weihgesch., 
p.  49)  in  die  75.  Olympiade  (480)  gesetzt;  doch  scheint  mir  auch  die 
77.  (472)  möglich,  wo  der  Wagensieger  Xenarches  nur  vermutungsweise 
steht.  —  Unter  den  Werken  des  Pythagoras  waren  die  Statuen  des 
Astylos  (Kroton),  Euthymos  (Lokroi),  Leontiskos  (Messana)  für  Landsleute 
aus  Gro%riechenland  bestimmt;   vgl.  Brunn  Künstlergesch.^  p.  133. 
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einstimmenden  Angaben  HomoUes  und  des  Inventars  der  recht« 
Arm  bzw.  die  Hand  des  Wagenlenkers  im  Augenblick  der 
Ausgrabung  noch  drei  Zügel  gehalten  hat.  Paüt  dieser  Arm 
also  wirklich  genau  in  das  Armloch  des  Oberkörpers,  woran 
soviel  ich  sehe  kein  Archäologe  zweifelt  und  was  auch  durch 
unsere  Photographie  (Tafel  V)  bestätigt  wird,  so  ist  Svoronos' 
Deutung  des  Lenkers  als  Battos  von  selbst  hinfallig,  denn  dessen 
Wagen  lenkte  nicht  er,  sondern  die  'Göttin'  Kyrene. ')  Unsere 
Statue  aber  „ist  ein  Wagenlenker,  kein  König.  Er  trägt  das 
typische  Wagenlenkergewand,  ein  langes  weißes  Hemd,  wie 
wir  es  hundertmal  auf  Vasenbildern  sehen,  und  er  hielt  die 
Zügel,  als  er  gefunden  wurde.  Ein  König  müßte  ganz  anden> 
gekleidet  sein,  im  lose  umgeworfenen  Himation,  halb  oder  ganz 
nackt"  (Bulle).  Auch  beweist  die  Siegerbinde  um  die  Stirn, 
die  dem  siegenden  Lenker  sogleich  nach  beendetem  Wettkampf 
in  der  Rennbahn  umgelegt  ward,*)  daß  wir  das  Porträt  eines 
wirklichen  Siegers  vor  uns  haben,  keinen  Idealkönig.  Damit 
dürfte  Svoronos'  Battos- Hypothese,  die  leider  durch  Washburn 
[und  Robert]  wieder  auflebte,  endgültig  beseitigt  sein. 


*)  Der  Umstiind,  daß  diese  drei  Zügel  jetzt  auf  den  meisten  fran- 
zösischen Publikationen  und  auf  fast  allen  Photographien  in  der  Hand 
des  Lenkers  fehlen,  beruht  also  nur  auf  einem  Versehen  und  läßt  sich 
nicht  zu  Gunsten  von  Svoronos'  Ansicht  verwerten. 

*)  V<^1.  den  Hergang  bei  Paus.  VI  2,  2,  wo  im  Jahr  420  in  Olympia 
der  greise  Spartaner  Lichas  seinen  Wagenlenker,  der  soeben  mit  dem 
Viergespann  gesiegt  hatte,  auf  dem  Kampfplatz  eigenhändig  mit  der 
Siegerbinde  schmückt  (tov  de  rjvioxov  vixrjoavja  äviörjoev  avros  ratriaK 
Über  die  näheren  Umstände  dieses  merkwürdigen  Sieges,  bei  dem  das 
'böotische  Volk*  als  Sieger  ausgerufen  wurde,  vgl.  Förster,  Olympioniken, 
p.  20,  der  auch  die  Schriftstellerzeugnisse  zitiert  (besonders  Thucyd.  5, 
50,  4.     Xenoph.  Hell.  3,  2,  21). 
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Anhang  I. 

Der  Sotadasstein. 
An   der  westlichen  Parodos   des  Theaters,  auf  ihrer  Süd- 
seite*), fanden  wir  einen  großen,  links  und  hinten  gebrochenen 
Basisblock   aus  Hag.  Eliasstein    vor,   der  die  Aufschrift  trug: 

Zoxddag  Oeanielyg^ 
Inokat, 

Ich  glaubte  damals,  er  sei  unediert  und  nahm  Abklatsch, 
Zeichnung  und  Maße.  Danach  hatte  der  Stein  0,30  Höhe, 
1,20  (max.)  Breite,  0,45  (max.)  Tiefe.  Später  bemerkte  ich, 
daß  HomoUe  die  Inschrift  in  Monum.  Piot  IV  (1897),  p.  173 
ediert  und  kurz  besprochen  habe;  die  von  ihm  angegebenen 
Maße:  Länge  1,60,  Tiefe  0,79  stimmten  aber  mit  den  meinigen 
absolut  nicht,  so  daß  ich  an  der  Richtigkeit  der  letzteren  irre 
ward.  Da  auf  diese  Maße  aber  alles  ankam,  insofern  HomoUes 
Angabe  1,60x0,79  nahezu  eine  Doppelplatte  der  Polyzalosbasis 
(0,84  X  0,80)  repräsentiert  hätte  und  sich  gut  den  Dimensionen 
des  quadratischen  Bathrons  einfügen  konnte,  wandte  ich  mich 
an  Keramopulos  mit  der  Bitte  um  Nachprüfung  und  Vervoll- 
ständigung meiner  Skizze.  Er  hatte  die  Güte,  umgehend  meinen 
V^Tunsch  zu  erfUUen  und  teilte  mir  mit,  daß  meine  Maße  völlig 
genau  seien. 

So  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß  entweder  der  Stein 
im  Augenblick  der  Ausgrabung  bedeutend  größer  war,  oder 
daß  HomoUe  sich  zweimal  geirrt  hat.  Leider  hat  er  weder 
eine  Steinbeschreibung  noch  eine  Zeichnung  hinzugefügt,  aus 
denen  man  hätte  ersehen  können,  ob  die  Quader  damals  links 
und  hinten  vollständig  war.  Seine  Angaben  beschränkten  sich 
auf  die  Worte:  , einige  Zeit  nach  der  Entdeckung  (des  Wagen- 
lenkers) und  nicht  weit  von  dem  Orte,  wo  sie  gemacht  war, 
kam  unterhalb  des  Theaters  und  ganz  dicht  neben  der  Treppe, 

*)  Die  Stelle  und  der  Stein  ist  auf  meinem  Plane  in  Abb.  1,  S.  243 
linkß  oben  angegeben  und  durch  S(otada8)  bezeichnet. 
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welche  zu  ihm  vom  Tempel  emporführte,  eine  Qaader  von 
demselben  graublauen  Kalkstein,  von  genau  derselben  Höhe 
0,295,  lang  etwa  1,60,  tief  etwa  0,79,  zum  Vorschein.  Sie 
trug  eine  Signatur  in  zwei  Zeilen  am  rechten  Ende  (extr^mit^) : 

SOTAAAZOEZriE 
EPOIEZE 

Die  Nachbarschaft,  das  Aussehen  des  Steins,  die  Gestalt  der 
Klammern  und  Einlaßlöcher,  die  Stellung  und  Natur  der  In- 
schrift, alles  schien  zuerst  zu  stimmen  (sc.  zur  Polyzalosbasis). 
Als  ich  jedoch  genauer  zusah,  bemerkte  ich  kleine  Verschieden- 
heiten in  der  Steinbearbeitung  (dans  le  travail  de  marbre),  in 
der  Anordnung  der  Klammem,  der  Größe  der  Buchstaben  etc.* 
Unsere  Notizen  dagegen  lauteten:  „Quader  aus  Hag.  Elias- 
stein, links  und  hinten  gebrochen,  rechts  ganz  roh  bearbeitet, 
rechte  obere  Ecke  lädiert;  Breite  oben  1,20,  unten  0,54. 
Höhe  0,30.  Tiefe  rechts  0,32,  in  der  Mitte  (max.)  0,45. 
Klammerlöcher  sind  nicht  vorhanden.  Von  Einlaßlöchern  ist 
in  der  Mitte  der  Oberseite  hinten  am  Bruchrand  die  Hälfte 
eines  runden  Loches  übrig,  in  welchem  noch  Bleiverguß  er- 
halten ist,  die  andere  Hälfte  ist  weggebrochen.  —  Die  In- 
schrift zeigt  3^/a — 4  cm  hohe,  der  Mitte  oder  zweiten  Hälfte 
des  V.  Jahrhunderts  angehörige  Buchstaben;  Zeilenabstand 
vom  oberen  Rand  0,055,  vom  unteren  0,135,  der  zweiten  Zeile 
(Schluß-f)  von  der  rechten  Kante  0,285.*^)  Da  diese  Angaben 
von  Keramopulos  geprüft  und  komplettiert  sind,  dürfen  sie  als 
sicher  gelten.  Auf  meine  Anfrage,  ob  der  Stein  etwa  nach 
der  Ausgrabung  größere  Stücke  verloren  haben  könne,  wo- 
durch sich  die  Verschiedenheit  von  HomoUes  Maßen  (1,60  >^  0,79) 
und  Beschreibung  —  er  spricht  von  Klammerlöchern  und  von 
mehreren  Einsatzlöchern  —  erklären  könne,  erhielt  ich  die 
Antwort,  „keine  Bruchstelle  scheine  jünger  als  die  Auffindungs- 
zeit des  Steins  zu  sein**. 

')  Mnv.  Nr.  2638.  —  Gefunden  am  19.  Juni  1895  vor  der  Sodmauer 
des  Theaters'  (Kontoleon),  also  etwa  da,  wo  er  sich  noch  jetzt  befindet. 
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Abb.  12  (Maßstab  1  :  6,66  . .  .). 


Dieser  Beschreibung  füge  ich  in  Abb.  12  eine  genaue  Skizze 
der  Basis  und  Inschrift  hinzu  und  bemerke  betreffs  der  Schluß- 
buchstaben YC,  daß  sie  vielleicht  noch  auf  unserer  Quader 
standen  und  nicht  mit  Notwendigkeit  auf  den  Nachbarstein 
übergegriflten  haben  müssen;  das  S  wäre  dann  ähnlich  ge- 
klemmt gewesen,  wie  auf  dem  Korkyra-Stier  in  der  Signatur 
des  Theopropos  von  Aigina  (Athen.  Mitt.  1906,  455,  Abb.  4). 
Indessen  bin  ich  mir  nicht  sicher,  ob  wir  rechts  wirklich  alte 
Kante  zu  erkennen  haben;  meine  Notiz  lautete:  „rechts  ganz 
rauh,  vielleicht  sogar  Bruch*  und  Eeramopulos  schrieb  ähn- 
lich: 'roh  bearbeitet'.  Es  wäre  danach  nicht  ausgeschlossen, 
daß  der  Stein  später  wieder  verwendet  und  hier  gekürzt  wurde. 
Andernfalls  müßte  man  annehmen,  daß  er  an  eine  Mauer  ge- 
stoßen war,  obwohl  dabei  das  Fehlen  jeder  Anathjrrosis  ebenso 
befremdlich  wäre,  wie  die  Einmeißelung  der  Signatur  am  rechten 
Steinende. 

Nach  alledem  hat  der  Sotadasstein  mit  der  Polyzalos- 
basis  nichts  gemeinsam  als  das  Material  und  die  Höhe  (0,30). 
Beides  findet  sich  aber  ebenso  an  Dutzenden  anderer  Anathemata, 
denn  die  Höhen    der  Basensteine  (Standplatten)  bewegen  sich 
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fast  regelmäßig  in  den  Grenzen  Ton  0,26 — 0,32.  Von  der 
.Nachbarschaft  des  Fundorts*  schweigt  man  besser;  denn  in 
dieser  Gegend  (um  die  Nikolaoskirche  herum  und  unter  ihr) 
sind  noch  wenigstens  20  andere  Weihaufechriften  zum  Vor- 
schein gekommen,  —  aber  keine  einzige  von  allen  lag  unt«n 
in  dem  groüen  Räume,    wo   die  Polyzalosbasis   versteckt    war. 


Anhang  2. 

Die  Gelon-Quadriga  in  Olympia. 

Die  Quadriga,  die  Gelon  noch  als  Tyrann  seiner  Vater- 
stadt Gela  für  seinen  im  Jahre  488  v.  Chr.  errungenen  Wagen- 
sieg in  Olympia  aufstellen  ließ,  stand  im  Osten  vor  dem  Zeus- 
tempel. Von  ihrem  Bathron  sind  drei  riesige  Blöcke  aus 
parischem  Marmor  wiedergefunden  (Inschriften  von  Olympia 
Nr.  143),  sämtlich  verschleppt  und  in  oder  bei  der  Palaestra 
verbaut.  Die  Vorderseiten  hat  Purgold  faksimiliert  und  es 
wird  im  Kommentar  nur  bemerkt,  daß  »vor  [d.  h.  links  von] 
den  drei  erhaltenen  Steinen  noch  der  mit  dem  Namen  fehle, 
und  da  der  letzte  noch  rechts  Anschlußfläche  habe,  so  hätte 
die  Basis  aus  mehr  als  vier  gewaltigen  Blöcken  bestanden. 
Auch  sei  es  nicht  undenkbar,  daß  Weih-  und  Künstlerinschrift 
auf  verschiedenen  Seiten  standen*. 

Hierzu  ist  zunächst  zu  sagen,  daß  links  von  den  drei  er- 
haltenen nicht  bloß  eine  Quader  fehlt,  sondern  wenigstens  zwei, 
wie  aus  der  Ergänzung  des  Weiheepigramms  hervorgeht. 
Auf  dem  ersten  erhaltenen  Block  a  stehen  die  Buchstaben 
OC:ANE®EKE,  rechts  daneben  ist  freier  Raum  (fast  die  halbe 
Steinbreite).  Diese  neun  Buchstaben  sind  etwa  0,44  lang,  dazu 
kommt  ein  Spatium  bis  zum  vorangehenden,  zusammen  etwa  0,475. 
Dittenberger-Purgold  ergänzen  die  Zeile  zu: 

[^nXcov  Aeivofiivso^  FeXcoliog  ävi&tjxe. 

Schon  das  würde  mehr  als  eine  Steinbreite  füllen,  es  muß 
aber  nach  Analogie  des  delphischen  Gelon-Dreifußes  (480  v.  Chr.) 
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und  des  olympischen  Hieron-Helms  (474  v.  Chr.)  sicher  noch 
ho  vor  Aeivojaeveog  eingeschoben  werden,  so  daä  dastand: 

[CEAON :  BOAEINOMENEOS :  CEAOIJOS :  ANE0EKE. 

Vielleicht  stand  sogar  CEAOAIOS  da,  vgl.  die  40  Jahre 
ältere  Fantaresinscbrift  (Olympia  V  Nr.  142).  Abgesehen  von 
den  Interpunktionen  ; ,  die  auf  a  zwischen  geklemmt  zu  sein 
und  keinen  eigenen  Buchstabenraum  zu  besitzen  scheinen,^) 
erhalten  wir  wenigstens  23  Buchstaben,  d.  h.  eine  Länge  von 
1,17  m.  Da  Block  a  vorn  0,84  breit  ist  —  (die  beiden  anderen 
sind  etwa  ebenso  breit,  0,82)  —  müssen  links  davon  auf  dem 
nächsten  Steine  (ß')  Ib  oder  16,  auf  dem  übernächsten  (a) 
8  oder  7  Zeichen  gestanden  haben,  bei  Annahme  von  rekoiaiog 
sogar  9  oder  8.  Danach  griff  die  Zeile  auf  a  gerade  soviel 
nach  links  über,  wie  auf  a  nach  rechts,  während  die  dazwischen 
liegende  Quader  /?'  ganz  gefüllt  war. 

Nun  hat  aber  a  rechts  Anschluß,  also  muß  die  Vorder- 
front des  Bathrons  aus  den  vier  Quadern:  a ,  ß\  a,  /  bestanden 
haben,  welche  genau  die  Breite  des  delphischen  16-Platten- 
quadrates  aufweisen,  nämlich  4  x  0,84  ==  3,36  m.  Bei 
solcher  Breite  verbietet  es  sich  von  selbst,  auch  noch  die  zwei 
erhaltenen  Blöcke  mit  der  Künstlersignatur  {b  und  c)  in  die 
Vorderfront  zu  setzen;  um  so  mehr,  als  noch  ein  dritter  dazu 
käme,  weil  auch  c  rechts  Anschluß  hat. 

Durch  diesen  Nachweis  erhalten  wir  zunächst  wenigstens 
sieben  Blöcke  für  das  Bathron  und  zugleich  die  Gewißheit, 
daß  die  zwei  Quadern  {b  und  c)  mit  der  einzeiligen  Künstler- 
inschrift 

riavxiag  Alyivdxag  i[7i]oi€0€ 

*)  Bei  der  Künstlereignatur  auf  b  und  c  haben  die  Interpunktionen 
jedoch  ihren  eigenen  Buchstabenraum.  —  Im  übrigen  ist  die  Künstler- 
inschrift von  anderer  Hand  geschrieben,  als  die  Weiheinschrift.  Wie 
der  delphische  Dreifuß  bestätigt,  ließ  Gelon  schreiben  A,  S  und  C 
(dieser  Buchstabe  nur  in  Delphi  erhalten),  Glaukias  aber  schrieb  A,  ^,  T. 
Ähnlich  schrieb  Bion  v.  Miiet  auf  dem  Gelon-Dreifuß  ^  und  r  (/)»  >™ 
Gegensatz  zur  Weiheinschrift  (C,  \^). 
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—  die  übrigens  auf  das  genaueste  den  etwa  gleichzeitigen 
Buchstabenformen  der  Signatur  des  Korkyra-Stieres  gleicht 
(Oeongojiog  bioUi  Atyivdraq)  —  auf  der  rechten  (oder  linken) 
Seitenfläche  gestanden  haben.  Letzterer  Umstand  zieht  die 
weitere  Folgerung  nach  sich,  daß  auch  diese  Seitenfläche  aus 
wenigstens  rier  Quadern  bestanden  hat  (6  und  c  zeigen  rechts 
und  links  Anschluß),  daß  also  auch  das  Bathron  der  Gelen- 
Quadriga  in  Olympia  aus  wenigstens  16  Platten  zu- 
sammengesetzt war,  genau  wie  das  delphische  der  Wagen- 
lenkergruppe. 

Weiter  läßt  sich  nicht  kommen,  da  leider  bei  Block  h 
das  Tiefen  maß  nicht  angegeben  ist  und  da  jede  Oberseiten- 
zeichnung mit  den  Einlaßlöchern  (auf  a)  fehlt.  Daher  können 
wir  weder  die  Größe  der  Standfläche  rekonstruieren  noch  uns 
eine  Vorstellung  von  der  Aufstellung  der  Quadriga  und  der 
Verteilung  des  Pferdegespanns  auf  den  Platten  machen,  wie- 
wohl es  wahrscheinlich  ist,  daß  sie  ebenso  wie  die  delphische 
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auf  den  Beschauer  und  auf  die  Front  mit  der  Dedikations- 
inschrift  zufuhr.  Der  Umstand,  daia  die  Oberseite  von  b  glatt 
ist,  entspricht  ebenfalls  dem  delphischen  Denkmal,  wo  wir  die 
Plattenreihe  A  (und  Hintermänner)  fast  leer  lassen  mu&ten. 
Zur  Veranschaulichung  des  bisher  Gewonnenen  füge  ich  Ab- 
bildung 13  bei. 

Der  Unterschied  gegen  das  delphische  Bathron  besteht 
vor  allem  in  der  größeren  Tiefe  der  Frontquadern  (0,807  in 
Delphi,  1,165  in  Olympia).  Auch  wäre  es  natürlich  möglich, 
daß  an  beiden  Orten  die  Quadern  untereinander  nicht  alle 
gleich  breit  waren,  —  wie  denn  die  olympischen  Seitenplatten  b 
und  c  nur  0,82  breit  sind  (gegen  0,84  bei  a).  —  Immerhin 
aber  sind  wir  mit  Hilfe  dieser  Berechnungsart  und  beidemal 
durch  das  Kontrollmaß  der  Inschriftenlänge  unterstützt,  zu 
richtigeren  Vorstellungen  über  die  Größe  der  Standflächen  dieser 
Quadrigen  gelangt,  als  man  sie  vorher  hatte,  und  es  hat  sich 
dabei  aufs  neue  die  überraschende  Ähnlichkeit  der  delphischen 
und  olympischen  Anathemata  herausgestellt.  [Eine  genaue 
Aufnahme  der  olympischen  Reste  und  eine  andere  Rekonstruk- 
tion der  Gelonquadriga  ist  von  Bulle  ausgeführt  und  wird  in 
dem  Aufsatz  über  die  Deinomenidenanatheme  vorgelegt  werden.] 


Nachwort. 

Den  vorstehenden  Aufsatz  hat  Furtwängler  der  bayerischen 
Akademie  vorgelegt  und  er  hoffte,  die  Beantwortung  von  so 
mancherlei  Fragen,  die  ich  oben  offen  lassen  mußte,  sogleich  in 
Delphi  selbst  zu  finden.  Er  wollte  u.  a.  ,  verlangen,  daß  der 
Polyzalosstein  wieder  freigelegt  werde,  und  wenn  es  nicht  ge- 
schieht, sich  öffentlich  beschweren  **,  sodann  wollte  er  die  Huf- 
spuren auf  der  Basis  und  den  Sotadasstein  genau  untersuchen 
und  von  Fiechter  sollte  das  große  Plattenfundament  (d)  fach- 
männisch vermessen  und  auf  die  Zugehörigkeit  zur  VSTagen- 
lenkerbasis   geprüft   werden.     Diese   Absichten  sind,    wie   un- 
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zählige  wichtigere,  durch  seinen  Tod  in  Athen  vernichtet. 
Der  Verlust,  den  unsere  Wissenschaft  erlitten,  ist  unersetzlich, 
und  auch  der  Wiederaufbau  des  delphischen  Heiligtums  ist 
seines  erfahrensten  und  teilnahmsvollsten  Förderers  beraubt. 
Ohne  seine  tatkräftige  Hilfe,  seine  ermunternde  Zustimmung, 
seinen  Schutz  gegen  mancherlei  Widerwärtigkeiten  sinkt  fast 
der  Mut  zur  Weiterarbeit  und  es  schwindet  die  HofiPnung,  die 
Fahrt  auf  diesem  klippenreichen,  gefahrlichen  Meere  einst  glück- 
lich zu  vollenden.  Doch  sind  das  spätere  Sorgen.  Zunächst 
habe  ich  die  Pflicht,  aus  Furtwänglers  Briefen  folgendes  mit- 
zuteilen: 

Betreffs  der  Deinomeniden-Anatheme  in  Abschnitt  1  (S.  282  ff.) 
schreibt  er:  'Ich  bin  nach  Überlegung  all  dieser  Tatsachen 
der  Überzeugung,  daß  der  Wagenlenker  wirklich  von  dem 
für  Hierons  delphische  Siege  zu  supponierenden  Weih- 
geschenke stammt.'  —  Hiermit  schied  der  Name  des  Amphion 
für  ihn  endgültig  aus,  um  so  mehr,  als  er  glaubte,  'daß  eine 
etwaige  Rückführung  des  Alphabets  auf  Kreta  unmöglich  sei*. 
Im  übrigen  beruhe  Brunns  Ansatz  für  Amphion  (um  428) 
auf  der  ganz  unbeweisbaren  Voraussetzung,  dafi  die  Schüler 
dem  Meister  immer  im  Abstand  eines  'Geschlechts'  folgten.^) 
Er  fügte  wörtlich  hinzu:  . Der  Wagenlenker  weist  auf  die  Zeit 
um  470  und  könnte  höchstens  bis  460  oder  455  herabgesetzt 
werden.* 

Nicht  für  zutreffend  dagegen  hielt  er  die  Schlüsse  aus 
dem  ionischen  Alphabet  der  radierten  Zeile  und  auf  Pythagoras: 
9  daß  ein  lonier   diese  Zeile   geschrieben  habe,   ist  ganz  unbe- 


*)  Immerhin  stehen  für  Amphion  und  seinen  Lehrer  Ptolichoa  zu- 
nächst die  Jahre  470  —  410  fest;  denn  ersterer  war  Lehrer  des  Pison  von 
Ealauria,  der  am  Lysanderdenkmal  (406  v.  Chr.)  arbeitete,  Ptolichoa  aber 
ist  Schüler  des  Kritios  und  dürfte  ein  wenig  jünger  sein,  als  Amphions 
Vater  Akestor,  der  selbst  ein  berühmter  Bildhauer  war;  andernfalls  h&tte 
Amphion  gewiß  bei  seinem  Vater  gelernt,  nicht  bei  Ptolichos.  So  ist 
denn  Brunns  Ansatz :  Ptolichos  um  452,  Amphion  um  430  gewiß  im  all- 
gemeinen richtig. 


Zum  delphischen  Wagenlenker.  327 

wiesen,  und  wäre  es  bewiesen,  war  Pythagoras  der  einzige 
ionisch  schreibende  Künstler  und  soll  man  überall,  wo  eine 
Rasur  vorkommt,  an  Pythagoras  denken?  Pythagoras  kann 
ja  der  Künstler  sein,  aber  dies  ist  nur  eine  Möglichkeit 
wie  viele  andere.  Dem  Stil  nach  kann  es  Pythagoras  sein, 
kann;  denn  wir  kennen  den  persönlichen  Stil  desselben  gar 
nicht*. 

Ich  habe  die  Hinweise  auf  Pythagoras  später  noch  mehr 
gestützt  (oben  S.  316)  und  bin  zufrieden,  wenn  Furtwängler 
ihn  stilistisch  als  zulässig  erklärt.  Da£  gerade  um  470  v.  Chr. 
viele  oder  mehrere  ionisch  schreibende  Künstler  neben  Pytha- 
goras tätig  und  auch,  gleich  ihm,  als  Quadrigen -Yerfertiger 
berühmt  waren,  erscheint  mir  im  Hinblick  auf  die  damalige 
Kunststufe  wenig  glaublich.  Aber  ich  bin  weit  davon  ent- 
fernt, diese  Ansicht  für  eine  ausgemachte  Sache  zu  halten. 
Meine  Aufgabe  war,  das  historische,  topographische  und  epi- 
graphische Material  vorzulegen  und  zu  analysieren ;  zu  welchen 
archäologischen  Schlüssen  es  führen  könnte,  ist  angedeutet, 
aber  ich  darf  auch  nicht  verschweigen,  daä  manches  für  Onatas 
und  Kaiamis  zu  sprechen  scheint,  von  denen  die  gleich  darauf 
geschaffene  olympische  Quadriga  Hierons  herrührte.  Es  waren 
bei  letzterer  nicht  nur  Lenker,  Wagen  und  Pferde  dieselben 
wie  in  Delphi  (oben  S.  289  f.),  sondern  auch  deren  Porträt- 
statuen konnten  unverändert  bleiben  und  wurden  nur  um  die 
des  (unbekannten)  Kennpferdes  von  472  vermehrt.  Als  gute 
Parallele  darf  man  auf  die  Bronzeporträts  der  siegreichen 
Wagenpferde  hinweisen,  die  der  ältere  Kimon  in  Athen  auf- 
stellte, als  er  mit  demselben  Gespann  drei  Olympiaden  lang 
gesiegt  hatte  (532,  528,  524),  vgl.  Aelian  v.  h.  9,32,  Förster, 
Olymp.  Sieger,  Nr.  124.  Die  Nichterwähnung  der  delphischen 
Quadriga  durch  Pausanias  aber  könnte  sich  geradezu  zum  Be- 
weise dafür  zuspitzen,  daß  dieses  prachtvolle  Weihegeschenk 
die  Replik  eines  anderen  (olympischen)  sein  müsse,  das 
der  Perieget  vorher  beschrieben  hatte  und  weshalb  er  das 
unsrige  mit  Stillschweigen  überging. 

1907.  SlUgsb.  d.  phUoc-plüloL  n.  d.  hist.  KL  22 
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So  scheint  sich  die  Zahl  der  in  Betracht  kommenden 
Künstler  auf  drei  zu  verringern:  Pythagoras,  Onatas-Ealamis. 
und  ein  von  Furtwängler  [und  Robert]  empfohlener  Unbekannter 
aus  dem  Kreise  des  Kritios  und  Nesiotes. 

Im  Anschluß  hieran  weise  ich  darauf  hin,  daß  sich  viel- 
leicht das  Aussehen  der  Wagenlenkergruppe  noch  genauer  er- 
kennen läßt.  Da  bei  keiner  einzigen  antiken  Quadriga  von 
der  Hinzufügung  loser  Pferde  etwas  berichtet  wird,  außer  bei 
der  olympischen  des  Hieron,  und  da  solche  Einzelpferde  die 
Wirkung  einer  geschlossenen  Viergespanngruppe  stark  beein- 
trächtigen, so  mußte  jene  außergewöhnliche  Beifügung  durch 
einen  ganz  bestimmten  Anlaß  geboten  sein.  Dieser  Anlaß 
kann  nur  in  den  zwei  olympischen  xiXrjg'Siegen  Hie- 
rons bestanden  haben  und  darum  dürfte  die  oben  S.  285.  2 
aufgestellte  Vermutung,  daß  die  beiden  losen  Renner  neben 
seiner  olympischen  Quadriga  in  der  Tat  die  Abbilder  der  zwei 
in  Olympia  siegenden  xikrjreg  von  476  und  472  waren  und 
daß  sie  deren  Namen  (Pherenikos  und  x)  angeschrieben 
trugen,  jetzt  als  sicher  gelten.  Sie  zieht  fast  notwendig  die 
weitere  nach  sich,  daß  dann  in  Delphi  nur  ein  Rennpferd. 
Pherenikos,  neben  unserer  Gruppe  gestanden  haben  kann, 
weil  dieser  beide  pythische  Siege  (482  und  478)  davonge- 
tragen hatte.  Daraus  folgt  weiter,  daß  nur  eine  leere  Platten- 
reihe neben  der  Quadriga  existiert  zu  haben  braucht  und 
daß,  da  die  Ergänzung  der  Plattenreihe  rechts  {Ä)  durch  die 
Anathyrosis  von  B  gesichert  ist,  wir  auf  die  der  SynMnetrie 
wegen  links  ergänzte  fünfte  Reihe  (E)  getrost  verzichten 
dürfen. 

Von  den  oben  gegebenen  Abbildungen  werden  daher  die- 
jenigen den  Vorzug  verdienen,  die  mit  einem  16-Plattenquadrat 
rechnen,  und  zwar  müssen  wir  entweder  Abb.  8  akzeptieren, 
unter  Streichung  der  punktierten  fünften  Plattenreihe  (link> 
und  hinten),  oder,  bei  seitlicher  Aufstellung  der  Gruppe,  in 
Abb.  11  den  Wagen  und  das  hintere  Pferdepaar  so  weit  nach 
vorn,    d.  h.    nach  der  Inschriftseite  zu,   zusammenrücken,    dafi 
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die  letzte  Reihe  hinten  frei  wird  und  das  Pherenikosbild  er- 
halten kann.  Bei  solcher  Zusammendrängung  würde  auch  die 
an  sich  unwahrscheinlich  breite  Lücke  geschlossen,  die  dort 
zwischen  den  zwei  Pferdepaaren  klafft. 

Durch  diese  Begründung  der  Annahme  nur  eines  xikrjg, 
von  dessen  Reiterknaben  der  jugendliche  Arm  und  der  kleine 
Fuß  herrühren  werden,  fällt  eine  Anzahl  von  Schwierigkeiten 
fort,  die  uns  die  Hinzufügung  einer  fünften  Reihe  ebenso  be- 
reitet hat  wie  ihre  Weglassung  (wegen  der  anscheinend  ver- 
letzten Symmetrie),  und  ich  stehe  nicht  mehr  an,  von  allen 
Vorschlägen  den  in  Abb.  8  dargestellten  (ohne  die  punktierten 
Reihen)  für  den  zur  Zeit  wahrscheinlichsten  zu  erklären. 


Uf.  I. 
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Sitzungsberichte 

der 

Königl.  Bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Sitzung  vom  2.  November  1907. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Vollmer  hält  einen  ftir  die  Sitzungsberichte  bestimmten 
Vortrag: 

Die  kleineren  Gedichte  Vergils. 

Anknüpfend  an  den  in  den  letzten  Jahren  neu  belebten 
Streit  um  den  Verfasser  der  Ciris,  in  dem  beide  Parteien  von 
der  Voraussetzung  ausgehen,  dies  Gedicht  sei  nicht  von  Vergil, 
dem  es  doch  die  Überlieferung  zuschreibt,  untersucht  er  von 
neuem  die  Geschichte  und  die  Sicherheit  dieser  Überlieferung. 
Er  legt  dar,  daß  diese  Tradition  in  der  Tat  viel  fester  und 
sicherer  sei  als  man  anzunehmen  pflegt,  daß  vor  allem  die 
Existenz  und  Anlage  des  Büchleins  Gatalepton  darauf  hin- 
weist, daß  wirklich  kurz  nach  Vergils  Tode  von  seinen  Freunden 
ein  Corpus  kleinerer  Dichtungen  gesammelt  und  herausgegeben 
worden  sein  muß  wie  es  Sueton  kennt.  An  dieses  Corpus 
haben  sich  früh  fremde  Bestandteile  wie  Aetna  und  Moretum, 
in  späterer  Zeit  gar  Ausonische  Gedichte  in  der  Überlieferung 
angeschlossen,  im  ganzen  aber  bat  sich  das  Corpus  geschlossen 
ins  Mittelalter  hinübergerettet,  wie  der  alte  Hss.-Katalog  des 
Klosters  Murbach   kürzlich   gelehrt  hat.     Diese  Tatsache  legt 
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der  Wissenschaft  die  Pflicht  auf,  noch  einmal  nachzuprüfen, 
mit  welchem  Rechte  denn  die  allgemeine  Meinung  heute  alle 
diese  Gedichte,  den  Culex  wie  die  Ciris,  die  Copa  und  die  Dirae, 
die  Priapeia  wie  die  Cataleptonsammlung  (hier  mit  wenigen 
Ausnahmen)  als  dem  Vergil  untergeschoben  betrachte.  Es  er- 
gibt sich  nun  das  merkwürdige  Resultat,  daß  ein  richtiger 
Beweis  der  ünechtheit  bisher  für  keins  dieser  Gedichte  wirklich 
geführt  worden  ist,  daß  ihre  Verwerfung  vielmehr  auf  Rech- 
nung der  allgemeinen  Schultradition,  welche  nur  Bucolica, 
Georgica  und  Aeneis  anerkannte  und  las,  zu  setzen  ist.  Zum 
Schlüsse  wurde  darauf  hingewiesen,  wie  wertvolle  Beiträge  zur 
Erkenntnis  von  Vergils  Charakter,  Werdegang  und  Kunst  ge- 
rade in  diesen  meist  als  unecht  verworfenen  Werken  stecken. 


Historische  Klasse. 

Herr  Riehl  hält  einen  Vortrag: 

Über  die  Geschichte  der  Malerei  des  bayerischen 
Donautales  im  frühen  Mittelalter. 

In  und  aus  dem  bayerischen  Donautal  ist  reiches,  in  seiner 
historischen  Bedeutung  bisher  nur  bruchstückweise  gewürdigtes 
Material  zur  Geschichte  der  Malerei  vorhanden.  Dasselbe  er- 
möglicht es,  sofern  man  Miniatur-,  Wand-,  Glas-  und  Tafel* 
maierei  zusammennimmt,  eine  Geschichte  der  Malerei  dieser 
Gegenden,  besonders  ihrer  Kunsthauptstadt  Regensburg,  in  fast 
ununterbrochener  Entwicklung  vom  Ende  des  10.  bis  ins 
16.  Jahrhundert  aufzubauen.  Drei  Handschriften  vom  Schlufi 
des  10.  Jahrhunderts  belegen  für  diese  Zeit  eine  tüchtige  Mal- 
schule in  Regensburg.  Bedeutenden  Aufschwung  nimmt  diese 
in  der  Zeit  Heinrichs  IL,  wo  sie  auch  ins  Land  hinaus  wirkte, 
indem  sich  von  ihr  die  von  Abt  Ellinger  begründete  Tegem- 
seer  Malschule  abzweigte.  Passau  besaia,  nach  den  Miniaturen 
dreier  Handschriften  zu  schlieiaen,  im  11.  Jahrhundert  eine 
schwächere  Lokalschule,  die  lediglich  vom  karolingischen  Erbe 
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zehrte.  Aus  Passau  stammt  aber  auch  ein  sehr  merkwürdiges 
Evangeliar  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  (clm.  16002), 
das  besonders  durch  selbständige  Naturbeobachtung  und  Ge- 
staltung überrascht. 

Für  das  12.  Jahrhundert  sind  zunächst  die  Wandmalereien 
von  Prüfening  und  der  Regensburger  Allerheiligenkapelle 
wichtig.  In  Prüfening  entstanden  femer  die  bedeutendsten 
Regensburger  Federzeichnungen  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts, 
die  der  mater  verborum  clm.  13002.  Das  Ornament  dieser  Hand- 
schrift stimmt  wiederholt  in  interessanter  Weise  mit  den  gleich- 
zeitigen Bauten  im  Donautal  überein.  Die  medizinischen  Bilder 
zeigen  ein  seltenes  Verständnis  des  menschlichen  Körpers,  die 
Historien  aber  lassen  bereits  einen  phantasievollen,  lebhaft  und 
auch  fein  empfindenden  Künstler  erkennen,  an  den  deutlich  Konrad 
von  Scheyern  anknüpfte.  Durch  originale  Erfindung  sehr  be- 
deutend für  die  Entwicklung  der  Phantasie  unserer  Maler  sind 
die  Schöpfungsbilder  (clm.  14399),  die  wohl  derselbe  Prüfe- 
ninger  Mönch  zeichnete.  Der  Wunsch,  im  Bilde  selbständig, 
reich  zu  erzählen,  spricht  sich  dann  noch  breiter  gegen  den 
Schluß  des  Jahrhunderts  aus,  so  besonders  in  den  Federzeich- 
nungen der  laudes  crucis  (clm.  14399).  Die  didaktischen  Alle- 
gorien und  Symbole,  welche  in  der  gelehrten  Mönchskunst 
eine  so  große  Rolle  spielen,  gibt  der  Zeichner  nicht  mehr  in 
starrer  Bilderschrift  wieder,  sondern  vermag  bereits  wenigstens 
ab  und  zu  sie  lebendig,  echt  künstlerisch  zu  gestalten,  wie 
dies  mit  der  Figur  der  Ecclesia  ausnahmsweise  schon  jenem 
Passauer   Evangeliar    des    späteren    11.  Jahrhunderts    gelang. 
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Die  kleineren  Qedichte  Vergils. 

Von  F.  Tollmer« 

(Vorgetragen  in  der  philos.-philol  Klasse  am  2.  November  1907.) 

Der  durch  Franz  Skutsch  von  neuem  entfachte  Streit  über 
den  Verfasser  des  in  der  sogenannten  Appendix  Vergiliana  über- 
lieferten Gedichtes  Ciris^)  hat  nicht  nur  für  die  Einzelerklärung 
des  bedeutsamen  Werkes  reichen  Ertrag  geliefert,  sondern  auch 
auf  die  tieferliegenden  und  schwierigeren  Fragen,  wie  sie  sich 
an  die  Auffassung  und  Würdigung  der  Augusteischen  Poesie 
knüpfen,  helle  Streiflichter  fallen  lassen. 

Aber  die  Hauptfrage:  von  wem  ist  die  Ciris  gedichtet? 
kann  ich  noch  nicht  als  endgültig  gelöst  ansehen.  Mich  befriedigt 
weder  Skutschs  Hypothese,  da£  Cornelius  Gallus  das  Epjllion 
geschrieben  und  dann  Vergil  es  in  ausgedehnter  Weise  benutzt 
habe,  noch  Leos  Darlegung,  wie  nach  dem  Tode  Vergils  ein 
sehr  junger  Dichter  mitten  unter  den  Wetterzeichen  der 
Georgica  das  Motiv  vom  Streite  der  Skylla  mit  Nisos  gefunden 
und  nun  in  Anlehnung  an  ein  gelehrtes  griechisches  Gedicht 
mit  'dankbare/  Verwertung  vieler  Vergilstellen  das  Cirisgedicht 

1)  Fr.  Skutsch,  Aus  Veigils  Prühzeit,  Leipzig  1901.  Fr.  Leo, 
Vergil  und  die  Ciris,  Hermes  37,  1902,  14—55.  Fr.  Skutsch,  Gallus 
und  Vergil,  Leipzig  1906.  Fr.  Vollmer,  Zu  Vergils  sechster  Ekloge, 
Rhein.  Mus.  61,  1906,  481—490.  Fr.  Leo,  Nochmals  die  Ciris  und  Veigil, 
Hermes  42,  1907,  35—77.  S.  Sudhaus,  Die  Ciris  und  das  römische 
Epyllion,  Hermes  42,  1907,  469—504.  Andere  Literatur  übergehe  ich 
oder  nenne  sie  gelegentlich.  Für  die  Jahre  1901—4  referiert  gut  P.  Jahn, 
Burs.  Jahresh.  130,  1906,  41—50;  s.  auch  109  ff. 
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hervorgebracht.  Abgesehen  von  den  allgemeinen  Bedenken, 
denen  beide  Anschauungen  ausgesetzt  sind  —  ich  bin  über- 
zeugt, daß  beide  Gegner  zu  früh  den  festen  Boden  der  Über- 
lieferung verlassen  und  sich  auf  das  schwanke  Gerüst  der  noch 
gar  nicht  sehr  alten  allgemeinen  Meinung  gestellt  haben,  die 
ganze  oder  fast  die  ganze  Appendix  Yergiliana  sei  unecht. 
Die  unten  zu  gebende  Darstellung  dieser  Überlieferung  wird 
uns  zeigen,  zu  welch  bedenklichen  Folgerungen  ein  solch 
radikales  Beiseiteschieben  von  Zeugnissen  nicht  blöder  Gram- 
matiker, sondern  sach-  und  kunstverständiger  Männer  wie 
Lucan  und  Quintilian  zu  fuhren  droht.  Zudem  muß  erwogen 
werden,  daß  noch  niemand  den  Beweis  von  der  Unechtheit  der 
Ciris  wirklich  geführt  hat,  auch  Skutsch  und  Leo  nicht,  daß 
vor  allem  das  Material,  in  dem  sie  indirekt  diese  Unechtheit 
beschlossen  glauben,  die  ähnlichen  oder  gleichen  Verse  in  Ciris 
und  Vergils  größeren  Werken,  eine  weit  einfachere  und  natür- 
lichere Erklärung  nicht  nur  zuläßt  sondern  auch  fordert.  *) 

1. 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  Ciris  darf  nicht  isoliert 
werden,  sie  gehört  als  Teilfrage  unter  die  größere:  ist  die 
Appendix  Vergiliana  echt?  Wie  wir  uns  heute  bei  der  Recension 
eines  Textes  nicht  damit  begnügen  in  einer  Hs.  Fehler  zu 
konstatieren,  sondern  aus  den  Fehlern  Schlüsse  ziehen  auf  die 
Geschichte  der  Hs.  und  der  ganzen  Überlieferung,  zu  der  sie 
gehört,  so  muß  die  Entscheidung  über  die  Echtheit  oder  Un- 
echtheit des  Culex  oder  der  Ciris  gefallt  werden  im  Zusammen- 
hang mit  der  Geschichte   des   ganzen   Gedichtcorpus,  dem   sie 


^)  Für  diesen  Gedanken  in  Dr  ach  mann  einen  Vorkämpfer  und 
Bundesgenossen  zu  finden,  war  mir  eine  große  Freude.  Leider  habe  ich 
seinen  Aufsatz  (Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi  Tredie  Raekke  XUI, 
65  ff.)  enjt  durch  Skutschs  zweites  Buch  kennen  gelernt  und  muß  mich 
auch  heute  mit  Skutschs  Auszügen  begnügen,  weil  ich  der  Danischen 
Sprache  nicht  genügend  kundig  bin.  Da  wir  zudem  doch  nicht  ganz 
derselben  Meinung  sind,  glaube  ich,  wird  ein  Nebeneinanderhergehen 
nicht  schaden. 
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angehören,  muß,  wie  sie  auch  ausfallen  mag,  in  der  Geschichte 
dieses  Corpus  ihre  Erklärung  finden  oder  diese  selbst  erklären. 

Ich  lege  darum  hier  vor,  was  wir  an  Zeugnissen  und  Ju- 
dicien über  die  Geschichte  der  Appendix  Vergiliana  über- 
kommen haben.  ^) 

Da  gehören  an  die  erste  Stelle  die  Zeugnisse,  welche  die 
ganze  Reihe  der  kleinen  Gedichte  zusammenfassen.  Sueton^) 
hatte  im  Buche  de  poeäs  die  Werke  Vergils  vollständig')  auf- 
gezählt, und  wer  diesen  Passus  der  erhaltenen  Vita  (Hagen, 
Schol.  Bern.,  p.  736,  §  17  ff.)  als  Zusatz  Donats  oder  gar  späterer 
Commentatoren  streichen  wollte,  würde  alle  Wahrscheinlich- 
keit gegen  sich  haben.  Denn  einmal  steht  das  Verzeichnis 
durchaus  an  der  bei  Sueton  in  seiner  /?iog-Disposition  üblichen 
Stelle,*)   weiter    aber   stimmt    die   Bezeichnung   der   kleineren 


*)  Die  früheren  Untersuchungen,  besonders  Naeke,  Yalerius  Cato, 
p. 221— 251,  Ribbeck,  App.Verg.  1868, prolegomena,p.  1—23,  Baehrens, 
Fleckeis.  Jahrb.  111,  1875,  137--151,  Tibullische  Blatter,  1876,  52  flF., 
PLM  II,  1880,  Stf.,  Leo,  Culex,  1891,  17  S.  kannten  einen  Teil  des 
Materiales,  vor  allem  den  wichtigen  Katalog  von  Morbach  noch  nicht. 
Mittlerweile  hat  auch  Ellis  gesammelt  was  zu  finden  war,  und  kürzlich 
in  seiner  Appendix  Vergiliana  1907,  VI— VIII  veröffentlicht,  ohne  weitere 
Folgerungen  daran  zu  knQpfen.  Siehe  auch  Cu  r  ci o ,  Poeti  latini  minori II 1, 
p.  3  ff. 

3)  Gewiß  hatte  auch  Probus  seiner  Vergilausgabe  eine  Vita  des 
Dichters  vorausgeschickt;  aber  während  die  unter  des  Probus  Namen 
gehenden  Scholien  zu  den  buc.  und  georg.  (Servius  ed.  Thilo-Hagen  III 2, 
323—387)  unter  dem  Schutte  der  Zeiten  gute,  auf  des  Meisters  Vor- 
lesungen zurückgehende  Notizen  bringen  (Lucil.  ed.  Marx  I,  p.  LXXIII), 
ist  die  Vita  'Probi"  (Serv.  III  2,  p.  323)  eine  junge  und  wertlose  Kompi- 
lation (Norden,  Rhein.  Mus.  61,  1906,  171  ff.).  Da  sie  die  Liste  der 
Opuscula  nicht  enthält,  ist  sie  für  ein  Vergilexemplar  gemacht,  in  dem 
die  Appendix  fehlte. 

')  Denn  daß  Vergil  eine  Gerichtsrede  in  Prosa  wirklich  herausge- 
geben hätte,  wird  man  aus  Severus  bei  Sen.  contr.  3  praef.  8  nicht 
schließen  dürfen;  Severus  wird  wohl  dem  Melissus  (Donati  vita,  §  16) 
nachgesprochen  haben,  weil  ihm  selbst  die  Notiz  über  Vergils  Schwer- 
fälligkeit in  Prosa  zupaß  kam. 

*)  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie,  p.  12.  Ob  die  Vita 
des  Servius  direkt  aus  Sueton  stammt  (Leo,  Culex,  p.  18)  oder  erst  aus 
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Gedichte  als  Jugendwerke  Vergils  völlig  zu  einer  weitver- 
breiteten Anschauung  des  Altertums,  nach  der  große  Künstler 
sich  zuerst  an  kleineren  Werken  versuchen  und  üben,  bevor 
sie  ihre  Hauptwerke  schaflPen.^)  Andererseits  ist  sicher,  daß 
Donat  und  auch  die  späteren  Abschreiber  der  Donatausgabe 
den  ursprünglichen  Wortlaut  des  Sueton  erweitert  und  ver- 
ändert haben.  *)  Wir  können  also  nur  dadurch  möglichst  nahe 
an  Sueton  selbst  herankommen,  daß  wir  auch  die  Parallel- 
überlieferung, die  Vita  Servii  (Serv.  I,  p.  1)  heranziehen.')  Es 
stehen  somit  nebeneinander: 


Donat  (Norden,  Rhein.  Mus.  61,  170),  vermag  ich  nicht  zu  erkennen: 
wahrscheinlicher  ist  mir  das  letztere,  ohne  daß  ich  doch  mit  Norden 
den  Schluß  ziehen  möchte,  die  Copa  sei  in  der  Liste  des  Servius  erst 
nach  Donat  zugefügt  worden.  Viel  einfacher  bleibt  die  von  Baehrens 
(Fleckeis.  Jahrb.  111,  137,  PLM  II,  p.  4)  zuerst  vorgeschlagene  Annahme 
einer  Auslassung  in  den  Donathss. 

^)  S.  meine  Anmerkungen  zu  Stat.  silv.  1  praef.  8  und  1,  3,  50.  Wir 
finden  diese  naive  Anschauung  schon  (gewiß  nach  alten  Quellen)  in  der 
Pseudo-Herodoteischen  Homervita  (West-ermann ,  biographi,  p.  5,  107. 
p.  8,  193.  p.  12,  319;  tiber  den  Margites  die  Zeugnisse  in  Epic.  figta 
ed.  Kinkel,  p.  65);  so  ist  auch  primo  .  . .  Homero  Prop.  1,  7,  3  vom  jungen 
Homer  und  der  kyklischen  Thebais  als  seinem  Erstlingswerke  zu  ver- 
stehen. —  Es  ist  wichtig,  daß  sowohl  Lucan  wie  Statins  den  Culex  aus- 
drücklich als  Jugendwerk  Vergils,  und  gerade  weil  er  Jugendwerk  war, 
heranziehen:  also  lasen  sie  den  Culex  wahrscheinlich  in  einer  schon 
damals  umlaufenden  Sammlung  dieser  Jugendwerke  und  vielleicht  als 
ältestes  an  der  Spitze. 

^)  So  hat  Leo  (Culex,  p.  18)  sicher  mit  Recht  die  Inhaltsangabe 
des  Culex,  §  18,  Cuius  .  .  .  reddit  als  späteren  Zusatz  ausgeschieden; 
wahrscheinlicher  aber  als  seine  Annahme,  er  sei  von  Donat  selbst  ge- 
macht, ist  mir,  daß  ein  späterer  Abschreiber,  dem  zuföUig  eine  Culexhs. 
in  die  Hände  gekommen  war,  die  Notiz   seinem  Exemplare  beischrieb. 

»)  S.  S.  337  Anm.  4. 
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Donat: 

feäi  .  .  .  deinde  catalecton 

et  priapia 

et  epigrammata 

et  dir(xs 
item  cirim 

et  culicem  .  .  . 
scripdt  etiam  de  qtM  ambigitur 
Aetnam. 


Servius: 
scripsit  etiam  VII  sive  VIII 
libros  hos: 
drin 
Aetnam 
culicem 
priapeia 
catalecton 
epigrammata 
copam 
diras. 


Diese  beiden  Listen  gehen,  wie  man  längst  erkannt,  glatt 
in  eine  zusammen,  die  wir  nun  als  Suetonisch  betrachten 
dürfen  :i) 


catcUepton 

cirin 

copam 
culicem 

als  echt 

diras 

epigrammata 

priapea 

Aetnam 

als  zweifelhaft 

Diese  Sammlung,  wie  sie  Sueton  kannte,  ist  aber  in  der 
Tat  im  Altertum  geschlossen  weitertradiert  worden:  das  ist 
die  wichtige  Erkenntnis,  die  wir  dem  Kataloge  des  alten, 
727  im  Wasgau  gegründeten  Klosters  Murbach  verdanken. 
Nach  diesem  Kataloge^)  befanden  sich  um  die  Mitte  des 
9.  Jahrhunderts  zu  Murbach  folgende  Vergilbände  (Bloch,  p.  271): 


^)  Ich  ordne  sie  alphabetisch,  wie  sie  ähnlich  geordnet  gewesen 
sein  mag;  wie  Sueton  sie  geordnet  hatte,  ist  bei  der  Diskrepanz  der 
Zeugen  nicht  zu  ersehen. 

')  Zuletzt  herausgegeben  und  behandelt  von  H.  Bloch,  Straßburger 
Pestschrift  zur  46.  Versammlung  der  Philologen,  1901,  p.  257— 285;  nach 
schlechterer  Quelle  bei  Manitius,  Rhein.  Mus.  47,  Ergänzungsheft,  p.  27. 
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279 

Vergüim 

\  Bucdicon 

280 

Georgicon 

281 

lAber  Eneydos 

282  Eiusdem 

Bire 

Culiäs 

Ethne 

Cqpa 

Mecenas 

Ciris 

CaUdqpion  (so) 

Priapeya 

Moretum. 

Da  haben  wir  also  einen  Band,  der  (mit  Ausnahme  der  Epi- 
grammata)  alle  von  Sueton  verzeichneten  kleineren  Gedichte 
umfaßte^)  und  uns  der  namentlich  von  Baehrens  mit  anerken- 
nenswerter Energie  geleisteten  Arbeit  überhebt,  aus  den  zer- 
stückelten und  mit  jüngeren  Zutaten  durchsetzten  Sammlungen 
jüngerer  Hss.  die  reine  alte  Liste  und  Ordnung  wieder  herzu- 
stellen.*) 

Ich  wüßte  nicht,  was  uns  zu  leugnen  berechtigte,  daß  wir 
hier  wirklich  ein  aus  dem  Altertum  überkommenes  Corpus  der 
carmina  minora  vor  uns  haben.    Daß  die  6|%ramiitato  fehlen, ') 


*)  Ob  die  von  Walahfridas  Strabo  bei  Magister  Pnidentins  er- 
betenen carmina  Virgilii .  .  .  minora  (PAK  II,  404,  24)  die  gleiche  Samm- 
lung wie  die  Murbacher  enthielten,  ist  natürlich  nicht  zu  sagen. 

2)  Im  ganzen  sind  Ribbeck  (App.  Verg.,  p.  24)  und  Baehrens 
(PLM  II,  p.  6)  zweifellos  auf  dem  richtigen  Wege  gewesen,  wenn  sie  eine 
zufällige  Zweiteilung  der  alten  Sammlung  in  Culex,  Dirae,  Copa,  Aetna 
einerseits,  CiriSf  Priapea,  Catalepton  andererseits  angenommen  haben. 
Vollständig  war  wohl  noch  die  Vorlage  der  Hs.  des  h.  Eucherius  bei 
Trier,  s.  Rhein.  Mus.  55,  526,  1.  Die  Einzelheiten  über  den  Bestand  der 
Hss.  brauche  ich  hier  nicht  zu  wiederholen:  kurze  und  klare  Übersicht 
bei  Leo,  Culex,  p.  19. 

^)  Sie  mit  den  Priapea  zu  identifizieren,  ist  mißlich,  ebenso  miß- 
lich, sie  fSr  die  caiaZ«p(oyi-6edichte  zu  halten  (so  wieder  Sabbadini, 
Catalepton,  Leonici,  1903,  p.  6),  ganz  unwahrscheinlich,  Anth.  256 — 268 
heranzuziehen. 
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wird  seinen  Grund  in  einem  zufalligen  Verluste  haben  und 
kann  nur  als  Beweis  fUr  die  Einheitlichkeit  unserer  Gesamt- 
tradition gelten.  Dasselbe  beweist  das  Erscheinen  zweier  von 
Sueton  nicht  genannter  Stücke,  die  auch  in  unseren  Hss.  auf- 
tauchen,^) der  Maecenas-Elegien  und  des  Moretum.  Daß  die 
nichtvergilischen,  aber  bald  nach  Maecenas'  Tod  (8  v.  Chr.)  ge- 
schriebenen Elegien  auch  in  ein  altes  Corpus  aufgenommen 
werden  konnten,  ist  bei  dem  Verhältnisse  Vergils  zu  Maecenas 
durchaus  glaublich;  das  ebenfalls  in  Augusteischer  Zeit  ent- 
standene Moretum^)  hat  wohl  sein  ländlicher  Inhalt  früh  der 
Sammlung  zugeführt.  Wir  werden  die  ZufÜgung  dieser  beiden 
guten  alten  Werke  zu  dem  ursprünglichen  Corpus  gewiß  nicht 
in  die  späte  Zeit  der  Florilegien-  und  Excerptenmacherei,  in 
der  die  Ausongedichte  Est  et  non.  De  viro  bono,  De  rosis 
nascentibus  in  die  Vergilsammlung  eingedrungen  sind,  zu  setzen 
haben,  sondern  am  ehesten  ins  erste  Jahrhundert  n.  Chr.  Die 
Differenz  gegen  Suetons  Katalog  ließe  sich  dadurch  erklären, 
daß  Sueton  das  rein  gebliebene  Exemplar  einer  öffentlichen 
oder  der  kaiserlichen  Bibliothek  benutzte,  während  eine  Privat- 
sammlung längst  Moretum  und  Mciecenas  zugefügt  hatte. 

Es  erhebt  sich  freilich  die  Frage:  wie  haben  wir  uns  ein 
Corpus  der  kleineren  Gedichte  in  der  Zeit  vor  Einführung  des 


0  Moretum  im  Bembinus  und  seiner  Sippe,  die  J(faece9t<i5-£legien  im 
Brux.,  den  Monacenses  u.  a.  —  Dem  Umstände,  daß  in  der  Murbacher  Hs. 
die  Maecenasgedichte  nicht  mehr  wie  das  Moretum  am  Ende  der  Samm- 
lung stehen,  wird  bei  der  vielfachen  Brechung  der  Überlieferung  niemand 
irgendwelches  Gewicht  beimessen. 

^)  Daß  wir  den  Verfasser  dieses  reizenden  Gedichtes  nicht  kennen, 
dem  erst  viel  spätere  Jahrhunderte  wieder  Gleichwertiges  zur  Seite  ge- 
stellt haben,  ist  ewig  schade.  Denn  von  der  Notiz  des  cod.  Ambro- 
sianus T.  2  t  Suppl.  Chart.  Parlhemua  Moretum  scripsit  in  Chraeco,  quem 
Vergilius  imüatu^  est  muß  ich  urteilen  wieBaehrens  (PLM  11,  p.  178) 
und  Sabbadini  (Riv.  di  fil.  class.  31,  1903,  471  f.),  daß  sie  für  Par- 
thenius  jeder  Autorität  entbehrt  und  für  Vergil  nur  der  allgemeinen 
Tradition  der  Hss.  folgte.  Immerhin  ist  die  Möglichkeit  nicht  auszu- 
schließen, daß  das  Moretum  in  der  Liste  Suetons  durch  einen  Zufall  der 
Überlieferung  ebenso  ausgefallen  ist  wie  die  Copa  bei  Donat. 
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Pergamentbuches,  also  in  der  Zeit  der  Papyrusroileu  zu  denken? 
Es  sind  da  zwei  Möglichkeiten  vorhanden:  entweder  standen 
die  einzelnen  Nummern  (auch  die  kleineren  Copa,  Priapea  und 
Dirae)  auf  Einzelrollen,  die  Titel  und  Verfassernamen  trugen, 
und  wurden  in  einem  Bündel  oder  in  einer  capsa  zusammen 
aufbewahrt,^)  oder  aber  die  Gedichte  waren  in  ein  Volumen 
zusammengeschrieben  und  so  noch  enger  und  fester  mitein- 
ander verbunden.  Daß  auch  das  letztere  möglich  war,  ergeben 
die  Verszahlen: 

Culex  414 

Ciris  540 

Copa  38 

Catalepton    221 

Priapea  45 

Dirae       iqi_ 

1359. 
Diese  Zahl  Verse  in  einer  Rolle  unterzubringen,  war  technisch 
möglich  und  dürfte  bei  der  Sammlung  schon  vorhandener  Ge- 
dichte kein  Bedenken  gehabt  haben,  wenn  auch  die  Dichter 
der  Zeit  selbst  ihre  Bücher  durchweg  kürzer  hielten.*)  Für 
die  erstere  Annahme  aber  scheint  die  Beweglichkeit  der  Ord- 
nung zu  sprechen:  wenn  Sueton  eine  andere  Folge  aufweist 
als  das  Exemplar  von  Murbach,  so  liegt  das  daran,  daß  wer 
zuerst  alle  Stücke  in  eine  Rolle  oder  einen  Codex  zusammen- 
schrieb, die  einzelnen  Volumina  in  anderer  Reihenfolge  aus 
seiner  capsa  nahm  als  Sueton  aus  der  seinen.*)  Und  hat  gar 
die  Aetna  mit  ihren  640  Versen  zum  Corpus  gehört,  wie 
schwerlich  zu  bezweifeln,  so  dürfen  wir  wohl  nur  an  Rollen- 
bündel oder  capsa  denken. 

')  Birt,  Buchwesen,  p.  33  ff.,  Die  Buchrolle  in  der  Kunst,  p.  248 
bis  261. 

2)  Birt,  Buchwesen,  p.  292.  297. 

•)  Daß  der  Culex  buchhändlerisch  einzeln  vertrieben  worden  sei, 
darf  man  aus  Mart.  U,  185  sicher  nicht  folgern:  der  Culex  aUein  auf 
Charta  ist  eine  sors  divitis,  ein  besonders  kostbar  für  den  einseinen  Fall 
hergestolltea  Geschenk.  Siehe  jetzt  Birt,  Die  Buchrolle  in  der  Kunst, 
p.  31  f. 
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Wichtiger  als  die  Frage  nach  der  äußeren  Form  unseres 
Corpus  ist  nun  aber  die  andere  nach  der  Zeit  seiner  Ent- 
stehung. Sie  ist  ernsthaft),  soviel  ich  sehe,  nirgends  in  An- 
griff genommen,^)  weil  fiir  die  meisten  Forscher  die  Prämisse 
nicht  bestand,  daß  hier  überhaupt  an  planvolles  Handeln  zu 
denken  sei.  und  doch  ist  unter  den  Werken  des  Corpus  eins, 
das  unmittelbar  auf  solches  hinweist  und  darum  auch  einen 
Schluß   auf  das  Ganze   ermöglicht,   der  libellus   xarct   kenxöv. 

Aber  gerade  dies  so  wertvolle  Büchlein  wird  heute  noch 
fast  allgemein  so  behandelt  wie  einst  Peerlkamp  den  Horaz 
zu  behandeln  gewagt  hat:  obwohl  einzelne  Nummern  außer 
durch  die  Hss.  noch  durch  die  Zeugnisse  des  Quintilian  (2), 
Auson   (2),^)    Marius   Yictorinus    oder  seiner  Quelle    (Caesius 


^)  Am  voraussetzongslosesten  bei  Naeke,  Yalerius  Cato,  p.  224  sq. 

*)  Über  dies  AusoncitÄt  muß  ich  eine  Bemerkung  machen,  weil 
Fr.  Marx  (Pauly-Wissowa  II,  2569)  der  falschen  Meinung  von  Brandes 
gefolgt  ist  und  Ellis  (App.  Verg.  zu  Catal.  2),  wie  es  scheint,  nicht  zu 
entscheiden  wagt:  nur  Bücheier  (Rhein.  Mus.  38,  509)  hat  das  Richtige 
angedeutet,  aber  nicht  ausgeführt.  Ausonius  hatte  in  der  ersten  Aus- 
gabe (an  Pacatus,  nicht  an  Paulinus)  geschrieben  was  V  gibt,  wo  nur 
V.  9  an  die  unrechte  Stelle  geraten  ist  (die  richtige  Ordnung  in  CZ, 
nur  hat  Z  v.  9  ausgelassen),  grammatomast.  (p.  167,  Peiper): 

5  Die  quid  significent  Catalepta  Maronia?  in  his  'cd* 

6  Celtarum  posuit,  sequitur  non  lucidius  *tou* 

7  et  quod  germano  mixtum  male  letiferum  *min', 

8  Estne  peregrini  vox  nominis  an  Latii  'sü'? 

9  Imperium,  Utem,  venerem  cur  una  notat  'res*  ? 

Hier  war  Ausonius  offenbar  einer  falschen  oder  undeutlichen  Lesung 
seiner  Vergilhs.  gefolgt ;  in  der  zweiten  Ausgabe  (an  Paulinus)  verbessert 
er  darum  und  ersetzt  v.  5  und  6  durch  ^inen  neuen  Vers 

seire  velim  catalepta  legens  quid  significet  'tau\ 
an  den  sich  nun  v.  7  glatt  anschließt,  ohne  daß  man  quod  in  quid  zu 
ändern  brauchte.  Die  Hauptsache  ist,  daß  v.  8  über  aü  weder  in  der 
einen  noch  in  der  anderen  Ausgabe  etwas  mit  dem  Catalepton  zu  tun 
hatte.  Für  Auson  folgt,  daß  V  die  ältere,  CZ  die  jüngere  Ausgabe  ent- 
halten: dazu  stimmen  die  Vorreden,  vor  allem  aber  der  Umstand,  daß 
Auson  bei  der  zweiten  Ausgabe  an  der  hervorstechenden  Stelle,  am 
Schlüsse  (p.  168,  21  P.),  richtig  Facaie  ( V)  durch  Pauiine  (CZ)  ersetzt 
hat,  während  er  vergaß,  daß  auch  einmal  mitten  im  Werke  (p.  159,  2) 
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Bassus?  catal.  12)  als  Vergilisch  erwiesen  werden,  nimmt  man 
aus  der  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  durchaus  festen 
Folge  der  14  Gedichte  nach  Gutdünken  einzelne  heraus  und 
urteilt  über  ihre  Echtheit,  ohne  danach  zu  fragen,  daß  man 
so  das  ganze  Büchlein  zerstört.^) 

Zwei  Erwägungen  sollten  davor  warnen:  die  Beachtung 
des  Titels  xard  XejiTÖv^)  und  die  metrische  Ordnung  der  Samm- 
lung. Fragen  wir  uns  einmal  ruhig:  was  ist  wahrscheinlicher? 
daß  Vergil  selbst  oder  sein  Freund  Varius  dem  Arat,  den  Vergil 
doch  stark  benutzt  hat,  den  Titel  nachgebildet  oder  dati  in 
späterer  Zeit  irgend  ein  Grammatiker  verstreut  kursierende 
Gedichte  gesammelt  hat  unter  diesem  exquisiten  Namen,  den 
schon  Auson  nicht  mehr  ganz  richtig  verstanden  hat,  indem 
er  den  Plural  catalepta  schrieb?  Möglicherweise  hat  noch  Vergil 
selbst  den  Titel  gewählt,  wenn  ich  auch  nicht  glaube,  daß  er 
die  Herausgabe  noch  selbst  besorgt  hat.  Und  ist  es  wahrschein- 
lich, daß  ein  späterer  Grammatiker  jenes  künstlerische  Prinzip 
der  Anordnung  nach  wechselnden  Metra')   befolgt  hätte,    das 

Pacatus  angeredet  worden  war;  so  steht  denn  heute  Pacato  hier  nicht 
nur  in  K,  sondern  auch  in  CZ,  Derselbe  Vers  beweist  aber  noch  mehr, 
nämlich  daß  Auson  die  zweite  Bearbeitung  gemacht  hat,  ohne  noch  die 
Dedicatien  an  Pauli nus  im  Auge  zu  haben,  sonst  w&re  ihm  schwerlich 
bei  der  Änderung  von  ludus  V  zu  labor  hie  CZ  der  Name  Pacato  stehen 
geblieben. 

^j  Ich  finde  die  durch  die  Überlieferung  gebotene  Scheu  und  Vor- 
sicht nur  bei  Naeke,  Val.  Cato  p.  221,  gefordert:  quod  eniin  aliquis  dicat, 
Quintilianum  unius  tantum  e  Cataieciis  sponaorem  esse,  «loit  omnium: 
vide  quae  haee  futura  esset  iniquitas,  quod  in  CatuUi,  Horatii,  (üiorum, 
carminibus  nemo  postulat,  ut  singulis  carminibus  suus  cuique  testis  ae 
Sponsor  sistatur,  id  posttäare  velie  in  CcUalectis  Virgilii,  Freilich  weicht 
Naeke  selbst  in  praxi  (p.  230  ff.)  weit  von  dieser  Vorsicht  ab. 

')  Das  Wort  enthält  durch  den  Murbacher  Katalog,  der  catalepion 
gibt,  wieder  eine  wünschenswerte  Stütze.  Für  die  Wertung  der  Hss. 
ist  nicht  unwichtig,  dafi  im  Bruxell.  der  Titel  fehlt,  während  ihn  die 
jüngeren  Hss.  {HAMR  bei  Ribbeck)  richtig  erhalten  haben.  Davon  steht 
nichts  bei  Ellis,  praef.  p.  X. 

*)  1  disticha,  2  choliambi,  8.4  disticha,  B  choliambi,  6  iambi  puri. 
7—9  disticha,  10  iambi  puri,  11  disticha,  12  iambi  puri,  13  iambische 
Epode,  14  disticha. 
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den  Reichtum  zur  Geltung  bringt,  ohne  doch  in  Pedanterie 
zu  yerfallen,  ein  Prinzip,  das  Catull  0  wohl  seinen  verehrungs- 
würdigen Vorbildern  entlehnt,  das  Horaz  nicht  ohne  ein  ge- 
wisses Prahlen  gesteigert  hat?  Hier  hat  doch  sicher  die  Hand 
eines  Mannes  gewaltet,  der  wußte,  in  welchen  literarischen 
Zusammenhang  Yergil  diese  nugae  gestellt  sehen  wollte;  warum 
also  nicht  Vergil  selbst  oder  Varius?*) 

Unter  diesen  Umständen  dürfen  wir  verlangen,  daß  nur 
absolut  untrügliche  und  unwidersprechliche  Gründe  als 
ausreichend  betrachtet  werden,  um  ein  einzelnes  Gedicht  aus 
dem  catal^ptan-Buche  als  unecht  zu  verdammen.  Und  ich  bin 
der  Meinung,  daß  bis  heute  für  kein  einziges  Stück  die  Un- 
echtheit  sicher  erwiesen  ist.') 


^)  Ich  fand  und  finde  nirgends  beobachtet,  daß  genau  in  derselben 
Weise,  wie  in  den  catalepton-Gedichten  die  elegischen  Nummern  den 
Rahmen  für  die  Jamben  abgeben,  so  Catull  carm.  1 — 60  ohne  Engherzigkeit 
zum  Zwecke  metrischer  Abwechslung  in  der  Art  geordnet  sind,  daß  die 
40  phalaikischen  Gedichte  gruppenweise  die  andersartigen  einschließen: 
für  mich  ein  gewichtiger  Grund  anzunehmen,  daß  Catulls  dem  Nepos 
dediciertes  Buch  nur  1 — 60  und  die  verlorenen  gleichartigen  Gedichte 
enthielt.  Natürlich  erlaubt  dieser  Befund  einen  wichtigen  Rückschluß 
auf  die  Ordnung  der  Gedichtbücher  der  Sappho  und  des  Alkaios. 

[Nachtrag:  Auch  was  soeben  Reitzenstein   im  Artikel  «Epigramm* 
PW  VI,  110  f.  vorbringt,  scheint  mir  nicht  durchschlagend  zu  sein.] 

^)  Das  Epigramm  Vate  Syracosio  qui  dulcior  u.  s.  w.  kann  deshalb 
nicht  von  Varius  sein,  weil  dieser  den  Freund  nicht  so  ungeschickt  ge- 
lobt haben  und  auch  nicht  den  Fehler  begangen  haben  würde,  alle  Ge- 
dichte, auch  9  und  14,  der  Jugend  Vergils  zuzuschreiben.  Aber  das 
Epigramm  ist  auch  gar  nicht  vom  Veranstalter  der  Sammlung  verfaßt: 
darauf  weist  gar  nichts  (siehe  jetzt  Curcio,  Poet.  lat.  min.  II  1,  p.  47, 
auch  Sehen  kl,  Berl.  phil.  Woch.,  1907,  1228):  es  ist  einfach  von  einem 
späteren  Leser  und  Bewunderer  in  einer  alten  Hs.  zugefügt  worden  wie 
so  viele  Gedichte  der  Anthologie.  Ob  es  auf  die  ganze  Appendix  oder 
nur  auf  Catalepton  geht,  ist  ohne  alle  Bedeutung :  die  erstere  Annahme 
könnte  höchstens  erweisen,  daß  die  Catalepton  gelegentlich  mal  in  einer 
Hs.  am  Ende  der  Sammlung  gestanden  haben. 

')  Ich  verweise  auf  die  Besprechungen  von  Ribbeck,  App.  Verg., 
p.  6—14,  Baehrens,  PLM  11,  p.  88  sqq.,  Curcio,  Poet.  lat.  min.  II  1, 
p.  86  ff.     Fast  einstimmig   werden   verworfen   catal.  9  (seit  Wagner, 
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Wie  wir  gesehen  haben,  spricht  alles  dafQr,  daß  die  cata^ 
Iq^anSsinmlung  unmittelbar  nach  Yergils  Tode,  also  doch  wohl 
Yon  dem  Herausgeber  der  Aeneis,  L.  Varius,  veranstaltet  worden 

Elegia  ad  M.  Val.  Corv.  Messalam,  Lips.  1816;  zurückhaltend  Na eke,  Cato, 
p.  233)  und  14  (gehalten  von  Baehrens,  p.  34,  anders  Bücheier,  Rhein. 
Mus.  38,  623  f.).  Äußerlich  am  glaubwürdigsten  ist  an  sich  die  Ver- 
werfung von  14:  das  kurze  Gedicht  konnte  schon  leichter  am  Ende 
später  zugefügt  werden.  Und  gewiß  sind  die  sachlichen  Bedenken 
Büchelers  (die  formalen  betr.  Imitation,  Hiat,  Pentameterschlüsse  schlagen 
allein  nicht  durch)  nicht  leicht  zu  nehmen.  Aber  könnte  es  nicht  gerade 
Ausdruck  der  Bescheidenheit  Vergils  sein,  daß  er  die  Venus  nicht  um 
seiner  selbst  willen  durch  einen  Hinweis  etwa  auf  seinen  Fleiß  und 
Eifer  zu  rühren  hofft,  sondern  als  Mittler  zuerst  den  Cäsar  einführt, 
weil  die  Aeneis  doch  zu  seinem  und  seiner  Ahnen  Ruhm  erstehen  sollte, 
und  dann  den  Altar  von  Sorrent,  weil  das  kleine  Heiligtum  mit  Freude 
den  großen  Weihegaben  entgegensah?  Wie  sollte  auch  ein  späterer 
Leser  des  Vergil  gerade  auf  dies  kleine  Tempelchen  gekommen  sein? 
Würde  er  nicht  eher  den  Tempel  zu  Neapel  oder  gar  zu  Rom  genannt 
haben?  Bis  uns  also  eine  Inschrift  darüber  belehrt,  daß  vrirklich  ein 
Verehrer  Vergils  wie  etwa  später  Silius  Italicus  eine  den  Dichter  und 
den  Kaiser  verbindende  Dedication  hier  gemacht,  ziehe  ich  es  vor,  Ver- 
gils eigene  Beziehung  zu  der  Kapelle  von  Sorrent  als  einen  der  intimen 
Züge  zu  betrachten,  die  uns  nur  die  Catalepton- Gedichte  erhalten  haben. 
Auch  bleibt  zu  beachten,  daß  die  metrische  Ordnung  des  Büchleins  für 
die  letzte  Stelle  ein  Stück  in  elegischer  Form  wahrscheinlicher  macht 
als  die  iambischen  Epoden  des  dreizehnten  (s.  o.  S.  344  Anm.  3).  —  Viel  un- 
geheuerlicher als  die  Annahme,  am  Ende  der  Sammlung  sei  ein  fremdes 
Stück  zugefügt  worden,  ist  nun  aber  die  andere,  das  Hauptstück  in  der 
Mitte,  cat.  9,  die  Elegie  zum  Triumphe  des  Messala  a.  727/27,  sei  ein 
späteres  nichtvergilisches  Einschiebsel.  Gewiß  sind  es  starke  Anst^^fie 
gewesen,  die  zur  Verdammung  der  Elegie  geführt  haben,  aber  ich  glaube, 
sie  sind  zu  überwinden.  Zunächst  darf  der  auffälligste  Stilfehler  des 
Gedichtes,  die  Häufung  der  Anaphora  und  Epanalempsis,  nicht  etwa  mit 
Ribbeck  dazu  benutzt  werden,  um  den  Verfasser  auf  eine  Stufe  mit 
Lygdamus  (man  vergleiche  nur  die  Pentameterschlüsse!)  zu  stellen.  Er 
hat  ganz  oifenbar  damit  den  elegischen  Stil  des  Kallimachos,  in  dem 
er  sich,  wie  er  deutlich  sagt  (v.  61  odire  Cyrenas),  zum  ersten  Male  ver- 
sucht, treffen  wollen.  Da  können  wir  nun  schwer  vergleichen:  wenn 
des  Kallimachos  emvixiov  iXeyeiaxov  eh  Soialßiov  (Schneider,  II  p.  219) 
dem  Vergil  vorgelegen  hätte,  wir  haben  nichts  mehr  davon  und  sonst 
nicht  genug  von  elegischen  Gedichten  des  Kyrenaikers  (auch  Catull  66 
bevorzugt  diese  Figuren  nicht  auffallend);  aber  beachtenswert  ist,  daß 
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ist.  Wie  sollten  sich  auch  sonst  solch  kleine  Stücke  wie 
catal.  2  bis  auf  Quintilian  gehalten  haben?  Hat  aber  Varius 
diese   kleinen   Gedichte   gesammelt   und  ediert,    warum  sollten 

im  hymn.  V  eis  XovtQa  rrjg  UaiXddog  beide  Figuren  wenigstens  im  Ein- 
gange stark  verwendet  werden  (1/2.  1/13.  4.  13/15.  30.  33/35.  33/43. 
40/41.  45/47),  desgleichen  daß  Ovid  im  Ibifigedicht,  sicher  nach  EalH- 
machos'  Vorgang,  die  Anaphern  häuft,  endlich  daß  TibuU  im  Geburts- 
tagsgedicht an  Messala  (1,  7)  sie  mit  Vorliebe  gebraucht.  Zudem  ist  be- 
zeichnend, daß  Vergil  selbst  in  den  für  persönliche  Zwecke  gedichteten 
Stücken  der  bucolica,  ecl.  10  für  Gallus,  und  besonders  ecl.  4  für  den 
Hof,  diese  Eunstmittel  häufiger  zu  Hilfe  nimmt  als  in  den  anderen 
Nummern.  Wie  wenig  Vergil  solche  frigida  an  sich  perhorresziert, 
zeigt  noch  deutlich  das  Spiel  buc.  8,  48  ff.,  das  freilich  einem  Seduli us 
(pasch,  carm.  2,  6—8)  gefiel.  —  Man  hat  femer  die  Trockenheit  und 
Schroffheit  der  Übergänge  getadelt:  ich  kann  sie  nicht  schroffer  und 
ungeschickter  finden  als  sie  der  elegischen  Gattung  älterer  Zeit,  z.  B. 
CatuU  68,  eigentümlich  sind.  —  Auf  Feinheiten  der  Sprache  z.  B.  v.  22. 
46.  61  hat  Bücheier,  der  freilich  selbst  vor  25  Jahren  nicht  an  Vergil 
als  Urheber  glaubte,  aufmerksam  gemacht.  —  Die  metrische  Technik 
ist  durchaus  vortibullisch  (v.  11  spondiacus.  Überwiegen  3-  und  4-8ilbiger 
Pentameterschlüsse,  st  ääire  v.  61).  —  Wie  stark  weicht  doch  die  An- 
lage des  Ganzen  ab  von  dem  nüchternen,  rein  deklamierenden  Pane- 
gyricus  (Ps.-Tib.  4,  1)1  Abgesehen  von  den  einleitenden  (1 — 10)  und 
zurückleitenden  Wendungen  (41 — 58)  der  ganz  bestimmt  durchgeführte 
Plan,  nur  die  literarische  Tätigkeit  des  Messala  zu  feiern,  dann  die  an 
die  herois  seiner  bukolischen  Gedichte  (die  alten  Erklärer  fabeln  von 
einer  Geliebten  des  Messala:  es  ist  die  Heldin  seines  Gedichtes,  wie 
Thetis  bei  Catull)  sich  anknüpfende  Aufzählung  der  vergleichbaren 
Huldinnen,  deren  letzte  geschickt  auf  den  Stammvater  der  Valerii  hin- 
leitet: das  ist  doch  alles  dieselbe  alexandrinische  Kunst,  wie  sie  ihren 
Höhepunkt  in  den  Mäandern  von  Catull  carm.  68  uns  zeigt.  Und  ist 
nicht  Tibull  1,  7,  das  Geburtstagsgedicht  an  eben  unseren  Messala,  in 
ganz  gleichem  Stil  angelegt?  Der  Exkurs  über  Ägypten  und  die  Rück- 
kehr von  Osiris  auf  Messala  ist  doch  gewiß  nicht  weniger  künstlich  als 
hier  die  Rückleitung  über  die  Valerii.  (Eine  nicht  ungeschickte  Ver- 
gleichung  der  beiden  Gedichte  bei  Curcio,  Poet.  lat.  min.  II,  1,  15  ff.) 
Aber  auch  für  unser  Gefühl:  ist  die  Elegie  wirklich  so  viel  schlechter 
als  Ekloge  4  oder  6?  Ich  vermag  es  nicht  zu  finden.  —  Te,  Messcda, 
canam  beginnt  der  bettelnde  Klient  sein  Gedicht:  wie  viel  vornehmer 
die  Elegie,  die  den  Triumphator  beschreibt,  ohne  ihn  zu  nennen,  die 
ihn  nur  mit  optime  (v.  10)  anredet  und  den  Namen  überhaupt  nur  in- 
direkt (v.  40)  einflicht.  —  Was  an  Anklängen  und  Nachahmungen  vor- 
1907.  Sitzgsb.  d.  phiIo8.-phiIol.  u.  d.  bist.  Kl.  24 
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wir  nicht  da.s  Natürlichste  glauben,  was  uns  die  Betrachtung 
der  Dinge  nahelegen  kann,  daü  das  ganze  Corpus  der  kleineren 
Vergilwerke  in  dieselbe  Zeit  und  auf  dieselbe  Hand  zurück- 
zuführen ist?  Nur  wenn  ein  solches  Corpus  wirklich  bald  nach 
Vergils  Ableben  bestand,  ist  doch  eigentlich  auch  ei-st  die 
Möglichkeit  gegeben,  daß  sich  mit  der  Zeit  dubia  und  spuria 
wie  Aetna,  Maecenas-Elegien,  Moretum  daran  angesetzt  haben. 
Hier  ist  es  an  der  Zeit,  an  das  Wort  zu  erinnern,  das 
Naeke  über  die  Bezeugung  der  einzelnen  Cataleptongedicht*» 
gesagt  hat:^)  da  es  am  Tage  liegt,  daß  die  Appendix  Vergiliana 
nie  zur  Schullektüre  geworden  ist,  können  wir  nicht  erwarten, 
daß  aus  diesen  Gedichten  wie  aus  buc.  georg.  Aen.  fast  J€»der 
Vers  durch  besondere  Citate  als  Vergilisch  erwiesen  werde;  wie 
es  niemandem  eingefallen  ist,  Senecas  Tragödie  Oedipus  deshalb 
für  unecht  zu  erklären,  weil  kein  Citat  daraus  bei  den  Gram- 
matikern steht,  so  wäre  es  unberechtigt,  die  Dirae  deshalb  dem 
Vergil  abzusprechen,  weil  außer  in  den  Hss.  keine  Spur  des 
Gedichtes  irgendwo  auftaucht.    Außer  den  Dirae  aber  und  den 

banden  ist,  beschränkt  sich  wie  bei  den  übrigen  Catalepton-GeJicbten 
auf  Catull  und  Vergil  (s.  Naeke,  p.  233,  Ribbeck,  p.  12:  dazu  wichtig 
V.  50  communem  belli  .  .  .  deum  und  Ciris  369  communem  .  .  .  deum  als 
Umschreibung  für  Mars).  —  Ist  es  nicht  durchaus  glaublich,  daß  Vergil 
dem  Manne,  den  auch  Maecenas  selbst  in  seinem  Symposion  (s.  Serv.  zu 
Aen.  8,  310)  mit  Horaz  und  Vergil  als  Dialogführer  auftreten  lieü,  bei 
seiner  höchsten  Ehrenfeier  ein  Gedicht  widmet  und  darin  das  gewiß  aus 
dem  Munde  des  BucoHca-Dichters  besonders  erwünschte  Lob  der  buko- 
lischen Dichtung  des  Vornehmen  einfließen  ließ?  Daß  Vergil  nun  ab- 
sichtlich zu  Kallimacheischem  Stile  greift  und  es  auch  besonders  hervor- 
hebt, wie  er  zum  ersten  Male  diese  Bahn  betrete?  Das  alles  ist  so  natür- 
lich und  klar,  daß  ich  es  gerne  in  den  Kauf  nehme,  wenn  Vergil  dieser 
Versuch  nicht  besonders  gelungen  ist  —  lieber  das  als  die  vage  Vor- 
stellung von  einem  uns  ganz  unbekannten  Freunde  des  Messala  und  die 
Ungeheuerlichkeit,  daß  dessen  Gedicht  später  unter  Vergiliana  gesetzt 
worden  sei,  von  denen  keines  auf  Messala  hinwies.  Wer  mir  darin  nicht 
folgen  will,  hat  seinerseits  die  Pflicht,  durchschlagende  Beweise 
gegen  die  Echtheit  der  Elegie  vorzubringen:  so  fordert  es  die  Lage 
der  Dinge. 

»)  S.  0.  S.  344,  Anra.   L 


Die  kleinoren  Gedichte  Vergils.  »'^49 

rätselhaften    Epigrammata   ist   das   ganze   Corpus   hinlänglich 
durch  Citate  verankert:^) 

CVLEX:  (Asconius),*)  Lucan.,  Stat.  zweimal,  Mart.,  Non., 
Engelmodus.  ^) 

CmiS:  Serv.  zu  buc.  6,  3.*) 

COPA:  Charis.  (Neraesian.),  Micon*),  (Notker).«) 
CATALEPTON'):  Quintilian.,  Auson.,  Mar.  Victorin. 

*)  Ich  verweise  noch  einmal  auf  Ellia'  neueate  Ausgabe,  p.  VI  f., 
wo  die  Belegstellen  für  die  bekannteren  Citate  verglichen  werden  mögen. 

^)  An  der  Rhein.  Mus.  55,  521  gegebenen  Vermutung,  daß  Asconius 
zuerst  den  Culex  ins  26.  Lebensjahr  des  Dichters  gesetzt  habe,  halte  ich 
trotz  Skutschs  Widerspruch  (Aus  Verg.  Frühzeit  131,  2)  fest,  obwohl  ich 
den  uns  erhaltenen  Culex  jetzt  mit  ganz  anderen  Augen  ansehe  als  damals. 

»)  Engelmodus  PMA  III,  p.  64,  97  ahmt  unbezweifelbar  Culex  70  f. 
nach  und  zwar  mitten  unter  starken  Vergilentlehnungen.  —  Vgl.  noch 
PMA  III,  p.  32,  300  mit  Culex  384.   —   Beides   von  Traube  angemerkt. 

*)  Diese  Notiz  zu  den  Worten  Vergils  cum  canerem  reges  et  proelia 
im  vollständigen  Servius  ist  sehr  bedeutsam:  et  siynificat  aut  Äeneidem 
aut  gesta  regum  Albanorum,  quae  coepta  omisit  nominum  asperitate  deter- 
ritus.  älii  Scyllam  eum  scribere  coepisse  dicunty  in  quo  libro  Nisi  et 
MinoiSf  regia  CretenHumf  helluin  describebat ;  alii  de  bellis  cioüibus  dicunt, 
alii  de  tragoedia  Thyestis.  Diese  aliiy  die  hier  (mit  Unrecht)  an  die  Ciris 
dachten,  müssen  entweder  das  Gedicht  wirklich  gelesen  haben  mit  seinem 
Zeugnis,  daß  der  Dichter  es  in  jungen  Jahren  begonnen,  oder,  was 
weniger  wahrscheinlich,  anderswoher  Kunde  von  der  Ciris  als  Jugend- 
gedicht gehabt  haben. 

»)  PMA  III,  p.  285,  186  =  Copa  17  mit  dem  Zusätze  VIRGL. 

^)  Canisius  lect.  antiquae  II  3,  234:  Ut  cccinit  sensu  verax  Horatius 
iste  Caetera  vitandus  lubricus  atque  vagus:  'Pallida  mors  aequo  pulsans 
pede  sive  tabernas  Aut  regum  turres:  vivlte,  ait^  venio'.  Notker  wirft 
also  Horaz  mit  dem  Schlußverse  der  Copa  zusammen.  Vgl.  P.  v.  Winter - 
feld.  Neues  Archiv  27,  760  —  Copa  37,  38  finden  sich  auch  in  den 
proverbia  Virgilianorum  des  cod.  Leid.  Vulc.  48  fol.,  33,  also  in  einem 
Florilegium,  das  schwerlich  nach  dem  12.  Jahrhundert  gemacht  worden 
ist.     S.  MG  Script,  antiq.  14,  p.  XXXV,  2. 

'^)  Vergebens  bringt  E 1 1  i  s  (App.  Verg.,  p.  VII,  2)  die  alte  Ver- 
mutung Chatelains  (Revue  de  phil.  VIF,  65)  wieder  vor,  daß  in  den 
Exempla  Vaticana  (ed.  Keil,  Halle  1872,  und  ed.  Chatelain,  Revue  de 
phil.  VII,  65—77)  der  wiederholte  Zusatz  zu  einzelnen  Versen  CATL 
oder  CATAL  oder  CAT  auf  verloren  gegangene  Verse  aus  den  Catalepton 

24* 
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PRIAPEA:  DioraedesO 
DIRAE:  ~ 
EPIGRAMMATA:  - 
Diesem  alten  Corpus  sind,  wie  wir  sahen,  früh  Aetna  Moretum 
und  Maecenas-Elegien,  den  Dirae  sicher  früh  das  Lydiagedicht 
angehängt  worden,  so  daß  wir  in  der  späteren  Tradition  auch 
diese  zum  Teil  als  Vergilisch  bezeichnet  finden: 
AETNA:  Serv.  zu  Aeu.  3, 571  (ExemplaVatic.  116  =  Aetna  321). 
MORETVM:  v.  48  gibt  Micon  116  mit  V(irgüi),  v.  42  bringt 

ein  Gramm,  saec.  XII  ex  moreto  Virgilii.^) 
MAECENAS:  — 
LYDIA:»)  - 

Man  wende  nicht  ein,  daß  diese  Zeugnisse  für  Vergil  als  Ur- 
heber der  Aetna  oder  des  Moretum  auch  die  Beweiskraft  der 
anderen  für  Ciris  Culex  u.  s.  w.  vernichte  oder  schwäche:  die 
für  das  Moretum  sind  zu  jung,  um  überhaupt  in  Betracht  zu 
kommen ;  für  die  Aetna  aber  bestätigt  die  Inhalts-  und  Namen- 
angabe bei  Servius  nur,  was  wir  schon  durch  Sueton  wußten, 
daß  das  Gedicht  früh  unter  die  Vergiliana  geraten  ist. 

2. 

Ich  glaube  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  daß  in  der 
Tat  ein  Corpus  kleinerer  Gedichte  Vergils  unmittelbar  nach 
seinem  Tode  herausgegeben  worden  ist. 

Ist  dem  so,  dann  werden  wir  uns  für  den  Bestand  dieses 


hinwiese.  Traube  hat  längst  (Rhein.  Mus.  44,  479)  gesagt.,  daß  die 
Abkürzung  nur  Pentameter  hervorhebt,  also  als  Catalectus  oder  Catdtecticus 
zu  deuten  ist. 

*)  Gi-amm.  I,  512,  27.  Wenn  auch  der  Vers,  den  Diom.  mit  der 
Einführung  priapeum,  quo  Vergilius  in  proltisionibus  suis  tisus  fuit,  täle 
est  bringt,  nicht  von  Vergil  ist,  so  ist  das  Zeugnis  doch  vollwertig  dafür, 
daß  Diomedes  (seine  Quelle  Caesius  Bassus)  priap.  3  als  Vergilisch  kannte. 

•)  S.  Hagen,  Anecdota  Helv,.  p.  CCL.  Es  ist  beachtenswert,  daß 
die  Fehler  des  Bembinus  Emendata  und  sincere  nicht  eingedrungen  sind. 

3)  Daß  Lydia  24  das  Vorbild  für  Carm.  epigraph.  1166,  6  gewesen 
wäre  (Ellis,  p.  VII),  ist  gewiß  nicht  anzunehmen. 
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Corpus  zunächst  an  die  oben  wiedergegebene  Liste  Suetons  zu 
halten  haben.  Denn  warum  sollten  wir  glauben,  daß  Sueton 
am  Nachlasse  Vergils  weniger  Kritik  geübt  habe  als  z.  B.  an 
dem  des  Horaz,  dem  er  Elegien  und  Prosabrief  mit  guten 
Gründen  absprach?*)  Und  der  Zusatz  zum  Titel  Aetna  de  qua 
ambiffitur  zeigt,  daß  er  auch  hier  an  die  Möglichkeit  von  Unter- 
schiebungen gedacht  hat. 

Jedenfalls  werden  wir  verlangen  dürfen,  daß  für  die  Un- 
echtheitserklärung  irgend  eines  der  in  der  Appendix  Yergiliana 
überlieferten  Stücke  nur  ganz  schlagende,  unabweisbare 
Gründe  vorgebracht  werden,  nicht  subjektives  Empfinden,  Sta- 
tistiken über  metrische  und  sprachliche  Einzelheiten  ohne  ge- 
nügend große  Unterlage,  allgemeine  Ansichten  über  literarische 
Entwicklungen.  Nicht  der  Beweis  für  die  Echtheit,  sondern 
der  für  die  Unechtheit  ist  zu  erbringen:  so  liegt  die  Sache. 

Ich  könnte  damit  direkt  zur  Ciris  übergehen,  möchte  aber 
vorher,  wenn  auch  kürzer,  die  anderen  Opuscula  mustern,  um 
nachzuprüfen,  wie  weit  es  gelungen  ist,  hier  Suetons  Bezeugung 
zu  erschüttern. 

Über  den  Culex  habe  ich  den  ausgezeichneten  Darlegungen 
Skutschs  (Aus  Vergils  Prühzeit,  p.  125—135)  wenig  hinzu- 
zufügen.*) Nur  seinen  Schlußsatz  kann  ich  nicht  mehr  billigen: 
,Daß  Vergil  der  Autor  war,  ist  nicht  zu  beweisen;  die  Zeug- 
nisse des  Altertums  sind  kein  genügender  Beweis."  Da  muß 
ich  denn  doch  fragen:  warum  nicht?  Ist  es  wirklich  schwerer, 
einem  Lucan,  Statins,  Martial,  die  doch  wohl  noch  etwas  mehr 
von  lateinischer  Poesie  verstanden  als  wir  heute,  zu  glauben 
als  das  Unfaßliche  anzunehmen,  wozu  sich  allmählich  der 
Philologen  zweifei  verdichtet  hat,  Vergil  habe  zwar  einen  Culex 
an  den  puer  Octavius  geschrieben,    dies  Gedicht  sei  aber  noch 


^)  Horatius  ed.  Vollmer,  p.  7,  22  sqq.  Auch  bierin  stimmt  die  Über- 
lieferung der  Hfls.  negativ  mit  Sueton,  wie  positiv  bei  den  Vergiliana: 
keine  Hs.  hat  uns  eine  Spur  der  pseudhorazischen  elegi  oder  epistida 
erhalten. 

2)  Auch  ich  bin  jetzt  davon  überzeugt,  daß  mit  Octavi  vener ande  . . . 
sancte  puer  nur  Octavian  vor  seiner  Adoption  gemeint  sein  kann. 
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vor  Lucan  verloren  gegangen  und  dann  durch  eine  Fälschung 
ersetzt  worden,  die  Dichter  wie  Lucan  ohne  weiteres  getauscht 
habe?*)    Was    zwingt   uns    denn   noch    zu   solch    beispiellosem 
literarhistorischem    Gewaltakt?    Die    formalen    Bedenken    hat 
Skutsch  beseitigt:  ich  sehe  nichts  was  überbleibt  als  das  Wider- 
streben, dem  Dichter  der  Georgica  das  frostige,  ungelenke  Ge- 
dicht zuzutrauen.    Ich  erkenne  den  größten  Teil  der  Schwächen 
an,    die    man    dem  Culex   vorgeworfen  hat,    und  will   nicht  zu 
viel  auf  die  schlechte  Überlieferung  abschieben,   auch  nicht  zu 
sehr  auf  den  „jungen*  Vergil  mich  berufen,  dem  man  so  etwas 
zutrauen  dürfe,  ^)  —  wichtiger  ist  mir,  daß  wir  den  Culex  seinem 
literarischen  yevos  nach  nicht  recht  zu  fixieren,  noch  weniger 
zu  vergleichen    vermögen.     Wie   konnte    Lucan    im  Rückblick 
auf  seine   initia  sagen:   et  quantum  mihi  resUit  ad  Culicem'f^\ 
Dieser  Ausspruch  enthält  doch  zum  mindesten  die  Anerkennung 
eines  bemerkenswerten  Jugendwerkes  aus  der  Hand  des  Meisters, 
wahrscheinlich   aber    noch    mehr.     Und  wenn    Statius   (silv.  1 
praef.)  zur  Entschuldigung  der  Herausgabe  seiner  Silvae  noch 
nach   der   Thebais    sagt   sed  et   Culicem   legimus   et    Batrachh 
niachiam  etiam  agnoscimus,  so  stellt  er  zwar  das  erste  Gedicht 
tiefer  als  den  Froschkrieg,  würde  aber  den  Culex  doch  schwerlich 
genannt  haben,    wenn  er  ihn  als  wirklich  minderwertiges  Er- 
zeugnis  betrachtet    und    durch    den    Vergleich   seiner    eigenen 
silvae  Wert    gemindert    hätte.     Auch   Martials  (14,   185)  Epi- 

^)  Am  schärfsten  formuliert  von  Leo,  Culex,  p.  15:  atqui  camifH 
non  esse  a  Vergilio  scriptum  tarn  certo  conataty  ut  mirari  q\iidem  Uccni 
antiquitatem  et  poetas  romanos  falsa  nomine  deceptos,  dubitare  y«'" 
decepti  fuerint,  non  liceat.     leb  habe  lange  diese  Meinung  geteilt. 

*)  Wohl  aber  sehe  ich  manche  sprachliche  Hftrte  als  Folge  der 
Übersetzung  an. 

')  Dies  Dictum  fußten  die  Interpolatoren  der  Vita  Lucani  als  Clwr 
hebung  in  dem  Sinne:  „Wieviel  werde  ich  noch  bis  zu  meinem  26.  Jahr^ 
leisten  können?*  und  das  ausus  sit  des  Sueton  macht  auch  Leo  (('uK'>; 
]».  15)  geneigt  zur  gleichen  Annahme.  Ich  war  immer  der  Mem^tiiil- 
Lucan  habe  bescheiden  gesagt:  „Wieviel  fehlt  mir  noch  bis  zu  fin*'- 
Leistung  wie  der  Culex?*  und  das  ausus  sif  des  Sueton  gehe  mir  itJjf 
die  Kühnheit,  sich  überhaupt  mit  Vergil  zu  verglcii'hen.  Schwerlich  li**^' 
sonst  Statius  diesen  Ausspruch  in  silv.  2,  7,  74  zum  Komplimente  geua^'"^^ 


Die  kleineren  Gedichte  Vergils.  353 

gramm  accipe  facundi  Ctdiceni,  studiose,  Maronis,  ne  nucibus 
positis  *Arma  virumque^  legas  enthält  durchaus  keine  Herab- 
setzung des  Culex,  sondern  besagt  nur,  daß  nach  den  Satur- 
nalien, wenn  iam  trisüs  nucibus  puer  relictis  clamoso  revocatur 
a  magistro  (5,  84,  1),  das  kleine  Gedicht  sich  eher  zur  Schul- 
lektüre empfehle  als  die  erhabene  Äneis.  Also  diese  drei  Dichter 
sind  einig  in  der  Einschätzung  des  Culex  als  eines  lesenswerten 
Jugend  Werkes  leichterer  Gattung,  etwa  stilo  remissiore^  wie 
Statins  sagt.  Derselbe  weist  auf  die  Batrachomachie  als  etwas 
Verwandtes  hin.  In  der  Tat  erhalten  wir  dadurch  einen  Finger- 
zeig auf  die  Richtung,  in  der  wir  Vorläufer  und  Muster  des 
Culex  zu  suchen  haben.  Leider  aber  gewinnen  wir  so  nicht 
viel,  denn  die  Batrachomachie  bleibt  das  einzige  erhaltene 
antike  Gedicht,  das  sich  einigermaßen  dem  Culex  an  die  Seite 
stellen  läßt;  schwerlich  wird  man  geneigt  sein  noch  den  Margites 
zu  vergleichen.  Denn  obwohl  der  Culex  durchaus  unter  den 
Begriff  der  parodischen  Poesie  gehört,  ist  doch  die  Dichtung 
eines  Hegemon,  Boiotos,  Matron  ganz  anderer  Art:  diese  Parodie 
findet  das  Mittel  ihrer  Komik  nur  in  der  scherzhaften  Heran- 
ziehung und  Umbiegung  einzelner  Homerischer  Verse;  nirgend 
(soweit  die  Fragmente  ein  Urteil  zulassen)  werden  ganze 
Situationen  oder  Personen  des  alten  Epos  herangezogen  und 
komisch  umgeformt.  Anders  die  Batrachomachie,  in  der  außer 
der  parodistischen  Verwendung  vieler  einzelner  Verse  vor  allem 
die  Übertragung  des  Heldenkampfes  in  die  Tierwelt  komische 
Wirkung  erzielt.  Viel  feiner,  aber  auch  viel  wirkungsloser  ist 
die  Komik  des  Culex.  Zwar  hat  der  griechische  Urheber  des 
Gedichtes,  wie  wir  noch  sehen  werden,  nicht  auf  die  Paro- 
dierung einzelner  Verse  und  Wendungen  verzichtet,  aber  Haupt- 
sache war  ihm  was  der  Dichter  mit  den  Worten  proklamiert 

Itisimus:   haec  propter  culicis  sint  carmina  docta 
omnis  et  historiae  per  ludum  consonet  ordo 
fU>tUiaeque  diicum  voces. 

Zur  Darstellung  der  einfachen  Geschichte,  wie  die  Mücke  den 
Hirten  durch  den  rechtzeitigen  Stich  vor  dem  Tode  durch  die 
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Schlange  rettet,  wie  ihm  die  Getötete  im  Schlafe  erscheint 
und  ihn  an  seine  Dankespflicht  erinnert,  wird  die  ganze  Fülle 
ernster  epischer  Kunst  aufgeboten:  die  Götteranrufungen  für 
das  prooeroium,  die  Sittenbetrachtung  für  die  Schilderung  des 
Landlebens,  die  langatmige  Schilderung  der  Unterwelt  für  die 
nächtliche  Erscheinung  des  Schattens  der  Mücke.  ^)  Diese 
Ironisierung  der  poetischen  konventionellen  Mittel,  wie  sie  dann 
später  wieder  Petron  reizvoll  verwertet  hat,  ist  natürlich  nicht 
in  llom  erfunden  worden:  alles  weist  in  hellenistische  Zeit, 
vor  allem  auf  Kallimachos,  dessen  Geist  solche  Ironie  liebte. 
Wir  wissen  ja  nun  leider  gar  nichts  über  ein  direktes  Vorbild 
des  Culex  im  Griechischen:  die  Kissamiserzählung  (s.  Birt,  De 
halieuticis,  p.  51)  braucht  nicht  ein  Gedicht  gewesen  zu  sein; 
aber  wichtig  ist,  daß,  während  im  Culex  parodistische  Heran- 
ziehung von  älteren  lateinischen  Versen  für  uns  nicht  nach- 
weisbar ist,  gerade  bei  der  Erscheinung  des  Schattens  der 
Mücke  (206  ff.,  213  ff.)  offenbar  (Leo,  p.  70)  die  Verse  des 
äyojv  lnixd<pLog  {¥  62—65.  69.  70)  parodiert  werden.*)  Auf 
Grund  dieser  Erwägungen')   bin  ich  überzeugt,   daß  das  Vor- 

*)  Anderes  bei  Leo,  p.  27  und  bei  Maaß,  Orpheus,  p.  224  ff. 

^)  Ich  fürchte,  daß  Leo  an  das  scherzhaft  gemeinte  Gedicht  zu 
ernste  Fragen  stellt,  wenn  er  (S.  71  f.)  dem  griechischen  Vorbilde  nur  die 
Bitte  um  Bestattung  zuweist,  den  römischen  Nachahmer  aber  dies  Motiv 
durch  das  Schauen  der  Unterwelt,  das  dem  Unbestatteten  ja  nicht  mög- 
lich war,  zerstören  läßt.  Schwerlich  dürfen  wir  hier  so  hart  zufassen 
(s.  auch  Maaß,  Orpheus,  p.  236  ff.).  Verträgt  denn  der  Gedanke  an  ein 
mit  städtischer  Pracht  ausgestattetes  Grabmal  für  den  culex  oder  die 
Vorstellung,  daß  sein  Schatten  auf  die  Überfahrt  durch  Charon  warten 
muß,  überhaupt  ernsthafte  Betrachtung?  Auf  eine  Un Wahrscheinlichkeit 
mehr  oder  minder  kam  es  hier  gewiß  schon  dem  Griechen  nicht  an. 
Mir  scheint  übrigens  auch  die  Kürze  des  Abschnittes  über  die  Helden 
Roms  (368—371)  und  das  Fehlen  römischer  Frauen  darauf  hinzuweisen, 
daß  der  Dichter  die  lange  Behandlung  der  griechischen  Heroinen  und 
Heroen  (261 — 357)  schon  bei  dem  Alexandriner  vorfand. 

•)  Man  beachte  auch  noch  die  Anklänge  an  Homer  (Leo,  p.  76.  81. 
94.  96.  99.  106),  Kallimachos  (Leo,  p.  53)  und  Apollonios  (Leo,  p.  82). 
Ober  griechische  Epigramme  auf  tote  Tiere  wie  Rebhuhn  und  Heuschrecke 
s.  Maaß,  Orpheus,  p.  235. 
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bild  des  Culex  ein  griechisches  Qedicht  bester  alexandrinischer 
Zeit  gewesen  ist,*)  und  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  Vergil, 
von  dem  wir  doch  auch  die  erste  Parodie  eines  ganzen  iam- 
bischen  Gedichtes  (catal.  10  nach  Gatull  4)  erhalten  haben,  in 
der  Zeit,  wo  er  noch  nicht  seine  Lebensaufgabe  in  bucolica 
und  georgica  gefunden  hatte  und  noch  durchweg  CatuU  folgte, 
auch  auf  die  Nachbildung  dieser  epischen  Parodie  verfallen  sein 
sollte.  Wenn  uns  das  Gedicht  ebenso  kalt  läßt  wie  Lykophrons 
Alexandra  und  Ovids  Ibis,  so  ist  das  kein  Beweis  dafür,  daß 
Yergil  es  nicht  gemacht  haben  kann.^) 

Daß  an  der  Echtheit  des  Büchleins  Ca talep ton  nicht  zu 
zweifeln  ist,  habe  ich  oben  dargelegt.  Auch  gegen  die  Priapea 
ist  nichts   vorgebracht  worden,  was  heute  noch  Stich  hielte.') 

Die  Copa*)  hat  auch  Bücheier,*)  der  von  der  allge- 
meinen Ansicht  der  TJnechtheit  dieser  Gedichte  ausging,  nicht 
viel  später  als  738/16  setzen  wollen:  er  nahm  an,  die  Copa 
ahme  Stellen  aus  Properz'  letztem  Buche  nach  (s.  Leo  zu  v.  18). 
Aber  diese  Stellen  sind  nicht  derart,  daß  sie  nicht  auch  die 
umgekehrte  Auffassung  zulassen,  Properz  habe  sich  bei  seinem 
Vertumnusgedicht  der  Vergilischen  Copa  erinnert.  Ebenso- 
wenig erzwingen  die  schwachen  Anklänge  an  Bucolica,  Georgica 
und  Aeneis  den  Glauben,   die  Copa   müsse  später  sein  als  die 

1)  S.  auch  Maaß,  Orpheus,  p.  237  ff. 

*)  Der  von  Birt  (De  halieuticis,  p.  61)  angedeutete  Gedanke,  der 
Fälscher  habe  Batrachomyomachiam  suam  Homero  Romarto  dare  voluisse^ 
der  sich  auf  die  ganze  Appendix  im  Vergleiche  zu  dem  Homerischen 
jiaiyvia  ausdehnen  ließe,  wird  schon  durch  das  Alter  des  Culex  und  auch 
der  anderen  Gedichte  unhaltbar  gemacht. 

3)  Man  sehe  nach  Ribb eck,  App.  Verg.,  p.  4f.,  Baehrens,  PLM  II, 
p.  32  f.  Buch el er  hat  (Rhein.  Mus.  18,  415)  Martial  8,  40  als  Vorbild 
für  priap.  1  bezeichnet:  damals  aber  war  ihm  die  Tradition  und  ihre 
Sicherheit  nur  zu  ganz  geringem  Teile  bekannt.  Heute  müssen  wir  das 
Verhältnis  durchaus  umgekehrt  fassen.  Natürlich  ist  die  Elision  rosa 
autumno  kein  Grund  gegen  Vergil,  im  Gegenteil.  Für  das  ganze  Trio 
ist  zu  beachten,  dals  jedes  Gedicht  anderes  Versmaß  hat.  Das  ist  kein 
Zufall. 

*)  S.  Ribbeck,  a.  a.  0.,  p.  14,  Baehrens,  a.  a.  0.,  p.  29. 

^)  Rhein.  Mus.  45,  323. 
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Aeneis:  es  handelt  sich  nur  um  Wendungen,  die  Vergil  ebenso- 
gut hier  wie  dort  gebrauchen  konnte.  Vergils  Dichterruhm 
aber  kann,  anders  als  durch  die  Zuweisung  des  Culex,  durch 
die  Verteidigung  dieses  entzückenden  Gedichtes  nur  gewinnen: 
wer  hätte  so  etwas  machen  können,  wenn  nicht  der  Dichter 
der  ersten  Ekloge? 

Der  richtigen  Auffassung  der  Dirae  ist  es  zum  Verhängnis 
geworden,    daß   in  der  Tradition,   bis    auf  Jacobs   unerkannt, 
sich  ihnen  ein  fremdes  Stück,  die  sogenannte  Lydia  angeheftet 
hat.    Den  Gedanken  Scaligers,  diese  Gedichte  wegen  der  darin 
genannten  Lydia  dem  Valerius  Cato  zuzuschreiben,  haben  Jacob-^ 
und  Naeke  durch  die  Abtrennung  des  Lydiagedichtes  und   die 
Heranziehung   der  Indignatio  des  Cato  stützen  zu  können   ge- 
glaubt.    Aber    niemand,    auch  Naeke    nicht,    hat   den  Bewei> 
erbracht,    daß   beide    Gedichte   von    demselben   Verfasser    her- 
stammen:    weder     sprachliche    noch    metrische    Observation') 
reichen    aus,    um    die  Frage    zu  bejahen   oder  zu  verneinen.*) 
Es  steht   also    nichts  im  Wege,  zunächst  die  Dirae    allein    zu 
betrachten.    Da  ist  es  nun  befremdlich,  daß  noch  niemand,  so- 
viel ich  weiß,  die  Beobachtung  fruchtbar  gemacht  hat,  daß  die 
Dirae  das  genaue  Gegenstück  zur  ersten  Ekloge  bilden.^)    Hier 
Tityrus,  den  Dank    gegen  den  Gott    im  Herzen,    der  ihm  sein 
Gut  erhalten,    und  Meliboeus,    der    zwar  mit  Leid,    aber   doch 
gefaßt  von   seinem  Besitze    ins  Elend  zieht,    dort    der   Sänger 
und  sein  Genosse,    die    die  Heimat   in  Grund    und  Boden  ver- 
fluchen,   weil    sie   vertrieben    dem    fremden    Soldaten   weichen 
müssen.     Ich  meine,   wir  haben   in  den  Dirae  eine  Ekloge  zu 
erkennen,  die  Vergil*)    wie  die  erste   und  neunte*)  auf  Grund 


1)  Das  Wichtigste  sind  die  beiden  spondiaci  der  Lydia  33.  47,  keine 
in  den  Dirae. 

2)  Verschiedene  Verfasser  behaupteten  K.  Fr.  Hermann,  Ges.  Abb.. 
p.  114  und  spätere. 

')  Ein  Ansatz  zum  Richtij^en  (unter  viel  Falachem)  bei  Lersob, 
Zimmermanns  Zeitschr.  f.  d,  Altertumswiss.  IV,  1837,  105 1. 

*)  Ka  ist  natürlich  falsch,  wenn  Naeke  (Val.  Cato,  p.  256),  C.  Fr. 
Hermann  CGes.  Abb.,  p.  118)   und  Ribbeck   (App.  Verg.,  p.  22)  aus 
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der  Erlebnisse  des  Jahres  713/41  und  zwar  mit  Anlehnung  an 
griech.  *Agal  (daher  wohl  auch  der  Battarus)  gedichtet,  dann  aber, 
aut  irgendwelche  Weise  —  wie,  wissen  wir  ja  nicht  —  entschädigt 
oder  versöhnt,  als  zu  heftig  und  zu  aggressiv  von  der  Edition 
der  Bucolica  ausgeschlossen  hat.  Daß  Vergil  über  sein  Unglück 
auch  andere  Töne  angeschlagen  als  die  von  Ekloge  1,  zeigt  ja 
deutlich  das  neunte  Gedicht  der  Sammlung,  das  allerdings  durch 
die  Einkleidung  die  Anklagen  milderte  und  darum  ausgehen 
durfte.  Nach  Vergils  Tod  konnten  die  Dirae  gewiß  keinen 
Anstoß  mehr  erregen.  Woher  aber  die  Lydia  stammt,  die  mit 
den  Dirae  nichts  als  den  typischen  Namen  der  Geliebten  ge- 
meinsam hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen:  man  würde  das 
Gedicht  als  Elegie  ansprechen,  wenn  das  Versmaß  es  erlaubte; 
so  muß  es  als  bukolisch  und  darum  als  nachvergilisch  gelten. 
Daß  es  sich  wie  Aetna,  Moretum  und  Maecenas-Elegien  an  das 
corpus  Vergilianum,  speziell  an  die  Dirae,  anschloß,  erklärt  der 
Name  Lydia  zur  Genüge. 

3. 
Aus  den  Nebeln  der  kleinen  Anstöße  und  Zweifel  im 
einzelnen  hat  sich  im  Laufe  der  Zeit  die  große  Wolke  ge- 
bildet, welche  den  Ausblick  auf  die  Entstehung  der  Appendix 
Vergiliana,  auf  die  Sicherheit  ihrer  Bezeugung  verschloß.^) 
Niemand  vermag  alle  hier  sich  erhebenden  Einzelfragen  zu 
lösen,  es  wird  stets  wie  fast  überall  ein  Rest  bleiben,  der  nicht 
aufgeht:  aber  es  ist  Zeit,  daß  wir  uns  besinnen  darauf,  wie 
leicht  im    ganzen   all    die  Gründe   wiegen,    welche    gegen   die 


der  dichterischen  Ausmalung  der  Verwünschungen  auf  Lage  des  Gutes 
am  Meere  und  bei  hohen  Bergen  schließen.  Richtig  dagegen  M.  Sonn- 
tag, App.^Verg.,  Progr.,  Frankf.  a.  0.  1887,  p.  9  und  12. 

'^)  Auch  die  Wendung  cycneas  .  .  .  voccs  v.  1  ist  gewiß  zusammen 
zubringen  mit  buc.  9,  29;  vgl.  auch  8,  55. 

*)  Natürlich  hat  hier  auch  mitgewirkt,  daß  an  den  klassischen 
Zeugniöstellen  für  Vergils  erste  Poesie  (georg.  4,  5G5  f.,  Prop.  2,  34,  63  ff. 
Ov.  am.  1,  15,  25)  nirgend  die  kleinen  Gedichte  erscheinen:  heute  wird 
Wühl  niemand  mehr  wagen,  daraus  einen  Schhiß  auf  ihre  Unechtheit 
zu  tun. 
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ünechtheit  einzelner  Stücke  der  Appendix  vorgebracht  worden 
sind,  und  daß  auf  der  anderen  Seite  die  geschlossene  Tradition 
des  Altertums  steht,  die,  wie  natürlich,  bie  und  da  in  späteren 
Jahrhunderten  getrübt  worden  ist,  als  Ganzes  aber  bis  ins  erste 
Jahrhundert  nach  Chr.,  ja  wahrscheinlich  in  das  Todesjahr  des 
Dichters  selbst  zurückgeht.  Wir  müssen  uns  doch  sagen,  daü 
es  sich  hier  nicht  um  mythische  Zeiten  handelt  wie  bei  den 
Homerlegenden,  nicht  um  die  Zeiten  politischer  Fälschungen  wie 
in  den  Anfangen  der  römischen  Annalistik,  nicht  um  die  Zeiten 
romantischer  Fabeleien,  in  denen  man  Vergil  zum  Zauberer 
gemacht  hat,  sondern  um  die  besten  Zeiten  römischer  Literatur 
und  Forschung.^)  Was  wäre  unsere  römische  Literaturge- 
schichte, wenn  wir  andere  Angaben  und  Zeugnisse  Suetons 
mit  derselben  Geringschätzung  behandeln  wollten  wie  seine 
Liste  der  Vergiliana? 

In  dieser  Liste  steht  nun  also  auch  die  Ciris,  als  Ver- 
gilisch  von  Sueton  bezeugt  und  in  unserer  ganzen  ununter- 
brochenen Tradition  so  fortgeführt.  Daß  Vergil  an  sich  ebenso- 
gut wie  sein  hochgeschätztes  Vorbild  CatuU  ein  solch  helleni- 
stisches Epyllion  hat  in  Angriff  nehmen  können,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  Auch  in  der  Art  der  Ausführung  des  Ganzen*) 
liegt,  wenn  wir  subjektive  Erwägungen  über  das  Wohlgelingeu 
des  fj'&og  und  der  Erzählung  einmal  beiseite  lassen,  nichts  was 
gegen  Vergil  spräche:  das  wird  vor  allem  Skutsch  und  wer 
ihm  folgt  nicht  bestreiten;  denn  was  Gallus  gemacht  haben 
soll,  wird  auch  Vergil  gemacht  haben  können. 


*)  Hier  mag  daran  erinnert  werden,  daß  die  Tradition  den  falschen 
Eingang  zur  Aeneis  lUe  ego  —  Martis  fast  einmütig  abgestoßen  hat  und 
ebenso  die  Eindichtung  Aen.  2,  667-588;  s.  Leo,  Plaut.  Forsch.,  p.  39.  3 
und  Heinze,  Vergils  ep.  Technik,  p.  45  ff. 

^)  Die  anstößigste  Einzelheit  ist  die  in  der  großen  Debatte  erst 
ganz  spät  (von  Skutsch,  Gallus  und  Vergil,  S.  96,  1)  herangezogene 
geographische  Ungeheuerlichkeit  der  Fahrt  des  Minos  durchs  Aegaei^che 
Meer.  Aber  Skutsch  hat  ganz  recht,  wenn  er  diesen  Fehler  der  Dicht- 
gattung, nicht  dem  einzelnen  Dichter  auf  Rechnung  setzt:  vor  allen 
Dingen   ist  er  auf  das  griechische  Vorbild   der  Ciris  zurackzu8chiel)cn. 
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Was  man  gegen  die  Echtheit  der  Ciris  vorgebracht  hat, 
ist  dreierlei:  a)  sprachliche  Diskrepanzen  gegen  Yergil,  b)  die 
gleichen  oder  ähnlichen  Stellen  in  Ciris  und  den  größeren 
Werken,   c)  Adressat  und  persönliche  Umstände  des  Dichters. 

a) 
Die  sprachlichen  Gründe  hat  behandelt  Sillig,  Epim.  in 
Cirin,  p.  143  ff.  Er  führt  zuerst  auf:  verba  Crraeca  *sophui 
V.  3  'psalterium'  v,  177,  qwüia  VirgiUus  nunquatn  sibipermisisset; 
his  acceckU  'nymphae^  usus  plane  Graecus  v.  434.  Mehr  solcher 
graeca  singularia  hat  aus  der  Ciris  zusammengestellt  Ganzen - 
mtiUer,  Beiträge  zur  Ciris,  p.  640,  über  nymphae  und  spdaeum 
besonders  handelt  Skutsch,  Gallus  und  Vergil,  p.  95.  Aber 
solche  griechische  äna^  elQtifxiva  sind  überhaupt  in  der  Ver- 
fasserfrage gar  nicht  zu  verwerten,  sie  gehören  zum  alexan- 
drinischen  Stil  des  Gedichtes:  ich  kann  für  die  unzweifelhafte 
Tatsache  einfach  verweisen  auf  die  Liste  der  seltenen  graeca 
bei  CatuU  (Biese,  Ausg.,  p.  XXVIII),  deren  ganz  überwiegende 
Mehrzahl  auf  die  Gedichte  63.  64.  66  entfallen.  Ob  Gallus, 
ob  Vergil,  ob  ein  Unbekannter,  jeder  der  solchen  Stoff  in  diesem 
Stile  ausführen  wollte,  mußte  zu  diesem  Mittel  der  Sprach- 
farbung  greifen.  Sillig  fahrt  fort:  deinde  nonnuUa  verba  in- 
veniuntur  in  Ciri,  qtuxe  in  toto  Virgüio  frustra  quaeras,  'obnixe' 
V.  300,  'denubere*  v,  329  et  'hortulus^  v.  4,  quae  vox  deminuäva 
imprimis  a  VirgUii  ingenio  abhorret.  Hievon  gehört  hortulus 
zum  Epyllienstil  der  Ciris;  für  das  ganz  seltene  denubere 
wäre  die  Stelle  aufzuzeigen,  wo  Vergil  es  hätte  verwenden 
müssen,  aber  vermied;  obnixus  curam  sub  corde  premebat  steht 
Aen.  4,  332,  öbnixi  non  cedere  georg.  4,  84  (obniocus  im  eigent- 
lichen Sinne  noch  sechsmal),  dagegen  ist  Cir.  301  obnixe  fugiens 
doch  nur  formale  Ausbiegung,  weil  das  fem.  obnixä  an  die 
Versstelle  nicht  paßte.  Weiter  druckt  Sillig  die  Beobach- 
tungen Jacobs  über  Unterschiede  im  Partikelgebrauche  in  der 
Ciris  und  bei  Vergil  ab;  auch  Skutsch  legt  diesen  Aufstellungen 
Gewicht  bei  (Gallus  und  Vergil,  p.  118):  sehen  wir  zu,  was 
daran  ist. 
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1.  'JStei'  quod  VirgilUis  nunqfiam  habet,  Idc  legUurv.  1,  414. 
Bücheier  hat  kürzlich  noch  ein  drittes  etsi  der  Überlieferung 
in  der  Ciris  gerettet  v.  156;  trotzdem  ist  die  Beobachtung 
wertlos,  denn  Vergil  hat  dsi  auch  zweimal:  Aen.  2,  583.    9,  44. 

2.  'Sr  nmnquam  a  Virgüio  reticetur,  noster  reticet  t?.  44fß, 
Jacob  hat  v.  447  falsch  interpretiert,  wie  schon  Sillig  anmerkt. 

3.  'Q^ium\  qtwd  cUü  eüam  poetae  rarissime  faciunt,  nun- 
quam  Virgilius,  iungifur  hie  cum  plusquumperfecto  comuncüin 
V.  365.  Die  Observation  vermag  nichts  zu  beweisen,  da  an 
der  Ciristelle  in  dem  Satze  ut,  cum  caesa  jdo  ceddisset  victima 
ferro,  essent  qui  .  .  .  suaderent  der  Konjunktiv  nicht  durch  cww, 
sondern  durch  den  Anschlula  an  den  Absichtssatz  bedingt  ist; 
hätte  Vergil  Veranlassung  gehabt,  z.  B.  den  Satz  Aen.  5,  42 
posier a  cum  primo  Stellas  Oriente  fugarat  clara  dies  in  indirekter 
Rede  zu  bringen,  wäre  auch  hier  der  coni.  plusquamperfecti 
unvermeidlich  gewesen. 

4.  'Qi*od^  plerumque  fuc  indicaiivum  adsumit,  Virgüifis 
praetulit  coniunctivurn.  5.  idetn  valet  in  'antequam*.  Wissen- 
schaftliche Betrachtung  würde  hier  Diiferenzierung  erfordern; 
weil  aber  doch  nichts  darauf  ankommt,  gebe  ich  die  einfachen 
Zahlen:  quod  c.  ind.  Ciris  83.  85.  112.  383,  c.  coni.  385; 
c.  ind.  bei  Vergil  siebenmal  (buc.  3,  74,  georg.  4,  198,  Aen. 
7,  236.  7,  779.  9,  133.  10,  316.  11,  177)  c.  coni.  fünfmal  (buc. 
3,  48,  Aen.  5,  651.  8,  129.  9,  287.  12,  11);  antequam  in  der 
Ciris  ein  einziges  Mal  und  zwar  c.  ind.  (255),  bei  Vergil  c.  ind. 
dreimal  (georg.  2,  536,  Aen.  4,  28.  6,  141),  c.  coni.  achtmal 
(buc.  1,  61,  georg.  1,  221.  1,  347.  2,  262.  4,  306  zweimal,  Aen. 
3,  256.  3,  384).     Daraus  schließe  etwas  wer  will. 

6.  'liW  hie  imj)erfectum  et  ßusqnamperfectum  paütur  quod 
vitat  Virgiliu^.  Es  findet  sich  bei  Vergil  ubi  mit  plusquam- 
perfectum  dreimal  (georg.  3,  483.  4,  552,  Aen.  8,  408),  ebenso 
Ciris  340;  das  imperfectum  nach  ubi  steht  in  der  Tat  nirgend 
bei  Vergil,  aber  die  einzige  Cirisstelle,  die  in  Betracht  kommt, 
ist  zweifellos  korrupt:*)  349  lesen  wir 

*)  Die  Härte  der  Stelle  hat  auch  Sudhaus,  Herrn.  42,  496  empfunden, 
will  sie  aber  ungeschickter  Kontamination  des  Cirisdichters  zuschreiben. 
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postera  lux  ubi  laeta  diem  martdlibus  aimum 
350    et  ydida  veniente  mihi  quaüebat  ah  Oeta  u.  s.  w. 
Ich  bin  der  Meinung,  daia  nach  349  ein  Vers  ausgefallen  ist, 
der   etwa   begann  exttäercU:   vgl.  Aen.  5,  64  f.,    dann   schließt 
sich  auch  das  imperf.  quaüebat  mit  gelindem  Zeugma  weniger 
hart  an  ubi  an.^) 

7.  contra  'ut\  temporale ,  qtiod  nemo  Virgüto  frequentius 
usurpatnt,  hie  semel  legitur  v,  429  'ut  vidi,  ut  perii*  etc,^  loco 
ülo  ex  Ecl.  VIII,  41  subrepto.  Die  Beobachtung  ist  insoweit 
richtig,  als  Ciris  250  mollique  ut  $e  velavit  amictu  nicht  hieher- 
gehört; aber  514  lesen  wir  simtd  ut  sese  . . .  extulit  An  sich  kann 
natürlich  eine  negative  Statistik  für  540  Verse  nichts  beweisen. 

8.  ^simtüac*  quod,  si  in  Yirgüio  invenitur,  ex  Codicibus  in 
'simul  ut*  mutandum  est,  Ciris  auctor  posuit  v.  162.  Bei 
Vergil  ist  zweimal  simul  ac  überliefert  (Aen.  4,  90.  12,  222), 
an  ersterej-  Stelle  auch  durch  Diomedes  bezeugt;  die  Ciris  hat 
simul  ac  v.  163,  simtd  ut  514. 

9.  Hier  gibt  Jacob  eine  Bemerkung  über  die  Stellung  von 
adeo,   die  keinerlei  Bedeutung  hat  (vgl.  Aen.  1,  567.  11,  369). 

Ich  bin  auf  diese  Observationen  Jacobs  nur  deshalb  ein- 
gegangen, weil  sie  die  Partikeln  betreffen,   die  ja   in    der  Tat 

0  Ich  gebe  hier  noch  einige  weitere  Bemerkungen  zum  Texte  der 
Ciris.  68  ist  est  zu  streichen  und  zu  lesen  sice  necutra  parens:  neutra 
als  Trochäus  ist  für  Vergils  Zeit  unmöglich,  das  ist  zu  folgern  aus  den 
Darlegungen  bei  Birt,  Rhein.  Mus.  34,  4  und  52  suppl.,  p  .22.  —  90  An- 
fang vielleicht  obruta  »int.  —  161  ist  überliefert  und  sicher  als  Parenthese 
richtig  heu  nimium  terret^  nimium  Tirynthia  visu.  Zu  verstehen  ist  die 
verletzte  Juno,  und  zwar  die  von  Argos,  deren  altes  Kultbild  ja  aus 
Tirjns  stammte.  Warum  der  hellenistische  Dichter  hier  gerade  solche 
entlegene  Weisheit  verwendete,  vermag  ich  freilich  nicht  zu  sagen,  aber 
das  ist  auch  an  anderen  Stellen  nicht  zu  erklären.  —  826  lies  parcere  saeva 
precor.  —  361  ist  als  Überlieferung  anzusehen  qui  non  (quin  H^  and 
quim  A^  ist  nichts  anderes)  habuere  und  nicht  zu  ändern:  der  Dichter 
läßt  nach  den  Worten  orbum  fiel  maesta  patentem  die  Skylla  in  direkter 
Rede  sagen  ^cum  love  communis  qui  non  habuere  nei)otes?'  'Wer  hat 
nicht  alles  schon  mit  Juppiter  gemeinsame  Enkel  gehabt?'  Das  ist,  meint 
sie,  doch  nichts  Unmögliches,  nichts  besonders  zu  Scheuendes.  —  415  lies 
etisi  non  accipis,  audi  statt  audis :  die  Anrede  an  Minos  macht  alles  ein- 
dringlicher: der  Überlieferungsfehler  ist  leicht  verständlich. 
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eventuell  für  höhere  Kritik  verwertbar  sind;  andere  Bemer- 
kungen Silligs  über  einzelne  Wörter  wie  currtis,  natura  Ober- 
gehe ich,  weil  sie  für  die  Autorschaft  absolut  nichts  beweisen, 
stelle  auch  meinerseits  nicht  neue  zusammen,  wie  etwa  daü 
captare  v.  383  zum  ersten  Male  mit  dem  Infinitive  verbunden 
wird  (cf.  Thes.  III  379,  81)  oder  daß  n^uter  (68)  bei  Vergil  nicht 
vorkommt,  weil  auch  solches  nicht  weiter  hilft. 

b) 

In  der  Debatte  zwischen  Skutsch  und  Leo  haben  die 
gi'ößte  Rolle  gespielt  die  gleichen  oder  ähnlichen  Verse  in  der 
Ciris  und  den  größeren  Werken  Vergils.  Aber  ich  meine,  die 
von  beiden*)  abgewiesene  und  verneinte  Frage:  kann  nicht 
Vergil  hier  eigene  Verse  wiederholt  haben?,  ist  noch  nicht 
zur  Genüge  erledigt. 

Es  läßt  sich  nämlich  die  Tatsache  gar  nicht  aus  der  Welt 
schaffen,  daß  in  Bezug  auf  die  Wiederholung  einzelner  Verse 
wie  ganzer  Versgruppen  die  Ciris  in  genau  demselben  Ver- 
hältnisse zu  den  größeren  Werken  Vergils  steht  wie  diese 
untereinander.  Man  wird  natürlich  billigerweise  hier  nicht  bloße 
Zahlenstatistik  treiben  und  etwa  sagen:  von  den  541  Versen 
der  Ciris  wiederholen  sich  22  in  buc.  georg.  Aen.,*)  aber  von 
den  2188  Versen  der  georgica  kehren  nur  31  in  der  Aeneis 
wieder,  sondern  wird  erwägen,  daß  der  eigentlich  sachliche 
Teil  der  georgica  naturgemäß  von  der  Wiederholung  in  der 
Aeneis  so  gut  wie  ausgeschlossen  war.  Und  die  Art  der  Ver- 
wendung ist  hier  wie  dort  die  gleiche:  teils  unverändert  teils 
mit  leichten,  dem  neuen  Zusammenhang  angepaßten  Änderungen 
werden  nicht  nur  einzelne  Verse,  sondern  Gruppen  bis  zu 
5  Versen  einfach  herübergenommen.  Ich  gebe  die  Liste,  in- 
dem ich  nur  die  in  verschiedenen  Werken,  nicht  innerhalb 
desselben,  z.  B.  innerhalb  der  Aeneis, ')  wiederholten  Verse  ver- 
zeichne und  bloße  'Anklänge'  überhaupt  übergehe: 

*)  Skutsch,  Gallua  und  Vergil,  p.  117;  Leo,  Hermes  42.  71,  2, 
2)  Die  Zahl  gibt  Sillig,  Epim.  in  Cirin,  p.  139  ftüschlich  mit  40  an. 
^)  Liste  '/..  B.  hei  F orbiger  zu  Aen.  6,  37. 
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georg. 


buc.  3,  87  = 

Aen. 

9,629 

.        4,51=: 

georg 

:.  4,  222 

.     5,37  = 

» 

1,154 

.     5,78  = 

Aen. 

1,609 

1, 294        = 

7,14 

1, 304        = 

4,418 

2,  43  f.      = 

6,  625  f. 

2,  158        = 

8,149 

2,  291  f.    = 

4,  445  f. 

2,  535        = 

6,783 

3,  103  f.    = 

5,  144  f. 

3, 220        = 

12,  720 

3,  232—4  = 

12,  104—6 

3,  420  f.    = 

2,  380  f. 

3, 426        = 

2,474') 

3, 437        = 

2,  473») 

3,  439        = 

2,  475») 

4,  162—4  = 

1,431-3 

4,  167—9  = 

1,  434-6 

4,  171-6  = 

8,  449-53 

4,  475—7  = 

6,  306-8. 

Also:  Vergil  trägt  nicht  das  geringste  Bedenken  z.  B.  die  aus- 
führliche Beschreibung  des  Lebens  der  Bienen,  die  er  georg. 
4,  162  ff.  gegeben,  als  Vergleich  fiir  die  emsig  stadtbauenden 
Karthager  zu  wiederholen,  6  Verse  dicht  hintereinander,  mit 
Auslassung  zweier  dazwischenstehenden,  die  für  den  Vergleich 
nicht  paßten,  ja  er  scheut  sich  nicht  einmal  die  Schilderung 
der  Kyklopen,  die  georg.  4,  171  ff.  nur  als  Vergleich  gedient 
hatte,  mit  ganz  geringen  Änderungen  im  Epos  zu  verwenden, 
wo  er  wirklich  von  der  Arbeit  der  Kyklopen  zu  berichten  hat*.) 


^)  Man  beachte,  wie  fein  die  Aeneisstelle  aus  den  verschiedenen 
Versen  der  Georgica  'contaminiert'  ist. 

^)  Diese  Stelle  stimmt  besonders  nachdenklich.  Ist  nicht  hundert 
gegen  eins  zu  wetten,  daß,  wäre  uns  die  Zeitfolge  von  Aeneis  und  Georgica 
nicht  bekannt,  die  Interpreten  schließen  würden,  die  Aeneisstelle  sei  älter 
als  der  Vergleich  in  den  Georgica? 
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Für  Vergils  Arbeitsweise  hätte  es  also  gar  nichts  Auffallendes, 
wenn  er  die  vier  letzten  Verse  der  Ciris  in  die  Georgica  über- 
nommen hätte  oder  umgekehrt.^) 

Denn  das  ist  nun  die  Hauptfrage,  die  noch  übrig  bleibt,  die 
Frage,  um  die  sich  die  Disputation  zwischen  Skutsch  und  Leo 
hauptsächlich  gedreht  hat:  wo  haben  die  gleichen  Verse  zuerst 
gestanden,  in  der  Ciris  oder  (sagen  wir  es  kurz)  bei  Vergil? 
Hier  muß  ich,  um  ehrlich  zu  sein,  bekennen,  daß  fUr  mich 
diese  Debatte  eine  Fülle  der  wertvollsten  Beiträge  zur  Inter- 
pretation der  behandelten  Stellen,  aber  in  der  überwiegenden 
Mehrzahl  keine  sichere  Entscheidung  über  die  Priorität  ge- 
bracht hat.  Ich  habe  keine  Veranlassung,  die  Auseinander- 
setzung für  alle  Stellen  wieder  aufzunehmen  und  darzulegen, 
wo  ich  diese  oder  jene  Auffassung  teile:  für  einige  wichtige 
freilich  sollen  Anmerkungen,  welche  die  gleich  zu  gebende 
Liste  begleiten,  meine  Anschauung  begründen. 

Wenn  es  nämlich  richtig  ist,  was  ich  im  nächsten  Abschnitte 
zu  erweisen  hoflFe,  data  die  Ciris  von  Vergil  noch  vor  den 
Bucolica  begonnen,  aber  erst  etwa  im  Jahre  27  fertiggestellt 
wurde,  so  wird  der  Prioritätsstreit  für  viele  Stellen  vollkommen 
gegenstandslos,  besonders  für  die  Stellen  der  Ciris,  die  sich 
mit  Versen  der  Bucolica  und  Georgica  berühren.  Denn  hier 
bleibt  für  ganze  Teile  der  Ciris  die  Möglichkeit  offen,  dafi  sie 
vor  den  Bucolica  geschrieben  sind,  während  man  für  andere, 
z.  B.  für  das  Prooemium,  natürlich  Abfassung  nach  den  Georgica 
annehmen  wird.  Andererseits  muß  sich  freilich  beweisen  lassen, 
daß  kein  Vers  der  Aeneis  älter  ist  als  ein  gleicher  der  Ciris. 
Wie  sich  also  für  mich  das  Abhängigkeitsverhältnis  etwa  dar- 
stellt, mag  die  folgende  Liste*)  zeigen: 

M  Denselben  Schluß  hat,  wie  ich  bei  Skutsch,  Gallus  and  Vergil, 
p.  117  las,  Drachmann  gezogen. 

*)  Ich  habe  hier  alles  aufgenommen,  was  irgendwie  in  Betracht  ge- 
zogen werden  konnte  (etwa  noch  buc.  3,63  zu  Ciris  96),  zum  Beweise,  daß 
ich  alles  erwogen;  an  vielen  Stellen  glaube  ich  gar  nicht  an  direkte 
AbhRngigkeit  der  einzelnen  Verse  voneinander. 
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ouc.  geoig. 

Cirii 

Aen. 

— 

4 

1,694 

g.  1,  404 

49») 

— 

b.  6,  81 

51») 

— 

g.  1,  405 

52') 

— 

catal.  5,  12 

55 

— 

buc.  6,  75  - 

77 

59-61 

•) 

— 

')  S.  unten  zu  v.  638. 

')  Diese  Stelle  scheint  mir  typisch  dafür  zu  sein,  wie  unsicher  unser 
Urteil  über  die  Priorität  der  einzelnen  Stellen  bleibt.  Weder  hat  S kutsch 
(G.  und  Y.,  p.  29  f.)  mit  seinem  Tadel  des  ante  recht  (es  ist  ein  beson- 
ders rührender  Zug,  daß  Philomela,  bevor  sie  die  deserta  aufsucht,  vorher, 
ante,  noch  einmal  über  ihr  Haus  fliegt)  noch  kann  ich  Leo  (Hermes  42,  38) 
zugeben,  daß  die  Girisstelle  .Unsinn*  ist.  Einmal  heifit  caeruieis  hier 
einfach  «schimmernd*,  gerade  wie  marmoreum  503,  und  wieder  wird  wegen 
des  rj^og  besonders  hervorgehoben,  daß  die  Giris  gelegentlich  auch  über 
die  Heimat  dahinfliegt  und  sehen  muß,  was  sie  da  angerichtet.  Es  ist 
nicht  abzusehen,  warum  der  Dichter  hier,  wo  es  ihm  nur  auf  Identifizierung 
der  Skylla  mit  der  Giris  im  Gegensatz  zu  anderen  Skyllae,  auf  nichts 
anderes,  ankam,  nicht  das  Recht  gehabt  hätte,  nach  Belieben  ein  wirk- 
sames Einzelbild  zu  verwenden,  warum  er  gerade  wieder  die  Verwand- 
lung auf  dem  Meere  hätte  betonen  sollen.  Ich  glaube  also  (aus  anderem 
Grunde)  an  die  Priorität  der  Philomelastelle,  kann  aber  nicht  zugeben, 
daß  in  der  Giris  eine  besondere  Ungeschicklichkeit  zu  erkennen  sei. 
Auch  Leos  weitere  Bemerkung  (p.  59),  die  Verwandlung  sei  fiir  Skylla 
Rettung,  nicht  Strafe  gewesen,  wird  m.  £.  von  ihm  überspannt,  wenn 
er  nun  sagt,  „daß  die  Ankündigung  der  Ausführung  in  einem  Haupt- 
punkte widerspricht* :  die  Verwandlung  ist  ja  freilich  das  kleinere  Übel, 
aber  doch  immer  ein  Übel  und  eine  Strafe,  darum  durfte  der  Dichter 
bei  der  summarischen  Inhaltsangabe  schon  so  reden  wie  er  geredet  hat. 

^)  Auch  hier  scheint  mir  in  Leos  Darlegungen  (a.  a.  0.,  p.  68  ff.) 
noch  nicht  das  Richtige  getroffen  zu  sein,  obwohl  sie  die  Erklärung  von 
buc.  6,  74  sehr  glücklich  gefördert  und  sachlich  m.  E.  festgelegt  haben. 
Woher  nehmen  wir  das  Recht  zu  glauben,  die  Giris  polemisiere  gegen 
Vergil  ?  Die  Verse  54  ff.  sind  doch  sicher  Bestandteil  schon  der  alezan- 
drinischen  Vorlage  gewesen  und  die  complurea  .  .  .  magrU  .  .  .  poetae  und 
der  malus  . .  .  auctor  anderswo  zu  suchen,  nicht  in  Rom.  Aber  auch 
davon  abgesehen:  Vergil  hat  in  der  sechsten  Ekloge  den  Silen  unter 
anderen  Liedern  ein  Lied  singen  lassen,  worin  die  Skyilasagen  vermischt 
werden  und  zwar  mit  der  ausdrücklichen  Verwahrung  quam  fama  secutast, 
also,  wie  Leo   sehr  schön  erklärt  hat,  als  nagadoSov;  hat  es  da  Sinn, 
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buc.  georg. 

Ciris 

Aen. 

b.  4,  47 

125 

— 

— 

126 

1,646 

— 

127 

4, 

139.  5,  313 

5,  27.  g.  1, 

464 

135 

— 

g.  2,  539 

146  sq. 

— 

5,  16.  g.  3, 

21 

148 

— 

— 

160 

5,501 

— 

161 

11,  841 

— 

163  sqq. 

4, 

90. 

101.  474.  501 

— 

167         4, 

300 

sq. 

4,  68  sq.  7,  376  sq. 

— 

170 

1,654 

b.  2,  60 

185 

— 

10,  58,  g.  4 

,364 

196 

— 

b.  2,  5 

208') 

— 

— 

210 

1, 

152.  2,  303 

— 

211 

3,514 

— 

214») 

6,290 

— 

220 

4,90 

eine  Polemik  anzunehmen,  die  sich  doch  höchstens  gegen  den  Silen,  nicht 
gegen  Vergil  richten  könnte?  Also  die  Sache  ist  einfach  dieselbe  wie 
bei  Bienen  und  Kyklopen  in  Georgica  und  Aeneis:  Vergil  kam  in  der 
Ciris  auf  denselben  Stoff,  den  er  schon  einmal  frflher  behandelt,  und  ge- 
braucht unbedenklich  seine  früheren  Verse  zum  zweiten  Male. 

1)  Hier  irren  Skutsch  (G,  und  V.,  p.  41)  und  Leo,  p.  43  beide  in 
betreff  der  Überlieferung,  denn  primas  ist  Druckfehler  bei  Baehrens, 
die  Hss.  haben  primis,  und  das  ist  gut.  «Die  Wache  stolziert  draußen 
vor  dem  Tor  umher,  yergebens  (denn  das  Unheil  naht  von  innen)'  ist 
das  nicht  ganz  poetisch  umschrieben  mit  «die  Wache  brüstete  sich  dem 
Außentor  gegenüber  mit  ihrer  Wachsamkeit"  ?  primis  .  .  .  foribus  so  gut 
Dativ  wie  tnontibus  et  aUvis,  Wer  denkt  nicht  von  selbst  an  die  übliche 
Personifikation  der  ianua*^ 

*)  Ich  vermag  nicht  zu  billigen,  was  Skutsch  (G.  und  V.,  p.  48) 
und  Leo  (a.  a.  0.,  45,  1)  an  evolat  zu  tadeln  haben.  Skylla  geht  erst 
vorsichtig  aus  der  Tür  des  Frauenhanses  (egredüur),  vermag  aber  doch 
nicht  zu  vermeiden,  daß  die  Angel  kracht  und  die  Amme  geweckt  wird 
(221),  dann  aber  huscht  sie  {evotat),  um  nicht  gesehen  zu  werden,  ans 
dem  Türbogen  über  den  Hof;  vor  dem  Eingange  zum  Schlafbause  des 
Vaters  bleibt  sie  stehen  und  hier  wird  sie  von  Karme  eingeholt  (231). 
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buc.  georg. 

Ciris 

Aen. 

— 

222 

1,449 

— 

228 

10,  631 

— 

229 

3,354 

g.  2,  143 

230') 

— 

b.  8,4 

233») 

— 

g.  1,  394 

243 

— 

— 

247 

9,595 

— 

263 

6,405 

.  9,  294.  10, 

— 

266 

6,722 

b.  8,  60 

267 

— 

— 

268») 

6,760 

— 

268 

11,  304 

— 

269 

6,781 

Culex  193 

279 

9, 

211.  12,  321 

— 

280 

6,.  406 

— 

284 

10, 

844.  12,  611 

— 

288 

4,321 

b.  10,  59 

299 

11,  773 

M  Hier  ist  in  der  Tat  der  Ausdruck  in  den  Georgica  natürlicher 
(Leo,  Hermes  37,  39,  wogegen  vergeblich  Skutsch,  G.  und  V.  49).  Aber 
ich  glaube  nicht  an  direkte  Nachahmung  in  der  Ciris:  diese  Ausdrücke 
für  Wein  und  Brot  sind  zu  konventionell,  und  gracidos  in  der  Ciris 
scheint  mir  mit  leichter  Ausbiegung  von  «schwer*  zu  ,reif*  verständlich 
und  gut. 

')  Über  diese  Verse  urteilt,  glaube  ich,  Leo,  Hermes  42,  45  f.  in- 
sofern richtig,  als  er  den  Cirisvers  als  Mischung  der  Reminiszenz  an 
Calvus  mit  dem  älteren  Bucolicaverse  erklärt.  Aber  warum  die  Amme 
zu  ihrer  diesem  Stile  gemäßen  Deklamation  nicht  auch  noch  diese  Über- 
treibung gesellen  soll,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen:  was  Leo  heran- 
zieht, ist  aus  viel  zu  hoher  Poesie  entnommen.  Daß  der  Eklogenvers 
nach  Calvus  gebildet  sei,  ist  unerweislich. 

^)  Das  unschuldige  vides  fährt  Leo  (Hermes  87,  41)  doch  zu  hart 
an,  und  auch  Skutsch  (G.  und  V.,  p.  67)  geht  viel  zu  ernsthaft  vor.  vides 
ist  80  zu  sagen  nichts  als  eine  Verlegenheitsgeste  der  Skjlla,  der  es  schwer 
wird  (v.  271!)  die  Wahrheit  zu  bekennen:  daß  Minos  die  Stadt  umlagert, 
braucht  die  Amme  doch  im  Augenblick  nicht  wieder  wirklich  zu  sehen, 
das  hat  sie  schon  oft  genug  schauen  können.  -—  Daß  Vergil  in  der 
Aeneis  das  vides  auch  lebendiger  verwenden  konnte,  ist  selbstverständlich. 
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buc.  georg. 

Ciris 

Aen. 

— 

301 

6,  14  cf.  12,  206 

b.  8,  59 

302») 

— 

— 

307 

11,  526 

— 

318 

8,575 

— 

341 

1,352 

— 

349») 

5,64 

catal.  9,  50 

359») 

— 

b.  2,  11.  48  sq. 

370 

— 

b.  8,  73 

371 

— 

b.  8,  75 

373 

— 

g.  4,443 

•378 

3,670 

— 

378 

6,405 

— 

381 

9,  199 

b.  10,  13  sq. 

394  sqq. 

— 

g.  4,  388  sq. 

394  sq. 

— 

b.  4,  49 

398 

— 

— 

403—4*) 

2,405     6 

b.  8,  19-20 

405     6 

— 

b.  8,  41 

430») 

— 

— 

431 

1,71 

b.  10,  69  cf.  2,  68 

437 

— 

g.  4,  348  sq. 

446 

— 

— 

470 

3,554 

— 

473  sqq. 

3,  124—7 

^)  Vergil  ahmt  hier  in  der  Ciris  den  Eallimachos  nach  (Skutsch, 
6.  und  V.,  p.  60),  benutzt  aber  dabei  eine  eigene  ältere  Wendung. 

S)  Über  diese  Stelle  s.  o.  S.  860  f. 

^)  Zu  den  Stellen  vgl.  Cic.  epist.  6,  4,  1  omnin  hetli  Mars  eommunuf 
est.  Auch  an  den  Liviusstellen  (6,  12,  1.  7,  8,  1.  6,  28,  8.  28,  41,  14. 
42,  14,  4)  ist  immer  der  Name  Mars  ausdrücklich  genannt.  Also  nur 
Vergil  hat  den  ^wog  'EvvdXiog  freier  verwendet.  Natürlich  gehört  an 
der  Cirisstelle  6«//»  aus  dem  vorhergehenden  Verse  dno  notvov  zum 
Ausdrucke. 

*)  Hier  glaube  ich,  daß  Skutsch  G.  und  V.,  p.  83  ff.  die  Priorität 
der  Cirisstelle  erwiesen  hat  trotz  Leo,  Hermes  42,  68  f. 

^)  Hier  hat  also  Vergil  den  Vera  für  die  bucolica  aus  Theokrit  ge- 
nommen und  ihn  in  der  Ciris  nicht  ungeschickt  wieder  verwertet. 
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buc,  geoiigr. 

Ciris 

Aen. 

— 

473  sq, 

') 

3,  73—4 

— 

476 

3,125 

g.  2,  74 

499 

— 

— 

512 

11,  567 

g.  4,  431 

516 

— 

— 

518 

11,  569 

— 

524 

3,20 

— 

532 

1,361 

g.  1,  406-9 

538—541 

*) 

— 

^)  Diese  von  Skutsch  übergangene»  zuerst  von  Sudhaus,  Rhein. 
Mus.  61,  31,  1,  dann  Hermes  42,  469,  1  mit  Recht  hervorgehobene  Stelle 
ist  die  einzige,  welche  wirklich  die  Ciris  hinter  die  Aeneis  schieben 
würde,  wenn  Sudhaus'  Auffassung  die  einzig  mögliche  wäre  und  es 
wirklich  ,gar  kein  Entrinnen  gäbe".  Ich  meine  aber,  die  Sache  liegt 
folgendermaßen.  Die  ganze  Inselfahrt  mit  all  ihren  Unglaublichkeiten 
stammt  doch  sicher  aus  der  hellenistischen  Vorlage  der  Ciris :  ihr  Dichter, 
der  auch  sonst  Streben  nach  Ausweis  entlegenster  Gelehrsamkeit  zeigt, 
hat  die  Insel  in  absichtlichem  Gegensatz  zu  den  gewöhnlichen  Epitheta  auf 
Grund  seiner  Kenntnis  von  dem  Poseidontempel  auf  Delos  zur  Neptuns- 
insel gemacht  und  Vergil  hat  das  in  der  Ciris  ruhig  übernommen;  in 
der  Aeneis  aber,  für  die  sich  Beibehaltung  der  dtjfnöaia  schickte,  hat  er 
durch  die  Zufügung  der  Verse  quam  pius  arcitenens  .  .  .  revinxit  immo- 
tamque  coli  dedit  sich  der  üblichen  Anschauung  genähert,  nicht  gerade 
besonders  gut,  denn  wenn  man  auch  yratusima  als  Elativ  fa&t,  bleibt 
es  immerhin  auffallend,  daß  Neptunus  überhaupt  erwähnt  wird;  eine 
Nötigung  dazu  lag  jeden&lls  nicht  im  Zusammenhange  der  Aeneis. 

')  Leos  Beweis  (Hermes  42,  63  ff.),  daß  der  aXiaiexog  in  guten  alten 
Werken  als  Wetterzeichen  vorkam,  hat  mich  völlig  überzeugt:  es  be- 
steht also  kein  Bedenken  weiter,  seine  Verwendung  in  den  georgica  als 
das  prius  zu  betrachten.  Andererseits  wiegt  Leos  Vorwurf  (Hermes 
37,  47),  der  Vergleich  der  sich  hassenden  Vögel  mit  Skorpion  und  Orion 
sei  »eine  poetische  Verkehrtheit",  so  richtig  er  an  sich  ist,  für  ein  ge- 
lehrtes Gedicht  wie  die  Ciris  nicht  schwer  (richtig  Skutsch,  G.  und  V., 
p.  111):  ich  meine,  gerade  dieser  Vergleich  wird  in  der  Vorlage  der  Ciris 
gestanden  haben:  daß  er  abfällt  gegen  die  Vergilische  Schlußschilderung, 
ist  nur  ein  Lob  für  Vergil  als  Dichter  der  Ciris.  Wie  wenig  freilich 
überhaupt  Vergils  Gefühl  für  poetische  Schönheit  und  Reinheit  sich  mit 
dem  imsrigen  deckt,  zeigt  nur  zu  deutlich  eins  seiner  schönsten  Gedichte, 
die  erste  Kkloge,  die  Leo  (Hermes  38,  11K)3,  1  ff.)  mit  glatten  Schnitten 
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Das  Resultat  dieser  Zusammenstellung  ist,  daß  sich  gegen 
eine  chronologische  Folge,  wie  sie  hier  dargestellt  ist,  keine 
durchschlagenden  Gründe  beibringen  lassen.  Ich  wiederhole: 
um  einzelne  Stellen  der  bucolica  oder  georgica  rechte  ich  nicht; 
es  ist  möglich,  daß  hier  die  Folge  umgekehrt  war;  mehr  aber 
läßt  sich  nicht  sicherstellen. 

c) 

Es  bleibt  nun  noch  der  sachlich  wichtigste  Teil  unserer 
Aufgabe  zu  erledigen,  die  Untersuchung,  ob  die  Angaben, 
welche  der  Cirisdichter  über  sich  und  den  Adressaten  seines 
Gedichtes  macht,  auf  Vergil  zutreffen  können.  Ich  habe  die  haupt- 
sächlichsten Erwägungen  darüber  schon  anderen  Orts  skizziert,^) 
muß  aber  nun  alles  noch  einmal  ausführlich  durchsprechen, 
weil  es  hier  feste,  in  langer  Zeit  eingewurzelte  Anschauungen 
zu  überwinden  gilt,  vor  allem  das  Vorurteil,  als  ob  die  Sueto- 
nische  Vita,  wenigstens  in  der  Fassung,  in  der  sie  auf  uns 
gekommen  ist,  ein  einigermaßen  erschöpfendes  Bild  von  Vergils 
Leben  und  dichterischer  Betätigung  zu  geben  vermöge. 

Da  heißt  es  zunächst:  die  Giris  kann  nicht  von  Vergil 
sein,  weil  sie  an  Messala*)  gerichtet  ist.  Und  der  Grund  da- 
für? Einzig  und  allein  der,  daß  in  unseren  Vergilvitae  der 
Name  Messalas  nicht  genannt  wird.  Kanu  das  ausschlaggebend 
sein?  Schon  Leo  hat  gelegentlich^)  bemerkt,  daß  im  Donati- 
schen Auszuge  der  Suetonvita  wahrscheinlich  das  Kapitel  über 
Vergils  Verkehr  mit  August  und  Maecenas,  wie  es  z.  B.  die 
Horazvita  und  ähnlich  auch  die  Terenzvita  bietet,   ausgefallen 

von  den  überwuchernden  Schlinggewächsen  der  Gelehrsamkeit  gereinigt 
hat.  So  hübsch  und  wirksam  das  Ganze  empfunden  und  geschaffen  ist, 
im  einzelnen  scheut  sich  der  Dichter  nicht,  kalte  Übertreibungen  und 
öde  Gelehrtheiten  anzubringen  (38  ff.,  59  ff.,  64  ff.),  wie  sie  aus  dem 
Munde  seiner  Hirten  nicht  unpassender  erklingen  konnten. 

1)  Rhein.  Mus.  61,  19ü6,  489. 

^)  Daß  kein  anderer  als  der  berühmte  Messala  gemeint  sei,  ist  das 
natürlichste:  s.  Skutsch,  a.  Y.  Fr.  85.  Für  Messalinus  Leo,  Hermes 
37,  47,  1,  dagegen  Skutsch,  G.  und  V.  9. 

')  Griechisch-römische  Biographie,  p.  12. 
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sei:  hier  kann  also  natürlicli  auch  etwas  über  Messala  zu  lesen 
gewesen  sein,  der  dem  Maecenaskreise  durchaus  nicht  so  ferne 
stand  wie  gewöhnlich  geglaubt  wird.*)  Den  positiven  Beweis 
aber  für  vorhandene  Beziehungen  Vergils  zu  Messala  liefert 
uns  die  Elegie  an  Messala  (catal.  9),  von  der  ich  oben*)  ge- 
zeigt habe,  daß  sie  ohne  zureichenden  Qrund  als  unecht  ver- 
dächtigt wird. 

Weiter  hat  man  gesagt,')  „  der  Dichter  der  Ciris  ...  ist  dabei . . . 
ein  (epikureisches)  Lehrgedicht  zu  schreiben*;  das  würde  also 
wieder  auf  Vergil  nicht  passen.  Mittlerweile  hat  aber  Sud- 
haus*) schlagend  erwiesen,  daß  der  Anfang  der  Ciris  nur 
falschlich  so  aufgefaßt  werden  kann,  als  ob  der  Verfasser 
wirklich  sich  mit  einem  Gedicht  wie  Lucrez'  de  rerum  tuUura 
trage.  Wohl  aber  sagt  er  unbezweifelbar,  daß  er  sich  zur- 
zeit ernsthaft  mit  dem  Studium  der  epikureischen  Philosophie 
beschäftige^)  und  ihr  zuliebe  gerne  alles  Dichten  aufgeben 
möchte.®)  Wie  kann  man  zweifeln,  daß  diese  Gedankengänge 
der  Ciris  besonders  gut  auf  den  Mann  passen,  der  geschrieben 
(georg.  2,  475) 

me  vero  primum  dtdces  ante  omnia  Musae, 
quorum  sacra  feto  ingenii  percussus  amore, 
acäpiant  cadique  vias  et  sidera  monstrent  .  .  . 


1)  S.  S.  3i8  Anm.  «)  S.  o.  S.  346  Anm. 

»)  Skutsch,  a.  V.  Fr.,  p.  83,  G.  und  V.,  p.  148. 

*)  Hermes  42,  471  ff. 

^)  Daß  das  zu  Athen  geschehe,  steht  nirgend,  ist  auch  nicht  etwa 
aus  der  Beschreibung  des  Peplos  zu  erschließen  (Skutsch,  a.  V.  Fr., 
p.  82),  denn  diese  stammt  doch  wohl  sicher  aus  der  griechischen  Vorlage. 
—  Ebenso  pflegte  Timon  (ed.  Wachsmuth,  p.  1 9)  neben  der  Dichtung  die 
Philosophie. 

^)  V.  10  in  quo  iure  rneas  utinam  requiescere  musas  et  leviter  blandum 
liceat  deponere  tnorem  gehen  allgemein  auf  das  Dichten.  Dagegen  heifit 
V.  19  quamvis  interdum  ludere  nobis  et  graeilem  molli  liceat  pede  claudere 
versum  „nur  von  Zeit  zu  Zeit  möge  es  mir  gestattet  sein,  eine  Elegie 
zu  dichten*,  und  das  ist  ein  so  deutlicher  Hinweis  auf  catal.  9,  die  Elegie 
an  Messala,  wie  man  ihn  sich  nur  denken  kann.  Gerade  aus  dieser 
Stelle  ziehe  ich  den  Schluß,  daß  die  Vollendung  der  Ciris  und  die 
Messalaelegie  zeitlich  ganz  nahe  stehen,   beide  also  ins  Jahr  27  fallen. 
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sin  has  ne  possim  naturae  decedere  partis 
frigidus  dbsteterit  circum  praecordia  sanguis, 
rura  mihi .  .  .  pUiceant 

und  der  gelegentlich  wenigstens  naturbetrachtende  Partien  wie 
georg.  4,  219  flF.,  Aen.  1,  742  ff.,  6,  724  ff.  in  seine  Werke  auf- 
genommen. Und  hat  nicht  schon  der  Jüngling,  bevor  er  zu 
Siron  ging,  einmal  von  den  Musen  Abschied  genommen,  um 
getreu  des  Meisters  Lehre,  tov  aotpöv  .  .  .  noirjfiaxa  .  .  .  Ivegyeia 
ovH  &v  Tioifjoai^  sich  nur  der  Weisheit  zu  widmen?  Vom  selben 
Standpunkte  sind  die  beiden  ersten  Verse  der  Ciris  zu  fassen: 
vario  iadatum  laucUs  amore  irritaque  es^pertum  faUacis  praenüa 
volgi  kennzeichnet  den  Dichter  durchaus  nicht  etwa  als  früheren 
praktischen  Politiker,  trifft  vielmehr  in  epikureischem  Sinne 
ebensogut  den,  der  durch  Dichten  sich  bei  der  unbeständigen 
Menge  Ruhm  zu  erwerben  gestrebt  hat.  *) 


Schauen  wir  zurück!  Weder  die  sachlichen  Andeutungen 
noch  das  Verhältnis  zu  Vergils  größeren  Werken,  noch  die 
sprachlichen  Singularitäten  haben  Stich  gehalten  als  Beweise 
für  die  Unechtheit  der  Ciris.  Damit  ist  auch  das  letzte  Stück 
der  Suetonischen  Liste  kleinerer  Werke  Vergils  gerettet.  Aber 
wir  müssen  doch   noch   die  Frage   auf  werfen:   wie   ist   es   ge- 

^)  Sudhaus  hat,  das  sei  anhangsweise  erwähnt,  im  Hermes  42. 
479  ff.  wahrscheinlich  gemacht,  daß  für  die  Ciris  auch  Cinna  und  Calvus 
benutzt  worden  sind.  Ich  glaube,  daß  das  richtig  ist,  wenn  ich  auch 
in  vielen  Einzelheiten  und  besonders  oft  in  der  ästhetischen  Beurtei- 
lung der  Cirisstellen  von  Sudhaus  abweiche.  Aber  natürlich  ist  Be- 
nutzung von  Cinna  und  Calvus  kein  ürund  gegen  die  Autorschaft  des 
Vergil,  dessen  Arbeitsweise  z.  B.  in  den  georgica  die  gleiche  ist,  die  wir 
hier  in  der  Ciris  finden.  Man  darf  sich  das  nur  nicht  pedantischerweise 
80  denken,  daß  Vergil  etwa  mit  , Notizbüchern*  gearbeitet  oder  bei  der 
Arbeit  unendlich  viele  Rollen  gewälzt  habe.  Er  hat  nur  ein  erstaunlich 
gutes  Gedächtnis  gehabt,  das  ihm  fast  überall  prompt  Parallelen  aus 
früher  Gelesenem  zuführte. 
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kommen  und  möglich  gewesen,  daß  die  Meinung,  die  ganze 
oder  fast  die  ganze  Appendix  Vergiliana  sei  unecht,  sich  bilden 
und  behaupten  konnte?  Wir  können,  das  ist  die  Lösung,  hier 
einmal  den  yerhängnisvollen  Einfluß  der  Schule  auf  die  lite- 
rarische Tradition  mit  Händen  greifen,  untergegangen  ist  die 
ganze  gelehrte  Literatur,  die  sich  an  Vergils  Namen  und  Werke 
anschloß,  von  Hyginus  und  Asconius  bis  zur  vita  Suetoni;  was 
sich  erhalten  hat,  sind  die  spärlichen,  entstellten  und  ver- 
wässerten Reste  all  dieser  Arbeit,  aufgenommen  in  und  ver- 
arbeitet für  eine  Reihe  von  erklärenden  Schulausgaben.  Weil 
die  Schule  aber  nur  die  Bucolica,  Georgica  und  Aeneis  las, 
werden  alle  anderen  Werke  auch  in  den  Lebensbeschreibungen 
und  Erklärungen  beiseite  geschoben.  Wir  müssen  schließlich 
noch  froh  sein,  daß  Donat  für  seine  Vita  das  Suetonische  Ver- 
zeichnis der  kleineren  Werke  nicht  ganz  gestrichen  hat,  und 
danken  es  irgend  einem  Zufalle,  gerade  wie  bei  anderen  Nicht- 
schulschriftstellern  z.  B.  Catull,  daß  überhaupt  ein  Exemplar 
dieser  Gedichte  ins  Mittelalter  eingetreten  und  damit  für  uns 
erhalten  ist.  Aber  was  noch  schlimmer  war,  das  Bild,  das  man 
sich  von  der  Art  und  Kunst  des  Dichters  Vergil  machte,  wurde 
nur  durch  Züge  aus  den  drei  größeren  Werken  gebildet:  bis 
in  die  neuesten  Biographien  herein  wird  nirgend  oder  fast 
nirgend  der  reiche  Stoff  ge wertet,  der  in  diesen  kleineren 
Werken  für  die  Erkenntnis  von  Vergils  Werdegang  liegt.  Wie 
das  Schwanken  zwischen  Dichtkunst  und  Philosophie  schon  in 
dem  eben  erst  der  Schule  entwachsenen  Knaben  hervortritt;  wie 
er  anfanglich  ganz  seinem  Landsmanne  Catull  folgt,  alle  dessen 
Versformen,  aber  auch  dessen  ganze  Bissigkeit  und  Schärfe 
auf  persönlichem  wie  politischem  Gebiete  zu  treffen  weiß, 
wovon  ein  Nachklang  noch  in  einem  Eklogenentwurf,  den 
Dirae,  zu  hören  ist;  wie  er,  auch  hierin  Catull  folgend,  selbst 
gelehrteste  Poesie,  den  kaltironischen  Culex  und  die  fein 
psychologisch  malende  Ciris  angreift,  bevor  er  mit  Bucolica  und 
Georgica  wirklich  sein  eigenstes  Gebiet  findet  —  das  alles  und 
noch  mehr,  wie  die  rührende  Fürsorge  für  die  Seinen,  besonders 
den  erkrankten  Vater,  —  das  alles  fehlt  in  den  üblichen  Vergil- 
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biographien,  bloß  weil  man  es  nicht  wagte,  die  altüberkommenen 
schablonenhaften  Viten  richtig  zu  werten  und  von  Tomkerein 
für  falsch  hielt,  was  in  ihnen  fehlte.  Darum  allein  ertrug  man 
auch  die  große  Un Wahrscheinlichkeit,  daß  ein  Dichter  wie 
Vergil  bis  zu  seinem  30.  Lebensjahre  nichts  Erhaltens wertes 
geschaffen  haben  sollte,  und  zog  es  vor,  statt  ihm  zu  geben, 
w&s  sein  ist,  diese  wertvollen  Stücke  aus  seinem  Nachlasse, 
meist  Dichtungen  seiner  Jugend,  an  eine  Zahl  kleiner  Unbe- 
kannter zu  verteilen. 


Sitzung  vom  7.  Dezember  1907. 

Philosophisch-philologische  Klasse. 

Herr  Wecklein  bringt  eine  für  die  Sitzungsberichte  be- 
stimmte Abhandlung  des  korrespondierenden  Mitgliedes  Pro- 
fessor Dr.  A.  RoEMEB  zu  Erlangen  in  Vorlage: 

Zur  Technik  der  homerischen  Gesänge. 

Der  Verfasser  sucht  im  Anschluß  an  die  griechische 
Tragödie  an  einem  Beispiel  die  Technik  der  Referate  bei  Homer 
festzustellen,  um  daraus  wichtige  Schlüsse  für  das  fest  verankerte 
QefÜge  einiger  homerischer  Gesänge  zu  gewinnen  und  die  Buch- 
stabeneinteilung Zenodots  einfach  als  verunglückt  und  als  ein 
Attentat  gegen  den  Eonzeptions-  und  Kompositionsgedanken 
des  Dichters  zu  erweisen.  Nachdem  das  Gesetz  im  einzelnen 
nachgewiesen,  werden  die  in  llias  und  Odyssee  begegnenden 
und  diesem  Gesetze  widersprechenden  ävaxe(paXai(oo€tg  in  An- 
grifip  genonunen  und  als  Interpolationen  ausgeschieden,  in  denen 
man  vielleicht  die  erste  und  älteste  Erweiterung  unseres  Textes 
erblicken  dürfte.  Zum  Schlüsse  werden  die  urteile  der  antiken 
Ästhetik  über  homerische  Referate  und  ihre  Form  mitgeteilt. 

Im  Verlauf  der  Untersuchung  ist  mehrfach  Gelegenheit 
geboten  gewesen,  intimere  Beobachtungen  über  die  homerische 
Igftfjvela  (Primitivität),  ri^onoua  u.  a.  mitzuteilen  und  näher  zu 
begründen,  die  aus  diesen  Interpolationen  gezogenen  Schlüsse 
der  Neuerer  zu  bekämpfen,  falsche  Urteile  über  Aristarchs 
Atbetesen  zu  berichtigen  und  ferner  aus  seinem  Systeme  er- 
schlossene Ansichten  für  Kritik  und  Exegese  zu  verwerten. 
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Herr    von   Amira    berichtet    über    die    erste    Hälfte    einer 
Untersuchung: 

Der  Stab  in  der  germanischen  Rechtssymbolik. 

Unter  den   mancherlei  Abzeichen,    die   nach  den    Rechtt^n 
germanischer,  insbesondere  deutscher  Völker  zugleich   Symbole 
sind,  kommt  vielleicht  am  häufigsten  der  Stab  vor.    Die  Unter- 
suchung bezweckt,  das  ungemein  weitschichtige  —  teils  schrift- 
liche teils  archäologische  —  Quellenmaterial  über  diesen  Gegen- 
stand zu  sammeln,  zu  ordnen  und  die  Frage  zu  beantworten, 
inwieweit  es  unter  einen   einheitlichen  Gesichtspunkt  gebracht 
werden  kann.     Sie  kann   es  dabei   nicht  vermeiden,   auch    auf 
diejenigen   Fälle    einzugehen,    wo   der   Stab   uns    als   Symbol. 
nicht  zugleich  als  Abzeichen  erscheint.    Ihren  Ausgang  nimmt 
sie  vom  Wanderstab,   indem  sie  zunächst  dessen  Beziehungen 
zum  Zauberstab  nachweist.    Nachdem  sie  so  die  Merkmale  auf- 
gefunden,   woran  die  in  der  Symbolik   angewandten  Stäbe   als 
Wanderstäbe   wiedererkannt   werden,   verbreitet   sie   sich   über 
acht  Gruppen  von  Fällen,    wo  das  Stabsymbol  noch  lediglich 
als    Wanderstab    aufzufassen    ist.     Die    erste    Variante    dieses 
Symbols,    wobei  die  Untersuchung  für  heute  stehen  blieb,    ist 
der   Botschaftsstab.     Die  Rechtsbestimmungen,    die    über    ihn 
galten,  werden  dargestellt. 
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Historische  Klasse. 

Herr  Fbibdeich  hält  einen  Vortrag: 

Über    die    kontroversen    Fragen    im    Leben    des 
gotischen  Geschichtschreibers  Jordanes. 

Herr  Pöhlmann  hält  einen  Vortrag: 

Zur  Geschichte  der  Gracchen. 

In  der  politischen  Beurteilung  des  Tiberius  Gracchus  hat 
sich  neuerdings  im  Zusammenhang  mit  gewissen  Ergebnissen 
der  modernen  Quellenkritik  eine  einschneidende  Wandlung  voll- 
zogen. Man  hat  nämlich  diejenige  Überlieferung,  in  der  man 
bisher  die  sicherste  Grundlage  für  die  geschichtliche  Würdigung 
der  gracchischen  Bewegung  zu  besitzen  glaubte,  den  Bericht 
des  Appian  als  den  Niederschlag  eines  weitgehenden  Umge- 
staltungsprozesses der  Tradition  zu  erweisen  versucht,  in  dem 
durch  rhetorische,  ja  ,romanhafte*  Ausmalung  und  durch  eine 
Rückwärtsprojizierung  von  Anschauungen  der  Kaiserzeit  das 
echte  Bild  des  Tiberius  Gracchus  systematisch  verfälscht  worden 
sei.  Ist  diese  Ansicht  über  den  Quellenwert  Appians  richtig, 
so  würde  Tiberius  Gracchus  nicht  mehr  der  im  Grunde  kon- 
servative Mittelstandspolitiker  und  patriotische  Reformer  sein, 
als  den  ihn  z.  B.  Mommsen  schildert,  sondern  der  ausge- 
sprochene Sozialrevolutionär;  und  ein  großer  Teil  des  Pro- 
grammes,  das  ihm  Appian  in  den  Mund  legt,  wie  z.  B.  die 
grundsätzliche  Verbindung  der  Agrarreform  mit  der  Frage  der 
Wehrhaftigkeit  Italiens,  der  allgemein  italische  Standpunkt 
überhaupt,  die  rednerischen  Konzessionen  an  die  Weltmachts- 
politik, all  das  würde  als  unhistorisch  auszuscheiden  sein. 

Demgegenüber  sucht  die  vorliegende  Abhandlung  nach- 
zuweisen, daß  der  appianische  Bericht  und  die  appianischen 
Redenauszüge  mit  dem  bei  Plutarch  erhaltenen  echt  gracchi- 
schen Redenfragment  durchaus  nicht   in  Widerspruch  stehen, 
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daß   auch  sie  Überreste  der   echten  Reden  sind  und  das  echt 
gracchische  Reformprogramm  wiedergeben. 

Mit  dieser  quellenkritischen  Analyse  verbindet    sich   eine 
historisch -politische    Würdigung    der    Motive    und     Ziele    des 
Gracchus,  welche  den  Nachweis  versucht,  daß  von  einer  sozial- 
revolutionären  Tendenz  der  gracchischen  Agrarpolitik  nicht  die 
Rede  sein  kann,  und  daß  auch  für  die  Beurteilung  des  allge- 
meinen politischen  Vorgehens  des  Gracchus  Schlagwörter,  wie 
revolutionär  u.  dgl.  nicht  ausreichen,   daß  hier  vielmehr   einer 
der  schwierigsten  Konflikte  des  öffentlichen  Rechtes    vorliegt. 
der  im  Gegensatz   zu  den  bisherigen  Anschauungen    in    erster 
Linie   aus   den   inneren  Widersprüchen   der  Verfassung    selbst 
erklärt  werden  muß.    Auch  diese  politische  und  staatsrechtliche 
Würdigung  der  Anfange  der  gracchischen  Bewegung  kann  das 
Ergebnis  der  Quellenanalyse  nur  bestätigen,  daß  die  von  Appian 
zugrunde    gelegte    Tradition    in    entscheidenden    Punkten    ein 
zutreffendes  Bild  der  gracchischen  Politik  gibt,  und  daß  unsere 
Kenntnis  dieser  hochbedeutsamen  Epoche  in  letzter  Instanz  auf 
ausgezeichnete  Vorlagen  zurückgeht,   deren  Wert  auch  durch 
die  neueste  Anfechtung  der  Gracchengeschichte  Appians  nicht 
in  Frage  gestellt  wird. 
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Über  die  kontroversen  Fragen  im  Leben  des 
gotischen  Geschichtschreibers  Jordanes. 

Von  J.  Friedrich. 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  7.  Dezember  1907.) 

Jordanes,  ein  Ostgote,  der  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts Geschichte  schrieb,  hat,  seitdem  ich  ihn  kenne,  stets 
einen  großen  Eindruck  auf  mich  gemacht.  Denn  wenn  auch 
seine  geschichtliche  Leistung  nicht  hoch  steht,  so  ist  doch  die 
Erscheinung  an  sich  wichtig,  daß  ein  Germane  noch  mitten 
im  Völkergewoge  sich  nicht  nur  mit  der  Weltgeschichte  und 
der  seines  eigenen  Stammes  beschäftigt,  sondern  sie  auch  dar- 
zustellen versucht,  und  daß  wir  an  ihm  erkennen,  wie  ein 
Nachkomme  des  in  Thracien  zurückgebliebenen  und  ins  ost- 
römische Reich  eingegliederten  Zweiges  des  Ostgotenstammes 
das  todesmutige  Ringen  des  Hauptzweiges  desselben  in  Italien 
mit  der  byzantinischen  Macht  betrachtete  und  beurteilte.  Es 
ist  daher  auch  begreiflich,  daß  man  sich  bemühte,  das  Lebens- 
bild dieses  merkwürdigen  Mannes  zu  gewinnen.  Aber  so  viele 
Forscher  sich  in  neuerer  Zeit  damit  befaßten,  ist  es  bei  den 
spärlichen  Mitteilungen  des  Jordanes  über  sich  doch  zu  keiner 
einheitlichen  Auffassung  seines  Lebens  gekommen,  so  daß  gegen- 
wärtig sich  immer  noch  zwei  Darstellungen  gegenüberstehen, 
die  Mommsens  in  seiner  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der 
Schriften  des  Jordanes,  Auetor.  antiqu.  V.  1,  und  die  Watten- 
bachs in  seinen  Geschichtsquellen.  Nach  der  ersteren  stammte 
Jordanes,  obwohl  er  sich  ausdrücklich  einen  Goten  nennt,  von 

1907.  Sitsgsb.  d.  pbUos.-phUoi.  a.  d.  hist.  Kl.  26 
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den  Alanen  und  diente  als  Notar  dem  aus  dem  königlichen 
Geschlecht  der  Amaler  entsprossenen  mag.  mil.  Gunthigis-Baza 
bis  zu  seiner  „conversio",  d.  h.  bis  er  in  einem  mösischen  oder 
thracischen  Kloster  Mönch  wurde.  Hier  lebte  er  auch  die 
ganze  zweite  Hälfte  seines  Lebens  und  schrieb  er  seine  Werke. 
Endlich  weist  sie  noch  nachdrücklich  die  Meinung  zurück,  daü 
Vigilius,  dem  Jordanes  seine  Weltgeschichte  gewidmet  hat,  der 
Papst  Vigilius  sein  könne.  .  Ganz  anders  Wattenbach,  der  sich 
hauptsächlich  an  Jak.  Grimm,  Über  Jornandes,  Kl.  Sehr.  HI, 
71 — 235,  anschließt.  Zwar  daß  Jordanes  ein  Alane  war,  hält 
auch  er  mit  Mommsen  für  wahrscheinlich,  aber  damit  endet 
auch  die  Übereinstimmung  beider.  Denn  nach  Wattenbach 
weiß  man  weder  wo  noch  unter  welchen  Verhältnissen  Jordanes 
Notar  war,  wurde  er  nach  seiner  »conversio*  nicht  Mönch, 
sondern  Weltgeistlicher,  kam  darauf  nach  dem  weströmischen 
Reich,  wurde  Bischof  von  Kroton  in  ünteritalien  und  begleitete 
Papst  Vigilius,  auf  dessen  Veranlassung  er  seine  Weltgeschichte 
verfaßt  habe,  nach  Konstantinopel,  wo  er,  wenn  nicht  in 
Chalcedon,  seine  Schriften  schrieb.  Daneben  hat  dann  Simson 
gar  noch  die  Frage  aufgeworfen,  ob  Jordanes  nicht  vielleicht 
in  Afrika  Bischof  gewesen  sei,  NA.  XXH  741 — 747. 

Diese  Widersprüche  haben  auch  mich  veranlaßt,  dem  Leben 
des  Jordanes  nachzugehen,  die  Gründe  für  die  eine  und  die 
andere  Auffassung  zu  erwägen,  und  wenn  möglich  neues 
Material  zu  gewinnen,  das  zur  Lösung  der  kontroversen  Fragen 
beitragen  könnte. 

Die  Stelle,  von  der  wir  ausgehen,  lautet: 

Scyri  vero  et  Sadagari  et  certi  Alanorum  cum  duce  suo 
nomine  Candac  Scythiam  minorem  inferioremque  Moesiam  ac- 
ceperunt.  cuius  Candacis  Alanoviiamuthis  patris  mei  genitor 
Paria,  id  est  meus  avus,  notarius,  quousque  Candac  ipse  viveret, 
fuit,  eiusque  germanae  filio  Gunthigis,  qui  et  Baza  dicebatur, 
mag.  mil.  filio  Andages  iili  Andele  de  prosapia  Amalorum 
descendente,  ego  item  quamvis  agramatus  Jordanuis  ante  con- 
versionem  meam  notarius  fui,  Getica  265.  266. 

Dieser  Mitteilung  des  Jordanes  können   wir  zunächst  nur 
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entnehmen,  daß  sein  Großvater  Paria  Notar  des  Alanenherzogs 
Candac,  der  zusammen  mit  Scyren  und  Sadagariern  nach  der 
Niederlage  der  Söhne  Attilas  vom  Kaiser  Marcian  Sitze  in 
Kleinscythien  und  Niedermösien  erhalten  hatte,  war,  und  daß 
sein  Vater  Uiiamuth,^)  got.  Veihamöts,  hieß.  Daß  Paria  selbst 
Alane  war,  sagt  Jordanes  nicht.  Der  Umstand  aber,  daß  Paria 
Notar  Candacs  war,  zwingt  natürlich  ebenfaUs  nicht  zu  dieser 
Annahme,  da  die  Barbarenfttrsten  nicht  darauf  sahen,  daß  ihre 
Notare  Stammesgenossen,  sondern  zu  ihrem  Amte  befähigte 
Männer  waren.  Hat  ja  Mommsen  selbst  in  seiner  Einleitung 
p.  VI  darauf  hingewiesen,  daß  nach  dem  Anonymus  Valesianus 
und  nach  Priscus  der  Vater  des  Kaisers  Augustulus,  Orestes, 
Notar  Attilas  gewesen  sei.  Außer  Orestes  lernen  wir  aber  bei 
Priscus  als  Notare  Attilas  weiter  kennen:  einen  aus  Gallien 
stammenden  Constantius,  der  noch  Attila  und  Bleda  (f  445) 
gedient  hatte,  p.  186  Bonn.,  einen  in  Italien  gebürtigen  Con- 
stantius, den  Aetius  dem  Attila  geschickt  hatte,  p.  176.  185. 
208,  und  einen  Rusticius  aus  Obermösien,  der  als  Gefangener 
in  die  Hände  Attilas  gefallen  war,  p.  207.  Auf  ähnliche  Weise 
könnte  auch  Paria  als  Notar  zu  dem  Alanenherzog  Candac 
gekommen  sein.  Nimmt  man  nun  die  ganz  bestimmte  Aussage 
des  Jordanes  selbst  hinzu,  daß  er  seiner  Abstammung  nach  ein 
Ostgote  sei:  quasi  ex  ipsa  (gente)  trahenti  originem,  Get.  816, 
so  sollte  man  meinen,  daß  die  Frage  nach  seiner  Stammes- 
an  gehörigkeit  gelöst  wäre.  Aber  ich  habe  bereits  darauf  hin- 
gewiesen, daß  gerade  Mommsen  selbst,  dem  sich  Wattenbach, 
Geschichtsquellen''  I  81,  anschließt,  einen  alanischen  Ursprung 
des  Jordanes  annehmen  zu  sollen  geglaubt  hat. 

Es  sind  zwei  Beobachtungen,  welche  Mommsen  zu  dieser 
Annahme  bewogen.  Einmal,  daß  Jordanes  unmittelbar  vor  der 
angeführten   Stelle   über  seine    eigene  Abstammung   schreibt: 


*)  So  lese  ich  mit  v.  Grienberger,  Die  Vorfahren  des  Jordanes, 
Germania  34,  406,  der  den  unerklärbaren  Namen  Alane viiamuthis  sehr 
ansprechend  dahin  auflöste:  ALAN.  D.  UIIAMUThlS  =  Alanorum  ducis 
Uilamuthis.  Paria  hätte  also  auch  nicht  zu  Ehren  seines  Herzogs  seinem 
Sohne  einen  mit  Alunus  zusammengesetzten  Namen  gegeben. 

26* 
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Sauromatae  vero  quos  Sarmatas  dicimus  et  Cemandri  et  quidam 
ex  Hunis  parte  lUyrici  ad  Gastramartenam  urbem  sedes  sibi 
datas  coluerunt,  ex  quo  genere  fuit  Blivila  dux  Pentapolitanus 
eiusque  germanus  Froila  et  nostri  temporis  Bessa  patricius. 
6et.  265,  und  daü  Bessa  bei  Procopius  gleichwohl  ein  Gote 
heißt.  Daraus  folge,  daß  der  Name  Gote  auch  ira  weiteren 
Sinne  gebraucht  worden  sei,  und  auch  Jordanes  ihn  so  auf  sich 
angewendet  haben  könne  —  eine  Auffassung,  welche  durch  die 
zweite  Beobachtung  bestätigt  werde.  Nun  ist  es  allerdings  richtig 
und  weiß  auch  Jordanes,  daß  manche  Völker  mehrere  Namen 
führten:  ne  vero  quis  dicat  hoc  nomen  (Telefus)  a  lingua  Gothica 
omnino  peregrinum  esse,  nemo  qui  nesciat  animadvertat  usu 
pleraque  nomina  gentes  amplecti,  ut  liomani  Macedonum,  Greci 
liomanorum,  Sarmatae  Germanorum,  Gothi  plerumque  mutuantur 
Hunnorum,  Get.  58;  aber  ich  glaube  doch  nicht,  daß  das  Bei- 
spiel des  Bessa  auf  Jordanes  zutreffend  ist.  Schon  der  Umstand, 
daß  Bessa  nach  Jordanes\  auch  von  Mommsen  nicht  bestrittener 
Angabe  aus  den  Sarmaten  in  Ulyricum,  nach  Procopius  aus 
den  Goten  in  Thracien  stammt,  welche  nicht  mit  Theoderich  d.  G. 
nach  Italien  gezogen  waren,  zeigt  Procopius  schlecht  unter- 
richtet.^) Durch  den  Irrtum  eines  Schriftstellers  aber  die  be- 
stimmte Angabe  eines  anderen  über  sich  selbst  erschüttern  zu 
wollen  und  daraufhin  zu  sagen,  Jordanes,  ein  Alane,  habe  sich 
ebenfalls  nur  einen  Goten  genannt,  ohne  es  wirkhch  zu  sein, 
halte  ich  für  unstatthaft.  Zudem  kann  man  nachweisen,  wie 
Procopius  wahrscheinlich  zu  seinem  Irrtum  gekommen  ist. 
Bell.  Goth.  I.  10  erzählt  er  nämlich,  daß  Belisar  vor  Neapel 
dem  Bessa  befohlen  habe,  die  in  einem  Turme  sich  befindenden 
Goten  gotisch  anzureden,  um  ihre  Aufmerksamkeit  von  den 
durch  einen  Kanal  in  die  Stadt  dringenden  kaiserlichen  Soldaten 
abzulenken.    Bessa  habe  das  getan   und  mit  mächtiger  Stimme 


*)  Auch  andere  griechifiche  Schriftsteller  sind  über  hervorragende 
Germanen  nicht  gut  unterrichtet.  So  läßt  Candidus,  p.  472  Bonn.,  den 
mächtigen  Aspar  d.  J.  einen  Alanen  sein,  während  Jordanes  durch  den 
Zusatz  zu  Marcell.  Com.  a.  471:  et  Gotborum  genere  clarus,  Get.  239, 
bezeugt,  daß  er  ein  Gote  war. 
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die  Goten  unter  großen  Versprechungen  zur  Unterwerfung  auf- 
gefordert. Bassa  konnte  sich  also  gotisch  verständigen,  und 
daraus  schloß  Procopius,  daß  er  ein  Gote  seiner  Abstammung 
nach  sei.  Und  da  Procopius,  abgesehen  von  den  Gothi  Tetra- 
xitue,  nur  noch  Goten  in  Thracien,  welche  dem  Theoderich 
nicht  nach  Italien  gefolgt  waren,  kannte,  so  ließ  er  Bessa,  den 
vermeintlichen  Goten,  auch  von  diesen  abstammen. 

Die  zweite  Beobachtung  besteht  darin,  daß  Jordanes  die 
Vandalen  mit  seinem  Hasse  verfolge,  die  Alanen  aber  mit  be- 
sonderer Vorliebe  behandle.  So  nenne  er  Kaiser  Maximins 
Mutter,  die  eine  Alanin  war,  werte  die  Alanen  im  Vergleich 
zu  den  Hunnen  überaus  hoch,  beschränke  die  von  den  West- 
goten in  Gallien  und  Spanien  gegen  die  Vandalen  und  Alanen 
geführten  Kriege  auf  die  Vandalen  allein,  obgleich  sie  beiden 
gegolten,  und  wisse  nichts  davon,  daß  die  vandalischen  Könige 
sich  „rex  Vandalorum  et  Alanorum"  genannt  haben.  Allein 
diesen  an  sich  richtigen  Bemerkungen  kommt  nicht  die  Bedeu- 
tung zu,  welche  Mommsen  ihnen  beilegt.  Denn  daß  Jordanes 
die  Mutter  des  Kaisers  Maximinus  anführt:  matre  Alana,  quae 
Ababa  dicebatur,  Get.  83,  kann  nicht  überraschen.  Es  sticht 
schon  das  unverhältnismäßig  ausführliche  Bild  dieses  Kaisers 
von  den  spärlichen  Bemerkungen  über  die  übrigen  römischen 
Kaiser  so  auffallend  ab,  daß  man  eine  besondere  Absicht  dabei 
vermuten  müßte,  wenn  Jordanes  sie  auch  nicht  selbst  ausge- 
sprochen hätte:  quod  nos  idcirco  huic  nostro  opusculo  de  Sym- 
machi  historia  mutuavimus  quatenus  gentem,  unde  agimus, 
ostenderemus  ad  regni  Romani  fastigium  usque  venisse,  Get.  88. 
Es  befriedigt  seinen  Xationalstolz,  sagen  zu  können,  daß  das 
Gotenvolk  schon  einmal  dem  römischen  einen  Kaiser  gegeben 
hat.  Da  nun  aber  in  seiner  Vorlage  stand,  der  Vater  des 
Kaisers  sei  ein  Gote  namens  Micca  und  seine  Mutter  eine 
Alanin  mit  dem  Namen  Ababa  gewesen,  so  schrieb  er  eben 
beides,  ohne  etwas  zu  ändern,  einfach  nach.  Eine  besondere 
Vorliebe  für  die  Alanin,  die  ohnehin  nur  nebenbei  genannt 
wird,  kann  ich  darin  nicht  finden. 

Dagegen    erscheint   allerdings   der  Vergleich    der   Alanen 
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mit  den  Hunnen,  der  durch  die  Änderung  der  Worte  des  Am- 
mianus   Marcellinus:    Halani  .  .  .  sunt   Hunis  .  .  .    per   omnia 
suppares,  in:  Ualanos  quoque  pugna  sibi  pares,  Get.  126,  ent- 
standen ist,  etwas  großsprecherisch ;  aber  der  Vergleich  bezieht 
sich    auf  die   erste  Begegnung  beider  Völker,    und  die  Über- 
legenheit der  (noch  unbewaffneten)  Hunnen  über  die  (bewaff- 
neten) Alanen  leugnet  Jordanes  gleichwohl  nicht:  Halanos  .  .  . 
frequenti   certamine   fatigantes,    subiugayerunt.     Es  fragt  sich 
nur,  ob  Jordanes  hier  nicht  schon  Cassiodor  ausgeschrieben  hat- 
Jedenfalls   stammt   aber   der   daran   anschließende  Satz    wegen 
der  Glattheit  des  Ausdrucks  sicher  von  Cassiodor :  nam  et  quos 
hello    forsitan  minime    superabant,   vultus   sui   teriore   nimium 
pavorem  ingerentes,   terribilitate  fugabant,   Get.  127,   und  sagt 
im  Grunde  ebenfalls,  daß  die  Alanen  den  Hunnen  ebenbürtige 
Gegner   waren.     In   dieser  Annahme,    daß  der  Satz  Cassiodor 
entnommen  sei,  werde  ich  aber  bestärkt,  weil  der  gleiche  Ge- 
danke in  der  Ansprache  Attilas  an  seine  Armee  vor  der  Schlacht 
auf   den    katalaunischen    Feldern    wiederkehrt:    quis    denique 
Meotidarum   iter   maiores   nostros  aperuit  tot  saeculis  clausum 
secretum?    quis   adhuc   inermibus    cedere    faciebat    armatos?') 
faciem  Hunnorum  non  poterat  ferre  adunata  coUectio,  Get.  206. 
Und  hier  ist  sogar  den  bewaffneten  Feinden  eine  Überlegenheit 
zugeschrieben,  der  die  Hunnen  nicht  gewachsen  gewesen  wären, 
wenn  ihnen  nicht  ihre  Gesichter  geholfen  hätten.    Da  nun  aber 
Get.  206,    wie  Mommsen   p.  XXXIV   und  90  n.  1  selbst  zuge- 
steht, aus  Priscus  stammt,  so  sehe  ich  wirklich  nicht  ein,  wie 
aus   Get.  126    eine   besondere  Vorliebe    des   Jordanes   für   die 
Alanen  begründet  werden  soll. 

Ahnlich  verhält  es  sich  mit  der  Stelle  Get.  225  -  227,  auf 
die  Mommsen  noch  hinweist,  um  aus  der  Gegenüberstellung  der 
Hunnen  und  Alanen  die  Zuneigung  des  Jordanes  zu  letzteren 
darzutun.  Die  Stelle  erzählt  ziemlich  ausftlhrlich  von  einem 
sonst  nicht  beglaubigten  Kachezug  Attilas  gegen  die  Westgoten 

M  Get.  65:  et,  si  dici  fae  est,  ab  inennibua  terrentur  armati  —  in 
einer  Stelle,  die  gewili  ebenlUlLs  von  Cassiodor  herüber^euomincii  ist. 
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und  die  Loire-Alanen,  um  sich  an  den  ersteren  für  seine  Nieder- 
lage auf  den  katalaunischen  Feldern  zu  rächen,  und  die  letzteren, 
deren  König  yor  der  Schlacht  von  «ihm  abgefallen  war,  seiner 
Herrschaft  zu  unterwerfen:  et  quod  restabat  indignationi,  fa- 
ciem  in  Yesegothas  conyertit.  sed  non  eum,  quem  de  Romanis, 
reportavit  eventum.  nam  per  dissimiles  anteriores  vias  recurrens, 
Alanorum  partem  trans  flumen  Ligeris  considentem  statuit  suae 
redigere  dicioni,  quatenus  mutata  per  ipsos  belli  facie  terribilior 
iromineret,  6et.  226.  Aber  der  Westgotenkönig  Thorismud, 
der  Sieger  auf  den  katalaunischen  Feldern,  durchschaut  die 
List  Attilas,  eilt  rasch  den  Alanen  zu  Hilfe,  ^)  trifft  die  not- 
wendigen Vorkehrungen,  schlägt  den  Hunnenkönig  fast  wie 
auf  den  katalaunischen  Feldern  und  jagt  ihn  in  die  Flucht. 
Der  Plan  Attilas,  seinen  Ruf  wiederherzustellen  und  sich  an 
den  Westgoten  zu  rächen,  ist  vereitelt;  ruhmlos  kehrt  er  in 
seine  Sitze  zurück :  consertoque  proelio  pene  simili  eum  tenore, 
ut  prius  in  campos  Catalaunicos,  ab  spe  removit  victoriae  fu- 
gatumque  a  partibus  suis  sine  triumpho  remittens  in  sedes 
proprias  fugire  compulit.  sie  Attila  famosus  et  multarum  yic- 
toriarum  dominus  dum  quaerit  famam  perditoris  abicere  et 
quod  prius  a  Yesegothis  pertulerat  abolere,  geminata  sustenuit 
ingloriosusque  recessit,  6et.  227.  Thorismud  aber  zieht  sich 
nach  Toulouse  zurück,  erkrankt  und  wird  während  eines  Ader- 
lasses, nicht  ohne  tapfere  Gegenwehr,  ermordet,  öet.  228.  Hier 
laut  Jordanes  die  Alanen  doch  eine  recht  untergeordnete  Rolle 
spielen  gegenüber  dem  Westgotenkönig  Thorismud,  zu  dessen 
Verherrlichung  die  ganze  Erzählung  eingeschoben  zu  sein 
scheint.  Aber  sie  ist  gar  nicht  das  Eigentum  des  Jordanes, 
sondern  ist  nach  Mommsen  p.  XXXV  selbst  aus  Priscus  ent- 
nommen.^)    Warum    soll    man    dann    aber    wieder    annehmen 

')  Gregor.  Tur.  IL  7  dagegen:  Thorismodus,  de  quo  supra  meminimus, 
Alanos  hello  edomuit :  ipse  dcinceps,  post  multas  lites  et  bella,  a  fratribus 
oppres8U8  ac  iugulatus  interiit. 

^  Priscianorum  egregiam  partem  Jordanes  servavit  duobus  locifi, 
scilicet  hiötoriae  Vesegotharum  inseruit  indolis  Attilae  adumbrationom 
et  expeditionum  duarum  in  Galliam  susceptaram  narrationem  a  c.  34,  178 
ad  c.  43  extr.,  d.  i.  225—228. 
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müssen,   was  darin  von  den  Alanen  gesagt  ist,  deute  auf  eine 
besondere  Bevorzugung  der  Alanen  durch  Jordanes? 

Mommsens  Bemerkung,  ist  richtig,  daß  Jordanes  die  von 
den  Westgoten  in  Gallien  und  Spanjen  gegen  die  Vandalen  und 
Alanen  geführten  Kriege  auf  die  Vandalen  allein  beschränke, 
obgleich  sie  beiden  gemeinsam  gegolten,  und  daß  die  vandali- 
sehen  Könige  sich  noch  als  Beherrscher  Afrikas  „rex  Vanda- 
lorum  et  Alanorum'*  genannt  haben.  Es  ist  das  aber  kein 
dem  Jordanes  allein  eigentümliches  Verfahren.  Prosperi  Tyronis 
chron.  nennt  diese  Alanen  gar  nicht,  und  nur  in  der  Continuatio 
codicis  Alcobacensis,  Chron.  min.  I  487,  findet  sich  die  Bemer- 
kung: Rex  Wandalorum  et  Alanorum  Geisericus  regnat.  .  .  . 
Die  chronica  Gallica  A.  CCCCLII  läßt  Geiserich  431  nur  mit 
den  Vandalen  nach  Afrika  übersetzen.  Cassiodors  chron.  er- 
wähnt nach  der  Notiz  a.  406:  Vandali  et  Alani  transiecto 
Rheno  Gallias  intraverunt,  die  nach  Spanien  gezogenen  Alanen 
nicht  mehr.  Ebenso  weiß  Marcellinus  Com.  nur,  daß  a.  439 
Ginsericus,  rex  Vandalorum,  Karthago  nimmt  und  a.  455  nach 
Rom  zieht.  Eine  Ausnahme  macht  allein  das  chron.  Hydatii, 
das  nicht  bloß  409  Alanen  und  Vandalen  in  Spanien  ein- 
dringen, sondern  die  Alanen  411  die  Provinzen  Lusitania  und 
Cartagena  besetzen  läßt.  Aber  schon  416  tritt  der  König 
Vallia  als  ihr  Gegner  auf,  und  418  endet  ihre  Selbständigkeit: 
Alani,  qui  Vandalis  et  Suevis  potentabantur,  adeo  caesi  sunt  a 
Gothis  ut  extincto  Addace  rege  ipsorum  pauci,  qui  superfuerant, 
abolito  regni  nomine  Gunderici  regis  Vandalorum,  qui  in  Gallaecia 
resederat,  se  patrocinio  subiugarent  —  ein  so  schwerwiegendes 
Ereignis  für  sie,  daß  von  da  an  auch  Hydatius,  so  oft  er  die 
Vandalen  noch  nennt,  die  Alanen  nicht  mehr  erwähnt.  Von 
Procopius,  der  bell.  Vand.  I.  3  nur  den  gemeinsamen  Zug  der 
Vandalen  und  Alanen  an  den  Rhein  und  nach  Spanien  berichtet, 
erfahren  wir  sogar,  daß  die  Alanen  später  ihren  Namen  über- 
haupt aufgaben  und  sich  Vandalen  nannten,  ib.  I.  5:  rd  de 
TiTyv  \ikav(bv  xal  twv  fiXXfov  ßagfidgrov  dvdßiara,  jikrjv  Margot*- 
ni(ov,  ig  x6  i(bv  BavdlXcov  uTiavra  d7i€KQi&}].  Kaiser  Justinian  I. 
allerdings  spricht  Nov.  XXX.  16,  2  nebenbei  von  seinem  Sieg 
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über  die  Vandalen,  Alanen  und  Mauritanier  und  nimmt  sofort 
.Alanicus,  Vandalicus,  Afiicanus''  in  seinen  Kaisertitel  auf, 
aber  in  den  für  Afrika  bestimmten  Gesetzen  erwähnt  er  doch 
nur  die  Vandalen,  Nov.  XXXVI,  XXXVU;  Cod.  I.  27.  Bei 
dieser  Sachlage  ist  es  denn  wohl  verständlich,  dafi  wir  auch 
von  Jordanes  über  die  mit  den  Vandalen  verbunden  gebliebenen 
Alanen  nach  ihrer  Ankunft  in  Qallien  und  Spanien  nichts 
weiter  erfahren,  und  ist  aus  dieser  Tatsache  keineswegs  abzu- 
leiten, da&  Jordanes  nur  aus  Vorliebe  für  die  Alanen  absicht- 
lich ihren  Namen  unterdrückt  habe,  um  alles  Mißgeschick  auf 
die  Vandalen  allein  abzuladen. 

Es  bleibt  noch  der  schwere  Vorwurf,  dag  Jordanes  Rom.  287 
betrügerischerweise  —  mala  fraude  —  und  mit  Absicht  die 
Worte  des  chron.  Hieronym. :  Alamanni  vastatis  Galliis  in  Italiam 
transiere,  verändert  habe  in:  Alani  Gallias  depraedantes  Ka- 
vennam  usque  venerunt.  Aber  ich  meine,  daß  Monunsen  gar 
zu  hart  mit  dem  armen  Goten  umgeht.  Freilich  ist  es  Tat- 
sache, daß  Jordanes  schon  Alani  statt  Alamanni  geschrieben 
hat,  da  es  eine  abweichende  Lesart  gerade  an  dieser  Stelle 
nicht  gibt.  Aber  könnte  er  nicht  selbst  schon  in  seiner  Vor- 
lage Alani  gefunden  oder  Alani  für  Alamanni  verlesen  haben,^) 
wie  ja  auch  z.  B.  Jordanes  p.  ISO^a  Alani  für  Alamanni  und 
p.  41)3  Alamanni  für  Alani  sich  findet?  Auch  wäre  es  mög- 
lich, daß  wir  es  wirklich  mit  einer  absichtlichen,  in  der  Mei- 
nung, daß  Hieronymus  geirrt  habe,  vorgenommenen  Emendation 
zu  tun  hätten.  Jordanes  wußte,  wie  wir  sahen,  von  Alanen 
in  Gallien,  und  daß  sie  auch  sonst  in  Italien  einfielen:  461 
wird  Kaiser  Maioranus  auf  seinem  Zuge  gegen  die  Alanen, 
welche  Gallien  verwüsteten,  bei  Dertona  zwischen  Genua  und 
Piacenza  ermordet,  und  464  besiegt  Ricimer  den  König  der 
Alanen  Beorgor  bei  Bergamo,  Get.  236.  Wäre  es  da  nicht 
denkbar,  daß  Jordanes  meinte,  es  müßte  auch  Rom.  287  Alani 


*)  In  dem  Fragment  des  Fri^'iretus  liei  Gre^.  Tur.  h.  Fr.  II.  ü 
(Migne):  ni  Alanorum  vis  in  tempore  subvenisset,  ed.  Mon.  (Jerm.:  nisi 
Alamannorum  vis  .  .  .,  Alanorum  AI   B  5. 
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für  Alamanni  bei  Hieronymus  gelesen  werden?  Jedenfalls 
kann  man  in  der  Lesart  des  Jordanes  Rom.  287  auch  einen 
wie  immer  veranlagten  Irrtum  sehen  und  muß  man  nicht 
gleich  an  einen  aus  besonderer  Neigung  zu  den  Alanen  ab- 
sichtlich begangenen  Betrug  denken. 

Es  kommt  mir  überhaupt  vor,  daß  Jordanes  seine  von 
Mommsen  angenommene  Vorliebe  für  die  Alanen  zu  zeigen 
da  die  beste  Gelegenheit  gehabt  hätte,  wo  er  von  den  Be- 
ziehungen seiner  Familie  zu  dem  Alanenherzog  Candac  erzählt, 
Get.  265.  266.  Das  Gegenteil  beobachten  wir:  Nicht  mit  einem 
Worte  erwähnt  er  mehr  diese  Alanen  Candacs,  aus  denen  er 
selbst  stammen  soll,  während  er  die  Geschichte  der  mit  ihnen 
zusammenwohnenden  Scyren  und  Sadagarier  sowie  die  der  Sar- 
maten  immer  noch  weiter  verfolgt. 

Sein  Leben  teilt  Jordanes  selbst  in  zwei  Hälften,  in  die 
Zeit  vor  und  nach  seiner  „conversio*.  Aber  über  seine  Jugend- 
zeit läßt  er  uns  ganz  ununterrichtet,  und  da  er  nur  sagt :  :.ein 
Großvater  Paria  sei  Notar  des  Alanenherzogs  Candac,  solange 
dieser  lebte,  gewesen,  so  wissen  wir  nicht  einmal,  ob  Paria 
nach  dem  Tode  seines  Herrn  bei  den  Alanen  geblieben  ist 
oder  nicht.  Ebensowenig  können  wir  sagen,  ob  der  Vater 
üiiamuth  ebenfalls  bei  den  Alanen  oder  anderwärts  lebte,  also 
auch  nicht,  wo  Jordanes  geboren  und  erzogen  wurde.  Seine 
Bildung  stand  nicht  hoch,  da  er  sich  selbst  „agrammatus* 
nennt:  ego  item  quamvis  agramatus  .  .  .  notarius  fui,  Get.  266. 
Dieses  so  selten  gebrauchte  Wort*)  kann  allerdings,  wie  es 
auch  Mommsen  p.  XX  VH  scheint,  aus  der  Apostelgeschichte  4,  13 
entnommen  sein,  da  Jordanes  auch  sonst  Ausdrücke  und  Ver- 
gleiche der  Bibel  entlehnt.    Es  kann  aber  hier  natürlich  nicht 

')  Bei  den  ^griechischen  Homileten,  wenn  8ie  die  Apostelgeschichte 
interpretierten,  wiir  indessen  ayonftfiatoi  immer  im  Gebrauch.  Joannes 
Chrysost.  hom.  10  in  Acta  ap.,  Opp.  ed.  Montfauc.  IX  35:  "FJonv  dygaft- 
fiaiov  eivaif  firj  fievioi  xal  uhdnrjv.  EbenHo  scheint  es  bei  den  Juriston 
im  Gebrauch  gewesen  zu  sein,  Institutiones,  ed.  Schrader  p.  150:  qui 
literas  nesciret]  Theophilus  dygaftfiaiogt  i.  c.  non  indoctus,  sed  qui  legere 
et  Bcribere  nescit. 
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des  Lesens  und  Schreibens  unkundig  bedeuten,  sondern  unge- 
lehrt, ohne  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  aber,  die  er  bei 
sich  vermißt,  ist  die  ars  grammatica,  so  daß  sein  „agrammatus'^ 
nichts  anderes  bedeutet  als  was  Gregor  von  Tours  von  sich 
sagt:  quia  sum  sine  litteris  rhetoricis  et  arte  grammatica,  de 
glor.  confess.  praef.,  oder:  de  qua  (grammatica  arte)  adplene 
non  sum  imbutus,  h.  Fr.  prolog.,  oder  auch  was  Papst  Gregor  I 
von  einem  Mönch  Andreas,  der  Reden  schrieb  und  mit  dem 
Namen  des  Papstes  schmückte,  bemerkt:  Et  quia  inter  di versa 
mala  aliquos  etiam  sermones  scripsit  atque  eos  ex  nostro  nomine 
titulavit  et  suspecti  sumus,  ne  eos  alicubi  transmiserit,  frater- 
nitas  vestra  sollicitudinem  gerat  et,  si  quid  tale  repererit,  eos 
et  excindi  et  omnino  faciat  aboliri,  ut,  quod  imperitus  litterarum 
et  scripturae  divinae  nescius  nostro,  sicut  diximus,  nomine 
praenotavit,  quorundam  animos  non  possit  inficere.  Reg.  XI,  55. 
Trotz  seiner  mangelhaften  Bildung  wurde  Jordanes  Notar, 
aber  ^leider*,  schreibt  Wattenbach  S.  81  noch  immer  Jak. 
Grimm,  S.  177,  nach,  „wissen  wir  nicht,  „wo  und  unter  welchen 
Verhältnissen*  er  es  gewesen  ist.  Das  konnte  man  nur  sagen, 
solange  der  ungenaue  Text  vorlag,  den  Grimm  benutzte,  nicht 
mehr  auf  Grund  des  Mommsenschen  Textes,  von  dem  es  ganz 
mit  Unrecht  bei  Wattenbach  heißt,  er  mache  die  Bedeutung 
der  Stelle  Get.  266  noch  unsicherer.  Nach  ihr  war  Jordanes 
der  Notar  des  Gunthigis:  eiusque  germanae  filio  Gunthigis  .  .  . 
ego  item  .  .  .  notarius  fui.  Gunthigis^  Vater  Andagis  aber,  der 
nach  Get.  209  in  der  Schlacht  auf  den  katalaun Ischen  Feldern 
auf  Seite  der  Ostgoten  kämpfte,  war  der  Kriegsheld,  von  dem 
—  offenbar  unter  den  Ostgoten  —  die  Sage  ging,  daü  sein 
Pfeil  den  Westgotenkönig  Theodorid  getötet  habe  —  ein  Vor- 
gang der  wahrscheinlich  auch  die  Einschiebung  des  Satzes  in 
Get.  253  veranlaüte:  der  Dienst  der  Ostgoten  unter  Attila  sei 
so  streng  gewesen,  daß  sie  weder  den  Kampf  gegen  ihre  west- 
gotischen Verwandte  noch  den  Verwandten mord,  wenn  er  be- 
fohlen wurde,  hätten  verweigern  können:  quibus  nee  contra 
parentes  Vesegothas  licuisset  recusare  certamen,  sed  necessitas 
domini,   etiam   parricidium   si  iubet,    implendum  est.     Aus  der 
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Bemerkung,  welche  Jordanes  zum  Namen  des  Großvaters  Andele 
macht:  de  prosapia  Amalorum  descendente,  erfahren  wir  weiter, 
daß  Gunthigis  ein  Repräsentant  einer  Seitenlinie  des  könig- 
lichen Geschlechts  der  Ostgoten  war,  die  nicht  mit  Theoderich 
d.  G.  nach  Italien  gezogen,  sondern  wahrscheinlich  in  Thracien 
geblieben  war,  wo  Procopius  die  zurückbleibenden  Goten 
wohnen  läßt. 

Über  die  Mutter  Gunthigis^  gehen  die  Meinungen  neuer- 
dings auseinander,  indem  sie  Grimm  und  Wattenbach,  a.  O., 
die  Schwester  des  Paria,  des  Großvaters  unseres  Jordanes, 
Mommsen  p.  VI  die  Schwester  des  Alanenherzogs  Candac  sein 
läßt.  Und  letzteres  ist  auch  das  richtige.  Denn  wie  Get.  299: 
et  ut  in  plenum  suam  progeniem  dilataret,  Amalafridam  ger- 
manam  suam  matrem  Theodahadi,  qui  postea  rex  fuit,  Africa 
regi  Vandalorum  coniuge  dirigit  Thrasamundo  filiamque  eius 
neptem  suam  Amalabergam  Thuringorum  regi  consociat  Her- 
minefredo,  die  Worte  »filiamque  eius"  sich  nicht  auf  Thrasa- 
mund,  sondern  auf  „Amalafridam  germanam  suam*  beziehen, 
so  Get.  266  „eiusque  germanae"  nicht  auf  Paria,  sondern  auf 
Candac.  Es  will  also  Jordanes  sagen:  Wie  mein  Großvater 
Paria  bei  dem  Herzog  Candac  Notar  war,  so  ich  (ego  item) 
bei  dem  Sohn  der  Schwester  Candacs,  der  väterlicherseits  sogar 
ein  Amaler  war.  Sein  Vater,  von  dem  er  nur  den  Namen 
üiiamuth  angibt,  scheint  keine  besondere  Stellung  erlangt  zu 
haben,  und  Jordanes  ist  stolz  darauf,  daß  er  sich  wieder  zu 
der  des  Großvaters  emporgeschwungen  hat. 

Von  Gunthigis  sagt  Jordanes  nur:  qui  et  Baza  dicebatur, 
magistro  militum,  und  man  hat  sich  mit  der  Bemerkung  dar- 
über begnügt:  „das  heißt  doch  in  römischem  Dienst?*  Grimm 
S.  177,  oder:  per  Thracias  fortasse,  Mommsen  p.  VI.  Vielleicht 
ist  er  noch  greifbarer.  Wie  Jordanes  Get.  265.  266  hinter- 
einander „Bessa  nostri  temporis  patricius*  und  „Gunthigis  mag. 
mil.*  anfuhrt,  so  begegnen  nebeneinander  auch  bei  Procop.  bell. 
Pers.  I.  8  als  Unterführer  im  persischen  Krieg  502 — 505  ein 
Godigisclus  und  der  ebengenannte  Bessa,  beide  Goten  aus 
vornehmstem  Geschlechte  und  kriegserfahrene  Männer,  obwohl 


über  den  gotischen  Geschichtschreiber  Jordanes.  391 

Bessa  damals  erst  ungefähr  zwanzig  Jahre  alt  war:  xal  Fodt- 
diaxiög  re  xal  Beooag,  Fot^^oi  ävdgeg,  Fdr'&oyv  t<bv  ovx  imono^ 
fxevvov  Oevdegixcp  ig  ^haliav  Ix  Ogdxrjg  Xovri,  yevvaicü  le  vtisq- 
(pvöjg  äßiipo)  xal  ta>v  xard  töv  Tiölejuov  ngayfiäTCDv  ifineigoj. 
Schon  diese  Zusammenstellung  erregt  die  Vermutung,  der 
Godidisclus  (=  Godigisclus)  *)  des  Procopius  könnte  der  bei 
Jordanes  nach  Bessa  genannte  Gunthigis  sein.  In  der  Zeit 
läge  kein  Hindernis  zu  dieser  Annahme.  Eine  andere  Frage 
ist  es,  ob  aus  Gunthigis  Godigisclus  geworden  sein  kann.  Die 
Endung  gisclus  =  gis  böte  keine  Schwierigkeit,  da  beide 
Endungen  für  denselben  Namen  bei  Procopius  selbst  vor- 
kommen. So  hei^t  der  aus  der  Origo  Langobardorum  bekannte 
Udichis  bell.  Goth.  lU.  35:  UXdiytig,  'Ikdlaxog,  dagegen  IV.  27 
durchgehends :  *IXdiyiödX,  Ivdiyioakov,  IvdiyioxXor^)  Fredeg. 
chron.  c.  75,  ed.  Migne:  Adalgiselum,  Adalgisum.  Ebenso 
könnte  —  nach  den  Handschriften  wenigstens  —  Godi  = 
Guudi,  Gunthi  sein.  So  untei-schreibt  sich  einer  der  comites, 
welche  die  burgundische  Lex  Gundobadi  unterzeichnen,  Gunde- 
mundus,  den  die  sämtlichen  Handschriften  der  classis  B  Gude- 
mundus,  noch  öfter  Godimundus  nennen,  MG.  Leg.  H.  1,  34.  35, 
und  ebenso  findet  sich  für  den  Königsnamen  Gundomar  fast 
durchgehends  die  Lesart:  Godomar,  ib.  p.  43;  auch  Greg.  Tur., 
h.  Fr.  IV.  28,  ed.  Mon.  Germ.:  Godigisilus,  Gundeghysilus, 
lU  prolog.:  Godigisili,  Gundegisili,  III.  6:  Godomarus,  Gundo- 
marus. 

Noch  wichtiger  scheint  mir  zu  sein,  daß  Jordanes  von 
dem  mag.  mil.  Gunthigis  sagt:  qui  et  Baza  dicebatur.  Denn 
wenn  wir  berücksichtigen,  daß  Jordanes  von  Get.  XLV  an 
hauptsächlich  Marcellinus  Comes  benutzt,  so  wird  die  Bemer- 
kung nicht  einfach  sagen  wollen,  daß  Gunthigis  noch  einen 
zweiten  Namen  Baza  führte,  sondern  daß  der  in  den  Chroniken 
vorkommende  Baza  der  Amaler  Gunthigis-Baza  ist,  oder:  weiteres 
über  Gunthigis,   das  ich  nicht   anführe,    kann  man  unter  dem 

^)  Der  Name  des  Vandalenkönigs  Godigisclus  lautet  auch  Procop. 
bell.  Vandal.  I.  3,  ed.  Haury:  y(oyi6ioxogy  ycoyiSioxXo^ ;  I.  22:  ymyldioxXog, 
')  Vgl.  Schroeder  zu  Gudisal  im  Index  zu  Cassiodori  Variae. 
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Namen  Baza  in  den  Chroniken  finden.  Damit  erweitert  sich 
aber  der  Gesichtskreis  bedeutend,  da  Mareell.  Com.  a.  536  be- 
richtet: Ipso  nanique  anno  ob  nimiam  siccitatem  pastura  in 
Persida  denegata  circiter  quindecim  milia  Saracenorum  ab  Ala- 
mundaro  cum  Chabo  et  Hezido  fylarchis  limitem  Eupbratesiae 
ingressa,  ubi  Batzas  dux  eosdem  partim  blanditiis,  partim  distric- 
tione  pacifica  fovit  et  inhiantes  bellare  repressit.  Gunthigis- 
Baza  war  demnach  536  Dux  des  Euphratesischen  Limes  und  mit 
der  Bewachung  des  vorgeschobensten  Grenzpostens  des  Reichs 
betraut.  Als  darauf  Kaiser  Justinian  für  notwendig  erachtete, 
zur  Verstärkung  der  Streitkräfte  Belisars  neue  Truppen  nach 
Italien  nachzuschieben,  Proc.  bell.  Goth.  II.  5,  da  war  auch 
Baza  unter  ihren  Führern:  Adhuc  Vitigis  in  obsidione  Romae 
morante  Joannes  magister  militum  cum  Batza,  Conone,  Paulo 
Kemaque  inlustribus  magnoque  exercitu  apparato  ad  Italiam 
properant  castraque  ad  Portuni  Romanum  conlocant,  laboranti 
Romae  subveniunt,  Mareell.  Com.  a.  538.  Zur  Zeit  aber,  als 
Jordanes  seine  Getica  schrieb,  war  Gunthigis-Baza,  wie  „dice- 
batur"  zeigt,  nicht  mehr  unter  den  Lebenden. 

Ich  glaube  nicht,  daß  gegen  diese  Identifizierung  des 
Gunthigis-Baza  mit  dem  Batza  des  Marcellinus  Com.  etwas 
Ernstliches  eingewendet  werden  kann.  Die  Zeit  stimmt.  Um 
470  geboren,  wäre  Gunthigis  538  etwa  68  Jahre  alt  gewesen, 
und  daü  es  Heerführer  in  noch  höherem  Alter  gab,  wissen 
wir  von  dem  nämlichen  Bessa,  den  Jordanes,  um  mich  so  aus- 
zudrücken, in  einem  Atemzug  mit  Gunthigis  nennt.  Man  ist 
zu  dieser  Identifizierung  aber  auch  deswegen  gezwungen,  weil 
in  jener  Zeit  auf  oströmischer  Seite  nur  ein  Baza  bekannt  ist, 
und  weil  Jordanes,  der  ja  genau  wußte,  daß  der  von  ihm  so 
reichlich  ausgebeutete  Marcellinus  Comes  ebenfalls  von  einem 
Baza  dux  (=  magister  militum)  und  inlustris  spricht,  nichts 
tat,  um  die  Identifizierung  beider  zu  verhindern. 

Da  Jordanes  ausdrücklich  sagt,  bis  zu  seiner  Konversion 
sei  er  Notar  des  mag.  mil.  Gunthigis-Baza  gewesen,  so  ent- 
steht die  Frage,  in  welche  Zeit  sein  Notariat  fallt.  Darauf 
kann   nur   mittels  einer  Kombination  geantwortet  werden,    zu 
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der  Mommsens  Untei-suchung  das  Material  bietet.  Nach  ihr 
verrät  nämlich  Jordanes  weder  von  Asien  noch  von  Italien 
eine  nähere  Kenntnis,  p.  X,  woraus  folgt,  da&  er,  wenn  man 
den  Godigisclus  des  Procopius  für  Gunthigis  gelten  läßt, 
weder  im  persischen  Krieg  noch  mit  Baza  (=  Gunthigis-Baza 
genommen)  an  dem  Euphratesischen  Limes  und  in  Italien  war. 
Sein  Notariat  fallt  dann  nach  dem  persischen  Krieg  und  vor 
Bazas  Stellung  als  Dux  am  Euphrat,  in  die  Zeit  also,  während 
der  Gunthigis  im  europäischen  Teil  des  Ostreichs  tätig  gewesen 
sein  muß,  die  Niederlegung  desselben  und  seine  „conversio'' 
vor  536.  Es  legen  übrigens  auch  die  Worte  in  dem  Brief  an 
Yigilius:  quod  me  longo  per  tempore  dormientem  vestris  tan- 
dem  interrogationibus  excitastis,  nahe,  daß  er  geraume  Zeit  vor 
der  Abfassung  seiner  Weltgeschichte  (551)  das  Notariat  nieder- 
gelegt hatte. 

Damit  stehen  wir  vor  dem  neuen  Lebensabschnitt  des 
Jordanes:  er  zieht  sich  von  dem  militärischen  Treiben  zurück 
und  macht  seine  ^conversio**.  Was  bedeutet  aber  „conversio*? 
Das  zu  sagen  ist  bei  der  Unbestimmtheit  der  Worte  des 
Jordanes:  ego  item  ante  conversionem  meam  notarius  fui, 
außerordentlich  schwer,  da  „conversio",  »convertere*,  schon  in 
der  Bibel  gebraucht,  auf  den  Übertritt  sowohl  vom  Juden-  und 
Heidentum  zum  Christentum  (und  umgekehrt  von  diesem  zum 
Heidentum)  als  auch  von  einer  häretischen  Sekte  zur  katholi- 
schen Kirche  angewendet  wird.  Es  braucht,  um  diese  Behaup- 
tung zu  belegen,  nur  der  Schluß  der  berühmten  Definition 
des  Konzils  von  Chalcedon  angeführt  zu  werden:  Eos  autem 
qui  audent  componere  fidem  alteram,  aut  proferre  aut  docere, 
aut  tradere  alterum  sjmbolum  volentibus  ad  agnitionem  veritatis 
converti  {iTiiargetpeiv),  vel  ex  gentilitate  vel  ex  Judaismo,  vel 
ex  haeresi  quacumque,  hos  .  .  .  ^)  Und  in  der  Tat  wäre  es 
nicht  undenkbar,  daß  Jordanes  vom  Heidentum  zum  Christen- 
tum oder  vom  Arianismus  zur  nicänischen  Kirche  übergetreten 

0  Vom  Schisma  zurückkehren  heißt  ebenfalls  „convertere",  z.  B. 
vom  Aquileier  weg*en  des  Dreikapitelstreites,  Gregor  1  Re^.  XIII,  36,  vom 
Acacianischen,  Justinianus  bei  Thiel  p.  884. 
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wäre.  War  ja  Eriliva,  die  Mutter  Theoderichs  d.  G.,  als  sie 
katholisch  wurde,  auch  noch  Heidin:  mater  Eriliva  dicta  Gothica 
catholica  quidem  erat,  quae  in  baptismo  Eusebia  dicta,  Anon. 
Vales.  ed.  Mommsen  p.  322,  weil  sie  sonst  nicht  getauft  worden 
wäre,  sondern  nur  das  Chrisma  empfangen  hätte:  conversus  ad 
legem  catholicam :  ac  dum  chrismaretur,  Joannes  est  yocitatus, 
Greg.  Tur.  h.  Fr.  V.  39.  Noch  näher  läge  die  Annahme,  daß 
Jordanes  sich  yom  Arianismus  zum  nicäniscben  Glauben  be- 
kehrt hätte.  Sagt  er  doch  selbst  Get.  183:  sie  quoque  Vese- 
gothae  a  Valente  imperatore  Ariani  potius  quam  Ghristiani 
eflfecti.  de  cetero  tarn  Ostrogothis  quam  Gepidis  parentibus  suis 
pro  affectionis  gratia  evangelizantes  huius  perfidiae  culturam 
edocentes,  omnem  ubique  linguae  huius  nationem  ad  culturam 
huius  sectae  invitaverunt,  und  gesteht  damit,  daß  auch  die 
Ostgoten  in  ihrer  Masse  Arianer  waren.  Ja,  er  nimmt  das 
als  eine  so  feststehende  Tatsache  an,  daß  er  nur  an  dieser 
Stelle  von  dem  Arianismus  der  Goten  spricht,  von  katholischen 
Goten  aber  nirgends  etwas  weiß.  Dazu  stimmt  auch,  daß  im 
Cod.  Justin,  die  im  Ostreich  zurückgebliebenen  Goten  unter 
den  Titel  „de  haereticis  et  Manichaeis  et  Samaritis'  gestellt, 
in  einer  Konstitution  des  Kaisers  Justinus  I.  aber  von  den  Be- 
stimmungen über  diese  eximiert  werden:  Excipiuntur  Gothi, 
qui  foederati  fiunt,  et  prout  imperatoriae  maiestati  visum  fuerit, 
alios  honores  prosequuntur.  Cod.  I.  5,  12.  Aber  obgleich  beides 
möglich  wäre,  so  können  wir,  da  Jordanes  uns  gar  keinen 
Anhaltspunkt  für  eine  Entscheidung  bietet,  weder  das  eine 
noch  das  andere  von  ihm  mit  Sicherheit  behaupten.  Denn 
bloß  aus  seinem  Abscheu  vor  dem  Arianismus  schließen  wollen, 
er  müsse  sich  von  ihm  zum  nicänischen  Glauben  bekehrt  haben, 
ist  in  hohem  Grade  bedenklich,  da  Jordanes  vom  Arianismus 
doch  nur  redet,  wie  es  damals  in  der  katholischen  Kirche  gang 
und  gäbe  war  (Ariana  perfidia,  Arianus  perfidus  cet.).  Dazu 
richtet  sich  sein  persönlicher  Ärger  nur  gegen  den  arianischen 
Kaiser  Valens,  weil  er  die  „rohen  und  unwissenden"  Goten 
betrogen  und  ihnen  statt  rechtgläubiger  arianische  Glaubens- 
prediger geschickt  hatte:    suae  partis  fautores  ad   iUos  dirigit 
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praedicatores,  qui  venientes  rudibus  et  ignaris  ilico  perfidiae 
suae  virus  infundunt.  sie  quoque  Vesegothae  a  Valente  impe- 
ratore  Arriani  potius  quam  Christiani  effecti,  Oet.  132;  haut 
secus  quam  dei  prorsus  iudicio,  ut  ab  ipsis  igni  combureretur, 
quos  ipse  vera  fide  petentibus  in  perfidia  declinasset  ignemque 
caritatis  ad  gehennae  ignem  detorsisset,  6et.  138. 

Die  meisten  Gelehrten,  die  sich  mit  Jordanes  beschäftigten, 
entschieden  sich  daher  dafür,  daß  die  einen  ihn  Mönch,  die 
anderen  Geistlicher  werden  ließen,  bis  endlich  Mommsen 
kategorisch  behauptete,  „conversio"  könne  nur  Mönch  werden 
bedeuten:  aliter  verba  „ante  conversionera  meam*  accipi 
nequeunt,  p.  XIIL  Das  war  entschieden  zu  weit  gegangen 
und  mußte  ebenso  entschiedenen  Widerspruch  hervorrufen,  da 
in  der  Tat,  wie  Simson  neuerdings  gezeigt  hat,  „conversio*^ 
nicht  bloß  für  Mönch,  sondern  auch  für  Kleriker  werden  ge- 
braucht wurde,  NA.  22,  743,  Wattenbach  S.  85.  Die  Kontro- 
verse ist  indessen  entschieden  durch  die  Worte  des  Papstes 
Gelasius  I:  Generalis  etiam  querelae  vitanda  praesumptio  est, 
qua  propemodum  causantur  universi,  passim  servos  et  origi- 
narios,  dominorum  iura  possessionumque  fugientes,  sub  religiosae 
conversionis  obtentu  vel  ad  monasteria  sese  conferre,  vel  ad 
ecclesiasticum  famulatum  conniventibus  quoque  praesulibus  in- 
differenter admitti,  Thiel  p.  370.  Aus  ihnen  wird  aber  auch 
klar,  daß  man  auf  diesem  Wege  nie  zu  einer  endgültigen  Ent- 
scheidung darüber  kommen  kann,  ob  Jordanes  Mönch  oder 
Geistlicher  war.  Denn  wenn  „conversio*  auf  beides  ange- 
wendet werden  kann,  so  wäre  nur  dann  eine  Entscheidung 
für  das  eine  oder  andere  möglich,  wenn  Jordanes  selbst  ver- 
riete, welchem  von  beiden  Ständen  er  angehörte.  Das  tut  er 
aber  mit  keiner  Silbe,  ja  selbst  wo  eine  seiner  Quellen,  wie 
Orosius  VU.  33,  1 — 4,  eine  Veranlassung  böte,  auf  die  Ver- 
folgung der  Mönche  durch  Kaiser  Valens  einzugehen  und  durch 
seine  Darstellung  eine  besondere  Zuneigung  zum  Mönchsstand 
zu  zeigen,  benützt  er  sie  nicht  und  sagt  nur  mit  Hieronymus 
a.  375:  Valens  imperator  lege  data,  ut  monachi  militarent, 
nolentesque  iussit  interfici,  Rom.  312,  während  er  in  den  Getica 

1907.  Sitsgib.  d.  phUos.-phUoL  n.  d.  hist  Kl.  27 
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davon  ganz  schweigt.  Und  ebensowenig  interessiert  ihn  an  der 
Verfolgung  des  Kaisers  Maximinus,  dalä  sie  gegen  die  Bischöfe 
allein  gerichtet  war,  was  doch  seit  Eusebius  h.  eccl.  VI.  28  in 
den  Chroniken  immer  wiederholt  wurde,  Hieron.  2253,  Prosper 
a.  236,  und  Orosius  sogar  zweimal,  mit  dem  Zusatz  „et  de- 
ricos*,  hervorhebt,  VII.  19,  2.  27,  9.  Und  das  tut  Jordanes, 
obwohl  er  Rom.  281  die  Stelle  des  Orosius  VII.  19,  2  ausge- 
schrieben hat.  Eine  solche  Unterlassung  seitens  eines  Geist- 
lichen halte  ich  ebenso  für  ausgeschlossen,  wie  das  fast  gänz- 
liche Außerachtlassen  der  kirchlichen  Geschichte.  Und  auch 
das  was  Jordanes  aus  ihr  mitteilt,  konnte  jeder  Laie  wissen 
und  schreiben. 

Vielleicht  war  daher  Jordanes  weder  Mönch  noch  Geist- 
licher. Zwar  zeigt  er  eine  bisher  nicht  beachtete  Bibel- 
kenntnis, die  meist  nur  in  einzelnen  Ausdrücken  hervortritt, 
deren  Herkunft  aber  nicht  verkannt  werden  kann.  Solche 
Spuren  lassen  sich,  abgesehen  von  seinem  ausdrücklichen  Zitat 
des  Evangelisten  Johannes,  schon  in  dem  Brief  an  Vigilius 
nachweisen,  p.  1:  deo  magno  gratias,  qui  vos  ita  fecit  soUi- 
citos,  1.  Cor.  15,  57:  Deo  autem  gratias,  qui  dedit  vobis« 
2.  Cor.  8,  16:  Gratias  autem  deo,  qui  dedit  eamdem  solicitu- 
dinem  pro  vobis  in  corde  Titi,  Col.  1,  12:  Gratias  agentes  deo 
Patri,  qui  dignos  nos  fecit;  —  p.  2:  et  ad  deum  convertas, 
qui  est  vera  libertas,*)  2.  Cor.  3,  16:  Cum  autem  conversus 
fuerit  ad  dominum  ...  17:  dominus  autem  spiritus  est:  ubi 
autem  spiritus  domini,  ibi  libertas;  —  ib.:  Carissimi,  nolite 
dilegere  mundum  .  .  .,  1.  Joh.  2,  7:  Carissimi,  17:  nolite  di- 
ligere  mundum  .  .  .;  —  ib.:  estoque  toto  corde  diligens  deum 
et  proximum,  ut  adimpleas  legem  et  ores  pro  me,*)  Matth.  22,  37 : 

^)  Ähnlich  Cassianas,  Collat.  p.  612,  Wien:  baec  libertas  quia  nus- 
quam  nisi  ibi  sit  tan  tum  ubi  dominus  commoratur,  I^olus  apostolus  docet 
«dominus,  inquiens,  spiritus  est:  ubi  autem  spiritus  domini,  ibi  libertas*. 

*)  Paulinus  Nolanus  ep.  26,  p.  237  Wien :  Ergo  quia  sie  electi  estis 
et  dilecti  domino,  ut  alter  alterius  onera  portetis,  et  caritate  perfecta, 
qua  invicem  vos  pascitis  sustinetis  instruitis  locupletatis  adimplentes 
legem  Christi,  orate  pro  nobis. 
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Diliges  dominum  deum  tuum  ex  toto  corde  tuo,  39:  Diliges 
proximum  tuum,  40:  In  bis  duobus  mandatis  lex  pendet,  et 
prophetae,  Mattb.  5,  17:  non  veni  solvere  (legem),  sed  adim- 
plere,  Rom.  13,  8:  qui  enim  diligit  proximum,  legem  implevit, 
Rom.  15, 30:  Obsecro  ergo  vos,  fratres,  per  d.  n.  J.  Chr.  et 
per  cbaritatem  s.  Spiritus,  ut  adiuvetis  me  in  orationibus  vestris 
pro  me  ad  deum.  —  Rom.  85:  dominus  noster  Jesus  Christus 
de  s.  virgine  natus,  ut  verus  deus  ita  et  verus  homo,  in  signis 
et  yirtutibus  ammirandus  enituit,  Act.  ap.  2,  22 :  Jesum  Naza- 
renum,  virum  approbatum  a  deo  in  vobis,  yirtutibus,  et  pro- 
digiis,  et  signis,  quae  fecit  deus  per  illum  iii  medio  vestri, 
sicut  et  vos  scitis,  Rom.  15, 19:  in  virtute  signorum  et  pro- 
digiorum.  Doch  kommt  die  Stelle  des  Jordanes,  welche  „pro- 
digia*  wegläM,  dem  chron.  Hieron.  2044  näher:  Ipse  quoque 
dominus  J.  Chr.  hinc  in  populos  salutarem  viam  adnuntiat, 
signis  atque  virtutibus  vera  comprobans  esse  qiiae  diceret.*) 
Es  fallt  an  ihr  nur  auf,  daß  Jordanes  «signa  et  virtutes'  zu 
der  Geburt  Christi  zieht  und  nichts  davon  sagt,  daß  sie  seine 
Lehre  beglaubigten.  Sollte  er  dabei  an  die  Kindheitswunder 
Christi  gedacht  haben  ?  ähnlich  wie  Papst  Hormisda  an  Kaiser 
Justinus  schreibt:  inter  rudimenta  annorum  puerilium  edens 
coelestium  signa  virtutum.  Idem  enim  deus  et  homo...,*) 
Thiel  p.  962;  —  Rom.  330:  dolum  quod  conceperat,  peperit, 
Jac.  1,  15:  Deinde  concupiscentia,  cum  conceperit,  parit  pec- 
catum ;  —  Rom.  343 :  quia  Caritas  dei  et  proximi  in  illos 
refrixerat,  Matth.  24,  12:  Et  quoniam  abundavit  iniquitas, 
refrigescet  Caritas  multorum;  —  Rom.  388:  Hi  sunt  casus 
Romanae  rei  publicae  praeter  instantia  cottidiana  Bulgarum, 
Antium  et  Sclavinorum,  2.  Cor.  11,28:  praeter  (illa  quae  ex- 
trinsecus  sunt)  instantia  (mea)  quoditiana.  —  Get.  38:  nos  enim 
potius  lectioni  credimus  quam  fabulis  anilibus  consentimus, 
1.  Tim.  4,  13:   attende   lectioni,  7:   Ineptas   et   aniles   fabulas 


1)  Procop.  bell.  Pers.  II.  12  ähnlich. 

*)  In  dem  fälschlich  Gelasius  I  zugeschriebenen  decretum  de  reci- 
piendis  et  non  recipiendis  libris,  das  Hormisda  revidiert  haben  soll,  ist 
auch  verboten  als  apokryph :  Liber  de  infantia  Salvatoiis,  Thiel  p.  463 
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evita;  — Get.  134:  immundorum  animalium  morticina,  Levit.  11, 
wo  die  morticina  der  unreinen  Tiere  verboten  werden;  Get.  261: 
dividuntur  regna  cum  populis,  fiuntque  ex  uno  corpore  membra 
diversa,  nee  quae  unius  passioni  compaterentur,  1  Cor.  12,  12: 
Sicut  enim  corpus  unum  est,  et  membra  habet  multa,  20 :  Nunc 
autem  multa  quidem  membra,  unum  autem  corpus,  26:  Et  si 
quid  patitur  unum  membrum,  compatiuntur  omnia  membra. 
Endlich  darf  vielleicht  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß 
die  Genealogie  der  Amaler  Get.  79  ganz  der  Jesu  Matth.  1 
nachgebildet  ist.  Aber  auch  diese  Bibelkenntnis  beweist  nicht, 
daß  Jordanes  Kleriker  oder  Mönch  gewesen  sein  mu£,  weil  sie, 
wie  sich  zeigen  wird,  auch  außer  diesen  Ständen  vorkam. 

Es  wäre  nämlich  noch  eine  andere  Erklärung  des  Aus- 
drucks ,conversio*  möglich,  wenn  wir  uns  bloß  an  Jordanes 
selbst  halten  und  fragen,  wie  er,  abgesehen  von  ,ante  con- 
versionem  meam^,  das  Wort  gebraucht.  Da  bedeutet  es  aber 
einmal  den  Abfall  vom  Christentum  zum  Heidentum:  Julianus 
apostata  regnavit  an.  uno  m.  YIII,  relictaque  Christianitate  ad 
idolorum  cultura  conversus  est,  Rom.  304,  was  übrigens  nur 
Hieron.  2378  nachgeschrieben  ist.  Das  andere  Mal  kommt 
„convertere*  in  dem  Schreiben  an  Vigilius  vor,  wo  er  das 
Wesen  der  ^conversio*  ausführlich  so  schildert:  Sein  Freund 
Vigilius  habe  ihn  aufgefordert,  ihm  in  einem  Auszug  die 
Nöte,  welche  die  gegenwärtige  Welt  bis  auf  ihre  Zeit  erduldet, 
zusammenzustellen,  um  sie  kennen  lernen  zu  können.  Das  habe 
er  getan  und  ihm  überdies  noch  eine  zweite  Schrift  über  die 
Goten  beigelegt,  damit  er  aus  ihnen  das  Elend  der  verschiedenen 
Völker  erfahre.  Aber  das  allein  genüge  nicht.  Die  Lektüre 
müsse  ihn  dazu  führen,  daß  er  wünsche,  selbst  von  aller  Not 
frei  zu  werden,  und  daß  er  sich  zu  Gott  bekehre  (ad  deum 
convertas),  der  die  Freiheit  ist.  und  um  ihm  eine  spezielle 
Anleitung  zur  Bekehrung  zu  geben,  fahrt  er  fort:  „Wenn  du 
also  die  beiden  Schriftchen  liesest,  so  wisse,  daß  dem,  der  die 
Welt  liebt,  immer  Bedrängnis  droht.  Du  aber  höre  den  Apostel 
Johannes,  der  sagt:  ,Teuerste,  wollet  nicht  die  Welt  lieben 
noch  was   in  der  Welt   ist,   weil   die  Welt   und   ihre  Begehr- 
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lichkeit  vorübergeht :  wer  aber  den  Willen  Gottes  tut,  bleibt  in 
Ewigkeit.*  ,Liebe  von  ganzem  Herzen  Gott  und  den  Nächsten, 
damit  du  das  Gesetz  erfüllest*. .  .**  Das  ist  also  die  „conversio**, 
die  Jordanes  einem  vornehmen  Manne,  der  zwar  Christ  ist, 
sich  aber  im  Getriebe  der  Welt  befindet,  rät:  nicht  eine  voll- 
ständige Zurückziehung  von  der  Welt,  wie  die  Mönche  es  tun : 
monachi,  hoc  est  christiani  qui  ad  unum  fidei  opus  dimissa 
saecularium  rerum  multimoda  actione  se  redigunt,  Oros.  VII. 
33, 1,  sondern  eine  Schätzung  der  Welt,  wie  sie  der  Apostel 
Johannes  von  den  wahren  Christen  fordert,  und  die  wirkliche 
Erfüllung  des  Gesetzes  oder  der  Gebote  Christi,  Gott  und  den 
Nächsten  zu  lieben.  Diese  Bekehrung  kann  mitten  in  der 
Welt  geschehen  und  macht  von  aller  Bedrängnis  frei,  ohne 
daiä  man  sich  in  die  Freiheit  der  Mönche  oder  in  die  Knecht- 
schaft des  geistlichen  Dienstes  begibt :  et  unus  vestrum  in  ser- 
vitutero  ministerii  vocatus  est,  alter  in  monachi  libertatem, 
Paulin.  Nolan.  ep.  26. 4  p.  237.^)  Überhaupt  ist  für  Jordanes 
alles  Äußerliche,  ob  man  Geistlicher,  Mönch  oder  Laie  ist, 
gleichgültig;  für  ihn  ist  Gott  die  Freiheit,  und  hat  nur  die 
Liebe  einen  Wert  —  eine  Auffassung,  welche  sich  hoch  über 
die  der  römischen  und  griechischen  Welt  seiner  Zeit  erhebt. 
Solche  in  der  Welt  lebende  Bekehrte,  die  man  auch  »reli- 
giosi**  nannte,  gab  es  damals  in  der  Tat,  und  Papst  Gregor  I. 
selbst  zeichnet  uns  einen  am  Hof  in  Konstantinopel.  Er  heißt 
„Narses  comes*,  in  einem  anderen  Schreiben  »Narses  reli- 
giosus**  und  führt  den  Titel  „magnitudo*.  In  der  Bibel  ist 
Narses  so  bewandert,  daß  der  Papst  ihn  als  einen  „Wissenden* 
bezeichnet,  dem  er  biblische  Beweisstellen  nicht  anzuführen 
brauche.  Auch  gibt  er  sich  der  Meditation  hin  und  teilt  dem 
Papst  sie  mit.  Klöstern,  die  auf  seine  Veranlassung  entstehen, 
bittet  er  den  Papst,  Weisungen  geben  zu  wollen,  und  sogar 
theologische  Fragen  werden  zwischen  beiden  verhandelt.  Als 
aber  Narses  über  innere  Nöte  und  Betrübnisse  klagt  und  von 

*)  Gelasius  F.,   Thiel   p.  371 :   ecclesiasticae  servituti   vel   religiosia 
congregationibus  putaverint  applicandas  (personafl). 
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-tru  v:n*a  böse  Menschen  spricht,  schreibt  ihm  Gregor: 
•.     t    1  >  Munibus  revoca  ad  menteni  hoc  quod  et  credo, 
•  ....-   ;  L:T:>ceris:    quia  ,omnes  qui  volunt  pie  vivere 
.o     -r-«r*.-.':«\*:-em  patiuntur*  (2.  Tim.  3,  12).     Qua  in  re 
..    .   •■,    :-L  a  minus  pie  vivis,  si  minus  persecutionem 
^         >--•:;   int^r  contradicentes  ea  quae  Dei   sunt 
-.:?    r^^tor  probaris,  Reg.  1,6;  VI,  14;  VII,  27. 
.     .        '   ^ :  .  irrt  Gregor  I.  das  Leben    eines   solchen 
-.t>*     •-<:'::  Schreiben  an  einen  Andreas,  den  er  als 
a..»*      -  .   ^::^:..:r.cus  (filius)*  bezeichnet:  lUud  autem« 
-     i     1       *  >.:»;.t:>:  eius  (Constantinae  Augustae)  intrasse 
u       ■.•«.   ^-•;:ss.nio  domino    imperatori    commendari 
•     >  K  \  .i  ir.iungat,  ubi  vos  utiles  esse  existimat, 
..^  »    •.  ••    ;i'  »vcv>  moerore  tetigit,  quia  ego  bonitat-em 
.^      •  T     r    k..,.d  tendere  semper   aestimavi,    multos 
!  <  -T  .;io  ivipublicae  positi  vehementer  affli- 
>    .2^  ••  .:   :  ^rt  Taoare  et  peccata  sua  plangere;    et 
^  ,\     w  y.*n   desideratis?    Cur   enim,   magnifice 
^ .    -^c^   ^ ..  *   niundus  in    fine  est  ?  ...    Perpende 
.  t   .»    V.:    j..:i   prosperitatis  desiderio   fatigari    aut 
-     -v^rAvne,    Unde  magis  suadeo,   ut  magni- 
^  v^        T'Ak-:.;»  vpi^ßdio  suburbano)  quondam,   in 

.,  .<.  u;  ,'.    »cceptaculo    peregrinationis    vivere 
^  UHrv'uillam  vitam  ducere,   sacris  lectio- 
»,    Vi  ^   \;r\>«  nieditari,    in  aetemitatis   amore 
X  -^    :>  rvbus   secundum   vires   bona   opera 
,..._^u:!i  in  eorum  remuneratione  sperare. 
,  .     tt   ;iKMernitatis  vita   partem   habere  est. 
^.  ..or.  quia  multum  te  diligo;  et  quia  in 
^    t      >^   verborum   meorum   funibus   te   ad 
^       ..^:''et!i    sequi   volueris,    quae    pericula 
,     t>t;»ortö,   in   ipso   quietis   tuae    litore 
^    •   !.  i*^*     Es   bezeichnet  übrigens  auch 
^    •     ^.^i^*baisse  seiner  Untersuchung  ,Qber 
.    >^t;*.   Jaü  Laien   und  Kleriker  wie  die 
äatr  \louehe  zu  werden  oder  sein  zu 
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wollen:  Possunt  laici  clericique  impendere  plures  vitae  annos 
imitandis  monachorum  institutis,  etsi  monachi  nee  sint,  nee 
esse  velint.  Nee  enim  vere  est  monachus,  qui  s.  proposito  non 
se  totum,  et  omne  vitae  tempus  dicat,  et  Patrimonium  totum 
abdicat,  I  lib.  3,  12,  15. 

Als  einen  solchen  »con versus*  oder  ^religiosus**  betrachte 
ich  auch  Jordanes,  nachdem  er  sein  Notariat  bei  Gunthigis- 
Baza  niedergelegt  hatte.  Denn  die  „conversio'',  die  er  seinem 
Freund  so  dringend  empfiehlt,  muMe  er  doch  an  sich  selbst 
erprobt  haben,  ^)  und  daß  er  eine  gehobene  christliche  Lebens- 
weise führte,  sagt  er  selbst,  wenn  er  schreibt:  zu  seiner  Lebens- 
weise nach  seiner  „conversio**  passe  es  nicht,  sich  mit  den 
Nöten  der  gegenwärtigen  Welt,  von  denen  er  sich  durch  seine 
„conversio*  befreit  hatte,  zu  beschäftigen  und  sie,  wenn  auch 
kurz,  zu  beschreiben:  licet  nee  conversationi  meae  quod  am- 
mones  convenire  potest,  p.  1,  mit  keinem  Wort  aber  andeutet, 
daß  es  für  seine  Lebensweise  überhaupt  nicht  zulässig  sei. 
Er  nennt  sich  dahet  einen  Schlafenden,*)  dankt  aber  doch 
Gott,  daß  Vigilius  ihn  endlich  wieder  durch  seine  Fragen  auf- 
geweckt hat.  Seine  Lebensweise  ist  auch,  wie  aus  dem  An- 
sinnen der  Freunde  Vigilius  und  Castalius  hervorgeht,  nicht  so 
beschaffen,  daß  er  sich  nicht  mit  der  geschichtlichen  Literatur 
hätte  beschäftigen  und  nicht  Muße  finden  können,  aus  den 
ihm  zur  Verfügung  stehenden  Büchern  Auszüge  rein  profan- 
geschichtlicher Art  zu  fertigen.  Es  ist  auch  sein  eigener  freier, 
von  keinem  Vorstand  abhängiger  Entschluß,  auf  die  Wünsche 
der  Freunde  einzugehen :  tamen  ne  amici  petitionibus  obviemus. 


^)  Mommsen  p.  XIII  nimmt  ebenfalls  an,  daß  Jordanes  seinen 
Freund  Vigilius  zu  der  gleichen  .conversio*  bewegen  wollte,  die  er  selbst 
gemacht  hatte.  Da  er  aber  die  »conversio*  des  Jordanes  als  Mönch 
werden  auffaßt,  meint  er,  dieser  habe  auch  Vigilius  zum  Mönch  machen 
wollen.  Dem  widerspricht  aber  die  genaue  Schilderung  der  von  Vigilius 
erwarteten  ,conver8io*,  welche  nichts  enthält,  das  auch  nur  entfernt 
auf  Mönchisches  hinwiese,  oben  S.  398. 

2)  me  longo  per  tempore  dormientem,  p.  1.  Den  Ausdruck  gibt 
ihm  Vigilius,  vigilantia,  ib.,  ein;  er  bedeutet  aber  sicher  nicht«  anderes 
als  ,et  quietera  ac  tranquillam  vitam  ducere*  bei  Gregor  I  oben  S.  400. 
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rumque  caedes  egerat,  radix 
illa  miseriarum  nostrarum  co- 
piosissimas  simul  frutices  ger- 
minavit.  siquidem  gens  Hun- 
norum  diu  inaccessis  seclusa 
montibus,  repentina  rabie  per- 
cita  exarsit  in  Gothos  .  .  . 


XXV.  132. 
et  quia  tunc  Valens  Impe- 
rator Arianorum  perfidia  sau- 
cius  nostrarum  partium 
omnes  ecclesias  obturrasset 
suae  parti  fautores  ad  illos 
diriget  praedicatores 


Es  ist  klar  und  bedarf  keines  besonderen  Beweises,  daß 
Jordanes  durch  , nostrarum  partium  omnes  ecclesias*  in  seiner 
Weise  die  Worte  des  Orosius  ,per  totum  Orientem  ecclesiarum* 
wiedergibt.  Ist  es  doch  byzantinischer  Sprachgebrauch,  das 
oströmische  Reich  im  Gegensatz  zu  dem  weströmischen  mit 
^partes  nostrae"  zu  bezeichnen,  z.  "B.  Justinian  in  einem 
Schreiben  an  Papst  Hormisda:  totus  mundus  partium  nostra- 
rum conversus  ad  unitatem  moras  non  patitur,  Thiel  p.  834. 
In  einem  andern :  Nam  quanta  quaestio  in  partibus  nostris 
orta  est,  ib.  p.  886.  Dagegen  schreibt  Papst  Symniachus  an 
die  illyrischen  Bischöfe:  in  partibus  vestris,  ib.  p.  719,  die 
Legaten  des  Papstes  Hormisda  aus  Konstantinopel:  Ista  ad 
notitiam  beatitudinis  vestrae  festinavimus  referre,  ut  nihil  vos 
lateat,  quod  in  istis  partibus  agitur,  ib.  p.  900,  Hormisda  an 
sie:  et  pene  universos  homines  illarum  partium  per  cunctantibus 
diversa  et  dissimilia  nuntiantur,  ib.  p.  926,  und  an  Bischof 
Possessor  in  Konstantinopel:  redivivam  in  illis  partibus  in- 
fidelium  perversitatem  vigere  suspiras,  ib.  p.  927.  Wenn  daher 
Jordanes  „totus  Oriens*  des  Abendländei*s  Orosius  in  „partes 
nostrae'^  ändert,  so  sagt  er  ebenso  bestimmt,  dats  er  im  ost- 
römischen Reiche  lebt,  als  Justinisin,  wenn  er  von  sich  „in 
partibus  nostris"  schreibt.  Ein  zwingender  Grund  aber,  von 
dieser  Auffassung  abzugehen  und  mit  Simson')  unter  „nostra- 
rum partium  ecclesiae"  die  Kirchen  unserer  „Partei*,  nämlirh 
der  Athanasianer,  zu  verstehen,  ist  nicht  vorhanden.    Für  Jor- 

^)  Auch  Mominsen  scheint  die  Worte  wie  Simson  aufgefaßt  zu 
liiiben,  da  or  sowohl  p.  89  als  p.  92  die  Worte  des  Orosius  unberücksichtijrt 
ließ;  p.  XXVIl  nur  sa^t,  daß  Jord.  Get.  121  Orosius  zitiere  (in  IJezuj? 
auf  die  llunnen). 
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danes  sind  auch  die  Athanasianer  oder  Nicäner  keine  Partei, 
sondern  die  Christen:  sie  quoque  Vesegothae  a  Valente  im- 
peratore  Arriani  potius  quam  Christiani  effecti,  Get.  132,  denen 
die  Arianer  als  Sekte  gegenüberstehen :  omnem  ubique  linguae 
huius  nationem  ad  culturam  huius  sectae  invitaverunt,  Get.  133. 
Ihm  ist  daher  seine,  die  nicänische  Kirche  die  Kirche,  ohne 
jeden  Zusatz,  so  daß  er  sogar  ^catbolica**,  wo  es  in  seiner 
Vorlage  steht,  wegläßt,  wie  Rom.  315:  ammodumque  religiosus 
ecclesiae  enituit  propagator,  Marcell.  Com.  a.  379:  ammodum 
religiosus  et  catholicae  ecclesiae  propagator;  Rom.  342:  qui 
perfidia  Nestoriana  inflatus  multa  contra  ecclesiam  temptavit 
protinus  agere,  Marcell.  Com.  a.  476:  dum  contra  fidem  catho- 
licam  Nestoriana  perfidia  intumescens  conatur  adsurgere; 
Rom.  359:  sicut  nee  ipse  ecclesiae  iura  servavit,  Marc.  Com. 
a.  494:  Anastasius  imperator  contra  orthodoxorum  fidei  maie- 
statem  intestina  coepit  proelia  commovere. 

Nicht  minder  bestimmt  sagt  Jordanes  in  seinem  Schreiben 
an  Castalius,  daß  er  bei  Abfassung  seiner  Gotengeschichte 
weder  im  Ostgotenreiche  noch  in  seiner  Nähe,  sondern  im 
Ostreich  sich  aufhielt:  et  si  quid  parum  dictum  est  et  tu,  ut 
vicinus  genti  (Gothorum),  commemoras,  adde,  p.  54.  Es  hat 
daher  auch  Wattenbach  nicht  umhin  gekonnt,  dies  zuzuge- 
stehen, und  diesem  zwingenden  Beweise  nur  dadurch  entgehen 
können,  daß  er  Jordanes  gerade  in  dieser  Zeit  sich  in  der 
Begleitung  des  Papstes  Vigilius  in  Konstantinopel  oder  in 
Chalcedon  aufhalten  ließ,  —  eine  Annahme,  die  sich  als  durch- 
aus unzulässig  herausstellen  wird. 

Nur  zu  einem  Aufenthalt  im  Ostreich  paßt  es,  wenn  Jor- 
danes Get.  37,  wo  er  von  den  Bulgaren  spricht,  schreibt:  ultra 
quos  (Acatziros)  distendunt  supra  mare  Ponticum  Bulgarum 
sedes,  quos  notissimos  peccatorum  nostrorum  mala  fecerunt, 
oder  Get.  119  in  Hinsicht  auf  die  Einfälle  der  Venether,  Anten 
und  Sclavinen  ins  Ostreich:  qui  quamvis  nunc,  ita  facientibus 
peccatis  nostris,  ubique  deseviunt,  tamen  tunc  omnes  Herma- 
narici  imperiis  servierunt.  Denn  ein  Bewohner  des  von  diesen 
Feinden    noch   nicht   bedrohten  Westreichs    würde    hier   kaum 
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von  „peccatis  nostris*  gesprochen  haben.  Dazu  kommt,  daß 
^fpeccatum**  einen  ganz  spezifischen  Sinn  hat,  der  nur  im  ost- 
römischen Reich  gebräuchlich  war,  nämlich  die  Nachlässigkeiten, 
verkehrten  oder  unrichtigen  Handlungen  des  Kaisers,  der  Heer- 
führer u.  s.  w,  als  „peccata,  d/ia^r^^ara*  zu  bezeichnen. 

So  gebrauchte  Kaiser  Justinian  selbst  das  Wort  in  der 
Praefatio  der  Nov.  XXXI  vom  J.  536:  Quae  sine  utilitate  con- 
fusa  iacent,  ea  si  ad  convenientem  ordinem  perveniant  et 
pulchre  disponantur,  non  eadem,  sed  aliae  res,  ex  malis  pulchrae, 
ex  inornatis  ornatae,  ex  inordinatis  ante  et  confusis  ordinatae 
et  distinctae  apparent.  Qua  in  re  quum  et  in  Armeniorum 
regione  peccatum  esse  inveniamus  —  äjuagravö/Äevor  evgovreg  — 
in  unam  harmoniam  eam  redigendam,  et  pulchro  ordine  con- 
stituto  conveniens  robur  illi  dandum,  ac  decentem  ordinem 
tribuendum  esse  existimavimus.  In  diesem  Sinn  findet  sich 
„peccatum,  peccare**  in  vielen  Stellen  auch  bei  Procopius. 
Arcana  c.  18:  Quae  in  Africa,  haec  et  in  Italia  peccavit  (Ju- 
stinianus)  —  anavxa  yaQ  öoa  iv  Aißvfj,  xdvrav^a  avico  fj/utag- 
T}j&7];  ib.  c.  7:  Haec  quae  Bjzantii  turbulenti  homines  tunc 
ausi  sunt,  minus  offensorum  anxerunt  animos,  quam  quae  Jus- 
tinianus  commisit  in  rempublicam  —  i)  rd  Jigög  *IovoTivtavov 
ig  xYjv  TtoXixeiav  äjuagrtj^evra  . . .  Peccavit,  inquam,  Justinianus 
non  modo  quod  afflictorum  minime  querelas  admitteret  — 
^/üidgxavE  de  ovx  Sri . , .  bell.  Goth.  IV.  1 3 :  Jam  vero  hie  ma- 
gister  militiae  (Bessas),  dum  in  ea  parte  laborare  negligit, 
propemodum  manu  sua  Laziam  hosti  tradidit,  irae  imperatoris 
admodum  securus.  Solebat  enim  Justinianus  Augustus  prae- 
fectorum  peccatis  multum  indulgere  —  rd  jioXkd  roig  ägxot^oiv 
dfiagidvovoi  —  quo  fiebat,  ut  saepius  contra  vitae  institutum 
et  in  Ilempublicam  palam  delinquerent ;  ib.  III.  1 :  Caeteri  vero 
duces,  cum  inter  se  pares  essent,  et  onmia  ad  privatam  utili- 
tatem  referrent,  Romanos  iara  expilare,  et  militum  iniuriis 
permittere  coeperunt.  Ac  nee  sibi  satis  consulere  sciebant,  nee 
militos  habebant  dicto  audientes.  Quare  ab  illis  saepe  pecca- 
tum est  —  diö  di]  TioXkd  xe  auxöig  t]fjiagxfj&t]  —  resque  omnis 
Romana   brevi   tempore   pessum  abiit;   ib.  III.  11:   Belisarius, 
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Yocata  concione,  Gothos,  qui  aderant,  ac  milites  Ilomanos  his 
fere  verbis  allocutus  est:  Non  hodie  primum  contigit,  o  viri, 
ut  res  virtute  paratae  vitio  dilaberentur.  Nam  haec  iam  inde 
olim  rebus  humanis  alte  insita  imbecillitas  fuit,  et  praeclara 
multa  virorum  proborum  acta  evertit  delevitque  scelestissimorum 
improbitas.  Hinc  nata  est  ruina  rerum  imperatoris :  qui  prave 
hactenus  facta  corrigere  adeo  cupit,  —  3g  dtj  roaovxov  xd 
ä^aQxrjfxha  biavogdovv  ßovXeiai  -—  ut  consilio  domandi  ad 
vos  me  destinavit,  ut  reparem  sarciamque  si  quid  a  praefectis 
non  recte  vel  in  milites  ipsius,  vel  in  Gothos,  patratum  est. 
Nihil  omnino  peccare,  neque  humanuni  est,  neque  intra  rerum 
naturam  positum  —  t6  fikv  ovv  firjd^  OTicDoavv  ä/xagräveiv  ovre 
dr&Qcomvov  —  peccata  autem  emendare  —  xo  dk  xd  djuaQxtj- 
fiiva  hiavoQ^ovv  —  imperatoreni  decet,  nee  parum  illis  con- 
yenit,  quos  ex  animo  diligit. 

In  gleichem  Sinn  gebraucht  auch  Jordanes  ^  peccata  ** 
Rom.  363:  postea  vero  facientibus  peccatis  in  die  sabbati 
sancti  paschae  inito  certamine,  exercitui  et  non  ducis  instinctu 
in  fluvio  Euphrate,  fugiens  Parthos,  Romanus  numerosus  ruit 
exercitus.  Denn  »peccata*  bezieht  sich  nicht,  wie  man  etwa 
vermuten  könnte,  darauf,  daß  der  Kampf  am  Sabbat  des  Pascha 
begonnen  wurde,  sondern,  wie  Jordanes  selbst  durch  die  Worte 
»exercitui  et  non  ducis  instinctu"  andeutet  und  aus  der  aus- 
führlichen Erzählung  des  Procopius  hervorgeht,  auf  den  Wider- 
spruch der  Soldaten  und  Unterführer,  der  Belisar  veranlagte, 
an  diesem  Tage  den  Kampf  zu  eröffnen.*)  Und  auffallender- 
weise nennt  auch  Procopius.,  wie  Jordanes,  die  Haltung  des 
Heeres  und  der  Unterführer  »peccare*:  Id  cum  militibus  duces 
nonnuUi  generositatis  ostentatione  peccarunt,   ^jndQxavov,  bell. 


^)  Da  Marcellinus  Com.  a.  529,  mit  dem  Jordanes  sonst  überein- 
stimmt, diese  Stelle  nicht  hat,  möchte  Mommsen  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  des  Marc.  Com.  p.  54  vorschlagen:  Jordanem  una  cum 
Marcellianis  adhibuisse  chronica  altera,  fortasse  ea  ipsa  a  quibus  pendet 
Marcellinus  et  adhibitis  iis  Marcelliana  aliquoties  auxisse.  Dazu  möchte 
ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  Jordanes  plötzlich  auch  „iudices**  statt 
«duces*  bei  Marcellinus  hat,  Rom.  863.  869.  879. 
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Pers.  I.  18.  Die  gleiche  Bedeutung  kann  aber  .peccata*  nur 
haben  in  den  schon  angeführten  Stellen  Get.  37:  ultra  quos 
djstendunt  supra  mare  Ponticura  Bulgarum  sedes,  quos  notissimos 
peccatorum  nostrorum  mala  fecerunt,  und  ib.  110:  Venethi, 
Antes,  Sclaveni,  qui  quamvis  nunc,  ita  facientibus  peccatis 
nostris,  ubique  deseviunt  .  .  .,  so  daü  Jordanes  damit  eigent- 
lich das  nämliche  sagt,  was  z.  B.  Marcell.  Com.  mit  „nuUo  .  .  . 
milite  resistente"  ausdrückt,  a.  502:  Consueta  gens  Bulgarorum 
depraedatam  saepe  Thraciam,  nullo  Romanorum  milite  resistente, 
iterum  devastata  est. 

Eine  acht  oströmische,  nicht  von  Jordanes  selbst,  wie 
Mommsen  p.  IX  meint,  erfundene  Phrase  ist  es,  wenn  König 
Aithanarich,  nachdem  er  auf  Einladung  des  Kaisers  Theodosius  I 
nach  Konstantinopel  gekommen  war,  ausruft:  deus  sine  dubio 
terrenus  est  imperator,  Get.  143.  Denn  es  sprechen  nicht  nar 
die  Kaiser  selbst  von  sich  als  „numen*  oder  von  ihrer  „divi- 
nitas,  '^eiorrjg",  Cod.  I.  1,  3,  sondern  auch  ihre  Untertanen 
nennen,  besonders  den  Barbaren  gegenüber,  ihren  Kaiser  Gott 
{&e6g\  die  Barbarenfürsten  aber  Menschen,  was,  wie  Priscus 
p.  170  erzählt,  am  Hofe  des  Attila  sehr  übel  aufgenommen 
wurde:  Inter  epulas  barbari  Attilam,  nos  vero  imperatorem 
admirari  et  extollere.  Ad  quae  Bigilas  dixit,  minime  iustum 
esse,  deum  cum  homine  comparare,  hominem  Attilam,  deum 
Theodosium  vocans.  Id  aegre  tulerunt  Hunni,  et  sensim  ira 
accensi  exasperabantur.  Nos  vero  alio  sermonem  detorquere, 
et  eorum  iram  blandis  verbis  lenire.  Von  dieser  Bezeichnung 
des  Kaisers  als  Gott  hatte  auch  König  Aithanarich  gehört  und 
sich  daran  gestoßen,  wie  der  ganze  Wortlaut  seines  Ausrufes 
zeigt:  »en**,  inquit,  „cerno,  quod  saepe  incredulus  audiebam, 
deus  sine  dubio  terrenus  est  imperator*,  aber  in  Konstantinopel 
eignet  auch  er  sich  die  oströmische  Anschauung  an.  Doch 
mag  „ terrenus '^y  eine  dem  Aithanarich  kaum  zuzutrauende 
Klügelei,  von  Jordanes  eingeschoben  sein,  um  „deus*,  wie  in 
der  Anrede  des  sterbenden  Theoderich  d.  G.,  Get.  304,  auf 
das  christliche  „post  deum"  herabzudrücken:  principemque 
Orientalem     placatum     semper     propitiumque     haberent    post 
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deum.^)  Ebenso  oströmisch,  aber  jordanisch  gefärbt,  ist  die  Wen- 
dung 6et.  282 :  factusque  (Theodericus)  consul  Ordinarius,  quod 
summum  bonum  primumque  in  mundo  decus  edicitur,  denn  ganz 
so  gebraucht  sie  Procopius,  um  die  Größe  eines  Verbrechens 
hervorzuheben:  Missi  ex  senatu  qui  de  scelere  inquirerent, 
primum  quidem  Joannem  in  vincula  coniecerunt :  deinde  nudum 
non  secus  ac  latronem  aut  grassatorem  iussere  sisti,  yirum,  qui 
et  praetorii  praefecturam  gesserat,  qui  patriciorum  ordini  fuerat 
ascriptus,  qui  ad  sellam  consularem,  quo  nihil  maius  in  repu- 
blica  Romana  videtur  esse,  ascenderat,  bell.  Pers.  I.  25.  Und 
in  ähnlicher  Weise  hebt  Malchus  p.  235  gegenüber  Theodericus 
Triarii  den  Titel  „magister  praesentis  militiae*  hervor:  Theu- 
derichus  magister  equitum  et  peditum  praesentis  militiae  con- 
stitueretur,  quae  dignitas  maxima  habetur  (cfe  ii]v  hegav  yfjv, 
setzt  der  griechische  Text  hinzu). 

Nirgends  aber  zeigt  sich  Jordanes  von  dem  oströmischen 
Geist  so  durchdrungen,  als  in  seiner  Darstellung  der  Rück- 
eroberung Afrikas  durch  Belisar,  und  Mommsen  p.  X  hat  es 
auch  nicht  unterlassen,  kurz  auf  diese  „byzantinischen  Farben" 
hinzuweisen.  Nachdem  aber  Sinison,  NA.  22,  743,  nicht  blos 
ausführlicher  darüber  gehandelt,  sondern  darin  ein  besonderes 
Interesse  des  Jordanes  für  Westafrika  erblickt  hat,  so  daß  er 
schließlich  zu  der,  allerdings  nur  „mit  großer  Vorsicht*  auf- 
gestellten Hypothese  kam,  Jordanes  könnte  in  der  zweiten 
Hälfte  seines  Lebens  sogar  Bischof  eines  der  vielen  afrikanischen 
Bistümer  gewesen  sein,  muß  ich  doch  eingehender,  als  es 
Mommsen  tat,  darauf  zurückkommen.  Der  noch  zu  besprechende 
eine  Punkt  ist  aber,  daß  Jordanes  „in  den  Get.  33  wie  in  den 
Rom.  366.  385  mit  besonderer  Befriedigung  und  Emphase  her- 
vorhebe, daß  Justinian  und  Belisar  diesen  Teil  des  römischen 
Reiches  ,durch  Gottes  Gnade'  wiedergewonnen  haben,  und  auch 
nach  der  Zerstörung  des  Vandalenreichs  ein  Aufstand  der  Mauren 

*)  Schon  Tertullianus  ad  Scapulam  2:  Golimus  ergo  imperatorem 
sie»  quomodo  et  nobis  licet  et  ipsi  expedit,  ut  bominem  a  deo  secundum, 
et  quidquid  est,  a  deo  consecutum,  solo  deo  minorem.  Hoc  et  ipse  volet. 
Sic  enim  omnibus  maior,  dum  solo  vero  deo  minor  est. 
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,mit  Gottes  Hilfe'  niedergeschlagen  worden  sei.*  Der  andere 
Punkt  betrifft  die  Lobeserhebungen  des  Belisar:  gloriosissinius : 
fidelis,  fidelissimus;  victor  ac  triumphator  Justinianus  imp.  et 
consul  Belisarius  Vandalici,  Africani  Geticique  dicentur. 

Ich  mula  aber  bekennen,  daß  ich  in  den  Ausdrücken  »durch 
Gottes  Gnade*,  „mit  Gottes  Hilfe*  nichts  auffallendes  entdecken 
kann.  Hat  ja  Simson  selbst  mit  Mommsen  auf  Marcellinus 
Com.  a.  534:  provincia  Africa  .  .  .  volente  deo  vindicata  est, 
hingewiesen,  der  übrigens  auch  a,  536  schreibt:  Belisarius 
favente  domino  Romam  ingreditur.  Diese  und  ähnliche  Phrasen 
sind  dem  Jordanes  so  geläufig,  daß  er  sie  an  unzähligen  Orten 
wohl  oder  übel  anbringt  und  sogar  Rom.  342  „volente  deo' 
einschiebt,  wo  es  die  von  ihm  abgeschriebene  Stelle  des  Marceil. 
Com.  a.  476  nicht  hat.  Dazu  ist  es  die  Anschauung  des  Jor- 
danes, daß  namentlich  im  Krieg  die  Hilfe  Gottes  entscheidend 
sei:  quia  non  est  liberum  quodcunque  homo  sine  notu  dei 
disposuerit,  Get.  157;  sed  nihil  valet  multitudo  imbellium,  prae- 
sertim  ubi  et  deus  permittit  et  multitudo  armata  advenerit, 
Get.  119.*)  Doch  gebe  ich  zu,  daß  Jordanes  die  Ausdrücke, 
die  er  in  der  Darstellung  des  Gotenkriegs  nicht  gebraucht, 
gerade  bei  Afrika  aus  besonderen  Gründen  angewendet  haben 
könnte.  Schon  der  Umstand,  daß  er  bei  der  Eroberung  Afrikas 
durch  Geiserich  gesagt  hatte:  ubi  a  divinitate,  ut  fertur,*) 
accepta  auctoritate  diu  regnans  .  .  .,  Get.  169,  konnte  ihn  ver- 
anlassen, auch  die  Rückerorberung  durch  Belisar  „iuvante  deo* 
geschehen  zu  lassen.  Es  hatte  aber  der  Vandalische  Krieg 
und  sein  rasches  Ende  für  die  Zeitgenossen  überhaupt  etwas 
Wunderbares  an  sich. 

Von  verschiedenen  Seiten,  so  wird  erzählt,  wurde  Kaiser 
Justinian   auf  Grund   prophetischer  Eingebungen   zum   Kriege 


^)  Procopius,  b.  Goth.  III.  13  saj^t  abrigens  ebenfalls  von  Belisar: 
sed  illi  deum  obstitisse,  volentem  Totilae  Gothisque  opitulari;  eoqoe 
factum,  ut  optima  consilia  in  contrarium  ceciderint  Belisarlo. 

2)  Excerpta  ex  Idatio,  Migne  LXXI  704:  Post  pauco  tempore  mare 
traducta  in  Mauretania,  credo  divino  nutu,  fera  ducente,  cum  Wandalis 
vadando,  transivit. 
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gedrängt.  Als  er  auf  den  Rat  des  Praef.  Praet.  Johannes  Kap- 
padox  in  seinem  Kriegseifer  nachließ,  kam  sogleich  aus  dem 
Orient  ein  Bischof  und  kündigte  ihm  den  in  einem  Traum- 
gesichte erhaltenen  Befehl  Grottes  an,  den  Krieg  zu  führen, 
denn  „haec  dixit  dominus:  bellanti  ipsi  adero,  subque  eins 
imperium  Africam  subiungam*,  worauf  sich  der  Kaiser  nicht 
mehr  vom  Kriege  habe  zurückhalten  lassen,  bell.  Vand.  I.  10. 
Auch  der  im  Orient  hochverehrte  h.  Saba  erschien  und  sagte 
nach  dem  Vortrag  von  fünf  Bitten  dem  Kaiser:  Et  credo  et 
confido,  deum  pro  hisce  quinque  ipsi  gratis  operibus  adiunc- 
turum  imperio  vestro  Africam  et  Komam,  omnemque  reliquam 
Honorii  ditionem,  quam  amiserunt  qui  ante  vestram  püssimam 
serenitatem  imperaruut.  insuper  uti  vos  Arrianam  haeresim 
cum  Nestoriana  et  illa  Origenis  e  medio  toUatis,  atque  a  lue 
harum  haereseon  liberetis  ecclesias  dei.  Unter  den  Arianern 
habe  er  aber  die  (Ost)goten,  Westgoten,  Vandalen  und  Gepiden 
verstanden:  De  Arrii  quidem  haeresi,  quandoquidem  Gothi, 
Visigothi,  Yandali  et  Gepidae,  qui  Arriani  erant,  in  toto  Occi- 
dente  dominabantur,  noratque  omnino  ex  inspiratione,  impera- 
torem  ipsos  devicturum.  Der  Kaiser  habe  auch  ohne  Zögern 
die  Bitten  des  h.  Saba  erfüllt,  und  Gott  seine  Vorhersagung 
vollbracht:  quae  vero  ei  praedixerat,  benignus  operatus  est 
deus,  Cyrilli  vita  s.  Sabae  c.  72.  73. 

Insbesondere  aber  das  rasche  Ende  des  Vandalenkriegs 
wurde  allgemein  wie  ein  Wunder  betrachtet,  und  nicht  bloß 
Jordanes  Rom.  366,  auch  Procopius  bell.  Vand.  IV.  7,  bell. 
Goth.  III.  1,  vita  s.  Sabae  c.  74  und  Continuatio  epitoraae  His- 
panae  (der  Chronik  des  Hydatius)  p.  36  heben  die  kurze  Zeit, 
in  der  der  Krieg  beendigt  wurde,  hervor.  Dann  braucht  man 
sich  auch  nicht  zu  wundem,  daß  Jordanes  dies  „iuvante  deo'' 
geschehen  ließ.  Aber  sowohl  er  als  Procopius  und  Cyrillus, 
der  Biograph  des  h.  Saba,  folgen  hierin  nur  der  Auffassung, 
die  Kaiser  Justinian  selbst  534,  also  unmittelbar  nach  dem 
Vandalenkrieg,  fixiert  hat. 

Cod.  I.  27  ist  nämlich  eine  förmliche  Freudenhymne  auf 
das  Ende  des  Krieges  und  enthält  bereits  alle  charakteristischen 

1907.  SiUgsb.  d.  phUoa.-philol.  u.  d.  hist.  Kl.  28 
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Merkmale,  welche  die  zeitgenössischen  Schriftsteller  später 
hervorheben.  In  den  Kaisertitel  ist  ,,Alanicus,  Vandalicus, 
Africanus'  aufgenommen.  Die  Konstitution  selbst  aber  beginnt 
mit  den  Worten:  Quas  gratias  aut  quas  laudes  domino  deo 
nostro  J.  Chr.  exhibere  debearaus,  nee  mens  nostra  potest  con- 
cipere,  nee  lingua  proferre.  Multas  quidem  et  antea  a  deo 
meruimus  largitates,  et  innumerabilia  circa  nos  eins  beneficia 
confitemur,  pro  quibus  nihil  dignum  nos  egisse  cognoscimus, 
prae  omnibus  tamen  hoc,  quod  nunc  omnipotens  deus  per  nos 
pro  sua  laude  et  pro  suo  nomine  demoustrare  dignatus  est, 
excedit  omnia  mirabilia  opera,  quae  in  saeculo  contigerunt,  ut 
Africa  per  nos  tarn  brevi  tempore  reciperet  libertatem,  antea 
nonaginta  quinque  annos  a  Vandalis  captivata,  qui  animarum 
fuerant  simul  hostes  et  corporum  .  .  .  Quo  ergo  sermone  aut 
quibus  operibus  dignas  deo  gratias  agere  valeamus,  qui  per 
me,  ultimum  servum  suum,  ecclesiae  suae  iniurias  vindicare 
dignatus  est,  et  tantarum  provinciarum  populos  a  iugo  servi- 
tutis  eripere?  Quod  beneficium  dei  antecessores  nostri  non 
meruerunt,  quibus  non  solum  Africam  liberare  non  licuit,  sed 
et  ipsam  Romam  viderunt  ab  eisdem  Vandalis  captam,  et 
omnia  imperialia  omamenta  in  Africam  exinde  translata.  Nunc 
vero  deus  per  suam  misericordiam  non  solum  Africam  et  omnes 
eins  provincias  nobis  tradidit,  sed  et  ipsa  imperialia  omamenta, 
quae  capta  Roma  fuerant  ablata,  nobis  restituit.  Ergo  post 
tanta  beneficia,  quae  nobis  divinitas  contulit,  hoc  de  domini 
dei  nostri  misericordia  postulamus  .  .  .  Deo  itaque  auxiliante, 
pro  felicitate  reipublicae  nostrae  per  hanc  divinam  legem  san- 
cimus,  ut  omnis  Africa,  quam  nobis  deus  praestitit  per  ipsius 
misericordiam,  Optimum  suscipiat  ordinem  .  .  .  Licet  enim  per 
omnes  provincias  nostras  deo  iuvante  festinemus,  ut  ülaesos 
habeant  coUatores,  maxime  tamen  tributarüs  dioeceseos  Afri- 
canae  consulimus,  qui  post  tantorum  temporum  captivitatem 
meruerunt  deo  iuvante  per  nos  lumen  libertatis  adspicere.  Und 
in  ähnlicher  Weise  hebt  unter  dem  gleichen  Titel  und  in  dem 
nämlichen  Jahr  der  kaiserliche  Erlaß  an  Belisar  mag.  mil.  per 
Orientem    an,    der   die   militärische   Org^anisation   Afrikas   an- 
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ordnet:  In  nomine  d.  n.  J.  Chr.  ad  omnia  consilia  omnesque 
actus  semper  progredimur.  Per  ipsum  enim  iura  imperii  sus- 
cepimus,  per  ipsuni  pacem  cum  Persis  in  aeternum  confirma- 
vimus,  per  ipsum  acerbissimos  hostes  et  fortissimos  tyrannos 
deiecimus,  per  ipsum  multas  difScultates  superavimus,  per  ipsum 
Africam  defendere  et  sub  nostrum  imperium  redigere  nobis 
concessum  est ... ;  deo  annuente,  cuius  auxilio  nobis  restitutae 
sunt  (Africanae  provinciae).  Vgl.  auch  Institut,  prooem.  §  1. 
Wie  der  erste  Erlaß  Justinians  das  Schema  für  die  Dar» 
Stellung  des  Vandalenkrieges  wurde,  geht  auch  daraus  hervor, 
daß  die  Feststellung  desselben :  antea  nonaginta  quinque  annos 
a  Yandalis  captivata,  sofort  in  die  Fortsetzung  der  Chronik 
des  Marcell.  Com.  übergeht:  a.  534.  Provincia  Africa,  quae 
in  divisione  orbis  terrarum  a  plerisque  in  parte  tertia  posita 
est,  volente  deo  vindicata  est.  Carthago  quoque  civitas  eins 
anno  excidionis  suae  nonagesimo  sexto  pulsis  devictisque  Yan- 
dalis . . .  recepta  est,  und  daß  auch  Jordanes  sie  nicht  vergaß : 
sie  Africa,  quae  in  divisione  orbis  terrarum  tertia  pars  mundi 
describitur,  centesimo  fere  anno  a  Vandalico  iugo  erepta  in 
libertate  revocata  est  regni  liomani,  Qet.  172.  Und  wer  meint 
nicht,  in  den  Worten  des  Procopius  über  die  Ergebung  des 
Yandalenkönigs  Gelimer  die  Justinians  durchklingen  zu  hören: 
Multa  quidem  alia,  supra  spem  omnem  posita,  aetates  omnes 
praeteritae  viderunt  accidere,  et  cousequentes  videbunt:  quandiu 
eadem  erit  humanae  vitae  conditio.  Fiunt  enim,  quae  non 
posse  fieri  videbantur;  et  quae  habita  saepe  sunt  inpossibilia, 
postea  cum  extiterunt,  admirabilitatis  plurimum  habuere.  Num 
autem  iis,  quae  hie  narrantur,  similia  aliquando  contigerint, 
mihi  non  est  promptum  dicere.  Quantum  est,  quod  quina  ad- 
venarum  millia  (tot  enim  equites,  qui  soli  bellum  gessere  cum 
Yandalis,  secum  advexerat  Belisarius),  cum  portum,  in  quem 
appellerent,  non  haberent,  Oizerici  abnepotem  eiusque  regnum. 
divitiis  ac  militibus  poUens,  evei-terint  tarn  brevi  tempore. 
Mirandum  profecto  seu  fortunae,  seu  virtutis  opus,  bell.  Vand. 
IL  7.  Es  schreibt  jedoch  auch  Cyrillus,  vita  s.  Sabae  c.  74, 
den  Yandalen-  und  Qotensieg  zusammenfassend,  ganz  im  Sinne 
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Justinians :  Et  Imperator  quidem  his  Omnibus  constitutis,  datis- 
que  sancto  seni  iussionibus,  dimisit  eum  in  pace.  Dens  vero 
remunerationem  imperatori  infinite  multiplicatam  praebuit, 
senisque  prophetiani  ad  effectum  perduxit.  Qui  imperator 
paullo  post  tempore  duo  tropaea  erexit,  et  Coronas  duarum 
victoriarum  tulit,  quales  nondum  antea  uUi  praecedentium  im- 
peratorum  contigerat  reportare.  Africam  enim  et  Romam  a 
perduellionibus  detentas  recuperavit,  duosque  reges  adductos 
Constantinopolim  vidit,  atque  ita  terrae  marisque  dimidiam 
partem  brevi  tempore  Romanorum  imperio  restituit; ')  tum 
Occidente  toto  a  Servitute  tyrannorum,  qui  Arriani  erant,  li- 
berato,  divinis  constitutionibus  edixit,  Arrianis  ubique  auferri 
ecclesias,*)  iuxta  divini  senis  mandatum  sive  praedictionem. 

Justinian  war  denn  auch  Belisar  in  hohem  Grade  dankbar 
und  zeichnete  ihn  mit  den  Ehren  aus,  die  einst  den  alten 
römischen  Heerführern  zuteil  wurden,  welche  die  gröMen  und 
berühmtesten  Siege  erfochten  hatten,  und  die  seit  ungefähr 
600  Jahren  außer  Titus,  Traian  und  den  Kaisem,  die  irgend 
eine  barbarische  Nation  besiegt  hatten,  niemand  erfahren  hatte : 
Postquam  Byzantium  Belisarius  cum  Gelimere  Vandalisque  ad- 
venit,  honoribus  affectus  est,  qui  quondam  Romanis  ducibus, 
maximas  clarissimasque  victorias  consecutis,  decemebantur :  cum 
nemo  iam  ab  annis  circiter  DC.  adeptus  eos  fuisset,  praeter 
Titum,  Traianum  ac  caeteros  imperatores,  qui  ducto  in  bar- 
baram  aliquam  nationem  exercitu,  victores  redierunt.  Etenim 
spolia  et  captivos  spectandos  exhibens,  pompam,  sive,  ut  Romani 
appellabant,  triumphum,  per  urbem  mediam  duxit,  non  veteri 
tarnen  more.  Siquidem  a  suis  aedibus  in  circum  usque  pedibus 
processit,  ibique  a  carceribus  ad  solium  imperatoris,  bell.Vand. 

*)  Procop.  bell.  Goth.  III.  1  sagt  von  Belisar:  duas  adeptas  victoria«, 
quales  nemo  unquam  antea  retulisset:  quippe  qui  captivos  reges  duos 
advexisset  Byzantium :  praeter  opinionem  in  Romanorum  manus  adduzisset 
progeniem  ac  thesauros  Gizerici  et  Theoderici  .  .  .  atque  exiguo  tempore 
dimidiam  fere  et  terrae  et  maris  partem  imperio  recuperasset.  Cyrillus 
und  Procopius  scheinen  die  gleiche  Quelle  benützt  zu  haben. 

^)  Das  Dekret  gegen  die  Arianer  ist  ans  dem  J.  635,  Nov.  XXXVIL 
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II.  9.  Da  könnte  es  nicht  überraschen,  wenn  auch  Jordanes 
in  die  höchsten  Lobsprüche  auf  Belisar  ausbräche.  Er  tut  es 
aber  nicht.  Denn  wenn  er  Belisar  Get.  172  fidelis  ductor, 
307  fidelissimum  suum  patricium,  313  fidelissimum  consulem 
nennt,  so  ist  das  nur  im  Gegensatz  zu  «duces  infideles"  gesagt: 
et  quae  dudum  ignavis  dominis  ducibusque  infidelibus  a  rei 
publicae  ßomanae  corpus  gentilis  manus  abstulerat,  a  soUerte 
domino  et  fideli  ductore  nunc  revocata  hodieque  congaudet, 
Get.  172.  In  den  Worten  aber  „per  virum  gloriosissimum 
Belisarium  mag.  mil.  Orientalem,  exconsulem  ordinarium  atque 
patricium''  ist  ^ gloriosissimum*^  der  Belisar  zukommende  Titel. 
Justinian  selbst  schließt  seinen  ErlaJa  Cod.  I.  27  an  Belisar, 
mag.  mil.  per  Orientem,  mit  »gloria  tua",  und  Nov.  XXII.  46 
spricht  er  von  einer  lex,  quae  sub  consulatu  Belisarii  glorio- 
sissimi  17  Kai.  April,  edita  est,  worin  noch  eine  ganze  Ueihe 
Würdenträger  mit  dem  Prädikat  „gloriosissimus"  aufgezählt 
wird,  an  die  die  Novelle  ergangen  sei.  Frater  noster  glorio- 
sissimus  Yitalianus  schreibt  Justinian  auch  an  Papst  Hormisda, 
Thiel  p.  886.  Man  wird  aber  auch  auf  Get.  315:  haec 
laudanda  progenies  (Amalorum)  laudabiliori  principi  cessit  et 
fortiori  duci  manus  dedit,  cuius  fama  nullis  saeculis  nuUisque 
silebitur  aetatibus,  sed  victor  ac  triumphator  Justinianus  im- 
perator  et  consul  Belisarius  Vandalici  Africani  Geticique  di- 
centur,  —  kein  zu  groises  Gewicht  legen  dürfen.  Die  Worte 
bekunden  nur  den  mächtigen  Eindruck,  den  die  Siege  Belisars 
auf  die  Zeitgenossen  gemacht  haben.  Es  hat  aber  auch  Jor- 
danes gar  nicht  mit  Unrecht  für  Belisar  die  Ehrentitel  »Van- 
dalicus,  Africanus  Geticusque*^  gefordert.  Denn  wenn  Justinian 
dem  Sieger  Belisar  einen  Triumph  gewährte,  wie  er  den  alten 
Heerführern  nach  den  größten  Schlachten  und  den  Kaisern 
nach  Besiegung  einer  barbarischen  Nation  zukam,  so  durfte 
es  wohl  die  Meinung  des  Jordanes  sein,  daß  ihm,  wie  jenen, 
der  Titel  der  besiegten  Völker,  also  Vandalicus,  Africanus, 
Geticus,  gebühre,  wie  er  z.  B.  auch  Rom.  275  schrieb :  sie  quo- 
que  triumphans  Parthicus  .  .  .  dictus  est,  statt:  Huic  cogno- 
mina  ex  victoriis  quaesita  sunt,  in  seiner  Vorlage  llufus  c.  21. 
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Auch  Procopius,  bell.  Goth.  III.  1,  fügt  seiner  Bemerkung,  nach 
dem  gotischen  Kriege  habe  Justinian  dem  Belisar  keinen 
Triumph  gewährt,  die  Worte  bei :  Nihilominus  tarnen  in  ore 
omnium  vigebat  Belisarius,  duas  adeptus  victorias,  quales  nemo 
unquam  antea  retulisset,  was  doch  auch  nichts  anderes  heißt, 
als  Belisar  sei  von  aller  Welt  als  Vandalen-  und  Gotensieger 
gefeiert  worden.  Auf  keinen  Fall  kann  aber  aus  diesen  Worten 
des  Jordanes  gefolgert  werden,  daß  er  ein  afrikanischer  Bischof 
gewesen  sei  und  als  solcher  Belisar  überschwänglich  gefeiert  habe. 
Hieran  füge  ich  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Heirat 
des  Germanus,  des  Brudersohnes  des  Kaisers  Justinian,  mit 
Mataswinth,  der  Enkelin  Theoderichs  d.  G.  und  Witwe  des 
Königs  Vitigis,  und  über  die  daran  geknüpfte  HoflFnung,  um 
zu  zeigen,  daß  Jordanes  auch  hier  sich  ganz  in  dem  oströmischen 
Gedankenkreis  bewegt.  Er  erwähnt  die  Heirat  an  drei  Stellen : 
Rom.  382 :  contra  quem  (Totilam)  Germanus  patricius  dum 
exire  disponit  cum  exercitu,  Mathasuentham  Theoderici  regis 
neptem  et  a  Vitigis  mortuo  relictam,  tradente  sibi  principe 
in  matrimonio  suraptam,  in  Sardicense  civitate  extremum  hali- 
tum  fudit,  relinquens  uxorem  gravidam,  quae  post  eins  obitum 
postumum  ei  edidit  filium  vocavitque  Germanum;  dann  am 
Schluß  der  Genealogie  der  Amaler,  Get.  81:  mortuoque  in 
puerilibus  suis  Athalarico  Mathesuenthae  Vitigis  est  copulatus, 
de  quo  non  suscepit  liberum;  adductique  simul  a  Belisario 
Constantinopolim :  et  Vitigis  rebus  excedente  hunianis  Germanus 
I  patricius    fratruelis    Justiniani    imp.    eam    in    conubio    sumens 

patriciam  ordinariam  fecit;  de  qua  et  genuit  filium  item  Ger- 
manum nomine.  Germano  vero  defuncto  ipsa  vidua  perseverare 
disponit;  und  drittens  Get.  314:  Mathesuentham  vero  iugalem 
eins  (Vitigis)  fratri  suo  Germano  patricio  coniunxit  imperator. 
de  quibus  post  humatum  patris  Germani  natus  est  filius  idem 
Germanus,  in  quo  coniuncta  Aniciorum  genus  cum  Amala  stirpe 
spem  adhuc  utriusque  generi  domino  praestante  promittit.  Die 
vierte  Stelle  Get.  251  bietet  nichts  besonderes.  Aus  den  drei 
anderen  ergibt  sich  aber,  daß  Kaiser  Justinian  selbst  zu  dieser 
Heirat,  welche  das  kaiserliche  Geschlecht  mit  dem  königlichen 
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der  Amaler  verband,  die  Initiative  ergriff,  und  daß  die  Ver- 
bindung stattfand,  als  Germanus  im  Begriffe  war,  nach  Italien 
gegen  die  Ostgoten  zu  ziehen.  Von  dem  nachgeborenen  Sohn 
des  Ehepaares  gibt  überhaupt  nur  Jordanes  Kunde.  Nun  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  daß  Justinian  diesen  Schritt  nicht 
tat,  ohne  mit  ihm  einen  bestimmten  Plan  zu  verbinden.  Während 
aber  Jordanes  von  ihm  schweigt,  ist  Procopius  um  so  mitteil- 
samer über  ihn.  Er  schreibt  schon  von  der  Heirat  der  Mata- 
swinth  mit  König  Vitigis  in  Ravenna:  Eo  cum  pervenisset, 
Matasuntham  Amalasunthae  filiam  maturam  iam  viro  virginem, 
invitam  duxit  in  matrimonium,  ut  certius  sibi  regnum  assereret 
hoc  intimo  nexu  cum  stirpe  Theoderici,  bell.  Goth.  I.  11,  und 
zeigt  dadurch,  daß  man  im  Ostreich  die  Bedeutung  sehr  gut 
kannte,  welche  die  Ostgoten  der  Abstammung  von  Theoderich 
beilegten.  Anderwärts  setzt  er  auseinander,  daß  man  in  Kon- 
stantinopel gerade  diese  Kenntnis  benützen  wollte,  um  die 
Goten  in  Verlegenheit  zu  versetzen  und  vielleicht  zur  Ergebung 
zu  bewegen.  Sie  wurde  förmlich  in  den  Kriegsplan  aufge- 
nommen :  Germanus  sollte  nicht  bloß  Mataswinth  heiraten,  son- 
dern auch  in  sein  Lager  mit  sich  nehmen,  in  der  Hoffiiung, 
die  Goten  würden  aus  Ehrfurcht  vor  der  Enkelin  Theoderichs 
die  Waffen  nicht  gegen  sie  erheben :  Ac  prinium  quidem,  cum 
viduus,  mortua  pridem  coniuge  Passara,  natam  ex  Amala- 
suntha  Theoderici  iilia  Matasuntham,  post  Vitigis  obitum,  uxorem 
duxisset,  eam  secum  assumpsit.  Sperabat  enim  fore,  ut,  si 
uxorem  in  castris  haberet,  Gothi,  iusta  prohibiti  revereutia, 
in  eam  arma  non  toUerent,  regni  Theoderici  atque  Atalarici 
memores.  Und  der  Plan  schien  zu  gelingen.  Denn  als  die 
Kunde  davon  nach  Italien  kam,  gerieten  die  Goten  in  Angst 
und  Zweifel  zugleich,  ob  sie  mit  dem  Geschlecht  des  Theoderich 
Krieg  führen  dürften:  His  aliisque  amplioribus  in  Italia  nun- 
tiatis  .  .  .  Gothi  simul  tiraere,  simul  ambigere,  num  sibi  cum 
Theoderici  stirpe  bellandum  esset.  Die  Hoffnung,  welche  man 
auf  die  Heirat  der  Mataswinth  mit  Qermanus  und  auf  ihre 
Anwesenheit  im  römischen  Lager  gesetzt  hatte,  schlug  aber 
fehl:   Germanus  erkrankte   und  starb   in  Sardika,   nachdem   er 


418  J    Friedrich 

eben  den  BefeU  zum  Aufbruch  nach  Italien  gegeben  hart«f. 
bell.  Goth.  III.  39.  40.  Doch  ganz  gab  man.  wie  Jordaoes 
berichtet,  die  Hoffnung  nicht  auf,  da  der  aus  die^r  Heirat 
entsprossene  jüngere  Germanus  die  Verbindung  des  kaiserlichen 
Geschlechtes  mit  dem  königlichen  der  Amaler  fortsetze,  and 
diese  Verbindung  ,, beiden  Geschlechtern,  wenn  es  Gott  gewahre, 
noch  Hoffnung  verheiße*,  Get.  314.  Denn  Jordanes  spricht 
hier  nicht  Yon  einer  Hoffnung,  die  er  personlich  auf  dt^n 
jüngeren  Germanus  setze,  sondern  von  der  Hoffiiung.  wekht- 
beide  Geschlechter  auch  nach  dem  Tode  des  älteren  Germanu^ 
noch  festhalten  und  auf  seinen  und  der  Mataswinth  Sohn  über- 
tragen haben.  Worauf  aber  diese  Hoffnung  des  Hofes  gericht*rt 
war,  sagt  er  leider  nicht.  Man  kann  deshalb  nur  vermuten. 
dalB  man  in  Rons  tan  tinopel  noch  inuner  hoffte,  durch  den 
jüngeren  Germanus  den  Plan  durchführen  zu  können,  welcher 
der  Heirat  seines  Vaters  mit  Mataswinth  und  der  Anwesenheit 
der  Mutter  im  Lager  zu  Grunde  lag,  nämlich  die  O^tg^^t^-n 
von  der  Waffenerhebung  gegen  den  Amaler  abzuhalten  und 
sie  —  nach  dem  Beispiele  der  letzten  Amalerin  und  damit  des 
Amalergeschlechtes  selbst  —  zur  freiwilligen  Unterwerfung 
unter  die  Oströmer  zu  bewegen.^)  Darüber  aber,  wie  dieser 
Plan  doch  noch  ausgeführt  werden  sollte,  ist  nicht  einmal  eine 
Vermutung  zulässig.  Denn  nur  was  zunächst  geschah,  erzählt 
Jordanes  noch:  Germano  vero  defüncto  ipsa  vidua  persevemre 
disponit,  Get.  81  —  eine  Mitteilung,  die  uns  Jordanes  auch 
mit  dem  oströmisclien  Recht  vertraut  zeigt. 

Der   Entschlutj    der   Mutter,   Witwe    bleiben    zu    wollen, 
schlieiät  nämlich  eine  Rechtshandlung  in  sich,  welche  nach  dem 


^)  Mommsen  p.  IX  dagegen:  harum  rerum  Jordanes  quodammodo 
speotator  fuit  (nam  obiit  Germanus  Serdicae  in  Dada  mediterranea 
ibidemque  probabile  est  filium  natum  esBe),  et  si  quid  certi  in  mente 
hnbuit  de  infante  eo  tempore,  quo  scripsit,  vix  annioulo,  poteat  co^ritA- 
vi^se  de  successione  eins  in  Imperium  Romanum  manente  ita  in  domo 
Justiniani,  sed  delata  simul  ad  progeniera  Amalorum,  quo  ?ine  dubio 
malus  et  ielicius  nihil  accidere  potuit  homini  Gotho  addicto  imperio 
Orientis. 
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Tode  des  Mannes  von  der  Witwe  vorgenommen  werden  mußte, 
und  welche  darin  bestand,  dais  Mataswinth  zu  den  Akten  er- 
klärte, sie  werde  keine  neue  Ehe  eingehen,  die  Tutel  über  ihren 
Sohn  führen  und  die  vorhandenen  Güter  verwalten.  Das  setzt 
wenigstens  die  praefatio  der  Nov.  GLY  als  gesetzmäßig  voraus, 
da  es  dort  heißt:  Die  Tochter  des  Sergius  „magnificae  memoriae* 
habe  sich  über  ihre  Mutter  Auxentia  beschwert:  quae  apud 
acta  dixit,  se  ad  secundas  nuptias  non  venturam,  tutelam  sus- 
cepisse,  et  praestito  iureiurando  ^)  legibus  nostris  hac  de  re 
definitis  bona  administrasse ;  his  autem  ab  ipsa  peractis,  quasi 
nullum  iusiurandum  ab  illa  praestituni  et  aspernabilis  substantia 
reHcta  esset,  pauca  quaedam  in  inventario  a  se  confecto  de- 
signasse,  postea  vero  secundas  nuptias  contraxisse,  quum  Petrum 
ipsa  tutorem  nominasset,  et  duos  quidem  ex  secundo  illo  ma- 
trimonio  habuisse  liberos,  quam  vero  non  recte  erga  ipsam 
affecta  esset .  .  .  Der  Reichtum  des  Qermanus,  der  auch  seinen 
Bruder  Borais  beerbt  hatte,  bell.  Goth.  III.  31,  muß  aber  groß 
gewesen  sein,  da  er  für  die  Vorbereitung  des  Kriegs  gegen 
die  Ostgoten  mehr  von  dem  Seinigen  aufwandte,  als  der  Kaiser 
selbst,  ib.  III.  39. 

Wenn  es  feststeht,  daß  Jordanes  auch  die  zweite  Hälfte 
seines  Lebens  im  Ostreich  verlebte,  so  fragt  es  sich:  ob  nicht 
vielleicht  auch  sein  Aufenthaltsort  sich  näher  bestimmen 
lasse.  Daß  Mommsen  zuerst  Mösien  oder  Thracien,  später 
lUyrikum  annahm,  wissen  wir.  Wo  aber  in  Thracien  oder 
lUyrikum?  Darauf  ging  er  ohne  Zweifel  aus  dem  Grunde 
nicht  ein,  weil  er  dafür  bei  Jordanes  einen  Anhaltspunkt  nicht 
finden  zu  können  glaubte.  Doch  war  es  vielleicht  auch  nur 
ein  Übersehen,  das  mir  ebenfalls  begegnet  wäre,  wenn  nicht 
Simsons  Darlegungen  meine  Aufmerksamkeit  auf  einen  be- 
stimmten Ort  gelenkt  hätten.  Simson  schreibt  nämlich  S.  744: 
,Eine  bestimmtere  Beziehung  auf  Afrika  als  das  Land,  in 
welchem   Jordanes    seinen  Wohnsitz    hatte,    könnte   die   Stelle 

*)  Das  Datum  der  Nov.  TLV  ist  nicht  erhalten;  in  Nov.  X(MV,  2 
von  539  wird  der  Eid,  weil  er  selten  von  den  Witwen  fjehalten  werde, 
aufgehoben. 
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Get.  19,  104  S.  84—85  enthalten:  Defuncto  tunc  Decio  Gallus 
et  Volusianus  regnum  potiti  sunt  Romanorum,  quando  et  pesti- 
lens  morbus,  pene  istius  necessitatis  consimilis,  quod  nos  ante 
hos  novem  annos  experti  sumus,  faciem  totius  orbis  foedaTÜ, 
supra  niodum  tarnen  Alexandriam  totiusque  Aegypti  loca  de- 
vastans,  Dionysio  storico  supra  hanc  cladera  lacriroabiliter  ex- 
ponente,  quod  et  noster  conscribit  venerabilis  martyr  Christi 
et  episcopus  Cyprianus  in  libro,  cuius  titulus  est  „de  mortali- 
täte".  Wie  Auct.  ant.  1.  c.  S.  85  n.  1  bemerkt  ist,  hat  Jordanes 
hier  aus  der  Chronik  des  Hieronymus  geschöpft,  in  der  es 
heität:  ,ut  scribit  Dionysius  et  Cypriani  de  mortalitate  testi.s 
est  liber*.  Ob  unmittelbar,  wie  in  den  Korn.,  oder  durch  Ver- 
mitthing des  Cassiodor,  wie  Mommsen  annimmt,  kommt  dabei 
wenig  in  Betracht;  denn  der  bei  ihm  eingeschaltete  Ausdruck 
der  Verehrung  für  Cyprian  rührt  doch  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  ihm  selbst  her.  Diese  Verehrung  konnte  er 
Cyprian  allerdings  überhaupt  als  Christ  darbringen,  und  .so 
scheinen  seine  Worte  stets  aufgefaßt  worden  zu  sein.  Allein 
die  Voranstellung  des  Pronomen  , noster*,  überdies  noch  ver- 
bunden mit  jenem  auch  sonst  durchschimmernden  Interesse  des 
Verfassers  für  Afrika,  gibt  doch  zunächst  der  Vermutung  Raum, 
daß  hier  ein  Geistlicher  der  afrikanischen  Kirche  spricht,  der 
in  Cyprian  nicht  bloß  im  Allgemeinen  den  Kirchenvater,  son- 
dern den  einstigen  Bischof  von  Karthago,  den  Landesheiligen 
und  ersten  Märtyrer  jener  Kirche  verehrte.  Ohne  ein  solches 
besonderes  Motiv  hatte  der  Verfasser  kaum  Anlaß,  an  dieser 
Stelle,  wo  nur  beiläufig  eine  Schrift  Cyprians  erwähnt  wird, 
dieses  Heiligen  mit  solcher  Emphase  zu  gedenken.  Wie  trocken 
bezeichnet  er  dagegen  z.  B.  eine  andere  kirchliche  Größe,  den 
Papst  Leo  I.,  da,  wo  er  erzählt,  daß  dieser  den  furchtbaren 
Attila  zur  Umkehr  aus  Italien  bewog,  als  Leo  papa  (Get.  42, 
223  S.  115).  Daß  , Dionysius  storicus*  ebenfalls  ein  Bischof 
(von  Alexandria)  gewesen  war,  scheint  er  nicht  einmal  gewußt 
zu  haben." 

Nun   kann    ich   zwar    diese  Stelle  des  Jordanes  nicht  wie 
Simson  auffassen,  da  schon  die  bisherige  Beweisführung,  nut-h 
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mehr  aber  die  nachfolgende  es  nicht  zuläßt,  Jordanes  zum 
Bischof  zu  machen  und  ein  Bistum  für  ihn  in  Afrika  zu  suchen. 
Es  kann  aber  auch  „die  Voranstellung  des  Pronomen  ,noster** 
—  noster  venerabilis  martyr  ...  —  nicht  zu  Simsons  Annahme 
zwingen,  weil  aus  Jordanes  selbst  klar  hervorgeht,  daß  er  aus 
einem  ganz  anderen  Grund  das  Pronomen  „noster"  hier  voran- 
stellte. Er  hatte  nämlich  unmittelbar  vorher  auch  zu  Dionysius, 
den  er  offenbar  nicht  kannte  und  vielleicht  sogar  für  einen 
heidnischen  Schriftsteller  hielt,  „storicus"  hinzugefügt,  und 
nur  im  Gegensatz  zu  diesem  „Dionysus  storicus"  nennt  er  Cyprian 
„noster  venerabilis  martyr*,  ähnlich  wie  Marcellinus  Comes 
seine  Chronik  mit  den  Worten  beginnt:  Post  mirandum  opus, 
quod  a  mundi  fabrica  usque  in  Constantinum  principera  Eu- 
sebius  Caesariensis  .  .  .  Graeco  edidit  stilo,  noster  Hieronymus 
cuncta  transtulit  in  Latinum  .  .  . ,  sonst  aber  (a.  380,  392) 
„Hieronymus  noster"  schreibt.  Der  Gegensatz:  Dionysio  sto- 
rico  .  .  .,  quod  et  noster,  bedeutet  also  nur :  was  der  Historiker 
Dionysius  über  die  Pest  auseinandergesetzt  hat,  das  hat  auch 
unser  Märtyrer  und  Bischof  Cyprian  beschrieben.  Es  reduziert 
sich  dann  aber  die  Verehrung  des  Jordanes  gegen  Cyprian  nur 
auf  den  Zusatz  „venerabilis",  der  bei  einem  Märtyrer  keine 
Verwunderung  erregen  kann,  am  allerwenigsten  bei  Cyprian, 
der  im  höchsten  Ansehen  stand,  von  ökumenischen  Konzilien, 
z.  B.  von  dem  Ephesinischen  431  mit  den  Worten :  Cypriani 
sanctissimi  episcopi  et  maiiyris,  ex  tractatu  de  eleemosyna, 
Mansi  IV  1190,  zitiert  und  dadurch  unter  die  in  auctoritatem 
rezipierten  Väter  aufgenommen  wurde.  ^) 

Dagegen  hat  mich  allerdings  Simsons  Bemerkung:  „Wie 
trocken  bezeichnet  er  dagegen  z.  B.  eine  andere  kirchliche 
Größe,  den  Papst  Leo  I  ...  als  Leo  papa",  angeregt,  dieser 
Beobachtung  weiter  nachzugehen.  Außer  Cyprian,  Papst  Leo 
und  dem  sogleich  zu  erwähnenden  Bischof  Ascholius  von  Thes- 

*)  Immerhin  bleibt  ch  mir  zweifelhaft,  ob  Jordanes  wußte,  daß 
Cyprianus  Bischof  von  Karthago  war.  Jedenfalls  scheint  er  aber  der 
Meinung  gewesen  zu  sein,  (Cyprianus  habe,  wie  Dionysius,  über  die  Pest 
in  Alexandrien  und  Äj»'ypten  sein  Buch  geschrieben. 
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salonich  kommen  nur  noch  der  »Arian erbisch of**  Eudoxius,   der 
Verführer   des  Kaisers  Valens,   der   ^»pontifex   et   primas'     der 
Kleingoten  TJlfila  und  Acacius,  Bischof  von  Konstantinopel  und 
Urheber   des   Schisma    zwischen    der   ost-    und   weströmischen 
Kirche,  vor,  und  dalä  er  den  letzteren  keine  ehrende  Epitheta 
gibt,   ist  teilweise  verständlich.    Er  verfahrt  aber  auch  so    bei 
den    Aposteln,    Rom.  262:    manusque    iniciens    in    Christian<*s 
persecutionem  concitat  ipsosque  doctores  fidei  Petrum  et  Paulum 
in  urbe  interemit  (Hieron.  2084:  in  qua  (persecutione)  Petrus 
et  Paulus  apostoli  gloriose  Romae  occubuerunt) ;  ib.  265:  manus- 
que  in  Christianos   iniciens,   Johannen)   apostolum   et   evan^t*- 
listam,   postquam    in  fervente  oleo   missum   non   potuisset  ex- 
tingui,  Pathnio  eum  insulam  exulem  relegavit,  ubi  apocalypsim 
vidit.    Nur    um   so   auffalliger   ist   sein  Verfahren   bei  Bischof 
Ascholius    von    Thessalonich,    Rom.  315:    Theodosius   öpanus, 
Italicae  divi  Traiani   civitatis  a  Gratiano  Aug.  apud  Sirmium 
post    Valentis    interitum    factus    est    imperator    (regnavitque 
an.  XVII;   veniensque  Thessalonica  ab  Acolio  sancto   episcopo 
baptizatus  est)  ammodumque   religiosus   ecclesiae   enituit   pro- 
pagator  —  eine   Stelle,    welche   bis   auf  die   eingeklammerten 
Worte   wörtlich   aus  Marcell.  Com.   a.  379   abgeschrieben    ist. 
Von  den  eingeklammerten  Worten  stammt  aber  der  erste  Teil: 
regnavitque  an.  XVII,  aus  Epit.  48,  1,  der  andere:   veniensque 
.  .  .  baptizatus  est,   aus  dem  Kirchenhistoriker  Sokrates.    Was 
aber  an  dieser  Stelle   auffällt,  ist  der  Umstand,  daß  Jordanes 
im  Gegensatz  zu  seinen  sonstigen  Quellen  (Hieronymus,  Orosius, 
Marcell.  Com.)  überhaupt  die  Taufe  des  Theodosius  hervorhebt 
und  in  Thessalonich  von  dem  Bischof  Ascholius  vollziehen  lätat. 
Das  Interesse    an   Thessalonich,    das  Jordanes   dadurch   schon 
bekundet,  tritt  noch  deutlicher  darin  hervor,  da&  er  zu  Sokr.  V.  6: 
(Theodosius)  irn])erator  ab  Ascholio  libentissime  baptizatus  est, 
den  Zusatz  macht:  (Ascholio)  sancto  episcopo,  der,  hier  allein 
von  ihm  angewendet,  eine  so  besondere  persönliche  Verehrung 
für  den  Bischof  Ascholius  zeigt  daü  sie  bloß  durch  eine  per- 
sönliche Beziehung  des  Jordanes  zu  Ascholius  erklärt  werden 
kann.    Diese  kann  aber  bei  einem  Manne  des  (>.  Jahrhunderts 
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nur  daraus  entstanden  sein,  daß  er  sich  da  aufhielt,  wo  der 
Bischof  Ascholius  als  Heiliger  verehrt  wurde,  in  Thessalonich. 
Und  dieses  Argument  erscheint  mir  um  so  bedeutsamer,  weil 
da,  wo  ein  persönliches  Interesse  an  Ascholius  nicht  obwaltet, 
auch  später  der  Zusatz  „sanctus**  oder  „sanctus  episcopus"  nicht 
gemacht  wird,  z.  B.  in  der  bist,  tripart.  Cassiodors  IX.  6; 
ähnlich  bist.  misc.  XII.  22. 

Jordanes  berücksichtigt  auch  sonst,  wenn  sich  die  Ge- 
legenheit bietet,  die  Stadt  Thessalonich,  z.  B.  beim  Nachweis, 
daü  die  Goten  foederati  der  Römer  waren,  als  welche  sie  den 
nur  hier  erwähnten  Kaiser  Licinius  in  Thessalonich  ermordeten: 
ut  et  sub  Constantino  rogati  sunt  et  contra  cognatum  eins 
Licinium  arma  tulerunt  eumque  devictum  et  in  Thessalonica 
clausum  privatum  ab  imperio  Constantini  victoris  gladio  truci- 
darunt  (Gothi),  Get.  111.  Noch  wichtiger  ist  die  Stelle  Qet.  285 
bis  288,  die  von  dem  Einfall  des  Ostgoten königs  Thiuderair 
und  seines  Sohnes  Theoderich  in  Illyrikum  erzählt :  Thiudemir 
habe  Naissus,  die  erste  Stadt  lUyrikums,  genommen  und  von 
da  seinen  Sohn  Theoderich  nach  Ulpiana  vorgeschickt,  der  aber 
noch  weiter  vorgedrungen  sei  und  sogar  Heraklea  und  Larissa 
in  Thessalien  genommen  habe.  Worauf  fortgefahren  wird: 
Thiudimer  vero  rex  animadvertens  felicitatem  suam  quam  etiam 
filii  nee  bis  tantum  contentus  egrediens  Naisitanam  urbem 
paucis  ad  custodiam  relictis  ipse  Thessalonicam  petiit,  in  qua 
Helarianus  patricius  a  principe  directus  cum  exercitu  morabatur. 
quem  dum  videret,  vallo  niuniri  Thessalonicam  nee  se  eorum 
conatibus  posse  resistere,  missa  legatione  ad  Thiudimer  regem 
muneribusque  oblatis  ab  excidione  eum  urbis  retorquet  initoque 
foedere  Komanus  ductor  cum  Gothis  loca  eis  iam  sponte,  quae 
incolerent,  tradidit,  id  est  Cerru,  Pellas,  Europa,  Mediana, 
Petina,  Bereu  et  alia  quae  Sium  vocatur.  ubi  Gothi  cum  rege 
suo  armis  depositis  composita  pace  quiescunt.  nee  diu  post 
haec  rex  Thiudimer  in  civitate  Cerras  fatale  aegritudine  occu- 
patus  vocatis  Gothis  Theodoricum  filium  regni  sui  designat 
heredem  et  ipse  mox  rebus  humanis  excessit.  Diese  nur  von 
Jordanes   erhaltenen  Nachrichten  mit   ihrer  genauen  Kenntnis 
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der  Vorgänge  in  und  um  Thessalonich,  die  zugleich  dem  Ton 
ihm  so  ausführlich  behandelten  und  als  „amator  misericordiae* 
gefeierten  Thiudemir  ein  Denkmal  setzen,  zeigen,  wenn  sie 
auch  aus  Cassiodor  oder  einer  anderen  Quelle  entnonioien  sein 
sollten,  ein  so  großes  Interesse  an  Thessalonich,  daü  wir,  wenn 
wir  damit  seine  Verehrung  für  Ascholius  in  Verbindung  bringen. 
wohl  annehmen  dürfen,  der  Schreiber  müsse  hier  gelebt  und 
geschrieben  haben. 

Mommsen  weist  p.  XII  auch  auf  die  genauen  und  richtif^n 
Bestimmungen    hin:    parte  Illyrici   ad  Castramartenam    urbein, 
Get.  265,  und:  Naissum  primam  urbem  inyadit  Illyrici,  ib.  285, 
zwei    an    der   Grenze    zwischen    den   Diözesen    Illjrikum     und 
Thracien    gelegene    Städte,    und    schließt  daraus:    hier    fassen 
wir  den  Verfasser  selbst  als  in  der  Diözese  Thracien  weilend 
und  ihrer  Grenze  kundig  —  ein  Schluß,   der  ohne  Zweifel  zu 
weit   geht.     Denn   die   Kenntnis   einer   Gegend,    die   Jordanes 
teils   seiner  Abstammung   teils   seiner  Stellung   als  Notar    des 
wahrscheinlich  auch  in  Thracien  tätigen  mag.  mil.  Qunthigis- 
Baza  verdankte,  beweist  noch  keineswegs,  dafi  er  auch  in  der 
zweiten  Hälfte   seines  Lebens   in  Thracien  gelebt  haben  muß. 
Ja,    es  ließe  sich,    da  beide  Städte  in  Illyrikum  liegen,    m.  E. 
weit   eher   darauf  schließen,    daß  Jordanes   sich   in   Illyrikum 
aufgehalten  haben  mußte,  ohne  auch  daraus  auf  den  Wohnort 
im  zweiten  Abschnitt  seines  Lebens  schließen  zu  können.    Da* 
gegen  scheint  mir  weit  wichtiger  Get.  264  zu  sein,  wo  Jordanes 
davon  spricht,  daß  die  Ostgoten  von  Kaiser  Marcianus  Pannonien 
erhalten    haben:    quae    in   longo    porrecta    planitie    habet    ab 
Oriente  Moesiam  superiorem,   a  meridie  Dalmatiam,    ab  occasu 
Noricum,   a  septentrione  Danubium,   omata   patria   civitatibus 
plurimis,   quarum   prima  Syrmis,    extrema  Vindomina,  —  von 
welcher  Stelle  Momn^sen   p.  XXXI   wohl   den   ersten  Teil  be- 
rücksichtigt und  auf  die  mappa  geographica  zurückgeführt,  den 
letzten  Teil  aber  übergangen  hat:    patria  civitatibus  plurimis, 
quarum  prima  Syrmis,  extrema  Vindomina.    Derselbe  kann  so 
von  keinem  älteren  Geographen,  von  denen  keiner  etwas  Ahn- 
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liches  bietet,^)  abgeschrieben  sein,  sondern  muia  von  Jordanes 
selbst  stammen,  der  sich  auch  dadurch  als  Kenner  Pannoniens 
beweist,  daß  er  zu  den  aus  Florus  4,  12,  8  entlehnten  Worten: 
Pannonii  vero  duobus  acribus  fluviis  Drao  Savoque  vallantur  .  .  . 
in  hos  domandos  Yinnium  misit.  caesi  sunt  in  utrisque  fiumi- 
nibus,  hinzusetzt:  qui  eos  plus  velociter  vicit,  quam  eorum 
fiumina  cursu  rapido  cuiTunt,  Rom.  243.*)  Die  näheren  An- 
gaben »prima*  (Syrmis),  »extrema**  (Vindomina)  deuten  aber 
nicht  bloß  die  Richtung  von  Süd  nach  Nord  an,  sondern  auch 
den  südlich  oder  südöstlich  von  Sirmium  gelegenen  Standort  des 
Schreibers,  von  welchem  aus  er  Pannonien  sei  es  auf  der  mappa 
geographica  sei  es  in  seiner  Erinnerung  an  früher  Gesehenes 
anschaut,  und  dem  Thessalonich  in  der  Tat  entsprechen  würde. 
Diese  Annahme  macht  auch  die  Angst  des  Jordanes  vor 
den  Bulgaren,  Venethem,  Anten  und  Sclavinen  verständlich, 
die  er  Rom.  388,  Qet.  37.  119  zum  Ausdruck  bringt.  Dabei 
verkenne  ich  nicht,  daß  schon  die  allgemeine  Lage  des  Ost- 
reichs diese  Angst  begründen  könnte.  Bemerkt  doch  Marcell. 
Com.  a.  499:  Aristus,  Illyricianae  ductor  militiae  cum  quin- 
decim  milibus  armatorum  et  cum  quingentis  viginti  plaustris 
armis  ad  proeliandum  necessariis  oneratis  contra  Bulgares 
Thraciam  devastantes  profectus  est.  bellum  iuxta  Tzustam  fiu- 
vium  consertum,  ubi  plus  quam  quattuor  milia  nostrorum  aut 
in  fuga  aut  in  praecipitio  ripae  fluminis  interempta  sunt,  ibique 
lUyriciana  virtus  militum  periit,  Nicostrato,  Innocentio,  Tanco 
et  Aquilino  comitibus  interfectis;  a.  502:  Consueta  gens  Bul- 
garorum  depraedatam  saepe  Thraciam,  nuUo  Romanorum  milite 
resistente,  iterum  devastata  est.  Und  ebenso  berichtet  er  zu 
530  und  535  von  Bulgaren  kämpfen.    Wie  ferner  Jordanes  unter 

1)  Expositio  totiua  mundi,  ed.  Riese  p.  121:  Deinde  Pannonia  .  .  . 
Habentem  et  civitates  maximas,  Sirmium  quoque  et  Noricum;  Latercul. 
Polemii  Silvii,  ib.  p.  131:  Pannonia  prima,  in  qua  est  Sirmium,  Pannonia 
secunda. 

^)  Die  Worte  erinnern  an  die  aus  Autopsie  stammende  Beschreibung 
des  Inn  bei  Venantius  Fortun.  vita  b.  Mart.  IV  v.  645/6:  perge  per  Alpem, 
ingrediens  rapido  qua  gurgite  volvitur  Aenua. 
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Anlehnung  an  die  Bibel  von  „instantia  cottidiana'^  spricht, 
so  Procopius,  Arcana  18,  von  ,pene  quotannis  incursionibus* 
dieser  Völker  seit  dem  Beginn  der  Regierung  Justinians.  Und 
bell.  Goth.  III.  14  erzählt  er:  Justinian  habe  im  4.  Jahre 
seiner  Regierung  einen  seiner  domestici  Chilbudius  zum  mag. 
mil.  per  Thraciam  gemacht  und  ihm  die  Wacht  an  der  Donau 
gegen  die  Barbaren  tibertragen.  Drei  Jahre  habe  niemand 
über  den  Fluß  den  Fuß  ins  römische  Gebiet  zu  setzen  gewagt. 
Seit  aber  Chilbudius  im  Kampf  mit  den  Barbaren  gefallen,  sei 
der  Übergang  über  die  Donau  frei  und  stehe  das  römische 
Reich  ihren  Einfällen  ofiFen :  Jam  enim  saepe  Hunni,  Antae  et 
Sclaveni,  traiecto  fluvio,  Romanos  pessime  foedissimeque  vexa- 
verant.  Chilbudium  barbari  adeo  reformidarunt,  ut  toto  triennio, 
quo  ibi  cum  potestate  fuit,  fluvio  adversus  Romanos  evadere 
nemo  quiverit:  immo  vero  Romani  in  adversam  continentem 
cum  Chilbudio  saepe  transgressi,  illius  orae  barbaros  afifecerint 
strage,  et  captivos  inde  abduxerint.  Post  annos  tres,  cum 
Istrum  Chilbudius  copias  de  more  traduxisset,  numero  paucas, 
Sclaveni  conflato  ex  tota  gente  exercitu  venere  obviam.  Duro 
certamine  inito,  Romani  multi  cecidere,  atque  in  his  militum 
magister  Chilbudius :  ex  quo  barbaris  libera  semper  fuit  aronis 
transmissio,  et  Romana  res  incursibus  eorum  patuit.  Qua  in  parte 
Universum  imperium  virtutem  adaequare  non  potuit  unius  viri. 

Diese  sich  stets  wiederholenden  Einfälle  nahmen  aber 
meistens  ihre  Richtung  gegen  Tliessalonich,  den  Zufluchtsort 
von  „Flüchtlingen  aus  Naissus,  Sardika,  aus  den  Donaustädten, 
aus  Dacien,  Dardauien  und  Pannonien  (Sirmium)*.*) 

In  einem  dieser  Kämpfe  gegen  die  Anten  zu  Anfang  der 
Regierung  Justinians  hatte  sich  auch  sein  NefiFe  Qermanus, 
später  der  Gemahl  Mataswinths,    so   sehr   mit  Ruhm    bedeckt. 


1)  Jung,  Römer  und  Romanen  ^  S.  255,  nach  den  Acta  s.  Demetrii 
c.  169,  Acta  SS.  Oct.  IV.  Jung  setzt  diese  Nachricht  um  600  an.  Ka 
hindert  aber  kaum  ftwan.  diese  Flucht  nach  Thessjilonich  schon  früher 
beginnen  zu  lassen.  Kaiser  Justinian  läßt  auch  den  Apenoius  praef. 
praet.  vor  Attila  von  seinem  Sit/,  in  Sirmium  nach  Thessalonich  flüchten, 
Nov.  XIX  ed.  Zachariac  a  Lingenthal  I  130. 
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daß  sein  Name  der  Schrecken  dieser  Barbaren  wurde.  Auch 
im  Jahre  550,  als  Qermanus  gegen  die  Ostgoten  nach  Italien 
geschickt  wurde  und  bereits  in  Sardika  in  lUjrikum  stand, 
brachen  die  Sclavinen  über  die  Donau  und  drangen  bis  Naissus 
vor.  Ihr  Ziel  aber  war,  wie  man  von  gefangenen  Sclavinen 
erfuhr,  Thessalonich.  Das  erreichten  sie  jedoch  nicht.  Denn 
auf  Justinians  Befehl  mußte  Oermanus  den  Zug  nach  Italien 
zunächst  unterlassen,  um  Thessalonich  und  den  umliegenden 
Städten  Hilfe  zu  bringen  und  die  Sclavinen  mit  aller  Macht 
zurückzudrängen.  0azu  ließen  sie  es  aber  nicht  kommen, 
sondern  gaben,  nachdem  sie  erfahren,  daß  Germanus  in  Sardika 
stehe  und  nach  ihrer  Meinung  von  einem  mächtigen  Heere 
umgeben  sei,  aus  Furcht  vor  ihm,  die  Richtung  nach  Thessa- 
lonich ganz  auf  und  zogen  nach  Dalmatien,  bell.  6oth.  HI.  40. 
Nachdem  dann  Oermanus  in  Sardika  gestorben  war,  und  Ju- 
stinian  statt  seiner  Narses  mit  einem  beträchtlichen  Heere  und 
viel  Geld  nach  Italien  abgesandt  hatte,  mußte  auch  dieser  vor 
den  eingedrungenen  Hunnenscharen  mitten  in  Thracien,  in 
Philippopolis,  Halt  machen,  bis  sie,  nirgends  auf  Widerstand 
stoßend,  teils  nach  Thessalonich  teils  nach  Eonstantinopel 
abgezogen  waren,  Goth.  IV.  21.  Und  dazu  kommt,  daß  Thessa- 
lonich und  Umgebung,  dieses  , glückliche  Land',  ohne  Kastell 
oder  andere  Befestigung  den  Feinden  offen  stand,  bis  endlich 
Justinian  an  der  Mündung  des  Rhechius  und  an  der  Meeres- 
küste eine  Befestigung  anlegen  ließ,  Procop.  de  aedif.  IV.  3. 
Kein  Ort  wäre  auch,  von  Konstantinopel  abgesehen,  für 
die  Weiterbildung  und  die  Bestrebungen  des  Jordanes  gün- 
stiger gewesen  als  die  See-  und  Handelsstadt  Thessalonich^ 
über  die  auch  die  Italien  mit  Konstantinopel  verbindende  via 
Egnatia  lief,  auf  welcher  Pilger,  Kaiser,  kaiserliche  und  päpst- 
liche Gesandte,  auch  Truppen  zogen.^)    Und  als  Sitz  des  prae- 


1)  Itiner.  Burdigal.  605,  4;  Socrat.  b.  e.  V.  6;  Marceil.  Com.  a.  487, 
Olympiodor.  p.  471;  Procop.  bell.  Gotb.  I.  3.  4  und  IIT.  13.  18;  Thiel 
p.  742/6.  866.  855/8.  Auch  die  Gesandscbaft  Theodericbs  d.  6.  an  Kaiser 
JustinuB,  die  Papst  Jobann  I  fQbrte,  berührte  Tbessalonicb,  Lib.  pont., 
ed.  Mommsen,  p.  135. 
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fectus  praetorio^)  und  des  Erzbiscfaofs  (Obermetropoliten)  war 
Thessalonich  zugleich  der  Mittelpunkt  der  weltlichen  und  kirch- 
lichen Verwaltung  von  lUyrikum,  wo  leicht  auch  Ober  Vor- 
gänge im  Ostreiche  und  kaiserliche  Anordnungen  etwas  zu 
erfahren  war,  und  wo  trotz  der  Stürme  der  Völkerwanderung 
die  griechische  Sprache  herrschte,^)  so  daß  auch  von  hier  aus 
die  Spuren  einer  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  und  Lite- 
ratur in  den  Schriften  des  Jordanes  begreiflich  würden. 

Gegen  diese  Beweisführung,  welche  den  Wohnort  des  Jor- 
danes auch  im  zweiten  Teil  seines  Lebens  in  das  Ostreich  ver- 
legt, kann  wenigstens  der  schroffe  Widerspruch  mit  seiner  selt- 
samen Schlußfolgerung  in  Wattenbachs  Geschichtsquellen   nicht 
aufkommen:  , Ich  halte  es  für  vollkommen  undenkbar,  dafi  ein 
Mönch   in   einem  Kloster  in  Mösien   ein   solches  Werk    faätt^ 
zustande  bringen,  daß  er  das  neueste  Annalenwerk  hätte  er- 
halten  und  über  die  politischen  Angelegenheiten   der  Gegen- 
wart hätte  schreiben  können.    Deshalb  halte  ich  fest  an  der 
Entdeckung  Jakob  Grimms,  der  in  dem  Vigilius,  welchem  Jor- 
danis  sein  zweites  Werk  gewidmet  hat,  den  damaligen  romischen 
Papst  erkannt  und   mit  überzeugenden  Gründen  nachgewiesen 
hat.    Schon  früher  hatte  Cassel  auf  einen  Jordanis,  Bischof  von 
Kroton,  aufmerksam  gemacht,  welcher  in  einem  Schreiben  des 
Papstes  Vigilius  erwähnt  wird ;   seine  Vermutung,   daß  er  mit 
unserem  Autor  identisch   sei,   fand  Zustimmung.     Es   erklärt 
sich  nun  dadurch  leicht,  daß  er  von  dem  Verwalter  der  unfern 
gelegenen  Güter  Cassiodors  dessen  Werk  auf  kurze  Zeit  erhielt, 
auch  daß  er  sich   nicht  selbst  im  Gotenreiche   befand,  als  er 
schrieb.    Schirren  freilich   hat  einen   anderen  Jordanis   vorge- 
zogen, den  Papst  Pelagius  in  einem  Schreiben  vom  Jahre  556 
als  Defensor  der  römischen  Kirche  erwähnt;  allein  mit  Recht 
hat   Bessell   hervorgehoben,    daß   doch   nur   ein    Bischof  den 

^)  An  ihn  wenden  sich  Papst  Hormisda  und  König  Vitigis,  mn 
ihm  ihre  Gesandten  zu  empfehlen,  Thiel  p.  747;  Cassiod.  Var.  X,  36. 

*)  Priscus  p.  190  von  den  Völkern  Attilas  sprechend:  Neque  quL»- 
quam  eorum  facile  loquitnr  graece,  niii  si  qni  sint  captivi  e  Thrada 
aut  Illyrico  maritimo.     Greg.  I  Registr.  XI,  66. 
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römischen  Papst  irater  anreden  könne,  und  daß  auch  der  ganze 
Inhalt  des  Trostschreibens  nur  für  einen  Amtsbruder  ange- 
messen sei.  Auch  bezeichnen  ihn  als  solchen  nicht  geringe 
Handschriften.  Noch  erheblicher  aber  ist  der  Umstand,  daß 
nach  jenem  Schreiben  des  Vigilius  Jordanis  (von  Kroton)  sich 
im  Jahre  551  mit  ihm  in  Eonstantinopel  befand,  daß  er  also 
zu  denjenigen  gehörte,  welche  ihn  in  sein  Exil  (547 — 554) 
begleiteten.  Dasselbe  nimmt  auch  Schirren  von  dem  Defensor 
Jordanis  an,  und  hat  deshalb  die  Vermutung,  welche  auch 
Stahlberg  wahrscheinlich  fand,  ausführlich  begründet,  daß  näm- 
lich Jordanis  seine  Gotengeschichte  551  in  Konstantinopel  ver- 
faßt habe;  darin  stimmen  Bessell  und  Gutschmid  mit  ihm 
überein,  und  in  der  Tat  ist  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  so 
groß,  daß  sie  fast  zur  Gewißheit  wird",  S.  85/6. 

Es  ist  klar:  wenn  es  auch  wirklich  undenkbar  ist,  daß 
Jordanes  seine  Schriften  in  einem  mösischen  Kloster  schreiben 
konnte,  so  muß  , deshalb"  noch  keineswegs  der  Adressat  Vigilius 
der  römische  Bischof  dieses  Namens  und  Jordanes  der  von  ihm 
in  einem  Schreiben  erwähnte  Bischof  Jordanes  von  Kroton  sein. 
Freilich  sagt  Wattenbach,  Jak.  Grimm  habe  .mit  überzeugenden 
Gründen  nachgewiesen",  daß  der  Freund  des  Jordanes  sein 
Zeitgenosse  Papst  Vigilius  sein  müsse.  Ich  kann  das  nicht 
zugeben  und  wundere  mich  wirklich,  daß  Wattenbach  Grimms 
Gründe  überzeugend  finden  konnte.  Denn  Grimm  hat  das 
Schreiben  des  Jordanes  an  seinen  Freund  Vigilius,  nachdem  er 
ohne  einen  sichtbaren  Grund  behauptet  hatte:  .Vigilius  ist 
kein  anderer  als  der  Papst  selbst,  der  von  538  bis  Anfang  555 
auf  dem  Stuhl  saß",  nur  dieser  Behauptung  gemäß  gedeutet. 
Dabei  hebt  er  nebensächliche  Dinge  hervor  und  übergeht  die 
charakteristischen  Merkmale,  die  es  unmöglich  machen,  an 
P.  Vigilius  auch  nur  zu  denken.  Über  die  Parallele  zwischen 
dem  Brief  des  Jordanes  an  Castalius  und  dem  an  Vigilius, 
welche  Grimm  hervorhob,  können  wir  hinweggehen,  seitdem 
wir  wissen,  daß  der  an  Castalius  fast  ganz  von  Rufinus  ent- 
lehnt ist,  und  Jordanes  das  „einfache"  frater  aus  Rufinus 
herübergenommen  hat  (frater  Heracli  —  frater  Castali).    Wenn 

29» 
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aber  Grimm  die  Worte  des  Jordanes  anfährt:   deo  gratias,  qui 
vos  ita  fecit  sollicitos,  ut  non  solum  vobis  tantum  quantum  et 
aliis   vigiletis,    und   daran    die  Vermutung   knüpft:    »schon  in 
soUicitus  könnte  gelinde  Anspielung  auf  das  dem  Papst  wider- 
fahrene Leid  stecken*,  so  kann  man  auf  sie  doch  nur  geraten, 
wenn   man   als   ausgemacht   voraussetzt,    dag   der  Vigilius   d»-^ 
Jordanes  der  Papst  Vigilius  ist.    Und  sogar  unter  dieser  Vor- 
aussetzung  ist  die  Vermutung  sehr  gesucht    und    gezwungen. 
Nur  unter  der  gleichen  Voraussetzung  heißt  es  weiter:   •^»er 
des  Papstes  soUicitudo   und  aerumna,   der  sich   aus    der  Welt- 
geschichte Trost  holen  sollte,  lebhafter  sich  auszulassen  hinderte 
ohne  Zweifel  die  Rücksicht  auf  den  mächtigeren  Kaiser*.    Dazu 
ist  es  gar  nicht  richtig,  daß  Vigilius  sich  aus  der  Weltgeschichte 
Trost  holen  sollte  oder  wollte,  sondern  er  wollte  aus  ihr  nur 
die   Nöte   der   gegenwärtigen  Welt   kennen   lernen:    vis   eniro 
praesentis   mundi  aerumnas  cognuscere;   das  übrige,    die  Wir- 
kung, welche  die  Kenntnis  dieser  Nöte  hervorbringen  soll,  ist 
die  Absicht  und  das  Sehnen  des  Jordanes,  daß  nämlich  Vigilius 
nicht   bei  der  Einsicht   in  die  Nöte  der  Welt  stehen    bleiben, 
sondern  sich  zu  dem  Wunsche  gedrängt  fühlen  solle,  sich  selbst 
von  aller  Not  frei  zu  machen  und  sich  —  was  Ghrimm  über- 
geht —  zu  Gott  zu  bekehren:   et  ad  deum  convertas,   qui  est 
vera   libertas.      Ebensowenig   kann    ich   die  Worte   als    einen 
Beweis  ansehen:  „Daraus  aber,  daß  er  (Jordanes)  den  Vigilius 
,nobilissime*   und   ,magnifice  frater'  anredet,   gewinne  ich   Be- 
stätigung der  in  Zweifel  gezogenen,  vermutlich  auf  dem  Titel 
einzelner  Handschriften  angegebenen   bischöflichen  Würde  des 
Jomandes :  ein  bloßer  Mönch  hätte  den  römischen  Papst  nicht 
Bruder  genannt,   papa  gaben   ihm   auch   die  Bischöfe  selten.' 
Gewiß;   es  hätte  aber  auch  kein  Bischof  an  den  Papst  ,nobi- 
lissime  et  magnifice  frater*  geschrieben. 

Im  Grunde  besteht  das  ganze  bisher  beobachtete  Verfahren 
darin,  daß  man  sich  nach  Zeitgenossen  des  Geschichtschreibers 
umsah,  welche  Vigilius  und  Jordanes  heißen,  und  da  man 
glücklicherweise  den  Papst  Vigilius  und  in  seiner  Begleitung 
den  Bischof  Jordanes  von  Kroton,  zur  Zeit  des  Papstes  Pelagius  1 
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auch  einen  Defensor  der  römischen  Kirche  Jordanes  fand,  so 
mußte  der  Vigilius  des  Jordanes  der  Papst  Vigilius^)  und  Jor- 
danes selbst  der  Bischof  Jordanes  von  Kroton  oder  auch  der 
Defensor  Jordanes  sein.  Das  notwendige  Beweisglied,  daß 
Papst  Vigilius  mit  dem  Gotengeschichtschreiber  Jordanes  in 
erkennbarer  Verbindung  gestanden  hat,  und  daß  der  Bischof 
Jordanes  von  Kroton  nachweisbar  Historiker,  und  insbesondere 
der  Gotenhistoriker  gewesen  ist,  ersetzte  man  durch  Vermutungen. 
Auf  wie  schwachen  Füßen  solche  Argumente  stehen,  zeigt  die 
Bemerkung  bei  Wattenbach  selbst:  „An  einen  afrikanischen 
Bischof  (Jordanes)  hat  neuerdings  B.  von  Simson  gedacht,  ohne 
jedoch  einen  solchen  dieses  Namens  nachweisen  zu  können**, 
S.  86.  Als  ob  mit  einem  solchen  Nachweis  irgend  etwas  be- 
wiesen worden  wäre! 

Dagegen  behaupte  ich:  weder  ist  Vigilius,  der  Freund 
des  Jordanes,  der  Papst  Vigilius,  noch  der  Schriftsteller  Jor- 
danes der  Bischof  Jordanes  von  Kroton  oder  der  Defensor 
Jordanes.  Um  das  zu  beweisen,  braucht  man  sich  nur  die  ver- 
meintlichen Persönlichkeiten  scharf  zu  vergegenwärtigen.  Der 
Papst  Vigilius,  ein  Römer  und  der  Sohn  eines  Konsul,  soll 
einem  nicht  einmal  grammatisch  gebildeten  Goten  den  Auftrag 
gegeben  haben,  zu  seiner  Belehrung  auch  eine  kurze  römische 
Geschichte  in  seine  Schrift  aufzunehmen:  addes  praeterea,  ut 
tibi,  quomodo  Komana  res  publica  coepit  et  tenuit  totumque 
pene  mundum  subegit  et  hactenus  vel  imaginarie  teneat,  ex 
dictis  maiorum  floscula  carpens  breviter  referam:  vel  etiam 
quomodo  regum  series  a  Romulo  deinceps  ab  Augusto  Octaviano 
in  Augustum  venerit  Justinianum,  quamvis  simpliciter,  meo 
tamen  eloquio  pandam.    Es  ist  das  schon  so  unwahrscheinlich 


0  So  gar  selten  ist  der  Name  Vigilius  in  jener  Zeit  nicht.  Ohne 
mich  viel  umzusehen,  fand  ich  noch  einen  Vigilius  Scarabantiensis  auf 
der  Synode  von  Gradus  572 --577,  einen  Bischof  Vigilius  auf  der  Synode 
von  Macon  685  und  einen  Presbyter  Vigilius  auf  der  von  Auxerre  673—603, 
MG.  Conc.  1  173.  184;  einen  Archidiacon  Vigilius  von  Marseille  nennt 
Greg.  Turon.  IV.  44.  Bischof  Vigilius  von  Thapse  in  Afrika,  der  ins 
oströmische  Reich  flüchtete,  fällt  etwas  früher. 
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als  möglich.    Wenn  wir  aber  gar  den  Auftraggeber  ab  Papst 
ins  Auge  fassen,   so  türmen  sich  so  viele  Widersprüche  gegen 
diese  Annahme  auf,  daß  von  ihr  ganz  abgesehen  werden  muk 
Von  seiner  Ankunft  in  Konstantinopel  am  25.  Januar  547  bi> 
551,  wo  Jordanes  schrieb,  ist  das  Leben  des  Papstes  eine  Kettt 
schwerer   Bedrängnisse   und  Kämpfe.     Gegen   sein    Judicatum 
vom  11.  April  548  erhebt  sich  beinahe  die  ganze  Kirche,  so- 
gar die   ihn   begleitende  römische  Geistlichkeit,    darunter  sein 
eigener  Neffe,  der  Diakon  Rusticus,  schlägt  sich  auf  die  Seitr 
seiner  Feinde.     Im   Jahre  550   sieht   er  sich    genötigt,   seinen 
Neffen   und    andere   römische  Geistliche   zu   exkommuniziereD. 
während  umgekehrt  ihn  die  Bischöfe  Afrikas  aus  ihrer  Kirchen- 
gemeinschaft ausschließen.    Endlich  steigt  551  auch   die  Feind- 
schaft des  Hofes  gegen  ihn  so  hoch,  daß  er  zweimal  die  Flucht 
ergreift,   Hefele,    Konz.  Gesch.  11  816 --849.     Und    in   dieser 
peinlichen  Lage,  die  seine  ganze  Kraft  aufe  äußerste  anspannen 
mußte,   soll  Vigilius  dem  Jordanes  —  sei  er  der  Bischof  von 
Kroton,  der  sich   in  Konstantinopel  in  die  gleiche  Lage  wie 
Vigilius  versetzt  sah,  oder  der  Defensor  Jordanes,   von  dessen 
Anwesenheit  in  Konstantinopel  wir  nichts  wissen  —  den  Auf- 
trag gegeben  haben,  für  ihn  nicht  etwa,  was  weit  näher  läge« 
eine  Geschichte  der  wechselvollen  Geschicke  der  Kirche,  son- 
dern eine  Weltgeschichte*)  abzufassen,   um  aus  ihr  die  Nöte 
der   gegenwärtigen   Welt   kennen   zu   lernen!     Ist   das   schoß 
unglaublich  und,  wie  ich  hinzusetze,  psychologisch  kaum  denk- 
bar, so  wäre  es  geradezu  unpäpstlich  gewesen,  in  dieser  Lage 
aus  einer  erst  zusammenzustellenden  Weltgeschichte  des  Jor- 
danes Trost  holen   zu   wollen;   denn   diesen   sucht  ein   Papst 
nicht  in  der  Geschichte,  sondern  in  seinem  Gott.    Indessen  ist 
diese  Absicht  dem  Vigilius  nur  untergeschoben.    Ja,  der  Freund 

1)  Wattenbach  S.  86  heißt  es  irrtümlich:  ,Man  begreift,  daß  Vigilias 
und  seine  Anhänger  eines  Buches  bedurften,  welches  ihnen  die  gotische 
Geschichte  kurz  und  übersichtlich  vorführte,  die  ältere  vorzüglich,  weil 
die  Ereignisse  der  letzten  Jahrzehnte  noch  in  frischem  Ged&chtnis  waren/ 
Vigilius  verlangte  keine  Gotengeschichte,  sondern  eine  Weltgeschichte 
in  aller  Kürze. 


Ober  den  gotischen  Geschichtachreiber  Jordanes.  433 

des  Jordanes  ist  von  ihr  so  weit  entfernt,  daß  letzterer  ihm 
erst  nahe  legen  mu£,  er  solle  nicht  bloß  die  Welt-  und  Goten- 
geschichte lesen,  um  die  Not  der  verschiedenen  Völker  kennen 
zu  lernen,  sondern  um  zu  dem  Wunsch  zu  gelangen,  sich  selbst 
von  aller  Not  zu  befreien:  quatinus  diversarum  gentium  cala- 
mitate  conperta  ab  omni  aerumna  liberum  te  fieri  cupias. 
Aber  das  könne  er  nur  dadurch  erreichen,  daß  er  sich  zu  Gott 
bekehre,  der  die  wahre  Freiheit  sei,  und  daß  er  die  Welt  zu 
lieben  aufhöre:  et  ad  deum  convertas,  qui  est  vera  libertas. 
legens  ergo  utrosque  libellos,  scito  quod  diligenti  mundi,  semper 
necessitas  imminet.  Und  das  soll  einem  Papst  gesagt  werden 
müssen,  dessen  Aufgabe  es  ist,  gerade  diese  Gedanken  als  die 
frohe  Botschaft  zu  verkündigen.  Wozu  aber  soll  der  die  Welt 
liebende  Papst  bekehrt  werden?  Zu  der  wirklichen  Erfüllung 
der  Christenpflichten,  die  ohnehin  der  Beruf  eines  Bischofs 
fordert:^)  tu  vero  ausculta  Joannem  apostolum  qui  ait:  „caris- 
simi,  nolite  dilegere  mundum  neque  ea  quae  in  mundo  sunt, 
quia  mundus  transit  et  concupiscentia  eius:  qui  autem  fecerit 
voluntatem  dei,  manet  in  aetemum/  estoque  toto  corde  diligens 
deum  et  prozimum,  ut  adimpleas  legem  et  ores  pro  me.  So 
töricht  spricht  kein  Bischof  oder  gar  ein  römischer  defensor 
ecclesiae  zu  einem  Papst! 

Es  drängt  sich  hier  noch  ein  anderer,  zwar  nicht  ent- 
scheidender, aber  immerhin  nicht  zu  unterschätzender  Punkt 
auf.  Man  müßte,  wenn  Jordanes  der  Bischof  von  Kroton  oder 
der  Defensor  Jordanes  wäre,  ohne  Zweifel  erwarten,  daß  er 
einiges  Interesse  an  den  kirchlichen  Dingen  Italiens,  vor  allem 

*)  Cassiod.  Var.  XII,  27:  Et  ideo  sanctitatem  vestram  petimus,  cuius 
propositi  est,  divinia  inservire  mandatis  .  .  .  Gemeint  ist  der  Bischof 
Dacius  von  Mailand,  der  später  ebenfalls  mit  Papst  Vigilius  in  Kon- 
stantinopel war.  Und  dem  römischen  Klerus  läßt  Gassiodor,  Var.  VIII,  24, 
den  König  Athalarich  schreiben :  Sed  iam  vos,  quos  iudicia  nostra  vene- 
rantur,  ecdesiastieis  vivite  constitutis.  magno  m  scelus  est  crimen  ad- 
mittere,  qaos  nee  conversationem  decet  habere  saecularem:  professio 
vestra  vita  caelestis  est.  nolite  ad  mortalinm  errores  et  humilia  vota 
descendere.  mundani  coerceantnr  humano  iure,  tos  sanctis  moribus 
oboedite. 
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Roms,  und  an  den  Aposteln  Petrus  und  Paulus  zeigte.  Doch 
nirgends  eine  Spur  davon.  Er  handelt  Get.  152 — 158  aus- 
führlich von  König  Alarich,  geht  über  Rom  aber  mit  den 
Worten  hinweg :  ad  postremum  Romae  ingressi  Halarico  iubente 
spoliant  tantum,  non  autem,  ut  solent  gentes,  igne  supponunt 
nee  locis  sanctorum  in  aliquo  penitus  iniuria  inrogare  pati* 
untur,  obwohl  ihnen  Oros.  VII.  38, 1  zu  Grunde  liegt:  dato 
tarnen  praecepto  prius,  ut  si  qui  in  sancta  loca  praecipueque 
in  sanctorum  Petri  et  Pauli  basilicas  confugissent,  hos  inprimis 
inviolatos  securosque  esse  sinerent.  Dann  erzählt  Oros.  YU.  39, 
1 — 15  breit  eine  Geschichte  von  Gefäßen  des  h.  Petrus,  die 
Alarich  sogleich  zurückzubringen  befohlen  habe,  —  eine  Ge- 
schichte, die  noch  im  6.  Jahrhundert  für  so  wichtig  oder 
wenigstens  merkwürdig  erschien,  daß  Gassiodor  sie  536  ziem- 
lich ausführlich  mit  der  Bemerkung  erwähnt,  er  habe  sie  mit 
besonderer  Absicht  (magna  intentione)  auch  in  seine  Goten- 
geschichte, also  in  die  Hauptquelle  des  Jordanes,  aufgenommen, 
Var.  XII,  20.  Jordanes  übergeht  sie  dennoch,  erhält  uns  aber 
die  eingehende  Schilderung  von  Alarichs  Begräbnis  im  Busento, 
Get.  158.  Das  ist  nicht  das  Verfahren  eines  an  dem  Stuhl 
Petri  so  sehr  interessierten  italienischen  Bischofs  oder  eines 
defensor  der  römischen  Kirche. 

Aus  diesen  Unmöglichkeiten  und  Widersprüchen  kommen 
wir  nur  heraus,  wenn  wir  nicht  erst  etwas  in  die  Worte  des 
Jordanes  hineintragen,  um  es  dann  wieder  aus  ihnen  heraus- 
zulesen, sondern  Jordanes  allein  reden  lassen.  Und  da  sind 
die  entscheidenden  Worte:  nobillissime  frater  Vigili,  und: 
novilissime  et  magnifice  frater,  mit  denen  ich  nie  und  nirgends 
einen  Papst  angesprochen  gefunden  habe.  Es  ist  dagegen  eine 
bekannte  Tatsache,  daß  den  Trägern  gewisser  Ämter  der  Titel 
.magnificus'*  zukam,  der  sie  zugleich  zu  vornehmen  Männern 
machte.^)  Und  ein  solcher  und  nichts  anderes  ist  der  „magni- 

^)  Dafär  braucht  man  nur  die  ersten  Seiten  des  Codex  Justinian. 
i^it  Cod.  I,  17,  9  anzusehen.  Cassiod,  Var.  X,  7:  et  ideo,  patres  con- 
scripti,  .  .  .  illustri  Patricio  quaesturae  contulimus  dignitatem,  ut  qui 
est  clarus  nomine,  magnificus  etiam  sit  honore. 
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ficus  frater  Vigilius*  des  Jordanes.  Wie  Papst  Gregor  I  solche 
Würdenträger  mit  .magnificus  filius''  anspricht,^)  so  Jordanes 
den  Vigilius  mit  »magnificus  frater".  Denn  auch  an  , frater*, 
als  ob  es  den  geistlichen  Stand  des  Adressaten  bezeichnen 
müsse,  braucht  man  sich  nicht  zu  stoßen,  da  es  ja  Jordanes 
selbst  mit  ,yamicus'  identisch  genommen  hat,  Rom.  6:  cupio 
namque  ad  inquisitionibus  amici  fidelissimi ,  p.  2 :  communi 
amico  Gastalio,  andere  es  im  gleichen  Sinne  gebrauchen,  z.  B. 
Justinianus  comes  in  einem  Schreiben  an  Papst  Hormisda: 
frater  noster  gloriosissimus  Yitalianus,  Thiel  p.  886,  und  es  in 
Verbindung  mit  »magnificus*  überhaupt  einen  Geistlichen  nicht 
bezeichnen  kann.  Um  es  also  kurz  zu  sagen:  wir  sind  nach 
den  Worten  des  Jordanes  nicht  berechtigt,  in  dem  „magnificus 
frater  Vigilius"  etwas  anderes  zu  sehen,  als  in  dem  „magni- 
ficus  filius  Andreas*  des  Papstes  öregor  I,  den  dieser,  wie 
Jordanes  seinen  Freund  Vigilius,  zum  ,pie  vivere*  bewegen 
oder  zu  einem  „religiosus*  machen  will.  Reg.  VII,  26,  oben 
S.  400.  Nun  erhält  der  Brief  auch  einen  einfachen  und  klaren 
Sinn,  während  er,  an  den  Papst  Vigilius  gerichtet,  zum  Un- 
sinn wird.  Und  wenn  dadurch  Vigilius  für  uns  weniger  greif- 
bar wird,  so  müssen  wir  uns  eben  wie  in  vielen  anderen 
FäUen  bescheiden. 

Aus  dem  Rang  des  Vigilius  und  aus  seiner  Freundschaft 
mit  Jordanes  geht  hervor,  daß  auch  dieser  sich  in  einer  ge- 
achteten, wenn  auch  nicht  amtlichen  Stellung  befand,  nachdem 
er  das  Notariat  niedergelegt  und  sich,  vielleicht  von  dem  mag. 
mil.  Gunthigis-Baza  mit  einer  Pension  ausgestattet,^)  in  die 
Ruhe  zurückgezogen  hatte.  Der  Umstand  aber,  daß  Jordanes 
sich,  Vigilius  und  Gastalius  gemeinsame  Freunde  nennt:  com- 
muni amico  Castalio  p.  2,  läßt  darauf  schließen,  daß  alle  drei 


^)  Reg.  V,  29  einen  scriba,  VII,  26  eine  magnitndo,  X,  5  einen 
dox  Gampaniae,  X,  12  einen  ezpraetor.  Einen  Geistlichen  nennt  Gregor 
nie  magnificus;  auch  andere  Schriftsteller  nicht. 

*)  Einen  solchen  Fall  erwähnt  Gregor  I  Reg.  I,  42:  Carapianus 
gloriosus  mag.  mil.  duodecim  solidos  annuos  Johanni  notario  suo  reli- 
querat  ex  massa  Yaroniana. 
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einmal,  vielleicht  in  der  kaiserlichen  Armee,  zusammenlebteo. 
und  daß  auch  Castalius,  der  wie  Yigilius  ein  Interesse  an 
historischer  Erkenntnis  zeigt,  eine  gewisse  Stellung  einnehmen 
mußte.  Der  gelehrtere  unter  ihnen  war  ohne  Zweifel  Jordanes, 
da  Yigilius  und  Castalius  sich  mit  der  Bitte  an  ihn  wenden, 
daß  er  ihre  wissenschaftlichen  Interessen  durch  die  Abfassung 
einer  kurzen  Weltgeschichte  und  durch  einen  Auszug  aus  Cas- 
siodors  Gotengeschichte  befriedigen  möge.  Es  ergibt  sich  daraus 
auch  die  Annahme  der  beiden  Freunde,  daß  Jordanes  die  Zeit 
und  die  notwendigen  Bücher  zur  Verfügung  stehen,  oder  dafi 
er  sich  wenigstens  in  der  Lage  befinde,  die  Bücher  sich  rer- 
schaffen  zu  können.  Die  Annahme  trifft  in  der  Tat  zu :  Jor- 
danes verfügt  über  eine  Anzahl  lateinischer  und  griechischer 
Autoren  und  hat  nur  mit  der  Beschaffung  der  Cassiodorischen 
Gotengeschichte  Schwierigkeiten:  super  omne  autem  pondus, 
quod  nee  facultas  eorundem  librorum  nobis  datur,  quatenus 
eius  sensui  inserviamus,  sed,  ut  non  mentiar,  ad  triduanam 
lectionem  dispensatoris  eius  beneficio  libros  ipsos  antehac  relegi. 
quorum  quamvis  verba  non  recolo,  sensus  tamen  et  res  actas 
credo  me  integre  retinere,  p.  54.  Aber  ich  muß  bekennen, 
daß  ich  in  diese  Worte  großes  Mißtrauen  setze. 

Die  Angabe  des  Jordanes  über  die  Entstehung  seiner 
Getica  hat,  da  er  Cassiodors  Gotengeschichte  einfach  ausge- 
schrieben hat,  längst  Anstoß  erregt  und  verschiedene  Erklä- 
rungen gefunden.  Bei  Wattenbach,  der  Jordanes  Bischof  tod 
Kroton  sein,  den  Papst  Yigilius  nach  Konstantinopel  begleiten 
und  dort  oder  in  Chalcedon  schreiben  läßt,  reimen  sich  die 
Dinge  scheinbar  leicht.  Denn  auf  diese  Weise  erkläre  es  sich, 
„daß  Jordanes  von  dem  Verwalter  der  unfern  gelegenen  Güter 
Cassiodors  dessen  Werk  auf  kurze  Zeit  erhielt*,  und  .weshalb 
Jordanes  sich  Cassiodors  Buch  nicht  wieder  verschaffen  konnte.' 
„Man  muß  also  annehmen,  daß  er  sich  schon  früher  (in  Kroton) 
schriftliche  Auszüge  gemacht  hatte,  die  er  jetzt  (in  Konstan- 
tinopel oder  Chalcedon),  ohne  das  Werk  selbst  wieder  einsehen 
zu  können,  verarbeitete,  eine  in  der  Tat  schwierige  Aufgabe, 
welche  von  einer  zu  harten  Beurteilung  des  ungeschulten  Goten 
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abhalten  soUte."  Es  fehlt  für  diese  Hypothese  nur  leider  die 
Grundlage,  da,  wie  wir  sahen,  weder  Yigilius  der  Papst  dieses 
Namens  noch  Jordanes  Bischof  von  Kroton  war.  Sie  hat  aber 
noch  andere  Mängel.  Denn  Jordanes  spricht  ziemlich  deutlich 
von  einer  doppelten  Lektüre  der  Gassiodorischen  Gotengeschichte, 
da  er  die  dreitägige  ganz  bestimmt  als  Wiederlesen,  relegi, 
bezeichnet,  und  lehnt  ausdrücklich  eine  schriftliche  Vorlage 
bei  seiner  Arbeit  ab :  der  Worte  könne  er  sich  nicht  erinnern, 
wohl  aber  glaube  er,  den  Sinn  und  die  Tatsachen  vollständig 
im  Gedächtnis  zu  haben.  Und  doch  konnte  er  das  Werk  Gas- 
siodors,  ohne  es  vor  sich  zu  haben,  nicht  abschreiben,  wie  er 
es  getan !  Mommsen  dagegen  macht  p.  XLI  die  Frage  mit  der 
Bemerkung  ab,  Jordanes  habe  sich  mit  seiner  Angabe,  daß  er 
sich  das  Werk,  «wenn  man  es  glaubt '^j  zu  einer  dreitätigen 
Lektüre  von  Gassiodors  Verwalter  verschafft  habe,  ohne  Zweifel 
gegen  Vorwürfe  schützen  wollen,  die  sich  gegen  seine  Art  der 
Benutzung  Gassiodors  erheben  könnten.  Aber  vielleicht  haben 
wir  es  überhaupt  nur  mit  einer  naiven  Übertreibung,  wozu 
ihn  der  Brief  Rufins  verleitete,  zu  tun.  So  schreibt  er  in 
wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Rufinus :  dura  satis  imperia  et 
tamquam  ab  eo,  qui  pondus  operis  huius  scire  noUit,  iraposita. 
nee  illud  aspicis,  quod  tenuis  mihi  est  spiritus  ad  inplendam 
eius  tam  magnificam  dicendi'tubam.  Die  weiteren  Worte  des 
Rufinus:  super  omnes  autem  difficultates  est,  quod  interpolati 
sunt  ipsi  libri.  desunt  enim  fere  apud  omnium  bibliothecas, 
incertum  sane  quo  casu,  aliquanti  ex  ipso  corpore  volumina, 
et  haec  adimplere  atque  in  latino  opere  integram  consequen* 
tiam  dare  non  est  mei  ingenü,  sed,  ut  tu  credis,  qui  haec 
exigis,  muneris  fortasse  divini,  —  übertreibt  er  aber  in  fol- 
gender Weise :  super  omne  autem  pondus,  quod  nee  facultas 
eorundem  librorum  nobis  datur.  Diese  Übertreibung  rächte 
sich.  Nachdem  er  einmal  gesagt,  er  habe  das  Werk  Gassiodors 
nicht,  es  aber  trotzdem  ausgeschrieben  hat,  mußte  er  notwendig 
darüber  aufklären,  wie  ihm  letzteres  gleichwohl  möglich  ge- 
worden sei.  Und  in  der  Übertreibung  fortfahrend  und  auf  sein 
Gedächtnis  pochend,   greift  er  zu  der  Erfindung:  er  habe  das 
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Werk  früher  allerdings  mehrmals  gelesen,  das  zweite  Mal,  als 
der  Verwalter  Cassiodors  es  ihm  auf  drei  Tage  geliehen  hatte, 
aber  geschrieben  habe  er  seinen  Auszug  nur  aus  seinem  Ge- 
dächtnis, woher  es  komme,  daß  er  zwar  nicht  die  Worte,  aber 
den  Sinn  und  die  Tatsachen  des  Gassiodorischen  Wertes  gebe. 
Jordanes  sah  sich  also,  nachdem  er  Rufinus  übertrumpft  hatte, 
zu  seiner  Erfindung  gezwungen,  woraus  dann  weiter  folgt,  daß 
dieser  ganzen  Erzählung  kein  Wert  beizulegen  ist,  und  daß 
man  weder  mit  Wattenbach  daraus  den  Schluß  ziehen  darf, 
Jordanes  sei  als  Bischof  von  Kroton  den  Gütern  Cassiodors 
nahe  gesessen,  noch  mit  anderen,  Cassiodors  Gotengeschichte 
sei  sehr  wenig,  in  der  Gegend,  wo  Jordanes  wohnte,  gar  nicht 
verbreitet  gewesen.     Er  hatte  sie  ja  in  Wirklichkeit  vor  sich. 

Die  Erfindung  mag  sonderbar  erscheinen.  Aber  Jordanes 
ist  nicht  der  einzige  Autor,  der  auf  einen  solchen  Einfall 
verfiel.  Auch  Balther,  der  Verfasser  der  vita  s.  Fridolini,  er- 
zählt, allerdings  erst  im  eilften  Jahrhundert:  Nachdem  er  im 
Kloster  Elera  eine  vita  s.  Fridolini  gefunden,  habe  er  sie,  da 
die  Mönche  das  Buch  nicht  versandten,  und  im  Kloster  Per- 
gament und  Tinte  nicht  vorhanden  waren,  auswendig  gelernt 
und  später  in  Säckingen  aus  seinem  Gedächtnis  niedergeschrieben. 
Woraus  die  meisten  Forscher  schließen:  Balther  habe  mit 
seiner  Erzählung  nur  verdecken  wollen,  daß  er  überhaupt  keine 
ältere  vita  vor  sich  gehabt  und  selbst  eine  erdichtet  habe. 

Wegen  der  Benutzung  des  Rufinus -Briefes  beschuldigt 
Mommsen  den  Jordanes  sogar  eines  „schlimmen'^  und  «unver- 
schämten Plagiats '^  und  eines  „an  Rufinus  begangenen  Dieb- 
Stahls**.  Und  wenn  man,  wie  Schirren,  darauf  hinwies,  daß 
Jordanes  selbst  durch  die  Worte  „ut  quidam  ait'  andeute,  er 
habe  sich  hier  mit  fremden  Federn  geschmückt,  so  läßt  Mommsen 
auch  das  nicht  gelten,  da  sich  „ut  quidam  aif*  nicht  auf  den 
ganzen  Brief,  praefatio,  sondern  nur  auf  das  Bild  von  den 
Fischen  beziehe,  p.  XXXIV.  Aber  hier  legt  Mommsen,  der 
so  oft  auf  die  Ungeschicklichkeiten  und  Mißverständnisse  des 
Jordanes  hinweist,  einen  gar  zu  strengen  Maßstab  an  diesem 
^^i  g^g^^  (len   ihn   in   der  Tat  das   von    ihm   beigesetzte  «ut 


über  den  gotischen  Geschicbischreiber  Jordanes.  439 

quidam  ait'  schützen  muß.  Es  ist  auch  nicht  abzusehen,  warum 
sich  dieser  Zusatz  nur  auf  das  Bild  von  den  Fischen  und  nicht 
wenigstens  auch  auf  den  ganzen  Satz  des  Rufinus  beziehen 
soll:  Yolentem  me  parvo  subvectum  navigio  oram  tranquilli 
litoris  stringere  et  minutos  de  Oraecorum  stagnis  pisciculos 
legere,  in  altum,  frater  Heracli,  laxare  vela  compellis  relicto- 
que  opere,  quod  in  transferendis  homiliis  Adamanti  senis  habe- 
bam,  suades  ut  nostra  voce  quindecim  eins  volumina,  quibus 
epistulam  Pauli  ad  Romanos  disseruit,  explicemus,  —  den  sich 
Jordanes  doch  vollständig  aneignet:  Volentem  me  parvo  sub- 
vectum navigio  oram  tranquilli  litoris  stringere  et  minutos  de 
priscorum,  ut  quidam  ait,  stagnis  .  .  .  relictoque  opusculo  quod 
intra  manus  habeo,  id  est  de  adbreviatione  chronicorum,  suades, 
ut  nostris  verbis  duodecim  Senatoris  volumina  de  origine  actus- 
que  Qetarum  ab  olim  et  usque  nunc  per  generationes  regesque 
descendentem  in  uno  et  hoc  parvo  libello  choartem,  p.  53. 
Da£  er  dann  noch  die  Worte  des  Rufinus  herübernimmt:  dura 
satis  imperia  et  tamquam  ab  eo,  qui  pondus  operis  huius  scire 
nollit,  inposita.  nee  illud  aspicis,  quod  tenuis  mihi  est  spiritus 
ad  implendam  eins  tam  magnificam  dicendi  tubam :  super  omne 
autem  .  .  . ,  ist  überhaupt  nach  der  Übung  jener  2ieit  nicht  als 
Plagiat  zu  betrachten. 

Jordanes  selbst  führt  in  seinen  Schriften  vielfach  Stellen 
aus  Autoren  an,  die  er  nicht  nennt.  Vergils  «auri  sacra  fames** 
findet  sich,  ohne  ihn  zu  nennen,  in  der  wohl  aus  Gassiodor 
stammenden  Stelle  Get.  134:  verum  quid  non  auri  sacra  fames 
compellit  adquiescere,  und  ebenso  bei  den  Kaisem  Leo  und 
Anthemius  469:  Quem  murum  integritatis,  aut  vallum  fidei, 
providebimus,  si  auri  sacra  fames  in  penetralia  veneranda  pro- 
serpat?  Cod.  I.  3,  31.  Im  Prolog  der  Lex  Langobardorum  ist 
die  Stelle:  necessarium  esse  prospeximus  presentem  corregere 
legem,  quae  priores  omnes  renovet  et  emendet  et  quod  deest 
adiciat  et  quod  superfluum  est  abscidat,  von  ^ legem"  ab 
ohne  Angabe  der  Quelle  wörtlich  der  praefatio  zu  Nov.  VII 
entlehnt. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Zitat  des  Jamblichus 
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an  der  Spitze  der  Bomana:  Romani,  ut  ait  Jamblichus«  armis 
et  legibus   exercentes  orbein   terrae  suum   fecerunt:   armis  si 
quidem  construxerunt,  legibus  autem  conserraverunt.    quod  et 
ego,  sequens  eruditissimum  virum,  dum  aliqua  de  cursu  tem- 
porum  scribere  delibero,  necessarium  duzi  opusculo  meo  Telut 
insigne  quoddam  omamentum  praeponere.     Dieses  Zitat,   sa^ 
Mommsen  p.  XXY,  haben  auch  die  gelehrtesten  Kenner,   die 
er  darüber  befragt,  bei  Jamblichus  nicht  gefunden;  es  weiche 
überhaupt  von  der  Axt  dieses  Neuplatonikers  so  sehr  ab,   da£ 
es  von   ihm   nicht  stammen   könne.     Er  rermute  daher,   Jor- 
danes  habe  lediglich  zum  Schutz  und  Schmuck  seiner  Schrift 
irgend  eine  volkstümliche  Sentenz  dem  Jamblichus  zugeschrieben, 
was  ja  bei  einem  Plagiator  wie  Jordanes  nicht  auffallen  könne. 
Das  scheint  mir  aber  das  Richtige  nicht  ganz  zu  treffen,    und 
zwar  schon  deswegen  nicht,  weil  nicht  festgestellt  wurde,  was 
Jordanes  als  die  Worte  des  Jamblichus  bezeichnen  wollte.    Sie 
können  aber  nur  .armis  et  legibus  exercentes'  sein,   auf  die 
er  selbst  durch  die  Erläuterung  den  Nachdruck  legte:   armis 
si  quidem  construxerunt,  legibus  autem  conservaverunt,  so  daß 
er  sagen  wollte:  indem  sie,  wie  Jamblichus  sagt,  Waffen  und 
Gesetze   in  Übung   erhielten,   haben   die  Römer  den  Erdkreis 
sich  eigen  gemacht  —  eine  Interpretation,  welche  die  Autorität 
des  Kaisers  Justinian  I  für  sich  hat :  Summa  rei  publicae  tuitio 
de  stirpe  duarum  rerum,  armorum  scilicet  atque  legum,  veniens, 
vimque  suam  exinde  muniens,  felix  Romanorum  genus  onmibus 
anteponi  nationibus,  omnibusque  gentibus  dominari  tarn  prae- 
teritis  effecit  temporibus  quam  deo  propitio  in  aetemum  efficiet ; 
istorum  etenim  alterum  alterius  auxilio  semper  eguit,  et  tarn 
militaris  res  legibus  in  tuto  collocata  est,  quam  ipsae   leges 
armorum  praesidio  servatae  sunt,  de  Justinianeo  codice  confir- 
mando   vor   dem  Cod.  Justin.     Denn  Justinian  setzt  wie  Jor» 
danes,  nur  deutlicher,  den  allgemeinen  Grundsatz,  daß  f&r  den 
Schutz  und  die  Kraft  eines  Staatswesens  zwei  Dinge,  Waffen 
und  Gesetze,  notwendig  seien,  an  die  Spitze  und  wendet  ihn 
in    gleicher   Weise    auf   die   Römer   an,    woraus    hervorgeht, 
dafi   dieser   Grundsatz    im   oströmischen   Reiche    geläufig   sein 
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mußte.^)  Jordanes  geht  jedoch  weiter,  als  Justinian,  und  schreibt 
den  allgemeinen  Grundsatz  dem  Jamblichus  zu.  Hat  er  aber 
damit  so  ganz  unrecht?  Vielleicht  nicht,  da  Jamblichus  in  der 
Tat  de  pythagor.  vita  c.  30  erzählt:  Die  besten  Gesetzgeber 
sind  aus  der  Schule  des  Pythagoras  hervorgegangen,  zuerst 
Gharondas  u.  s.  w.  Aber  was  sollen  wir  uns  über  sie  wundern, 
die  liberal  erzogen  wurden  und  lebten.  Dagegen  hat  der 
Thracier  Zamoixis,  der  Sklave  und  Schüler  des  Pythagoras, 
nachdem  er  freigelassen  und  zu  den  Geten  zurückgekehrt  war, 
diesen  Gesetze  gegeben  und  seine  Volksgenossen  zur  Tapfer- 
keit angeregt,  indem  er  sie  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ge- 
lehrt hat.  . .  Weil  er  dies  die  Geten  lehrte  und  ihnen  Gesetze 
gab,  wird  er  von  ihnen  als  der  höchste  Gott  verehrt:  leges 
ipsis  tulit ...  et  ad  fortitudinem  populäres  suos  incitavit,  dum 
animae  iis  immortalitatem  persuasit.  Hier  haben  wir,  da  die 
Tapferkeit  WaflFengeübtheit  voraussetzt,  die  beiden  Elemente 
des  Jordanes,  arma  et  leges,  deren  Verbindung  offenbar  Zamoixis 
über  die  anderen  Gesetzgeber,  welche  nur  Gesetze  zu  geben 
wußten,  emporragen  läßt.  Man  brauchte  nur  von  den  Geten 
zu  abstrahieren,  so  hatte  man  den  allgemeinen  Grundsatz,  den 
man  auch  auf  andere  Völker,  vor  allen  auf  das  römische,  an- 
wenden konnte.  Nun  hat  zwar  Jordanes  sicher  den  Jamblichus 
nicht  gelesen,  da  er  Get.  39  von  Zamoixis  nur  sagt:  quem 
mirae   philosophiae  eruditionis  fuisse  testantur  plerique  scrip- 


1)  Institut,  prooem.  wendet  ihn  Justinian  auf  den  Kaiser  selbst  an: 
Imperatoriam  maiestatem  non  solum  armis  decoratam,  sed  etiam  legibus 
oportet  esse  arroatam,  ut  utrumque  tempus,  et  bellorum  et  pacis,  recte 
possit  gubemari,  et  princeps  Romanus  victor  ezistat  non  solum  in  hosti- 
libus  proeliis,  sed  etiam  per  legi ti mos  tramites  calumniantium  iniquitates 
ezpellens,  et  fiat  tam  iuris  religiosissimus,  quam  victis  hostibus  trium- 
pbator.  Quorum  utramque  viam  cum  summis  vigiliis  et  summa  Pro- 
videntia, annuente  deo,  perfecimus.  und  Nov.  XXIV  praef.  beißt  es: 
Yeteres  Romanos  tantam  rempublicam  ex  parvis  et  minimis  initiis  nun- 
quam  constituere,  et  totum  terrarum  orbem,  ut  ita  dicamus,  occupare  et 
ordinäre  potuisse  credidimus,  nisi  maioribus  magistratibus  in  provincias 
missis  augustiores  ea  re  apparuissenti  potestatemque  armorum  et  legum 
ipsis  concessissent,  atque  illos  ad  utrumque  aptos  et  idoneos  habuissent. 
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tores  annalium.  nam  et  Zeutam  prius  habuerunt  eruditum,  posi 
etiam  Dicineum,  tertium  Zalmoxem,  de  quo  superius  diximus, 
und  Get.  69  nicht  Zamolxis,  sondern  Dicineus  den  Geten  Gesetze 
geben  läßt:  fysicam  tradens  naturaliter  proprüs  legibus  vivere 
fecit,  quas  usque  nunc  conscriptas  belagines  nuncupant.  Aber 
es  wäre  nicht  unmöglich,  dai&  Jordanes  eine  aus  der  Erzählung 
des  Jamblich  US  entstandene  und  unter  seinem  Namen  umlaufende 
Sentenz  gekannt,  oder  daß  er  aus  einer  Sammlung  von  Sen* 
tenzen  oder  Sprichwörtern  geschöpft  hätte,  wie  denn  wirklich 
eine  solche  unter  dem  Titel  0iXoa6<pü)v  Xoyoi  erhalten  ist,  in 
der  auch  Jamblichus  vorkommt,  Boissonade,  Anecd.  graeca  1 124. 
Ich  meine  daher,  mit  dem  Vorwurfe,  daß  Jordanes  ,ut  ait 
Jamblichus^  falschlich  eingefügt  habe,  müsse  man  doch  sehr 
zurückhaltend  sein. 
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Zur  Geschichte  der  Gracchen. 

Von  Robert  Pöhlmann. 

(Vorgetragen  in  der  historiachen  Klasse  am  7.  Dezember  1907.) 


I. 

Das  Zeitalter  der  großen  Revolution,  das  mit  der  gracchischen 
Bewegung  beginnt  und  mit  dem  Siege  des  Cäsarismus  endet, 
stellt  eine  Krise  von  wahrhaft  welthistorischer  Tragweite  dar 
und  hat  zugleich  in  der  Volks-  und  Landesgeschichte  Italiens 
Spuren  hinterlassen,  die  noch  heute  in  der  wirtschaftlichen 
und  sozialen  Physiognomie  Italiens  zutage  treten.  Man  hat 
es  daher  allezeit  als  eine  der  schwersten  Einbußen  an  histo- 
rischer Erkenntnis  empfunden,  daß  gerade  für  die  Anfange 
dieser  hochbedeutsamen  Epoche  die  Originalquellen  verloren 
und  nur  noch  abgeleitete,  vielfach  entstellte  Berichte  aus  später 
Zeit  erhalten  sind. 

Immerhin  konnte  man  bis  vor  einiger  Zeit  einen  gewissen 
Ersatz  darin  finden,  daß  man  auf  Grund  einer  eindringenden 
kritischen  Analyse  dieser  kargen  Überreste  zu  dem  Ergebnis 
kam,  unsere  Quellen  müßten  in  letzter  Instanz  auf  ausgezeichnete 
Vorlagen  zurückgehen,  auf  Berichte,  die  —  aus  den  Ereignissen 
herausgeschrieben  —  nicht  nur  unmittelbar  in  den  Kampf  und 
in  die  Auffassung  der  Parteien  hineinführten  sondern  auch  von 
den  wichtigsten  Vorgängen  eine  wirklich  zuverlässige  Kunde 
gaben.  E.  Meyer,  der  diesen  Standpunkt  am  entschiedensten 
vertreten  hat,  stellt  jene  Verfasser  der  Primärquellen  in  Bezug 
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auf  politisches  und  historisches  Verständnis  hoch  über  die  spa- 
teren Rhetoren,  wie  z.  B.  Livius.  Er  traut  ihnen  sogar  zu,  daß 
sie  authentisches  Material,  wie  die  vielfach  publizierten  Reden, 
Briefe,  Pamphlete,  Gesetze,  Senatsbeschlüsse  „etwa  in  derselben 
Weise*  benützt  haben,  wie  ein  moderner  Historiker  die  Parla- 
mentsverhandlungen. Ja  er  glaubt  gezeigt  zu  haben,  daß 
mancher  jener  Historiker  der  Gracchenzeit  den  Vergleich  mit 
den  hervorragendsten  Werken  der  historischen  Literatur  aller 
Zeiten  nicht  zu  scheuen  hatten.^) 

Wenn  dem  so  ist,  dann  können  wir  bei  der  geschichtlichen 
Rekonstruktion  der  Gracchenzeit  ohne  weiteres  von  der  ,  tröst- 
lichen Erkenntnis'^  ausgehen,  daß  wir  „in  den  Grundzügen, 
in  den  Angaben  über  die  maJ^gebenden  Tatsachen  auf  festem 
historischen  Boden  stehen**.^)  Und  die  moderne  Geschicht- 
schreibung seit  Niebuhr  hat  in  der  Tat  auf  dieser  Voraus- 
setzung ihre  Dai-stellungen  aufgebaut.  Nun  ist  aber  in  letzter 
Zeit  die  kritische  Behandlung  des  Problems  in  eine  neue  Phase 
eingetreten,  durch  welche  auch  diese  anscheinend  noch  feste 
historische  Grundlage  ins  Wanken  zu  geraten  droht.  Von  her- 
vorragender philologischer  Seite,  vonE.  Schwartz  ist  gegen 
E.  Meyer  eingewendet  worden,  daß  die  Annalisten  der  Gracchen- 
zeit zwar  das  republikanische  Staatsrecht  besser  kannten  und 
die  politischen  Gegensätze  schärfer  faßten,  als  die  späteren,  daß 
sie  aber  als  historische  Berichterstatter  schon  deshalb  weit 
niedriger  eingeschätzt  werden  müßten,  weil  sie  bereits  durchaus 
unter  dem  Einfluß  der  hellenistischen  Rhetorik  standen,  die  eben 
damals  „ihren  siegreichen  Einzug  in  Rom  hielt".  Und  diese 
rhetorische  mit  allen  Mitteln  auf  den  Effekt  hinarbeitende 
Historiographie  habe  dann  gerade  in  jenem  aus  dem  Anfange 
der  Kaiserzeit  stammenden  Werke  ihren  Höhepunkt  erreicht, 
das  in  dem  relativ  besten  erhaltenen  Bericht,  bei  Appian  zu 
Grunde  gelegt  ist.    Dieser  von  Appian  exzerpierte  unbekannte 


1)  E.  Meyer,   Untersuchungen   zur  Geschichte  der  Gracchen,  1894, 
S.  3,  4,  31. 

«)  E.  Meyer,  a.  a.  0. 
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Autor,  ein  «sehr  geschickt  erzählender,  staatsrechtlich  raiso- 
nierender  und  fälschender,  gewissenloser  Ausläufer  der  republi- 
kanischen Annalistik"  habe  sich  durch  seine  souveräne  Beherr- 
schung der  Erzählungstechnik  und  durch  das  vergiftende  Bei- 
spiel der  rhetorisch  verkommenen  Annalistik  des  letzten  Jahr- 
hunderts der  Republik  verführen  lassen,  aus  der  Geschichte  der 
Gracchen  geradezu  einen  Roman  zu  machen.^) 

Die  unvermeidliche  Konsequenz  dieser  Ansicht  wäre  die, 
daß  die  Darstellung  Appians,  die  in  vieler  Hinsicht  hoch  über 
den  plutarchischen  Biographien  steht,  trotzdem  in  wichtigen 
Fragen  historisch  ebenso  ^unbrauchbar*  sein  würde,  wie  diese 
Biographien,  die  Schwartz  geradezu  als  „detaillierten  Sensations- 
roraan*  bezeichnet.*)  Ja  bei  dieser  Auffassung  würde  in  einer 
Haupt-  und  Grundfrage  der  appianische  Bericht  noch  unter 
dem  plutarchischen  stehen!  Plutarch  hat  nämlich  dank  seiner 
Vorliebe  für  persönliche  Dokumente  seiner  Helden  hochbedeut- 
same Bruchstücke  aus  den  Reden  der  Gracchen  mitgeteilt,  die 
uns  wertvolle  Einblicke  in  die  geistige  Eigenart  und  die  Be- 
strebungen der  Brüder  eröfiFnen,  in  gewissem  Sinne  historische 
Aktenstücke,  die,  mögen  sie  direkt  aus  der  vorhandenen  Reden- 
literatur oder  aus  einem  Geschichtswerk  entnommen  sein,  *)  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  zweifellos  echt  sind.  Dagegen  soll 
das,  was  Appian  aus  den  Reden  des  Tiberius  Gracchus  mit- 
teilt, eine  Erfindung  jenes  unbekannten  Schriftstellers  der 
Kaiserzeit  sein,  von  dem  ja  auch  sonst  das  „romanhaft  falschende 
Detail*  bei  Appian  ganz  besonders  herrühren  soll.  Was  hier 
von  den  Plänen  des  Tiberius  Gracchus  gesagt  wird,  soll  dieser 


M  Gott.  Gel.  Anz.,  1896,  S.  806.  Vgl.  auch  den  Appian- Artikel  bei 
Pauly-Wissowa. 

2)  Gott.  Gel.  Anz.,  1896,  S.  811. 

^)  Ich  halte  übrigens  angesichts  der  ganzen  Entwicklung  der  av^tiken 
Biographie  das  letztere  für  wahrscheinlicher,  wenn  ich  auch  nicht  der 
Ansicht  Eoraemanns  bin,  da&  Schwartz  die  Nichtbenutzung  der  Reden 
selbst  nachgewiesen  habe.  (Zur  Geschichte  der  Gracchenzeit.  Beiträge 
zur  alten  Geschichte,  1903  (1),  S.  40.)  Schwartz  läßt  ja  a.  a.  0.,  S.  807 
die  Frage  ausdrücklich  unentschieden! 

30* 
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Gewährsmann  Appians  einfach  .ersonnen*^)  und  dabei  des 
Tribunen  ohne  weiteres  Gedanken  untergeschoben  haben,  dit 
in  Wirklichkeit  erst  seiner  eigenen  Zeit  und  dem  NeugrOnder 
des  Reiches,  dem  Kaiser  Augustas  angehören.^) 

Daß  diese  neueste  Auffassung  für  das  Gracchenproblen 
Yon  einschneidendster  Bedeutung  ist,  ist  ohne  weiteres  klar. 
Denn  wenn  sich  das  .vortreffliche  Programm*,  das  ägicTfo 
ßovXevfia^  das  Appian  dem  Tiberius  Gracchus  zuschreibt,')  ali 
eine  späte  Erfindung  herausstellt,  dann  ist  der  herrschendeD. 
besonders  von  Mommsen  vertretenen  Auffassung  des  Tibehus 
Gracchus  der  Boden  entzogen.  Denn  der  , durchaus  wohlmeinende 
konservativ-patriotische''  Reformer  Mommsens,  dem,  —  wit 
E.  Meyer  hinzufügt,  —  nichts  ferner  lag,  als  begehrliche  Massen 
auf  Kosten  des  Staates  auszustatten  und  zu  füttern,^)  er  ist  in 
Grunde  kein  anderer,  als  der  Gracchus  Appians. 

Für  Appian  vertritt  Tiber  als  Vorkämpfer  der  Agrarreforn 
lediglich  die  Sache  der  Vernunft  und  der  Gerechtigkeit.^)  Die 
von  ihm  geplante  Domänenaufteilung  und  die  Erneuerung  der 
durch  Latifundien-  und  Sklavenwirtschaft  ruinierten  wehr- 
fähigen Bauernschaft  Italiens  soll  nicht  der  Bereicherung  einer 
Klasse  dienen,  sondern  dem  Interesse  des  Staates,  das  gerade 
damals  die  Vermehrung  der  wirtschaftlich  selbständigen,  staaU- 
treuen  und  wehrhaften  Bevölkerung  gebieterisch  forderte.*)  Erst 
dann,  als  an  dem  unbeugsamen  Klassenegoismus  der  herrschen- 
den Aristokraten  und  ihrer  Helfer  die  Sache  der  Reform  hoff- 


1)  Schwartz,  a.  a.  0.,  S.  806. 

«)  Ebd.,  8.  803. 

')  B.  c.  ed.  Viereck,  I,  §  71.  Plutaich  c.  9  nennt  es  eine  xaX^  v.tä- 
^eatg  xai  dixaia.    Vgl.  A^s  2  xalXiot^  noXixeiag  v:t6^eati, 

*)  In  dem  Artikel:  .Gracchische  Bewegung*  im  HandwOrterbnch 
der  StaaUwissenschaft. 

^)  J,  47 :  totavra  nolXa  6  FgaxxoQ  thtcav  tavc  t«  xhnjtag  xai  S0O1  SJdot 
loyiofi^  /iäXXov  rj  xo&ip  xt^aeoK  ixQ^^o,  igt^iaac  ixiltve  r^S  xe^^' 
/iattX  roK  voftow  drayvtovat.  Vgl.  ebenda  44,  die  Betonung  det  ^ixa^ov  in 
der  Rede  des  Gracchus. 

^)  Ebd.  43:  Voaxit^  d*  6  ftkr  nw^  rot)  ßovXtvftaxog  ^r  ovx  ig  evMo- 
Qiav,  dir  ii  gvarSgiar. 
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nungslos  zu  scheitern  drohte  und  die  vßg^g  der  Plutokraten  den 
letzten  Versuch  einer  friedlichen  Verständigung  durch  schnöde 
Beschimpfung  des  Tribunen  vereitelte,  erst  dann  beginnt  die 
Bewegung  einen  gewaltsamen  Charakter  anzunehmen. 

In  scharfem  Gegensatz  nun  zu  dieser  Auffassung  steht 
diejenige,  für  welche  Schwartz  durch  die  kritische  Zerstörung 
der  herrschenden  Ansicht  über  den  Quellenwert  Appians  den 
Weg  gebahnt  zu  haben  glaubt.  Tiberius  Gracchus  ist  ihm 
nämlich  schon  von  Haus  aus  und  grundsätzlich  ein  „Revo- 
lutionär* und  zwar  nicht  bloß  ein  politischer,  sondern  ein 
.sozialer'^  Revolutionär;^)  und  aus  dieser  Sozialrevolutio- 
nären Grundtendenz  seiner  Politik  zieht  er  weiterhin  den 
Schluß,  daß  es  völlig  unhistorisch  sei,  wenn  Appian 
behauptet,  der  Tribun  habe  die  Verstärkung  der  Wehr- 
kraft Italiens  im  Auge  gehabt.  Denn  es  schlage  jeder 
historischen  Analogie  ins  Gesicht,  daß  ein  Sozialrevolutionär 
das  militärische  Interesse  zum  eingestandenen  Endzweck  seiner 
Politik  macht.  Ebensowenig  sei  daran  zu  denken,  daß  Gracchus 
bei  der  Aufteilung  des  ager  publicus  die  Gloire  der  künftigen 
Weltherrschaft  als  das  Ziel  des  Ganzen  vorgestellt  habe,  wie 
er  es  bei  Appian  tue.^) 

Bedeutet  dies  neueste  Urteil  über  die  Motive  und  Ziele 
der  gracchischen  Agrarpolitik  einen  wirklichen  Fortschritt 
unserer  Erkenntnis?  Ich  glaube  nicht,  obwohl  kein  Geringerer 
als  Wilamowitz  dem  Grundgedanken  der  neuen  Auffassung,  der 
Hypothese  von  der  Beeinflussung  der  Tradition  durch  Ideen 
und  Stimmungen  der  augusteischen  Zeit  zuzustimmen  geneigt 
ist.')  Ich  bin  vielmehr  überzeugt,  daß  eine  unbefangene  kri- 
tische Interpretation  und  Analyse  des  appianischen  Textes  und 


1)  Schwartz  sagt  zwar  niclit  ausdrücklich,  wann  nach  seiner  An- 
sicht Gracchus  zum  Sozialrevolutionär  geworden  ist,  da  er  aber  schon 
die  Motive  und  Ziele  des  Ackergesetzes  aus  dieser  Sozialrevolutionären 
Tendenz  heraus  beurteilt,  so  setzt  er  dieselbe  bei  Gracchus  von  Anfang 
an,  d.  h.  schon  bei  der  Konzeption  des  Gesetzes  voraus. 

«)  A.  a.  0.,  S.  802. 

■)  Griechisches  Lesebuch  II,  S.  74. 
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eine  umfassende  historisch-politische  Würdigung  der  Tatsachen 
uns  nur  in  der  Überzeugung  bestärken  kann,  daß  gerade  in 
Bezug  auf  die  von  Schwartz  zur  Diskussion  gestellten  Grund- 
fragen der  Politik  die  Überlieferung  —  bei  allen  Schwächen  — 
doch  mehr  historischen  Gehalt  besitzt,  als  er  es  auf  Grund 
seiner  einseitigen  ,,literarisch-historiographischen'^  Betrachtungs- 
weise zugestehen  will.^) 

Ergibt  sich  doch  schon  vom  Standpunkt  dieser  Methode 
ein  Bedenken  gegen  die  neue  Auffassung,  das  fiir  sie  merk- 
würdigerweise nicht  vorhanden  ist.  Man  sollte  sich  doch  bei 
der  Beurteilung  der  Frage,  was  für  Gracchus  das  mehr  oder 
minder  entscheidende  Motiv  war,  stets  vor  Augen  halten,  daß 
der  geschichtliche  Bericht,  auf  dem  Appian  fußt,  bei  ihm  eben 
nur  in  einem  Auszug  vorliegt  und  daß  er  als  Exzerptor  mit 
„hastender  Eile**)  verfahren  ist,  daß  er  femer  beim  Zusammen- 
ziehen den  Sinn  der  Vorlage  nicht  selten  verschoben  und  ver- 
dunkelt und  insbesondere  das  Verhältnis  zwischen  Wichtigem 
und  minder  Wichtigem  nur  ungenügend  bewahrt  hat.  Man 
sehe  sich  nur  einmal  die  programmatischen  Reden  des  Gracchus 


*)  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen,  eine  An- 
sicht zurückzuweisen,  die  Schwartz  in  seinem  Nekrolog  auf  Mommsen 
(Göttinger  Nachr.,  1904,  S.  81)  ausgesprochen  hat,  daß  nämlich  «die  alte 
Geschichte  nichts  anderes  ist  und  sein  kann  als  die  Interpretation  der 
auf  uns  gekommenen  Reste  des  Altertums*.  Eine  Ansicht,  an  der  nach 
Schwartz  .Mommsen  von  Anfang  bis  zu  Ende  scharf  festgehalten*  haben 
soll,  »wenn  sich  auch  Dilettanten  immer  wieder  dagegen  aufbäumen*. 
Wie  weit  Mommsen  von  einer  solchen  Begriffsverwirrung  entfernt  war, 
zeigt  die  Definition,  die  er  selbst  von  seinem  , Arbeitskreis',  also  in 
Bezug  auf  die  alte  Geschichte  gegeben  hat.  «Geschichte  ist  nichts 
anderes,  —  sagt  er  hier,  —  als  die  deutliche  Erkenntnis  tatsächlicher 
Vorgänge,  also  zusammengesetzt  teils  aus  der  Ermittlung  und  der 
Sichtung  der  darüber  vorliegenden  Zeugnisse  teils  aus  der  Zusammen- 
knüpfung derselben  nach  der  Kenntnis  der  einwirkenden  Persönlichkeiten 
und  der  bestehenden  Verhältnisse  zu  einer  Ursache  und  Wirkung  dar- 
legenden Erzählung.*    Reden  und  Aufsätze,  S.  10. 

')  Wie  es  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Ge- 
schichte, S.  603  treffend  bezeichnet  hat. 
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daraufhin  an,  was  von  ihnen  bei  diesem  «eilenden  Kürzen*^) 
übrig  geblieben  ist!  Ihr  reicher  Inhalt  ist  auf  das  Äußerste 
zusammengestrichen,  und  auch  dieser  kärgliche  Rest  wird  nicht 
mit  den  Worten  des  Redners  selbst,  sondern  nur  indirekt  in 
Form  eines  ganz  knappen  Referates  mitgeteilt,  so  daß  bei 
Appian  auf  diese  überaus  umfangreichen')  Reden  im  ganzen 
nur  29  Zeilen  kommen!  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  bei  einem 
solchen  Destillationsprozeß  sehr  viel  bedeutsames  und  recht 
eigentlich  charakteristisches  Gut  verloren  gehen  mußte;  und  es 
ist  uns  dies  zum  Überfluß  bezeugt  durch  das  klassische  Bruch- 
stück, welches  Plutarch  aus  der  ersten  dieser  Reden  erhalten  hat. 

Plutarch  führt  uns  Gracchus  vor,  wie  er  auf  der  von 
Proletariermassen  umlagerten  Rednerbühne  in  flammenden 
Worten  mit  dem  herrschenden  plutokratischen  System  ab- 
rechnet. „Die  Tiere  Italiens,  —  heißt  es  da,  —  haben  einen 
Unterschlupf  und  eine  Lagerstätte.  Den  Männern  aber,  die 
für  Italien  kämpfen  und  sterben,  ist  nichts  mehr  übrig  geblieben, 
als  Luft  und  Licht.  Obdachlos  und  heimatlos  irren  sie  mit 
Weib  und  Kind  umher.  Es  ist  eine  Lüge,  wenn  in  den  Schlach- 
ten die  Generale  diese  Krieger  zur  Verteidigung  ihrer  häuslichen 
Altäre  und  der  Gräber  ihrer  Väter  aufrufen.  Denn  wer  von 
so  vielen  Römern  hat  noch  Hausaltar  und  Ahnengrab?  Nicht 
für  den  heimatlichen  Herd,  sondern  für  anderer  Schlemmerei 
und  Mammon  müssen  sie  bluten  und  sterben;  und  sie,  die 
Herren  der  Welt  genannt  werden,  können  auch  nicht  eine 
Scholle  ihr  eigen  nennen!*^ 

Wenn  man  neuerdings  gemeint  hat,  daß  aus  diesen  Worten 
der  Menschheit  ganzer  proletarischer  Jammer  in  ergreifender 
Verständlichkeit  an  das  Ohr  des  heutigen  Fabrikproletariates 
herübertönt,')  so  ist  daran  jedenfalls  das  richtig,  daß  der  römische 


M  So  Schwartz  selbst  bei  Paulj-Wissowa,  S.  234. 

')  Dies  bezeugt  für  die  erste  Rede  schon  die  Inhaltsangabe  §  86 
und  für  die  zweite  die  ausdrückliche  Bemerkung  Appians  §  44:  ivazdarjg 
de  tijis  /cißororta?  jtoXXa  fth  älXa  TiQoeiJtev  enayoyya  xal  fianga. 

')  Sch&ffle,  Kapitalismus  und  Sozialismus,  S.  189.  S.  auch  meine 
Qeschichte  des  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus  II,  574  f. 


450  R.  Pöhlmann 

Volkstribun  das  vorliegende  soziale  Problem  in  wahrhaft 
typischer  Weise  formuliert  hat,  indem  er  mit  rücksichtsloser 
Schärfe  das  prinzipielle  Moment  der  Frage  herrorhebt,  der 
schneidenden  Widerspruch  zwischen  der  formalen  Rechtsstel- 
lung des  Bürgers  und  seiner  wirtschaftlichen  Lage. 

Nichts  könnte  bezeichnender  sein  für  die  Abschwächuntr. 
welche  die  gracchische  Beredsamkeit  in  dem  dürftigen  Exzerpt 
des  kaiserlichen  Prokurators  erfahren  hat,  als  die  eine  Tatsache. 
daü  es  von  diesen  gewaltigen  —  für  einen  hohen  kaiserlichen 
Beamten  allerdings  recht  unbequemen  —  Sätzen  kaum  eine 
Ahnung  erweckt.  Der  von  Gracchus  schonungslos  aufgedeckte 
ungeheure  Widerspruch  zwischen  dem  sozialen  und  dem  poli- 
tischen Organismus  ist  kaum  angedeutet  und  das  Hauptgewicht 
auf  die  politische  Gefahr  gelegt,  mit  der  der  Verfall  der  ita- 
lischen Bauernschaft  und  der  Wehrhaftigkeit  Italiens  den  Staat 
bedrohten.  Die  Betrachtung  der  Dinge  von  unten,  yom  Stand- 
punkt des  Einzelnen,  wie  sie  in  der  auf  die  Masse  berechneten 
Rede  des  Tribunen  naturgemäß  einen  breiten  Baum  einnahm,  muü 
in  dem  Exzerpt  des  kaiserlichen  Beamten  durchaus  zu  Gunsten 
der  Betrachtung  von  oben  zurücktreten,  die  zwar  auch  in  der 
Rede  eine  sehr  große  Rolle  gespielt  haben  muß,  aber  für  Appian 
natürlich  das  Entscheidende  war.  Diese  auf  dem  Wege  Ton 
Gracchus  bis  Appian  sich  Tollziehende  Verschiebung 
in  der  Ökonomie  der  Rede  ist  psychologisch  und  literarisch 
so  begreiflich,  daß  es  gar  nichts  Auffallendes  hat,  wenn  gegen- 
über den  volkswirtschaftlichen  und  sozialpolitischen  Gesichts- 
punkten in  diesem,  wie  in  dem  anderen  Redenexzerpt  Appians 
das  Moment  der  Wehrhaftigkeit  Italiens  so  stark  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Appian  schreibt  wesentlich  Kriegsgeschichte  und 
schildert  die  Entwicklung  Roms  zum  Groß-  und  Weltstaat,  und 
von  diesem  Gesichtspunkt  aus  hat  er  seine  Exzerpte  gemacht 
Was  Wunder,  daß  die  für  diesen  Standpunkt  wichtigsten 
Fragen  der  Kriegsbereitschaft  und  der  Weltpolitik  in  seiner 
Darstellung  einen  verhältnismäßig  größeren  Raum  einnehmen, 
als  es  in  den  Primärquellen  der  Fall  war.  Gerade  die  literarisch- 
historiographische  Betrachtungsweise   spricht   also   gegen   die 
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Annahme,  daß  diese  Fragen  für  die  zeitgenössischen  Geschicht- 
schreiber der  Gracchen  und  damit  fär  Gracchus  selbst  über- 
haupt nicht  in  Betracht  gekommen,  sondern  erst  später  will- 
kürlich in  die  Geschichte  des  Tiberius  Gracchus  hineingetragen 
worden  seien. 

Von  einer  geschichtlichen  Fälschung,  d.  h.  von  direkter 
Erfindung  könnte  man  erst  dann  reden,  wenn  Appian  wirklich, 
wie  Schwartz  behauptet,  das  militärische  Interesse  als  einge- 
standenen Endzweck  des  Gracchus  hingestellt  hätte.  Davon 
kann  aber  bei  genauerem  Zusehen  durchaus  nicht  die  Rede 
sein.  Zwar  wird  auf  das  entschiedenste  betont,  daß  die  Agrar- 
reform zugleich  der  Wehrhaftigkeit  Italiens  zugute  kommen 
solle,  daß  dies  aber  der  Endzweck  xat^  iSoxi^v  war,  das  sollte 
damit  keineswegs  gesagt  sein.  Die  Erlösung  (diög^coaig)  der 
verai-mten  freien  Bevölkerung  Italiens  aus  hoffiiungslosem 
Elend,*)  die  Neubegründung  einer  zahlreichen  freien  und  wirt- 
schaftlich selbständigen  Bauernschaft  erscheint  bei  Appian  eben- 
sogut als  Selbstzweck,  wie  sie  zugleich  einer  ganzen  Reihe 
von  anderen  Zweken  dienen  soll.  Und  Appian  selbst  hat  ja 
aus  der  Fülle  der  Motive  und  der  Ziele,  die  Gracchus  für  sein 
Ackergesetz  geltend  machte,')  verschiedene  angeführt,  die  über 
den  spezifisch  militärischen  Gesichtspunkt  weit  hin- 
ausgehen. 

Da  heißt  es:  Die  Domänenaufteilung  soll  einen  Zustand 
beseitigen,  der  von  der  verarmten  Bevölkerung  wie  ein  „Raub", 
wie  ein  schweres  soziales  Unrecht  empfunden  wurde.^)  Und 
mit  dieser  Forderung  sozialer  Gerechtigkeit  verbindet  sich 
eine  zweite,  die  zunächst  ebenfalls  sozialpolitischer  Natur 
ist:  Schutz  der  freien  bürgerlichen  Arbeit  gegen  das 
Umsichgreifen      der    Sklavenwirtschaft.     Denn     wenn 


»)  §  35. 

^)  §44:  noXXä  /xev  &XXa  ngoeuiev  inay<oya  xal  ftaxgd'  dir/gfora 
d*  iji*  ixelvois  xtA. 

')  Vgl.  §  40  die  Klage  der  Armen,  dafi  sie  an  dem  durch  ihr 
Schwert  gewonnenen  ager  pnblicus  keinen  Anteil  haben  sollen,  und  dazu 
§  44  die  Frage  des  Gracchus:  ei  dixatov  tä  xoiyä  noivf}  dtavi/iea^ai. 
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Gracchus  bei  Appian  die  Frage  auf  wirft,  ob  nicht  unter  allen 
Umständen*)  der  freie  Bürger  von  besserer  Art  sei,*)  als  der 
Sklave,  so  bezieht  sich  das  offenbar  in  erster  Linie  auf  die 
Anklagen,  welche  nach  der  unmittelbar  vorhergehenden  Dar- 
stellung die  Armen  gegen  die  Reichen  erhoben,  daß  diese 
nämlich  statt  freier  wehrhafter  Männer  und  Mitbürger  für  die 
Bewirtschaftung  des  Landes  unfreie  Knechte  verwandten.*)  Eine 
unversiegliche  Quelle  des  Klassenhasses  ((p^6vog\*)  in  dem 
der  appianische  Gracchus  eine  gefahrliche  Schwächung  des 
Staates  erblickt,  und  dem  er  eben  deshalb  mit  seiner  Reform 
den  Boden  entziehen  will,  und  noch  eine  andere  Gefahr  hoffl 
er  mit  der  Reform  zu  beschwören !  Denn  wenn  ihn  schon  der 
das  bürgerliche  Leben  vergiftende  Kiassenhaß  und  Neid  mit 
Sorge  um  den  Staat  erfüllt,  so  steigert  sich  diese  Sorge  noch 
im  Hinblick  auf  die  dumpfe  Gärung  unter  den  Ärmsten  der 
Armen,  den  zu  unheimlichen  Dimensionen  herangewachsenen 
Sklavenmassen.  Gegenüber  diesen  den  eigenen  Herren  und  der 
ganzen  bestehenden  Ordnung  feindlich  gesinnten  Massen  soll 
durch  Vermehrung  der  freien  Bauernschaft  die  staatstreue 
Bevölkerung  verstärkt  werden,  weil,  —  wie  Gracchus  ausdrück- 
lich bemerkt,  —  derjenige,  der  am  Gemeinwesen  Anteil  hat, 
eben  der  freie  Bürger  und  Bundesgenosse,  auch  dem  Staate 
eine  andere  Gesinnung  entgegenbringe,  als  der  rechtlose 
Fremde.^)    Wenn  daher  als  Ziel  der  Reform  bei  Appian  die 


1)  Also  nicht  bloß  militärisch  betrachtet! 

')  §44:  tl  YVTfOKotsQog  aUi  ^epojroKroc  ^  TtoXirfjg, 

')  §  40:  (ove(diCov  re  äfia  avroTg  aiQovfiivois  dvu  ilev^iQoav  xai  nokt^ 
TiTjv  xai  OTQaucoxcHv  ^egdjiovxag. 

^)  §46:  Es  ist,  wie  Blaß  in  der  Einleitung;  zum  plutarchi sehen 
Tiberius  Gracchus,  6.  Aufl.,  p.  Y  richtig  erklärt,  die  , gegenseitige  Miß- 
gunst*, die  Verfeindung  im  Schöße  der  Gesellschaft,  welche  die  durch 
Männermangel  hervorgerufene  da^eveta  noch  verschärft.  Diesen  Sinn 
der  Stelle  verkennt  Wilamowitz,  wenn  er  (Griech.  Lesebuch  II,  1,  S.  75) 
die  Worte  Si'  doOevfiav  xal  tp&dvov  übersetzt:  .durch  eigene  Schwäche 
und  die  Mißgunst  der  Feinde,  die  alles  für  sich  beanspruchen".  Der 
Relativsatz  ist  von  W.  willkQrlich  zur  Erklärung  hinzagefOgt. 

^)  §  44:  Mal  toXg  dtjfiooioig  evrovategog  6  xoivcavög. 
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tiavdgla  genannt  wird,  so  ist  damit  nicht  nur  der  Reichtum 
an  wehrhaften  sondern  auch  an  bürgerlich  tüchtigen  und 
zuverlässigen  Männern  gemeint.  Dies  allgemeine  Ziel  hat 
Gracchus  im  Auge,  wenn  er  die  Reichen  ermahnt,  dem  Prole- 
tarier wieder  die  Möglichkeit  zu  verschaffen,  eine  Familie  zu 
gi-ünden  und  Kinder  aufzuziehen. 

Kurz,  es  tritt  uns  selbst  aus  den  dürftigen  appianischen 
Resten  das  Bild  eines  Reformers  entgegen,  dem  es  um  das 
gesamte  Wohlbefinden  seines  Volkes  zu  tun  ist.^)  Kann  man 
von  einem  solchen  Reformator  großen  Stiles  sagen,  daß 
er  das  rein  militärische  Interesse  zum  E  n  d  zweck  seiner  Politik 
machte,  weil  er  gleichzeitig  auch  den  Wehrkraftswert  des 
Freien  gegenüber  dem  Unfreien  und  die  schwere  Schädigung 
der  Wehrkraft  durch  das  herrschende  System  betonte  und  die 
erschütterten  Grundlagen  der  kriegerischen  Kraft  Italiens  neu 
befestigen  wollte?  Das  wäre  ungefähr  ebenso  willkürlich,  wie 
wenn  man  das  maßgebende  Motiv  für  unsere  neueste  Sozial- 
politik in  dem  militärischen  Interesse  suchen  wollte,  weil  die 
Frage  nach  der  Grundlage  unserer  Wehrkraft  eine  immer 
größere  Bedeutung  für  sie  gewonnen  hat. 

Nun  findet  freilich  Schwartz  in  dem  appianischen  Bericht 
über  die  Reden  des  Gracchus  einen  direkten  Widerspruch  zu 
dem  in  seiner  Echtheit  unbestrittenen  plutarchischen  Reden- 
fragment, der,  wenn  er  wirklich  vorhanden  wäre,  gegenüber 
der  literarischen  Vorlage  jenes  Berichtes  allerdings  zu  einigem 
Zweifel  berechtigen  würde.  Nach  Appian  hat  nämlich  Gracchus 
bei  seiner  Reformpolitik  nicht  nur  an  die  Römer  sondern  auch 
an  die  Italiker  gedacht.  Der  wirtschaftliche  Ruin  nicht  bloß 
der  römischen  Bauernschaft,  sondern  des  *IraXixdv  yivog  über- 
haupt ist  es,  den  Gracchus  bei  Appian  als  Anlaß  der  Reform 
bezeichnet,  während  sich  der  (Jracchus  des  Plutarch  nach  der 
Ansicht  von  Schwartz  ausschließlich  an  die  römischen  Bürger 


^)  Dies  verkennt  selbst  E.  Meyer,  wenn  er  als  das  Ziel  des  Tiberius 
Gracchus  die  Wiederherstellung  der  Wehrfähigkeit  Italiens  bezeichnet. 
Unters.,  8.  IX 
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gewendet  haben  soU.^)  Ich  kann  einen  solchen  Widersprach 
zwischen  Appian  und  Plutarch  nicht  entdecken!  Denn  unter 
den  bei  Plutarch  erwähnten  Kriegern,  die  .für  Italien  kämpfen 
und  sterben",  können  sehr  wohl  die  Italiker  mitverstanden  sein, 
wenn  auch  Gracchus  am  Schluß  des  Fragmentes  speziell  von 
den  Römern  spricht.  Er  muß  es  tun,  weil  die  ganze  Argumen- 
tation in  die  Antithese:  , Heimatlose  Proletarier  und  Herren 
der  Welt!"  —  ausläuft,  welch  letzteres  —  bei  der  politischen 
Bedeutungslosigkeit  des  Stimmrechtes  der  Latiner,  eben  nur 
die  cives  Romani  sind!^)  Aber  auch  dann,  wenn  das  ganze 
plutarchische  Redenfragment  sich  ausschließlich  auf  die  Römer 
bezöge,  würde  ein  Widerspruch  zu  Appian  nicht  vorliegen,  da 
ja  in  den  von  Appian  berücksichtigten  anderen  Teilen  der 
Rede  mehr  der  allgemein  italische  Standpunkt  hervorgetreten 
sein  kann. 

Übrigens  ist  es  von  vornherein  unberechtigt,  diesen  , ita- 
lischen Standpunkt"  des  appianischen  Gracchus  als  einen  Ana- 
chronismus zu  bezeichnen!  Gerade  der  historische  Gracchus 
hatte  allen  Anlaß,  dem  Hauptargument  der  Plutokraten  gegen 
das  Ackergesetz,  dem  Hinweis  auf  den  Widerstand  der  ita- 
lischen Bundesgenossen  die  Tatsache  entgegenzuhalten,  daß  die 
Masse  des  italischen  Volkes  und  die  Wohlfahrt  ganz  Italiens 
ebenso  an  der  Reform  interessiert  sei,  wie  das  römische  Volk. 

So  kann  denn  vor  der  ,  literarisch -historiographischen" 
Beurteilung  der  appianische  Gracchus  sehr  wohl  bestehen,  und 
das  gleiche  gilt  für  das  historisch-politische  Argument,  welches 
Schwartz  gegen  ihn  ins  Feld  führt,  nämlich  für  die  Behaup- 
tung, daß  die  Rolle,  welche  bei  diesem  Gracchus  das  militärische 


0  A.  a.  0.,  S.  801. 

*)  Übrigeng  zeigen  die  Worte  Plutarchs  in  c.  8  wc  tazv  x^v  ^ItaXlaw 
ajtaaav  Sliyavdgla^  iXsvdigayv  alo^ia&at^  daß  auch  bei  ihm  biw.  seiner 
Quelle  der  «italische'  Standpunkt  sehr  entschieden  zur  Gel- 
tung  kommt.  Das  hat  schon  Eomemann,  a.  a.  0.,  8.2  gegenüber 
Schwartz  betont.  Allerdings  ist  er  in  Bezug  auf  Appian  der  Ansicht, 
es  scheine,  daß  dieser  oder  seine  unmittelbare  Vorlage  den  Grundgedanken 
der  Urquelle  einseitig  weiter  verfolgt  habe  (S.  8). 
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Interesse  spielt,  bei  einem  sozialen  Revolutionär  ohne  jede 
historische  Analogie  sei. 

Dieser  Behauptung  ist  eigentlich  schon  dadurch  der  Boden 
entzogen,  daß  eben  auch  bei  Appian  die  gracchische  Agrar- 
politik gar  nicht  so  einseitig  militärisch  motiviert  wird,  wie 
dies  Schwartz  behauptet.  Und  sie  wird  noch  problematischer 
dadurch,  daß  die  Ansicht  von  dem  Sozialrevolutionären  Charakter 
dieser  Agrarpolitik  nichts  weniger  als  geschichtlich  begründet  ist. 
Aber  selbst  wenn  sie  es  wäre,  würde  sie  für  den  genannten 
Analogieschluß  in  keiner  Weise  ausreichen.  Denn  warum  soll 
es  nicht  denkbar  sein,  daß  ein  Staatsmann  Sozialrevolutionäre 
Bahnen  einschlägt,  um  die  durch  «in  verderbliches  Wirtschafts- 
system gefährdete  kriegerische  Kraft  eines  Volkes  wieder  her- 
zustellen? 

Wir  brauchen  in  der  Tat  gar  nicht  weit  zu  gehen,  um 
eine  solche  Analogie  zu  finden.  Unmittelbar  vor  der  plutar- 
chischen  Biographie  des  Tiberius  Gracchus  steht  die  des  Spar- 
tanerkönigs Kleomenes,  der  wirklich  ein  Sozialrevolutionär  im 
radikalsten  Sinne  des  Wortes  war  und  das,  was  die  römischen 
Plutokraten  als  angebliches  Endziel  des  Gracchus  hinstellten, 
Expropriation  und  Neuverteilung  des  privaten  Grundeigen- 
tums (y^g  dvadaojiAdg)  und  den  Umsturz  der  ganzen  Staats- 
und  Gesellschaftsordnung^)  tatsächlich  durchgeführt  hat.  Von 
diesen  seinen  Umsturzplänen  heißt  es  bei  Plutarch  ausdrück- 
lich, daß  sie  wesentlich  m  i  t  durch  den  Verfall  der  Wehrkraft 
Spartas  und  das  Schwinden  des  kriegerischen  Geistes  in  seiner 
verarmten  Bevölkerung  veranlaßt  worden  seien.*)    Es  ist  die 


»)  Plutarch,  a.  a.  0.,  c.  9. 

*)  Platarch  Kleomenes  c.  3 :  ...  i^rel  de  ,  .  ,  xovs  noklxag  tdre  Srf  jiav- 
jdjtaöiv  iHleXvfAevovg  io)Qa,  vcäv  fihv  nXovöionv  xa^'  ^hovag  Idlag  xai  nXeo- 
VB^iag  naQOQ(ovx(ov  ta  xoivd,  tcov  dk  noXX&v  dtä  ro  ngdtveiv  xaxiog  jzegl 
ja  oixeia  xai  ngog  xov  ndXsfiov  djxQO^v/iwv  xai  ngog  r^v  dycoytiv 
d<piXoTificov  yByov6x(ov  xxX.  Natürlich  ist  auch  für  Kleomenes  die  Heeres- 
reform nicht  der  Endzweck  xax'  i^oxi^v-  Es  handelt  sich  für  ihn  z.  B. 
sehr  wesentlich  auch  um  die  Stärkung  der  monarchischen  Gewalt,  die 
übrigens  ihrerseits  auch  wieder  durch  das  Interesse  der  militärischen 
Schlagfertigkeit  gefordert  war. 


456  R.  Pöhlmann 

Idee  einer  militärischen  Regeneration,  die  sich  hier  unmittelbar 
mit   dem  Umsturz  verbindet.     Durch   die  Landaufteilung 
wird   die   ökonomische   Basis   für   die   Reorganisation 
der   Armee    und    zugleich    die    Möglichkeit    geschaffen ,    das 
Biirgerheer  durch  waffenfähige  Beisassen  zu  verstärken,  damit 
man,  wie  Kleomenes  bei  Plutarch  ganz  aus  der  Situation  heraus 
erklärt,  —  nicht  länger  ohnmächtig  zusehen  mösse,  wie  Liakonien 
aus   Mangel    an  Verteidigern    eine    Beute    von    Ätoliern    und 
Illyriern  werde  !^)     Als  sozialer  Revolutionär  gedachte    er  die 
Waffe    zu   schmieden   für   die  Verwirklichung   der   Pläne    des 
Staatsmannes   und   Feldherrn.')     Ja,    er   macht  zugleich    den 
militärischen  Lehrmeister,  indem  er  seinen  Spartiaten  statt  der 
Lanze  den  langen  Speer,  die  Sarissa  der  makedonischen  Phalanx 
in  die  Hand   gab   und   eine  neue  Art  der  Schildhaltung    ein- 
führte. ^)    Und  Ähnliches  wiederholt  sich  dann  bei  einem  noch 
weit  schlimmeren  Umsturzmann,  bei  dem  berüchtigten  Tyrannen 
Nabis,  den  Livius  ebenfalls  die  militärische  Seite  der  sozialen 
Ausgleichung  auf  das  entschiedenste  betonen  lä&t.^)    Kann  man 
von  diesen  Sozialrevolutionären  sagen,   da6  f&r  sie  das  mih* 
tärische    Interesse    weniger    ins    Gewicht   fiel,    als    für    den 
Tiberius   Oracchus   Appians?     Oder    ist    auch    die   Geschichte 
der  spartanischen  Sozialrevolution  vom  Standpunkt  einer  spa- 
teren Zeit  aus  im   militaristischen  Sinne   umredigiert  worden? 
Damit    dürfte    wohl    der  Analogiebeweis    gegen  Appian 
erledigt  sein,  der  weiter  nichts  ist  als  die  falsche  Verallgemei- 
nerung eines  Zeitphänomens.     Es  hat  dabei  offenbar  der  Ge- 
danke an  den   «antimilitarisme*^  der  modernen  Sozialdemokratie 
vorgeschwebt,    der    für    ganz    andere  Verhältnisse   und   ganz 
anders   geartete   Menschen    gar    nichts    beweisen    kann.     Man 
denke   z.  B.  an  St.  Just,   der  den   Reichtum   für   eine  Infamie 


1)  c.  10. 

^)  S.  meine  Geschichte  des  antiken  Kommonismaa  und  Sosialit- 
mus  II,  411. 

8)  c.  11. 

*)  XXXIV,  31, 18:  ...  per  aequationem  fortonae  ac  dignitatis  fon 
credidit,  ut  multi  essent  qui  arma  pro  patria  fiBrrent.   Cf.  ib.  11  and  U. 
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erklärt  hat  und  den  Klassenunterschied  überhaupt  beseitigt 
wissen  wollte,  einen  Gewaltmenschen,  der  nach  dem  Urteile 
Taines  dem  Leben,  dem  Vermögen  und  der  Freiheit  seiner 
Mitbürger  schlimmer  mitgespielt  hat  als  irgend  ein  anderer! 
Also  gewig  ein  Sozialrevolutionär  von  reinstem  Wasser,  der 
aber  trotzdem  das  militärische  Interesse  so  entschieden  betont 
hat,  daß  er  geradezu  die  Forderung  aufstellte,  die  Männer 
sollten  bloß  Ackerbau  oder  Kriegsdienst  treiben!*)  Ein 
Programm,  das  in  militärischer  Hinsicht  gewiß  nicht  weniger 
fordert  als  das  des  Gracchus  bei  Appian ! 

Aber  ist  nicht  schon  die  grundlegende  Voraussetzung, 
von  der  die  Angriffe  gegen  die  appianische  Tradition  ausgehen, 
eine  irrige?  War  die  Agrarpolitik  des  Tiberius  Gracchus  von 
Anfang  an  und  grundsätzlich  eine  Sozialrevolutionäre? 

n. 

Wer  Tiberius  Gracchus  ohne  weiteres  als  Sozialrevolu- 
tionär bezeichnet,  muß  den  Beweis  erbringen,  daß  die  Motive 
und  Ziele  seiner  Agrarreform  revolutionäre  waren.  Nun  forderte 
aber  das  gracchische  Ackergesetz  weiter  nichts  als  die  Erneue- 
rung einer  älteren  Satzung  des  römischen  Agrarrechtes,  die 
noch  wenige  Jahrzehnte  vorher  der  alte  Gato  als  zu  Recht 
bestehend  anführt^)  und  die  lediglich  infolge  der  Konnivenz  der 
Staatsgewalt  gegen  Aristokratie  und  Plutokratie  außer  Übung 
gekommen  war.  Anderseits  suchte  Gracchus  die  unvermeid- 
lichen Härten  der  praktischen  Durchführung  eines  Besitz- 
maximums auf  den  Staatsdomänen  dadurch  zu  mildern,  daß 
er  den  Possessoren   eine   gewisse  Entschädigung  zuerkannte^) 

»)  S.  Röscher,  Politik,  S.  461. 

')  Noch  im  Jahre  167  beruft  sich  Cato  in  einer  Rede  auf  die  Be- 
stimmung des  Gesetzes  über  das  Landmaximum.    S.  Gellius,  N.  A.  VI,  3. 

')  Plutarch  c.  9  spricht  von  einer  im  ursprünglichen  Entwurf 
vorgesehenen  Geldentschädigung,  die  man  erst  sp&ter  habe  fallen  lassen. 
Nach  Appian  §  46  soll  die  Entschädigung  eben  darin  bestehen,  daß  die 
500—1000  Morgen  als  zinsfreies  Eigentum  erklärt  werden.  Ob  die 
plutarchische  Angabe  über  die  ursprüngliche  Fassung  des  Gesetzes  auf 
einer  tendenziösen  Erfindung  der  Apologetik  bei-uht,  wie  Schwärt z  meint 
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und  demgemäß  alle  Possessionen  bis  zum  Betrag  des  Maximums 
von  500  Morgen  den  bisherigen  Inhabern  als  freies  Eigentum 
überließ,  während  gleichzeitig  für  alle  diejenigen,  die  ein  bis 
zwei  Söhne  besaßen,  das  Maximum  auf  750  bzw.  1000  Morgen 
erhöht  wurde! 

Man  braucht  ja  nicht  entfernt  so  weit  zu  gehen  wie  der 
gracchenfreundliche  Parteibericht  bei  Plutarch,  nach  welchem 
.gegen  soviel  unrecht  und  Habgier  niemals  ein  Gesetz  mit 
größerer  Milde  und  Schonung  verfahren  sei*.^)  Aber  soviel 
lassen  doch  die  genannten  Bestimmungen  deutlich  erkennen, 
daß  sie  nicht  das  Werk  eines  Sozialrevolutionärs  sind,  sondern 
eines  Staatsmannes,  dem  es  um  einen  friedlichen  Ausgleich, 
um  einen  Kompromiß  zu  tun  ist.  Er  stand,  wie  ein  hervor- 
ragender moderner  Sozialökonom  ausdrücklich  anerkannt  hat, 
, durchaus  auf  historischem  Boden"')  und  konnte  sich  daher 
mit  gutem  Gewissen  der  HofEhung  hingeben,  die  Zustimmung 
ehrlicher  Patrioten  zu  gewinnen.')  Ja  er  hat  sogar  noch  in 
letzter  Stunde  vor  dem  entscheidenden  Votum  des  Volkes  eine 
Verständigung  mit  dem  Senate  gesucht.^)  Spricht  endlich 
nicht  schon  der  Umstand  laut  genug  für  die  rein  reforme- 
rische Tendenz  des  Agrargesetzes,  daß  es  in  dieser  aristo- 
kratischen Interessenvertretung  des  großen  Grundbesitzes  über- 
haupt eine  reformfreundliche  Minderheit   gab,*)   daß  Männer 


(S.  810),  muß  dahingestellt  bleiben.  Von  prinzipieller  Bedeatang  ist 
die  Frage  nicht.  Denn  ob  der  Staat  bei  der  Geltendmachung  seines 
unverjährbaren  Rechtes  eine  Entschädigung  für  Gebäude  und  Verbesse- 
rungen  bewilligen  würde,  hing  lediglich  von  seinem  guten  Willen  ab; 
einen  Anspruch  hatte  der  Besitzer  nicht,  wie  Nissen,  Ital.  Landetkonde 
II,  1,  87  mit  Recht  bemerkt  hat. 

i)  c.  9. 

*)  Bücher,  Die  Aufstände  der  unfreien  Arbeiter  u.  s.  w.,  S.  116. 

')  Appian  50. 

*)  Appian,  a.  a.  0.  Ich  kann  mich  nicht  entschließen,  diesen  Zog 
der  appianischen  Tradition  als  Erfindung  zu  streichen,  wie  das  diejenigen 
tun  müssen,  die,  wie  z.  B.  E.  Meyer,  der  Ansicht  sind,  daß  Gracchus  gar 
keinen  Versuch  gemacht  habe,  den  Senat  für  sein  Gesetz  zu  gewinnen. 

^)  Selbst  Cicero  de  rep.  1,  81  gibt  zu,  daß  es  im  Senat  eine  Partei 
gab,  die  für  Gracchus  war. 
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des  Scipionenkreises,  wie  Lälius,  schon  vor  Gracchus  die  Frage 
der  Domänenaufteilung  ernstlich  erwogen  hatten,  und  daß 
jetzt  andere  hochangesehene  Männer  der  Aristokratie  wie  der 
Pontifex  Licinius  Crassus,  der  große  Kechtsgelehrte  Mucius 
Scävola,  der  Konsul  des  Jahres,  der  hochadelige  Appius  Claudius 
und  der  spätere  Zensor  Quintus  Metellus  dem  gracchischen 
Ackergesetz  sympathisch  gegenüberstanden?  Haben  sie  oder 
gar  der  maßvolle  und  politisch  tiefblickende  Geschichtschreiber 
der  Gracchen,  auf  den  in  letzter  Instanz  die  reformfreundliche 
Darstellung  Appians  zurückgeht,  auch  nur  im  entferntesten 
daran  gedacht,  für  eine  rein  Sozialrevolutionäre  Tat  einzutreten? 

Aber  auch  Gracchus  selbst  ist  als  Sozialpolitiker  alle- 
zeit grundsätzlich  auf  dem  Boden  der  Reform  stehen 
geblieben.  Seine  leidenschaftliche  Kritik  des  herrschenden 
kapitalistischen  Wirtschaftssystems  ist  doch  nie  soweit  gegangen 
wie  die  hellenische  Sozialtheorie,  ist  nie  zu  dem  Gedanken 
einer  prinzipiellen  Umgestaltung  fortgeschritten.  Die 
Festsetzung  eines  Maximalbesitzes  am  ager  publicus  ist  z.  B. 
von  der  solonischen  Beschränkung  des  Anhäufungsrechtes 
himmelweit  entfernt,  ganz  zu  schweigen  von  der  radikalen 
Ausgleichung  der  Besitzverhältnisse,  dem  ytjg  ävadaofiog  und 
der  XQ^^^  äjioxonrj  in  den  sozialen  Revolutionen  der  helleni- 
schen Welt.  Ein  sozialökonomischer  Radikalismus,  mit  dem 
er  durch  die  griechischen  Literaten  seiner  Umgebung  gewiß  zur 
Genüge  vertraut  geworden  war.  Die  Rolle,  welche  ein  Jahr- 
hundert vorher  die  Stoa  bei  der  spartanischen  Umsturzbewegung 
gespielt  hat,  ist  daher  mit  der  des  stoischen  Beraters  des 
Tiberius  Gracchus,  des  Blossius  von  Kyme,  nicht  zu  vergleichen. 

Gracchus  hat  nicht  daran  gedacht,  die  Grundlage  des 
bestehenden  Systems,  die  kapitalistische  Sklaven-,  Plantagen- 
und  Weidewirtschaft  als  solche  zu  Gunsten  einer  völligen 
Neuordnung  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Er  wollte  vielmehr 
nur  Änderungen  und  Verbesserungen  einführen,  er  wollte  die 
Wunden  lindem,  die  der  extreme  Kapitalismus  dem  Staate 
geschlagen,  Schäden  und  Übelstände  beseitigen  oder  wenigstens 
verringern.     Daher  war  ihm   auch    der  soziale  Kampf  keines- 

1907.  SitzgKb.  d.  pUl<M..phil<»L  a.  d.  bist.  KL  31 
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wegs  Selbstzweck,  d.  h.  es  war  nicht  seine  Absicht,  die  prole- 
tarische Masse,  die  hinter  ihm  stand,  als  Klasse  zu  organi- 
sieren, die  Aristokraten  zu  stürzen  und  die  politische  Macht 
durch  und  für  das  Proletariat  zu  erobern.  Was  ihm  als  Ziel 
vorschwebte,  die  Wiedergeburt  der  plebs  rustica,  ist 
ausgesprochen  konservative  Mittelstandspolitik. 

Wenn  es  von  Anfang  an  seine  Absicht  gewesen  wäre,  den 
planmäßigen  Kampf  einer  Klasse  um  die  Beherrschung  der 
Staatsgewalt  zu  organisieren,  d.  h.  wenn  er  sich  von  vombereis 
als  Führer  einer  rein  revolutionären  Klassenbewegung  gef&hlt 
hätte,  wäre  sein  Bemühen  um  eine  friedliche  Verständigun«; 
einfach  unbegreiflich;  zumal  wenn  man  bedenkt,  dafi  sich 
Rom  und  Italien  damals  in  der  Tat  bereits  mitten  izr. 
Klassenkampf  befand,  und  Material  für  die  Organisatioo 
einer  revolutionären  Bewegung  reichlich  vorhanden  war. 

Es  ist  eine  seltsame  Inkonsequenz,  daß  das  gerade  die- 
jenige Anschauung  verkennt,  welche  in  Gracchus  nur  den 
Sozialrevolutionär  zu  sehen  vermag.  Während  ich  den  hohen 
Wert  der  Quelle  Appians  gerade  darin  sehe,  daß  sie  diese 
sozialgeschichtlich  so  bedeutsame  Tatsache  klar  und  deutlich 
hervortreten  läßt,^)  soll  es  nach  Schwartz  gerade  umgekehrt 
die  Ungeschichtlichkeit  der  von  Appian  benützten  Darstellung 
bezeugen,  daß  sie  diesen  sozialen  Gegensatz,  den  Gegensatz 
zwischen  den  Latifundienbesitzern  und  den  verarmten  Klein- 
bauern Italiens  zu  ihrem  Leitmotiv  gemacht  hat.*)  Und  zwar 
soll  es  das  Staatsrecht  sein,  welches  hiefÜr  den  'strengen*  Beweis 
zu  liefern  vermöge. 

Wenn  es  nämlich  bei  Appian  heißt,  daß  Gracchus  wegen 
der  Ernte  bei  den  Tribunenwahlen  für  das  nächste  Jahr  aut 
die  Hilfe  der  „Leute  vom  Lande*  {ßx  xdiv  äyQwv)  verzichten 
und  sich  an  die  hauptstädtische  Masse  {xbv  iv  ra>  äoxEi  dijßior) 
wenden  mußte,  so  soll  dieser  Bericht  nach  Schwartz  entweder 
gegen  das  Staatsrecht  oder  gegen  die  Logik  verstoßen.    «Nach 


^)  Appian  39—42. 

«)  Schwartz,  a.  a.  0.,  S.  802. 
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der  Konsequenz  der  appianischen  Darstellung '^  könne  man  näm- 
lich unter  den  , Leuten  vom  Lande*  nur  die  Italiker  verstehen, 
deren  Hilfe  doch  für  Gracchus  so  gut  wie  wertlos  war,  da  ja 
von  allen  Italikern  nur  die  Latiner  und  diese  wieder  nur  in 
Einer  Tribus  ein  Stimmrecht  hatten.  Seien  aber  nur  Römer 
gemeint,  so  sei  es  um  die  Geschlossenheit  der  appianischen  Dar« 
Stellung  geschehen,  d.  h.  mit  anderen  Worten  um  die  ganze  sozial- 
geschichtliche Voraussetzung,  auf  der  Appians  Bericht  beruht. 

Dagegen  ist  zu  bemerken:  da  für  die  Abstimmung  über 
die  Tribunenwahl,  —  abgesehen  von  den  politisch  ganz  be- 
deutungslosen Latinern,  —  eben  nur  der  Unterschied  von  plebs 
rustica  und  plebs  urbana,  von  Land-  und  Stadtvolk  ins  Gewicht 
fiel,  so  ist  es  selbstverständlich,  daß  Appians  Gewährsmann  an 
der  betreffenden  Stelle  eben  nur  diese  Gruppen  im  Auge  hat. 
Es  ist  absolut  unbegreiflich,  warum  das  eine  Inkonsequenz 
sein  soll  und  etwa  in  Widerspruch  stehen  soll  mit  dem  Berichte 
Appians,  daß  nach  der  Abstimmung  über  die  lex  agraria 
Gracchus  von  der  ihn  nach  Hause  geleitenden  Menge  als 
TcxlaxriQ  aller  Stämme  Italiens  gefeiert  wurde.  An  einer  solchen 
Demonstration  konnten  ja  auch  Nichtbürger  in  Masse  beteiligt 
sein!  Mit  dem  Wechsel  der  Situationen  wechselt  eben  auch 
die  Zusammensetzung  der  Massen,  die  als  Träger  der  politischen 
Aktionen  erscheinen.  Wo  bleibt  da  das  verhängnisvolle  „Di- 
lemma*, das  die  „technisch  vortreffliche*  Erzählung  enthalten 
soll,  und  wie  könnte  sie  technisch  vortrefflich  sein,  wenn  sie 
an  so  krassen  Widersprüchen  litte! 

Nun  hat  freilich  Schwartz  weiter  gegen  Appian  geltend 
gemacht,  es  sei  nicht  denkbar,  daß  zur  Zeit  des  Tiberius 
Gracchus,  vierzig  Jahre  vor  dem  Bundesgenossen  krieg,  die 
italische  Nation,  Romer,  Latiner  und  Bundesgenossen,  eine 
solche  innere  Einheit  gebildet  hätten,  daß  „alle  nur  für  den 
Gegensatz  zwischen  reich  und  arm  Sinn  haben*. ^) 

Ich  sehe  ganz  davon  ab,  daß  Appian  mit  keinem  Worte 
sagt,  man  habe  damals  in  Italien  überhaupt  für  nichts  anderes 


»)  S.  802. 
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Sinn  gehabt  als  für  diesen  Qegensatz  allein;  ich  halte  mick 
lediglich  an  die  Frage,  ob  das,  was  er  wirklich  behaupt^^, 
die  Ausbreitung  einer  tiefgehenden  und  leidenschaft- 
lichen antikapitalistischen  Bewegung  Ober  Italien  die 
historische  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  oder  nicht.  Und  da 
meine  ich,  zu  Gunsten  Appians  und  seiner  Quelle  spricht  schon 
der  Umstand,  daß  die  ungeheure  wirtschaftliche  Umwälzung 
der  letzten  siebzig  Jahre  die  durch  die  Weltherrschaft  groß- 
gezogene plutokratische  Entartung  der  oberen  Klassen,  die 
extrem  kapitalistische  Umgestaltung  der  landwirtschaftlichen 
Betriebe  und  ihre  unvermeidliche  Konsequenz,  der  rettungslos 
Verfall  der  alten  Bauernschaft  in  weiten  Gebieten  Italiens  eine 
Revolutionierung  der  Geister  mit  psychologischer  Notwendigkeit 
herbeiführen  mußte.*)  Man  denke  sich  nur  in  die  Seele  dieses 
verarmten  und  proletarisierten  italischen  Landvolkes  hinein. 
das  die  oft  mit  allen  Mitteln  des  Wuchers,  der  Schikane,  ja  dt*r 
Gewalt  betriebene  Aufsaugung  der  Bauemstellen  durch  den 
Latifimdienbesitz  um  Haus  und  Hof  gebracht  hatte,  das  sich 
durch  den  unfreien  Arbeiter  der  Grundherren  und  KapitaUstes 
sogar  aus  kümmerlicher  Taglöhnerei  und  Pacht  verdrängt  und 
zur  Arbeitslosigkeit  verbannt  sah!  Kann  man  einen  Augen- 
blick bezweifeln,  daß  auch  in  diesem  altitalischen  Proletariat 
etwas  von  jenem  unversöhnlichen  Haß  gegen  die  signori  und 
possidenti  gelebt  hat,  der  die  Landbevölkerung  so  mancher 
Distrikte  des  heutigen  Italiens  ,  gleichsam  zu  einer  allgemeinen 
stillschweigenden  Verschwörung  vereinigt?**) 

Tritt  diese  Gärung  in  den  unteren  Schichten  der  Gesell- 
schaft doch  gerade  im  Zeitalter  der  Gracchen  so  drastisch  wie 
möglich  darin  zutage,  daß  an  der  furchtbaren  Revolution  der 
Feld-  und  Hirtensklaven  Siziliens  das  freie  Proletariat  sich  in 
Masse  beteiligte  und  plündernd  und  zerstörend  über  das  Eigentum 
der  Besitzenden  herfiel;  eine  Erscheinung,  die  sich  dann  später 
auf  der  Halbinsel  selbst  genau  so  wiederholt  hat. 

^)  Vgl.  ineine  Geschichte  des  antiken  Kommunismus  und  Sosialis* 
mus  IJ,  539  ff. 

2)  V.  Hehn,  Italien,  S.  1 14. 
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Man  sieht  aus  alledem  zur  Genüge,  wie  schon  in  dieser 
Zeit  der  ungeheuere  Druck  des  kapitalistisch -oligarchischen 
Systems  in  der  Armut  das  volle  Bewußtsein  ihrer  Lage  er- 
weckt hat,  jenes  Bewußtsein  des  Pauperismus,  welches  den 
Proletarier  seine  ökonomische  und  soziale  Lage  als  eine  Paria- 
stellung empfinden  ließ,  sein  Herz  mit  unstillbarer  Sehnsucht 
nach  wirtschaftlicher  und  sozialer  Befreiung  erfüllte.  Und  dieses 
proletarische  Bewußtsein  des  Einzelnen  erscheint  zu  einem  Ge- 
meinbewußtsein proletarischer  Massen  gesteigert,  das 
sich  natürlich  ganz  besonders  im  Zentral-  und  Herzpunkt  des 
politischen  Lebens  Italiens,  in  Rom,  mit  leidenschaftlicher 
Heftigkeit  gegen  das  Bestehende  erhob.  „Erst  Klassenunter- 
schied, dann  Klasseninteresse,  dann  Klassengegensatz  und 
endlich  der  Klassenkampf*,^)  das  ist  auch  hier  der  allgemeine 
und  unvermeidliche  Entwicklungsgang  der  Dinge  in  Rom,  wie 
in  Italien  überhaupt.  Und  es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  der 
literarische  Berater  des  Gracchus,  der  schon  genannte  Stoiker 
Blossius,  ein  Italiker  war! 

Es  ist  daher  geradezu  ein  glänzender  Beweis  für  den  hohen 
Wert  der  bei  Appian  zu  Grunde  liegenden  Gracchengeschichte, 
daß  sie  uns  die  plutokratisch-proletarische  Spaltung  der  Nation 
in  scharfer  Charakteristik  der  arm  und  reich  trennenden  Streit- 
punkte vor  Augen  führt  und  hinter  diesen  großen,  die  Zeit 
erfüllenden  Gegensatz  die  politischen  Unterschiede  zwischen 
Bürgern,  Latinem  und  Bundesgenossen  ebenso  in  den  Hinter- 
grund treten  läßt,  wie  es  damals  auch  bei  den  Beteiligten  der 
Fall  war.^)  Es  ist  ganz  und  gar  aus  der  Stimmung  der  Zeit 
herausgedacht,  wenn  bei  Appian  die  leidenschaftliche  Reaktion 


")  Sombart,  Sozialismus  und  soz.  Bewegung  im  19.  Jahrhundert,  S.  77. 

^)  Daneben  kommt  bei  Appian  die  echt  geschichtliche,  gewiß  schon 
auf  die  Urquelle  zurückgehende  Anschauung  zum  Ausdruck,  daß  der 
römische  Staat  eben  die  politische  Organisation  Italiens  war.  Das  hat 
mit  Recht  schon  E.  Meyer  (a.  a.  0.,  S.  12)  hervorgehoben,  der  zugleich 
von  der  richtigen  Anschauung  ausgeht,  daß  die  politischen  Unterschiede 
zwischen  Bürgern,  Latinem,  Bundesgenossen  ökonomisch  kaum  in 
Betracht  kommen. 
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gegen  die  Eapitalherrschafi;  als  eine  große,  weithin  über  Italien 
verbreitete  Massenbewegung  erscheint.  Wirkt  doch  der  Ein- 
druck dieser  gewaltigen  Bewegung  selbst  noch  in  jenem  kon- 
servativen Berichte  (des  Poseidonios)  nach,  dem  Diodor  folgt, 
wo  die  vom  Lande  nach  Rom  gekommenen  Scharen  mit  Strö- 
men verglichen  werden,  die  dem  «alles  aufnehmenden  Ozean 
zueilen*!^) 

Angesichts  dieser  Fülle  revolutionären  Zündstoffes  begreift 
man  übrigens  so  recht  die  Mäßigung  in  dem  Vorgehen  des 
Gracchus,  der  sich  erst  dann  zu  radikaleren  Schritten  ent- 
schloß, als  kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen  konnte,  daß 
auf  dem  Boden  der  bisherigen  politischen  Praxis,  welche  die 
fUr  das  Wohl  der  Gesamtheit  bestimmte  Gewalt  dem  Klassen- 
egoismus einer  kleinen  Minderheit  auslieferte,  jede  Emporent- 
wicklung der  verarmten  und  ökonomisch  gedrückten  Mehrheit 
der  Nation  unmöglich  geworden  war. 

Ist  nun  aber  Tiberius  Gracchus  nicht  etwa  dadurch  zum 
Sozialrevolutionär  geworden,  daß  er,  um  das  Agrargesetz  zu  retten, 
in  das  bestehende  politische  System  Bresche  legte?  Auch  wenn 
man  diese  Frage  bejahen  wollte,  hätte  man  fttr  die  ursprüng- 
liche Tendenz  der  gracchischen  Agrarpolitik')  nichts  bewiesen. 
Denn  das,  was  man  die  „tragische  Gewalt  der  Ereignisse**  ge- 
nannt hat,  und  die  persönliche  Erbitterung  kann  den  Tribunen 
weit  über  seine  ursprünglichen  Absichten  hinausgeführt  haben. 
Aber  die  Frage  ist  nicht  einmal  zu  bejahen!  Denn  sowenig 
Gracchus  das  Ackergesetz  selbst  in  sozialrevolutionärem  Sinne 
umgestaltet  hat,  sowenig  hat  er  mit  der  Beseitigung  des  im 
tribunizischen  Interzessionsrecht  liegenden  Hindernisses  der  Re- 
form eine  Revolutionierung  der  Gesellschaft  beabsichtigt, 
sondern  nur  die  Unschädlichmachung  des  Mißbrauches  einer 
politischen  Institution,  die  in  gewisser  Hinsicht  selbst  etwas 
Revolutionäres  an  sich  hatte.  Ja  man  kann  nicht  einmal  in 
dem   Sinne   von   einem   Sozialrevolutionären   Vorgehen   reden, 


»)  Diodor  34,  6,  1. 

')  Auf  die  es  uns  hier  allein  ankommt. 
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daß  Oracchus  etwa  die  Reform  durch  einen  Bechtsbruch 
durchgesetzt  hätte. 

Zwar  hat  kein  Geringerer  als  Mommsen  die  Amtsentsetzung 
des  Volkstribunen ,  an  dessen  Einspruch  das  ganze  große  Re- 
formwerk zu  scheitern  drohte,  als  einen  absolut  verfassungs- 
widrigen Akt  bezeichnet,  da  eine  Amtsentsetzung  nach  römi- 
schem Yerfassungsrecht  eine  konstitutionelle  Unmöglichkeit 
gewesen  sei.  Mommsen  meint  femer,  es  sei  nicht  bloß  Revo- 
lution gegen  den  Geist,  sondern  auch  gegen  den  Buchstaben 
der  Verfassung  gewesen,  daß  Gracchus  „das  Korrektiv  der 
Staatsmaschine  zerstörte,  durch  welches  der  Senat  Eingriffe  in 
sein  Regiment  verfassungsmäßig  beseitigte'.^)  Allein  diese  in 
der  „Römischen  Geschichte^  entwickelte  Ansicht  wird  schon 
dadurch  illusorisch,  daß  später  Mommsen  selbst  die  Frage  we- 
sentlich anders  beurteilt  hat.  Er  sagt  im  „Römischen  Staats- 
recht*, der  Fall  des  Oktavius  sei  deshalb  so  merkwürdig,  weil 
hiebei  „alles  in  Form  Rechtens  vor  sich  ging*,  weshalb 
ja  auch  „die  Gültigkeit  des  betreffenden  Yolksbeschlusses 
nirgends  angefochten  wurde*  !^)  Also  ein  formell  durchaus 
korrektes,  verfassungsgeroäßes  Vorgehen  noch  in  einem  Sta- 
dium der  Verhandlungen,  in  dem  nach  der  Darstellung  der 
„Römischen  Geschichte*  „alle  verfassungsmäßigen  Wege  be- 
reits erschöpft*  gewesen  sein  sollen! 

Angesichts  dieses  eklatanten  Widerspruches  zwischen  der 
Römischen  Geschichte  und  dem  Römischen  Staatsrecht  Momm- 
sens  will  es  wenig  besagen,  daß  er  die  frühere  Ansicht  we- 
nigstens teilweise,  d.  h.  in  Bezug  auf  die  Unvereinbarkeit  des 
gracchischen  Vorgehens  mit  dem  Sinn  und  Geist  der  Ver- 
fassung auch  noch  im  Staatsrecht  festhält. 

Schon  Gracchus  selbst  hat  sich  bemüht,  den  in  dieser 
Auffassung  liegenden  Vorwurf  zu  entkräften.  Für  ihn  ist  der 
eigentliche  Revolutionär   der  gegnerische  Tribun,   der  —  von 

1)  R.  G.  IP,  S.  89  und  96.  Als  ob  der  Senat  auf  ein  derartiges 
.Korrektiv*  einen  Rechtsanspruch  gehabt  hätte  und  die  Tribunen 
rechtlich  gezwuQgen  gewesen  wären,  dem  Senat  diesen  Dienst  zu  leisten ! 

«)  I»,  630. 
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der  Verfassung  zum  Schutze  des  Volkes  bestellt  und  vom 
Volke  als  Vertreter  seiner  Interessen  gewählt  —  gegen 
Sinn  und  Geist  seines  Auftrages  die  Hand  zur  Verge- 
waltigung der  Lebensinteressen  des  Volkes  biete  und  selbst 
die  Macht  zerstören  helfe,  auf  der  seine  eigene  Macht  beruht.') 
Mommsen  hat  diese  Argumentation  in  der  ,  Römischen  Ge- 
schichte" als  „unwürdige  Sophistik*  verworfen;  und  ich  gebe 
zu,  daß  die  Gründe,  die  Gracchus  bei  Plutarch  im  einzelnen 
geltend  macht,  keineswegs  einwandfrei  sind.  ^)  Aber  wir  sollten 
doch  anderseits  nicht  verkennen,  daß  die  gracchische  Anschau- 
ung von  dem  revolutionären  Charakter  der  tribunizischen  Op- 
position gegen  die  Agrarreform  einen  tief  berechtigten  Kern 
enthält;  wie  denn  in  der  Tat  schon  Niebuhr  gemeint  hat,  daß 
die  Beseitigung  dieser  Opposition  durch  Gracchus  recht  eigent- 
lich „im  Geiste  der  Verfassung*  gewesen  sei.^) 

Die  Politik,  in  deren  Dienst  sich  der  opponierende  Tribun 
gestellt  hatte,  war  ja  selbst  im  innersten  Grunde  destruktiv 
und  rechtswidrig.  Die  zum  Schutze  der  Verfassung  und 
des  Rechtes  berufene  Regierung  hatte  die  schnöde  Mißachtung 
der  zu  Recht  bestehenden  Gesetze  über  das  gemeine  Feld  imd 
die  Beschäftigung  freier  Arbeiter  nicht  nur  geduldet,  sondern 
geradezu  gefördert.  Sie  trug  die  Mitschuld  an  dem  unge- 
heuren Raub,  den  die  Plutokratie  durch  diesen  Einbruch  in 
das  Recht  an  Volk  und  Staat  fortwährend  beging,  an  der  Zer- 
rüttung der  bürgerlichen  Gesellschaft,    welche  die  unvermeid- 


J)  Plutarch  c.  16. 

')  Ob  übrigens  die  Formulierung  dieser  Gründe  bei  Plutarch  gans 
ohne  Einwirkung  der  Schulrhetorik  zustande  gekommen  ist? 

*)  Vorträge  über  römische  Geschieht«  II,  279.  Diese  Eonseeaion  ist 
um  so  wertvoller,  als  Niebuhr  gleichzeitig  der  Ansicht  ist,  daß  Gracchus 
«gegen  den  Buchstaben*  der  Verfiissung  gehandelt  habe.  Man  sieht 
übrigens  bei  dieser  Gelegenheit  recht  deutlich,  wie  unsicher  und  schwan> 
kend  das  Urteil  über  die  Frage  ist!  Niebuhr  sagt:  .Gegen  den  Buch- 
staben, aber  im  Geist  der  Verf.  —  Mommsen  R.  G.:  .Gegen  den  Buch- 
ataben und  gegen  den  Geist.*  —  R.  Str.:  .Gegen  den  Geist,  aber  nicht 
gegen  den  Buchstaben." 
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liehe  Folge  dieses  in  rechtlicher,  wie  sozialökonomischer  Hin- 
sicht in  der  Tat  revolutionären  Systems  war.^) 

Der  immer  mehr  mit  der  Interessenwirtschaft  eines  staats- 
widrigen Kapitalismus  sich  verflechtende  Ring  der  regierenden 
Nobilität  war  an  sich  eine  Erscheinung,  die  zu  dem  „Geiste* 
der  Kepublik  in  schroffem  Gegensatz  stand.  Während  die  auf 
der  Basis  eines  freien  Volkstums  aufgebaute  politische  und 
militärische  Verfassung  Roms  grundsätzlich  eine  möglichste 
Verallgemeinerung  wirtschaftlicher  Wohlfahrt  und  Selbständig- 
keit in  der  Masse  der  Bürgerschaft  forderte,')  arbeitete  die 
Aristokratie  im  Bunde  mit  der  hohen  Finanz  rücksichtslos  auf 
die  Zerstörung  dieses  Fundamentes  der  Verfassung  hin,  auf 
eine  xardXvoig  xov  dijjuov  im  traurigsten  Sinne  des  Wortes. 
Sie  erwies  sich  immer  mehr  als  die  gefährlichste  Gegnerin 
der  Staatsidee.  Hat  sie  es  doch  sogar  durchzusetzen  ver- 
mocht, daß  Senat  und  Magistratur  mehr  und  mehr  zu  Organen 
einer  plutokratischen  Klassenherrschaft  wurde,  und  daß  sogar 
dasjenige  Amt,  welches  seinem  Ursprung  und  seinem  innersten 
Wesen  nach  berufen  war,  den  Mißbrauchen  der  Klassenherr- 
schaft, der  Entartung  der  sozialen  Bewegung  entgegenzutreten,^) 
das  Volkstribunat,  ebenfalls  auf  das  Niveau  eines  Werkzeuges 
dieses  Klassenregimentes  herabsank!  War  diese  Politik, 
welche  sich  der  Verwirklichung  der  Staatsidee  so  feindlich  in 


^)  Es  gehört  schon  die  aristokratische  Voreingenommenheit  des 
Polybios  dazu,  die  .Wendung  zum  Schlechteren*  im  römischen  Staat 
einseitig  von  dem  Gesetz  des  G.  Flaminius  üher  den  ager  Gall.  zu 
datieren.   II,  21,  8. 

')  Mit  Recht  hat  Nitzach  in  seiner  berühmten  Rezension  der  R.  G., 
Mommsens  Jahrbücher  für  Phil.,  1858,  S.  485,  darauf  hingewiesen,  daß 
griechische  Theorie  wie  römische  Praxis  darin  zusammentrafen,  daß 
man  ,bei  der  Betrachtung  des  Staates  die  persönliche  Beschaffenheit 
und  die  wirtschaftliche  Lage  des  Büiigers  ebensosehr  wie  die  äußere 
Form  der  Verfassung  ins  Auge  iaßte*. 

')  Angesichts  dieser  Entstehung  aus  einer  elementaren  Reaktion 
ge^en  die  Klassenherrschafk  ist  es  mir  unverständlich,  wie  Mommsen 
von  dem  Volkstribunat  sagen  konnte,  es  sei  „nicht  aus  dem  praktischen 
Bedürfnis  hervorgegangen'.   Staatsrecht  II',  1,  308. 
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den  Weg  stellte,  nicht  ihrer  innersten  Natur  nach  revo- 
lutionär gegen  den  Geist  der  Verfassung?  Und  war  es 
nicht  ein  ungeheuerlicher  Zustand  permanenter  Rechts- 
widrigkeit, daß  dank  dieser  Klassenherrschaft  —  nach  einer 
kaum  sehr  übertreibenden  Berechnung  —  zuletzt  nicht  we- 
niger als  100  Quadratmeilen  italischen  Bodens  von  einer  kleinen 
Minderheit  zu  Unrecht  besessen  wurden?*) 

Und  gegen  diese  Revolution  von  oben,  die  mit  der 
alten  Qesellschaftsordnung  zugleich  die  Staatsordnung  unter- 
grub, predigt  nun  nicht  etwa  Gracchus  die  Revolution  von 
unten;  d.  h.  er  will  den  Vernichtungskrieg  gegen  die  fireie 
Bauernschaft  nicht  mit  einem  solchen  gegen  die  Plutokratie 
erwidern.  Er  verlangt  in  der  Hauptsache  nur  die  Wiederher- 
stellung des  vergewaltigten  Rechtes;^)  und  es  ist  durchaus 
im  Sinne  der  Verfassung,  wenn  er  von  dem  Volkstribunate 
fordert,  daß  es  sich  auf  seine  in  der  Idee  des  Amtes  liegende, 
d.  h.  eben  verfassungsmäßige  Aufgabe  besinne.  Es  ist  io 
der  Tat  —  wie  er  behauptet  —  eine  ßiexaßoki^,  eine  Verkeh- 
rung des  innersten  Wesens  des  Amtes,  wenn  der  Tribun,  der 
Mandatar  des  Volkes,  sich  zum  Mitschuldigen  einer  rechts- 
widrigen Vergewaltigung  des  Volkswohles  macht. 

Und  nicht  minder  konsequent  ist  es  aus  dem  Geiste  der 
Verfassung  herausgedacht,  wenn  Gracchus  die  Frage  an  das 
Volk  richtete,  ob  ein  Volkstribun,  der  zum  Nachteil  des  Volkes 
handle,  sein  Amt  behalten  könne.')  War  es  doch  erst  wieder 
durch  einen  so  konservativen  Politiker  wie  Poljbios  als  ein 
Grundprinzip  der  römischen  Verfassung  anerkannt  worden,  da§ 
die  Volkstribunen  sich  allezeit  als  Organe  des  Volkes  zu  be- 
trachten hätten  und  demgemäß  in  erster  Linie  den  Willen  des 
Volkes  sich   zur  Richtschnur  nehmen   müßten!*)    Konnte   es 


1)  Nissen,  Italische  Landeskunde  II,  1,  80  und '87. 

^)  «Plebi  8ua  restituere"  ist  die  Absicht  der  gracchischen  Politik. 
S.  Sallust  bell.  Jug.  31. 

3)  Appian  51. 

^)  Polyb.VI,  16:  SfptUovai  6*  dei  ytoiBiv  ol  ^^fiagiot  j6  doxovr 
x<p  di^fKp  xai  fidkiaxa  ajoxdCto&ai  t^g  tovtov  ßo%*lii09wg*    Dm 
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eine  gröbere  Verletzung  dieses  Prinzipes  geben,  als  die  Be- 
kämpfung einer  Reform,  für  welche  die  große  Mehrheit  des 
Volkes  bis  hinauf  in  die  höchsten  Gesellschaftsschichten  ein- 
trat und  die  zugleich  eine  Lebensfrage  für  die  Nation  war?^) 
Wenn  aber  der  Tribun  als  Mandatar  des  Volkes  galt,  so 
war  es  auch  zulässig  —  zumal  in  einem  so  eklatanten  Falle 
der  Auflehnung  gegen  das  Volksinteresse,  —  daß  dieses  das 
Mandat  wieder  zurücknahm,*)  ganz  abgesehen  davon,  daß  das 
Absetzungsrecht  sich  schon  aus  dem  Begriff  der  Volkssouverä- 
netät  ergab,  den  die  gracchische  Bewegung  nicht  erst  geschaffen 
hat,  sondern  bereits  als  anerkanntes  Verfassungspriuzip  vor- 
fand.') Eben  weil  ,die  souveräne  Stellung  der  Bürgerschaft 
damals  bereits  feststand",*)  und  weil  »die  spätere  Republik 
in  folgerichtiger  Entwicklung  der  komitialen  Sou- 
veränetät  die  Abrogation  des  Amtes  auf  diesem  Wege  in  der 


ist  dasselbe,  was  Gracchus  bei  Appian  53  sagt:  (j^  (sc.  19)  STJ/itp)  xi  xai 
jiaQsvdovvat  jtgo&vfiovftivcp  di^fxagxov  övxa  ^Qfio(e.  Seit  wann  heißt  übrigens 
Ttagevdidovat  .wider  das  Recht  nachgeben",  wie  Wilamowitz,  a.  a.  0. 
zu  Ungunsten  des  Gracchus  übersetzt? 

1)  Wenn  Mommsen  (Staatsrecht  II',  1,  303)  von  dem  Tribunat  ge- 
sagt hat,  daß  der  ihm  aufgepr&gte  Stempel  der  revolutionären  Gegen- 
magistratur  sich  nicht  habe  beseitigen  lassen,  so  trifft  das  recht  eigent- 
lich auf  den  Fall  des  Octavius  zu. 

*)  S.  Mommsen,  a.  a.  0.  I»,  6*29. 

»)  Vgl.  z.  B.  Mommsen,  R.  G.  F,  310:  «Die  Bürgerschaft  in  ihren 
ordentlichen  Versammlungen  blieb  nach  wie  vor  die  höchste  Auto- 
rität im  Gemeinwesen  und  der  legale  Souverän.  —  313:  Jeder  Be- 
schluß der  Gemeinde  galt  als  der  legale  Ausdruck  des  Volks  willens  in 
letzter  Instanz."  Was  ist  das  anders,  als  das  .Prinzip  der  unmittel- 
baren Volkssouveränetät' ?  Daher  kann  ich  Kaerst  nicht  zustimmen, 
wenn  er  in  seiner  Abhandlung  über  Mommsen  (Bist.  Vierteljahresschrift, 
1904,  S.  326)  meint,  daß  erst  Gracchus,  als  er  ,zur  plebs  urbana  seine 
Zuflucht  nahm',  dieses  Prinzip  proklamiert  und  damit  ein  , durchaus 
revolutionäres*  Moment  in  das  politische  Leben  Roms  hingeti-agen  habe. 

*)  Staatsrecht  1',  630.  Daher  kann  auch  Cicero  de  re  publ.  I,  63 
Scipio  den  Jüngeren  sehr  wohl  sagen  lassen:  noster  populus  in  pace  et 
domi  imperat  et  ipsis  magistratibus  minatur,  recusat,  appellat, 
provocat;  wobei  Scipio  gewiß  nicht  erst  den  durch  die  Gracchen  ge- 
schaffenen Zustand  im  Auge  hat. 
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Theorie  zugelassen  und  einzeln  auch  davon  tatsächlichen  Ge- 
brauch gemacht  hat**,^)  eben  deshalb  hat  ja  selbst  Mommst^n 
die  Yerfassungsmäßigkeit  des  Absetzungsaktes  zuletzt  zugegeben. 
Daß  in  der  Überlieferung  offenbar  die  entgegengesetzte  Ansicht 
überwog,*)  erklärt  sich  teils  aus  dem  traditionellen  Nimbus 
des  sakrosankten  Tribunates,  teils  daraus,  daß  alle  Parteien. 
Oligarchie,  Demokratie  und  Cäsarismus  daran  interessiert  waren, 
daß  die  Wirksamkeit  der  revolutionären  Waffe,  die  ihnen  allen 
der  Reihe  nach  die  tribunizische  Gewalt  gewährte,  nicht  durch 
öftere  Abrogationen  geschwächt  wurde. 

Eine  unbefangene  und  allseitige  Beurteilung  der  Frage 
wird  nie  außer  acht  lassen  dürfen,  daß  wir  es  hier  mit  einem 
höchst  komplizierten  Vorgang  zu  tun  haben,  der  nicht  mit 
einem  einfachen  Schlagwort,  wie  , revolutionär*,  »inkonstitu- 
tionell* u.  dgl.  abgetan  werden  kann.  Man  muß  sich  viel- 
mehr, —  was  man  bisher  unterlassen  hat,  —  klar  und  scharf 
vergegenwärtigen,  daß  hier  ein  in  der  Entwicklung  der  Ver- 
fassung selbst  wurzelnder  und  im  Grunde  unlösbarer  Wider- 
spruch, einer  der  schwierigsten  Konflikte  des  öffentlichen 
Rechtes  selbst  vorlag. 

Wir  müssen  davon  ausgehen,  daß  in  dem  republikanischen 
Stadtstaat  die  Trägerin  der  Gemeindesouveränetät  eben  die 
Bürgerversammlung  war,  weil  sich  die  innere  Einheit  dieses 
Staates  eben  in  der  souveränen  Bürgergemeinde  verkörperte. 
Da  diese  Einheit  die  Spaltung  des  Gemeinwesens  in  mehrere 
selbständige  Teile  mit  gleich  ursprünglicher  Macht  ausschloß, 
konnte  die  Machtfülle,  das  summum  imperium  und  die  maiestas 
des  Staates  primär  nur  in  einem  einzigen  Organ  vorhanden 
sein,  in  der  Versammlung  des  populus  Romanus,  demgegen- 
über alle  anderen  Organe  nur  ein  abgeleitetes  Recht  besaßen. 
Wie  lebhaft  in  Rom  allezeit  der  Gedanke  war,  daß  das  Volk 
die  Quelle  aller  öffentlichen  Gewalten  sei,  das  geht  z.  B.  aus 
der  bezeichnenden  Tatsache  hervor,  daß  für  die  Rechtswissen- 

')  Abriß  des  römischen  Staatsrechts,  S.  133. 
«)  Vgl.  z.  B.  Plutarch  c.  11. 
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schaffe  auch  die  , regierende*  Eörperschafk  der  Republik,  der 
Senat,  keineswegs  eine  eigen  berechtigte  Gewalt  war,  sondern 
ihre  Macht  lediglich  den  Bedürfnissen  des  politischen  Lebens, 
insbesondere  der  Unmöglichkeit  verdankte,  das  Volk  stets  ge- 
nügend handlungsfähig  zu  machen.^)  Das  höchste  Recht  des 
Volkes,  seine  souveräne  Gewalt,  wurde  dadurch  prinzipiell 
nicht  berührt,  denn  diese  höchste  Gewalt  duldete  eben  ihrer 
Natur  nach  keine  absoluten  rechtlichen  Schranken.  Sie  konnte 
kein  zweites  höchstes,  d.  h.  gleichwertiges  Organ  neben  sich 
anerkennen,  das  imstande  gewesen  wäre,  ihrer  Macht  unüber- 
steigliche  Grenzen  zu  setzen. 

Es  leuchtet  ein,  welche  Schwierigkeiten  sich  ergeben  mußten, 
wenn  nun  dieser  souveränen  Bürgergemeinde  in  einer  großen, 
die  Tiefen  des  Yolksgemüts  aufwühlenden  Existenzfrage  eine 
andere  Macht  sich  feindlich  entgegenstellte,  die  den  Anspruch 
erheben  konnte,  wenigstens  im  einzelnen  Fall  die  Betätigung 
des  souveränen  Yolkswillens  unmöglich  zu  machen.  Ein  solcher 
Konflikt  zwischen  tribunizischer  Gewalt  und  Volkssouveränetät 
wäre  nur  dann  zu  vermeiden  gewesen,  wenn  es  möglich  ge- 
wesen wäre,  die  Ausübung  des  tribunizischen  Rechtes  stets  in 
Übereinstimmung  mit  den  jeweilig  stärksten  volkstümlichen 
Strömungen  zu  erhalten.  Wie  wäre  aber  daran  auch  nur  im 
entferntesten  zu  denken  gewesen? 

Das  tribunizische  Amt  gewährte  wie  jedes  Recht  dem 
Rechtsträger  ein  gewisses  Maß  von  Macht.  In  welchem  Sinn 
und  zu  welchen  Zwecken  der  Tribun  diese  Macht  gebrauchen 
wollte,  hing  von  seinem  Willen  und  seiner  Persönlichkeit  ab. 
Die  Bürgerschaft  mochte  in  ihm  nur  ein  Willensorgan  des 
Volkes  sehen,  daß  er  aber  die  übertragene  Gewalt  stets  in 
einer  bestimmten  Richtung  betätige,  dafür  gab  die  Verfassung 
keine  Gewähr.  Denn  die  allgemeine,  abstrakte  Norm  der 
Wahrung  des  Volksinteresses,  so  sehr  sie  aus  dem  Wesen  des 

*)  Pomponius  L.  2  D.  de  or.  iur.  1,  2.  deinde  quia  difficile  plebs 
convenire  coepit,  populus  certe  mnlto  difficilius  in  tanta  turba  hominum, 
necessitaa  ipsa  curara  rei  publicae  ad  senatum  dednxit. 
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Volkstribunates  folgte,  konnte  in  ihrer  Unbestimmtheit  unmög- 
lich einen  Maßstab  für  das  politische  Handeln  im  einzelnen 
abgeben. 

Die  Verfassung  hinderte  also  nicht,  daä  das  Willensorgan 
des  Volkes  sich  dem  Zweck,  für  den  es  geschaffen  war,  ge- 
radezu entfremdete  und  gegebenenfalls  auch  gegen  den  aus- 
gesprochenen Willen  der  großen  Mehrheit  des  Volkes  sich 
offen  auflehnte. 

Damit  schuf  nun  aber  die  Verfassung  selbst  einen  Zustand« 
der  einen  unlösbaren  Widerspruch  in  sich  schloß.  Auf  der 
einen  Seite  trotz  des  einschneidenden  Zweckwandels  des  tribu- 
nizischen  Amtes  die  Fortdauer  des  unter  ganz  anderen  Voraus- 
setzungen geschaffenen  tribunizischen  Rechtes,  in  das  gesetzUche 
Funktionieren  des  höchsten  staatlichen  Orgaus  hemmend  einzu- 
greifen, und  auf  der  anderen  die  Rechtsüberzeugng  der  sou- 
veränen Gemeinde,  daß  die  höchste  Autorität  des  Gemeinwesens 
—  zumal  in  großen  Fragen  des  öffentlichen  Wohles  —  unmög- 
lich durch  ein  abhängiges  Organ  auf  die  Dauer  zur  Ohnmacht 
verurteilt  werden  könne.  Es  zeigt  sich  eben  auch  hier,  daß 
kein  Institut  seine  äußersten  Konsequenzen  verträgt.  Wurde 
die  tribunizische  Gewalt  bis  zu  einer  politischen  und  morali- 
schen Vergewaltigung  der  Volksgemeinde  überspannt,  die  im 
gegebenen  Fall  auf  eine  Art  Abdankung  des  ,  legalen  Sou- 
veräns'^  hinauslief,  so  setzte  sie  sich  in  Widerspruch  mit  den 
Grundlagen  des  staatlichen  Lebens  selbst. 

Für  diesen  letzten  und  äußersten  Fall  mußte  es  ein  ,  Kor- 
rektiv der  Staatsmaschine*  geben,  durch  welches  die  Bürger- 
schaft eine  von  ihrem  Standpunkt  aus  geradezu  revolutionäre 
Auflehnung  ihres  Organs  auf  verfassungsmäßigem  Wege  be- 
seitigen konnte.  Und  das  war  eben  die  Zurücknahme  des 
Mandats.  Wie  das  Volk  bei  der  Einsetzung  der  Volkstribunen 
freie  Hand  hatte  und  daher  von  einer  Interzession  gegen  die 
Wahl  von  Volkstribunen  nirgends  die  Rede  ist,  so  konnte  auch 
die  Amtsentsetzung  nicht  durch  tribunizische  Interzession  ver- 
hindert werden.  Eine  Tatsache,  die  eben  dadurch  bezeugt 
wird,   daß  gegen   die  Rogation  des  Tiberius  Gracchus,  welche 
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dem  M.  Octavius  die  tribunizische  Amtsgewalt  entzog,  eine 
Interzession  nicht  eingelegt  wurde.  ^) 

Wenn,  wie  Monmisen  selbst  sagt,  das  Volkstribunat  auch 
in  den  Händen  des  Senats  stets  «eine  revolutionäre  Waffe 
blieb*,*)  wie  konnte  es  dann  .revolutionär*  sein,  wenn  der 
»legale  Souverän*  die  Stöße  dieser  revolutionären  Waffe  ge- 
legentlich durch  die  Anwendung  eines  streng  verfassungsmäßigen 
Yerteidigungsmittels  abzuwehren  suchte? 

Eine  merkliche  Lösung  des  Widerspruches  wurde  nun 
aber  freilich  auch  auf  diesem  Wege  nicht  erreicht.  Im  Gegen- 
teil! Der  Konflikt  des  öffentlichen  Rechtes  wurde  dadurch 
noch  verschärft!  Wie  die  tribunizische  Interzession  die  Sou- 
veränetät  der  Bürgergemeinde  gefährdete,  so  war  anderseits 
die  Ausübung  des  Abrogationsrechtes  nicht  möglich,  ohne  die 
tribunizische  Gewalt  illusorisch  zu  machen.  Hier  stand  Recht 
gegen  Recht,  zwei  Rechte,  von  denen  jedes  das  andere  im 
letzten  Grunde  negierte.  Eine  in  gewissem  Sinn  dem  Geiste 
der  Verfassung  völlig  entsprechende  Korrektur  der  Tribunats- 
gewalt  war  nicht  durchführbar,  ohne  daß  ein  Zustand  eintrat, 
der  in  anderer  Hinsicht  dem  Geist  des  öffentlichen  Rechtes 
widersprach.  Eine  Aporie,  die  sich  sehr  einfach  daraus  erklärt, 
daß  eben  im  römischen  Staatsrecht  überhaupt  kein  einheit- 
licher , Geist*  sich  verkörperte,  sondern  ein  höchst  wider- 
spruchsvoller, ein  Dualismus,  der  seiner  Natur  nach  unaus- 
gleichbar  war.  Und  welch  ein  permanenter  Widerspruch  lag 
vollends  darin,  daß  die  Verfassung  selbst  —  im  tribunizischen 
Recht  —  ein  Element  in  sich  schloß,  das  seinem  innersten 
Wesen  nach  revolutionär  war  und  ein  wirkliches  Verfassungs- 
leben  jederzeit    in   Frage    stellen   konnte!     Auch   wieder  ein 


0  Das  gibt  ja  auch  Mommsen  im  Römischen  Staatsrecht  P,  287 
ausdrücklich  zu;  und  er  erklärt  diese  Unterlassung  der  Interzession  mit 
Recht  daraus,  daß  „die  Amtsentziehung  unter  gleichen  Gesetzen  steht, 
wie  die  Amtsübertragung*  (quibus  modis  adquirimus,  iisdem  in  contra- 
rium  actis  amittimus.    Paulus  D.  50,  17,  153). 

*)  Abriß  des  römischen  Staatfirecht«,  S.  171. 
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drastischer  Beweis  dafür,  daß  diese  Verfassung  auf  die  Dauer 
innerlich  unhaltbar  war,  mit  den  Oracchen  wie  ohne  sie! 

Aber  auch  davon  kann  keine  Rede  sein,  daß  es  Revolution 
gegen  den  Geist  der  Verfassung  war,  wenn  Qracchus  die  Do- 
mänenfrage vor  das  Volk  brachte.  Das  Prinzip  der  unmittel- 
baren Volksherrschaft  schloi  die  Möglichkeit,  auch  Verwaltung»- 
ma&regeln  gegen  den  Senat  durchzusetzen,  grundsätzlich  in 
sich;  wie  denn  in  der  Tat  schon  hundert  Jahre  vor  Gracchus 
der  Führer  der  plebs  rustica,  C.  Flaminius,  die  Verstärkung  der 
Bauernschaft  durch  Assignationen  in  Oberitalien  auf  diesem 
Wege  erreicht  hat.  Wie  kann  man  da  sagen,  daß  der  , Re- 
volution machte*,^)  der  sich  dieser  verfassungsmäßigen  Mög- 
lichkeit bediente,  um  die  Auflehnung  einer  staatsverderberischen 
Clique  gegen  das  Staatsinteresse  für  den  Staat  unschädlich  zu 
machen? 

Wenn  Mommsen  seine  Auffassung  damit  begründet,  daß 
,um  diese  Zeit  Rom  durch  den  Senat  regiert  wurde*,*)  so 
kann  das  für  unsere  Frage  schon  deshalb  nichts  beweisen, 
weil  es  sich  bei  diesem  Senatsregiment  mehr  um  ein  fak- 
tisches als  um  ein  verfassungmaßig  festgelegtes  Verhältnis 
handelt.  Auch  ist  der  Satz  in  dieser  allgemeinen  Formu- 
lierung insofeme  nicht  ganz  zutreffend,  als  er  wichtige  Momente 
außer  Acht  läßt,  welche  Mommsen  selbst  in  seinen  Ausfüh- 
rungen über  die  Verfassungsentwicklung  der  Republik  in  dem 
Jahrhundert  vor  Gracchus  hervorgehoben  hat. 

Er  weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  sich  schon  im  Zeit- 
alter des  hannibalischen  Krieges  ^die  formelle  Kompetenz 
des  Volkes  in  der  Beamtenemennung  wie  in  Regierungs-, 

»)  So  Mommsen,  R.  G.  II,  95. 

'^)  R.  6.  II,  95.  Vgl.  dazu  übrigens  die  ironische  Bemerkung  Homm- 
sens  (S.  70),  daß  in  dieser  Zeit  ,in  Rom  überhaupt  nicht  regiert 
wurde,  wenn  man  unter  innerem  Regiment  mehr  versteht,  als  die  Er- 
ledigung der  laufenden  Geschäfte.*  Der  einzig  leitende  Gedanke  der 
regierenden  Korporation  sei  die  Erhaltung  und  womöglich  Steigernng 
ihrer  politischen  Privilegien  gewesen.  Ein  Regierungssystem,  von  dem 
Mommsen  ausdrücklich  sagt,  daß  es  gegen  den  Geist  der  Verfas- 
sung war!   (I,  800.) 
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Verwaltungs- und  Finanzfragen  in  bedenklicher  Weise 
ausgedehnt''  hatte.^)  Er  konstatiert  an  bezeichnenden  Bei- 
spielen ein  förmliches  ,Mit  regieren  und  Mit  kommandieren  der 
Bürgerschaft*^,  ja  sogar  ein  Eingreifen  derselben  in  das  Finanz- 
wesen der  Gemeinde,  welche  ,,die  Macht  des  Senates  in  der 
Wurzel  getroffen*  habe.*)  »Auf  Schritt  und  Tritt  ward  die 
Regierung  durch  unberechenbare  Bürgerschaftsbeschlüsse  ge- 
kreuzt und  beirrt.*  Und  wenn  dieses  Hineinregieren  auch  im 
nächsten  Jahrhundert  durch  die  Weltmachtstellung  Roms  er- 
schwert wurde,  so  konnten  sich  doch  solche  Zustände  je  nach 
der  Parteilage  und  der  Persönlichkeit  der  Führer  jeden  Augen- 
blick wiederholen.  «Jede  Minorität  im  Senat  konnte  ja  der 
Majorität  gegenüber  yerfassungsmäßig  an  die  Komitien  appel- 
lieren*;') und  —  80  können  wir  hinzufügen,  —  schon  längst 
hatten  es  sogar  einzelne  aus  den  Reihen  der  Nobilität  ge- 
wagt, durch  den  Appell  an  die  Voikssouveränetät  über  den 
Willen  des  Senates  hinwegzuschreiten.  Mommsen  selbst  führt 
als  Beispiel  für  die  , Pöbelklientel  und  den  Pöbelkultus*  der 
Nobilität  den  älteren  Scipio  an,  der  sich  in  seiner  persön- 
lichen und  fast  dynastischen  Politik  gegen  den  Senat  auf  die 
Menge  gestützt  habe.*)  Und  wie  bezeichnend  sind,  um  nur 
noch  Eines  zu  nennen,  die  Vorgänge  bei  der  Eonsulwahl  des 
Jahres  147,  wo  die  Weigerung  des  wablleitenden  Konsuls, 
gegen  das  Gesetz  Stimmen  für  den  jüngeren  Scipio  anzunehmen, 
von  der  Versammlung  mit  Schreien  und  Toben  aufgenommen 
wurde.  Das  Volk  wollte  sich  in  die  Wahl  nicht  hineinreden 
lassen,  weil  es  souverän  sei  und  ohne  weiteres  jedes  Gesetz, 
das  ihm  nicht  gefalle,  abschaffen  könne.  ^)  Es  sind  Symptome 
eines  Prozesses,  den  Mommsen  auch  wieder  sehr  treffend  als 
, Zerrüttung  des  Regiments*  bezeichnet  hat.®) 


»)  R.  G.  I,  834.  «)  Ebd.  836.  «)  Ebd.  837.  *)  Ebd.  838. 

^)  Appian  Lib.  112:  ...  ixsxQayeaav  ix  twv  TvlXiov  xal  *PcofivXov 
vSfiCJv  Tov  Stj/iov  slvai  xvgiov  xüjv  ägxatQeoi&v  xai  xmv  negl  avttbv 
vdfAcav  dxvQOVv  rj  xvqovv  Sv  i^iXoisv. 

«)  A.  a.  0.,  S.  837. 
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Also  diese  Zerrüttung  hatte  längst  begonnen,  ehe  Oraeehus 
auftrat;  und  sie  muäte  mit  Naturnotwendigkeit  weiter  fort- 
schreiten, mochte  er  sein  Gesetz  mit  dem  Senat  yerwirklichen 
oder  gegen  ihn.  Die  Art,  wie  es  zustande  kam,  ist  eben  selbst 
auch  nur  ein  Symptom  jenes  politischen  Prozesses,  dessen  £nt- 
stehungsursachen  weit  tiefer  liegen.  Kann  man  Gracchus  schon 
deshalb  als  Revolutionär  bezeichnen,  weil  er  eine  Entwick- 
lung, die  er  nicht  verschuldet  hatte  und  die  er  nicht  aufhalten 
konnte,  als  etwas  Gegebenes  hinnahm,  um  sie  wenigstens 
einem  großen  staatlichen  Interesse  und  zwar  einem  im  besten 
Sinne  konservativen  Interesse  dienstbar  zu  machen? 

Wenn  ihm  Mommsen  vorwirft,  dafi  er  «den  Pöbel  be- 
schworen" habe,^)  so  wird  dabei  nicht  berücksichtigt,  daß  es 
recht  eigentlich  die  Politik  der  herrschenden  Klasse  war, 
gegen  das  freiheitlich  gesinnte  und  unabhängige  Bürgertum 
die  Ochlokratie  auszuspielen  und  zwar  gerade  die  untersten, 
meist  aus  der  Unfreiheit  hervorgegangenen  Schichten  des  haupt- 
städtischen Pöbels.  Nach  Mommsens  eigener  Schilderung  war 
«der  vom  Herrenstand  abhängige  und  bezahlte  Klienten pöbel 
dem  unabhängigen  Bürgerstand  längst  formell  gleichberechtigt 
und  tatsächlich  oft  schon  übermächtig  zur  Seite  getreten*. 
Er  «unterhöhlte  äußerlich  und  innerlich  den  Bürgerstand*  und 
„diente  dem  Herrenstand  dazu,  die  Komitien  zu  beherrschen*,*) 
weshalb  Mommsen  gegen  die  Nobilität  ganz  mit  Recht  die 
Anklage  erhebt,  daß  sie  wetteifernd  mit  der  Demagogie 
den  hauptstädtischen  Pöbel  systematisch  großgezogen 
habe  und  daß  mit  ihrer  Hilfe  «dieser  abhängige  Pöbel  dem 
selbständigen  Mittelstand  eine  mächtige  Konkurrenz  machte*.') 

i)  II,  97.  «)  I,  820. 

>)  821.  Schon  der  Vater  des  Tiberius  OracchuB  mußte  sich  gelegentr 
lieh  seiner  Zensur  überzeugen,  daß  die  Höchstbegüterten,  «sobald  ihre 
materiellen  Interessen  angetastet  wurden,  bereit  waren,  sich  aller  Rfick- 
sichten  auf  Würde  und  Autorität  der  Amtsgewalt,  auf  Herkommen  und 
Verfassung  zu  entschlagen,  und  daß  sie  zur  Erreichung  ihrer  mate- 
riellen Zwecke  auch  ein  Bündnis  mit  dem  Demagogen  tum  und  mit  dem 
Pöbel  nicht  verschmähten*.  Neumann,  Geschichte  Roms  während  des 
Verfalls  der  Republik  I,  119. 
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Wenn  daher  Gracchus  ein  Revolutionär  sein  soll,  weil  er,  um 
den  bedrohten  Mittelstand  zu  retten  und  das  gefahrliche 
Proletariat  zu  schwächen,  dieser  ochlokratischen  Tendenz- 
politik der  herrschenden  Klasse  ebenfalls  eine  Massenbewegung 
entgegensetzte,  so  sind  die  Vertreter  des  aristokratisch -pluto- 
kratischen  Systems,  die  mit  Hilfe  bezahlter  Massen  den  Mittel- 
stand und  damit  den  Staat  systematisch  zu  Grunde  regierten, 
jedenfalls  weit  schlimmere  Revolutionäre  gewesen.  „Das  innere 
Regiment  der  Nobilität'  —  hat  Mommsen  selbst  sehr  treffend 
gesagt  —  ,  entwickelte  sich  weiter  in  der  einmal  angegebenen 
Richtung  und  die  Vorbereitung  künftiger  Revolutionen  und 
Usurpationen  hatte  ihren  ungehemmten,  stetigen  Fortgang*'.^) 
Wie  kann  man  da  sagen,  daß  „die  Unterstellung  der  Auftei- 
lung der  Gemeindedomänen  unter  die  Urversammlungen  der 
Bürgerschaft"  es  war,  welche  „der  Republik  ihr  Grab  grub*,*) 
wenn  die  aristokratischen  Totengräber  der  Republik  dies  Werk 
selbst  so  gründlich  besorgten? 

Sie  haben  längst  vor  Gracchus  „die  demagogisch-tyran- 
nische Bahn**  beschritten,^)  wenn  auch  nicht  im  Sinne  der 
Tyrannis  eines  einzelnen,  sondern  im  Interesse  einer  ungleich 
verderblicheren  Tyrannis,  der  des  Mammonismus.  Was  Mommsen 
den  „Geist**  des  damaligen  römischen  Staatswesens  nennt,  ist 
daher  keineswegs  ein  so  einheitlicher  politischer  Typus,  wie 
er  es  bei  seinem  Urteil  über  die  Gracchen  voraussetzt,  sondern 
ein  durchaus  widerspruchsvolles  und  doppelgestaltiges  We- 
sen, unmäßig  aristokratisch  auf  der  einen  und  unmäßig 
demokratisch  auf  der  anderen  Seite.  Eine  Erscheinung, 
wie  sie  sich  eben  aus  der  plutokratisch-proletarischen  Spaltung 
der  Nation  mit  psychologischer  Notwendigkeit  ergab.*)  Wenn 
sich  daher  Gracchus  genötigt  sah,  von  dem  Klassenegoismus 
das  Senats  an  das  allgemeine  Stimmrecht  zu  appellieren,  so 
befand  er  sich   dabei   nicht  im  Widerspruch  mit  dem  „Geist" 


i)  818.  «)  835. 

•)  Wie  es  Mommsen  II,  97  von  Gracchus  sagt. 
^)  Das  hat  als  allgemeine  Eonsequenz  solcher  Verhältnisse  Röscher 
in  der  .Politik"  S.  497  gut  hervorgehoben. 
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der  tatsächlich  bestehenden  Ordnung  der  Dinge,  sondern  er 
zog  nur  die  zur  Verwirklichung  der  Reform  unbedingt  not- 
wendige Konsequenz  aus  den  Widersprüchen  dieser  Ordnung 
selbst. 

Allerdings  war  es  eine  verhängnisvolle  Konsequenz, 
daß  über  eine  große  und  heilsame  Reform  überhaupt  nur  noch 
auf  dem  Forum  entschieden  werden  konnte.  Denn  von  dem 
Senatsregiment  an  die  Volkssouveränetät  appellieren  hieß  in 
gewissem  Sinn  den  Teufel  durch  Beizebub  austreiben!  In  einem 
Weltstaat,  der  auf  die  Dauer  nur  in  aristokratischen  oder  mo- 
narchischen Formen  regiert  werden  konnte,  war  die  unmittel- 
bare Entscheidung  gesetzgeberischer  oder  gar  administrativer 
Fragen  durch  die  Bürgerversammlung  ein  Anachronismus  ge- 
worden; sie  wies  der  Masse  eine  Rolle  zu,  der  sie  weder  mo- 
ralisch noch  intellektuell  irgendwie  gewachsen  war.  Allein 
hätte  nun  Gracchus  deswegen,  weil  eine  große  rettende  Tat 
ohne  die  Komitien  unmöglich  war,  von  vornherein  auf  diese 
rettende  Tat  verzichten  sollen? 

Gracchus  mußte  sich  doch  sagen,  daß  der  Sieg  der  No- 
bilität  für  den  Staat  hoffnungsloses  Siechtum  bedeutete;  und 
auch  Mommsen  hat  es  so  scharf  wie  möglich  ausgesprochen, 
daß  das  «aristokratische  Regiment  durchaus  verderblich* 
war,^)  daß  das  Übel,  dem  die  Agrarreform  galt,  der  Verfall 
des  italischen  Bauernstandes,  ein  „den  Staat  geradezu  ver- 
nichtendes^ war.')  Hätte  Gracchus  angesichts  dieses  sicheren 
sozialen  und  politischen  Verderbens  auf  den  einzigen  noch  mög- 
lichen Weg  zur  Rettung  des  Bauernstandes  verzichten  sollen? 

Wenn  nach  Mommsens  eigenem  Zugeständnis  die  Agrar- 
reform „das  einzige  Mittel  war,  einem  den  Staat  vernich- 
tenden Übel  auf  lange  hinaus  zu  steuern*,')  wie  kann 
man  dann  den  Mann,  den  Mommsen  selbst  als  Schöpfer  von 
nahezu  80  000  neuen  Bauemhufen  feiert,  tiefer  stellen  als 
einen  Scipio,  der  „den  Ruin  seines  Vaterlandes  vor  Augen 
jeden   ernsten  Versuch   einer  Rettung   in   sich  niederkämpfte, 

»)  II,  97.  3)  11^  94.  8)  Ebd. 
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weil  , damit  nur  Übel  ärger  gemacht"  würden?*)  Gab  es  über- 
haupt ein  ärgeres  Übel  als  den  «Ruin  des  Vaterlandes*?  Und 
kann  man  wirklich  von  der  gracchischen  Agrarreform  sagen, 
daß  sie  nur  Übel  ärger  machte,  wenn  man  —  wie  Momm- 
sen  selbst  unmittelbar  vor  dieser  Charakteristik  Scipios  —  an- 
erkennen mu&,  dag  «das,  was  die  Reform  erreichte,  auf 
alle  Fälle  ein  großes  und  segensreiches  Resultat  war"!? 
Ein  ganz  flagranter  Widerspruch,  der  von  neuem  recht  deut- 
lich beweist,  wie  notwendig  eine  Revision  der  ganzen  Frage  ist. 
Wenn  ferner  Mommsen  gemeint  hat:  »Das  Ende  auf  diesem 
Wege  bedeutete  das  Ende  der  Volksfreiheit,  nicht  die  Demo- 
kratie, sondern  die  Monarchie*,  —  so  ist  ja  ohne  weiteres  zu- 
zugeben, daß  es  eine  gefahrliche  Sache  war,  die  Bürgerschaft 
Äcker  samt  Zubehör  »sich  selber  dekretieren  zu  lassen",*) 
Aber  war  nicht  die  Art  und  Weise,  wie  die  Plutokratie  einen 
stetig  wachsenden  Teil  des  nationalen  Bodens  —  oft  wider 
Recht  und  Gesetz  —  für  sich  und  den  Sklaven  in  Beschlag 
nahm,  für  die  Volksfreiheit  eine  ungleich  größere  Gefahr?^) 
Wenn  man  diese  ungeheure  soziale  Machtverschiebung,  den 
»Krieg  des  Kapitals  gegen  die  Arbeit,  d.  h.  gegen  die  Frei- 
heit der  Person"*)  und  die  sonstigen  furchtbaren  Kon- 
sequenzen einer  rein  plutokratischen  Klassenherrschaft  wider- 
standslos über  sich  ergehen  ließ,  mußte  da  nicht  das  in  der 
Gesellschaft  übermächtig  gewordene  Prinzip  der  Unterdrük- 
kung  und  Ausbeutung  notwendig  auch  auf  den  Staat  über- 
greifen und  die  vom  Staate  gewährte  bürgerliche  Freiheit 
immer  mehr  illusorisch  machen?  Mommsen  selbst  sagt,  daß 
die  bürgerliche  Gleichheit   durch   das  Emporkommen   des   re- 


1)  Ebd.  103.  «)  Ebd.  96. 

•)  Mit  Recht  hat  schon  Nitzach,  a.  a.  0.,  1858,  S.  435  gegenüber 
Mommsen  darauf  hingewiesen,  daß  die  genannte  Praxis  der  Koraitien  am 
Ende  nicht  schlimmer  war,  als  die  Tatsache,  daß  die  englische  Aristo- 
kratie, im  Parlament  Richter  zugleich  und  Partei,  die  Konsolidierung 
des  großen  Grundbesitzes  als  Gesetzgeber  und  Zivilrichter  durchgeführt 
und  behauptet  hat. 

*)  Mommsen  ebd.  S.  75. 
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gierenden  Herrenstandes  bereits  ,eine  tötliche  Wunde  emp- 
fangen* und  einen  gleich  schweren  Schlag  durch  die  scharf 
und  immer  schärfer  sich  zeichnende  soziale  Abgrenzung  der 
Reichen  und  der  Armen  erlitten  habe.  *)  War  das  Ende  auf 
diesem  Wege  nicht  erst  recht  das  Ende  der  Volksfreiheit? 

Man  kann  die  Lage  der  Dinge  nicht  treffender  kenn- 
zeichnen als  der  spartanische  Tyrann  Nabis,  der  von  den  rö- 
mischen Aristokraten  gesagt  hat,  ihre  Wünsche  gingen  dahin, 
daß  eine  kleine  Minderheit  durch  ihre  Machtmittel  alles  an- 
dere überrage  und  die  Plebs  ihr  Untertan  sei.*)  Daher  hat 
auch  hier  wieder  die  Quelle  Appians  ganz  und  gar  aus  den 
Stimmungen  der  Zeit  heraus  geschrieben,  indem  sie  die  Armen 
die  laute  Klage  erheben  läßt,  dag  das  Scheitern  der  gracchi- 
schen  Reform  für  sie  das  Ende  der  bürgerlichen  Frei- 
heit bedeute,  daß  sie  durch  die  Übermacht  der  Reichen  sozu- 
sagen zu  Sklaven  gemacht  würden.')  Ganz  ähnlich,  wie  später 
das  bekannte  Pamphlet  «an  Cäsar*  von  dem  heimatlos  ge- 
wordenen Bürger  gesagt  hat,  daß  er  seine  Freiheit  zusamt  dem 
Staate  feilhalten  müsse,  und  daß  ihm  statt  des  Anteiles  an  der 
Herrschaft  nur  noch  ein  Sklavenlos  übrig  bleibe!*)  Der  Mann, 
der  diese  Armen  und  Elenden  aus  hoffnungsloser  Erniedrigung 
zu  Licht,  Luft  und  Freiheit  emporzuföhren  versprach  und  tat- 
sächlich zu  einem  beträchtlichen  Teile  emporgeftthrt  hat,  hat 
also  jedenfalls  —  wenigstens  für  einige  Zeit  —  ein  gewaltiges 
Stück  Volksfreiheit  gerettet  oder  vielmehr  neu  geschaffen,  die 
notwendig  gerettet  werden  mußte,  solange  es  überhaupt  noch 
möglich  war. 

Als  Bisraarck  dem  Proletariat  das  allgemeine  gleiche  Stimm- 


1)  Ebd.  I,  863. 

*)  Liviufl  84,  81,  17  paucos  excellere  opibus,  plebem  subjectam 
esse  illis  vultis. 

^)  §  68:  oTxjov  Se  JtoXXov  avv  loyiofi^  tovs  nivrixa^  i^tiXa/Aßdrortcfi 
{jnig  xe  aq?&v  avx&v,  <5c  ovx  iv  laovofiq)  TgoXtxevaövxcov  ixt,  dlXä  ^or- 
Xeva6vxo}v  xaxä  xgdxos  xoXg  nXovoloig,  xai  vntQ  avxov  Fgaxxov  xri. 

^)  [Sallust]  ad  Caesarem  II,  c.  5,  1.  Dazu  meine  Abhandlung  xur 
Geschichte   der  antiken  Publizistik.    Müncb.  Sitznngsber.  1904,  S.  58  f. 
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recht  zugestand,  hatte  er  die  lebhafte  Empfindung,  damit  einen 
geradezu  «revolutionären*  Schritt  zu  tun.  Aber  er  tat  ihn, 
weil  „man  in  einem  Kampf,  der  auf  Tod  und  Leben  geht,  die 
WafiPen,  zu  denen  man  greift,  und  die  Werte,  die  man  durch 
ihre  Benützung  zerstört,  nicht  ansieht*.  Der  einzige  Ratgeber 
sei  zunächst  der  Erfolg  des  Kampfes.  Die  Liquidation  und 
Ausbesserung  der  dadurch  angerichteten  Schäden  habe  nach 
dem  Frieden  stattzufinden.^) 

Ähnlich  mochte  Tiberius  äracchus  denken  und  von  einer 
in  seinem  Sinne  regenerierten  Bürgerschaft  eine  Neubefesti- 
gung staatlicher  Ordnung  und  Freiheit  erhoffen,  die  sich  stärker 
erweisen  würde  als  die  Gefahren,  die  der  eingeschlagene  Weg 
zur  Reform  etwa  in  sich  bergen  konnte.  Ganz  ähnlich  hat 
ja  noch  später  der  ganz  in  gracchischen  Bahnen  wandelnde 
Verfasser  des  „sallustischen*  Pamphlets  an  Cäsar  gedacht  und 
die  Erwartung  ausgesprochen,  daß  die  Begründung  neuer 
Bauemhufen  —  neben  der  Aufnahme  frischen  Blutes  —  eine 
neue  Ära  bürgerlicher  Freiheit  herbeiführen  werde.*) 

Bei  seiner  Beurteilung  des  sogenannten  licinischen  Acker- 
gesetzes hat  ja  auch  Mommsen  auf  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  sozialer  und  politischer  Freiheit  hingewiesen  und 
dabei  den  Satz  aufgestellt:  „Wenn  die  ökonomische  Bedräng- 
nis den  Mittelstand  aufzehrte  und  die  Bürgerschaft  in  eine 
Minderzahl  von  Reichen  und  ein  notleidendes  Proletariat  auf- 
löste, so  war  die  bürgerliche  Gleichheit  damit  zugleich 
vernichtet  und  das  republikanische  Gemeinwesen  der 
Sache  nach  zerstört ')  Diese  Voraussetzung  war  im  Zeit- 
alter der  Gracchen  nahe  daran,  sich  zu  verwirklichen.  Was 
hatte  angesichts  solch  unaufhaltsamen  Verderbens  das  zu  be- 
deuten, was  etwa  Gracchus  durch  sein  Ackergesetz  zerstören 
konnte ! 

Mit  der  unabweisbaren  Notwendigkeit  eines  Naturgesetzes 


^)  Gedanken  und  Erinnerungen  II,  58. 

«)  Ad  Caeaarem  II,  6,  7.    Dazu  meine  S.  480,  A.  4  genannte  Ab- 
handlung, S.  61. 

»)  A.  a.  0.,  I,  303. 
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führte  ja  das  herrschende  politische  System  selbst  zum  Unter- 
gang der  Republik  und  zur  Monarchie.  Indem  es  den  Krelx 
der  Mächtigen  stetig  zu  verringern  suchte,  wuchs  es  sich  immer 
mehr  zu  einer  von  absolutistischen  Tendenzen  erfbUten  Oli- 
garchie ^)  aus,  die  mit  der  Tyrannis  auch  das  gemein  hatte,  da^ 
sie  sich  für  ihre  Zwecke  ebenso  skrupellos  käuflicher  Massen 
bediente  wie  die  demokratische  Demagogie.  Ein  System  poli- 
tischer Brunnenvergiftung,  das  für  den  Bestand  der  Staatsord- 
nung um  so  gefahrlicher  war,  als  gleichzeitig  der  Yon  Nobilität 
und  Hochfinanz  wetteifernd  betriebene  Raubbau  an  der  Volks- 
kraft die  Proletarierheere  großzog,  deren  höchste  Hoffnung 
der  Feldherr  und  die  auf  Kosten  der  Besitzenden  zu  machende 
Beute  war.  Es  ist  die  plutokratisch-proletarische  Spal- 
tung an  sich,  aus  welcher  mit  logischer  Folgerichtigkeit  die 
Monarchie  emporwuchs,  in  Rom,  wie  in  zahllosen  hellenischen 
Gemeinwesen,  die  ja  auch  ohne  einen  Gracchus  rettungslos  der 
Tyrannis  verfallen  waren. 

Man  denke  nur  an  die  in  die  Pseudohistorie  des  Stande- 
kampfes verwobene  Kritik  der  Gesellschaft,  in  der  sich  eben 
die  Stinunungen  der  späteren  Revolutionszeit  Roms  reflektieren.*) 
„Wir  sind  —  heißt  es  da  —  in  zwei  Staaten  zerrissen,  von 
denen  der  eine  von  Armut  und  Not  beherrscht  ist,  der  andere 
von  Überfluß  und  Übermut.  Fromme  Scheu,  Sinn  für  Ordnung 
und  Recht,  die  Grundsäulen  aller  staatlichen  Gemeinschaft 
finden  sich  weder  hüben  noch  drüben  mehr.*')  —  »Ein  ehr- 
licher dauernder  Friede  ist  unmöglich  geworden.  Die  Klasse, 
die  nur  herrschen  will,  und  diejenigen,  deren  Ideal  die  Frei- 
heit ist,  können  sich  nur  widerwillig  und  nur  solange  ver- 
tragen, als  sie  eben  müssen.**)  —  Die  zum  vollen  Klassen- 
bewußtsein erwachte  Masse  hat  die  Frage  aufgeworfen:  .Was 


M  S.  Thukydides  S,  62,  2:  iyYvtdtco  tvgdvvov  dvraaxgia  6kiymt 
dvÖQmv.    Tacitus,  Ann.  6,  42  paueorum  dominatio  regiae  libidini  propior. 

^  Vgl.  zum  folgenden  meine  Geschichte  des  antiken  Kommunismus 
und  Sozialismus,  11,  660  ff. 

»)  Dionys  von  Hai.  6,  S6. 

*)  Ebd.  6,  78,  3. 
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ntttzea  uns  die  Leute,  die  uns  beherrschen?  Was  leisten  sie 
für  die  Wohlfahrt  aller?"  Und  die  Antwort  lautet:  ,Es  sind 
Drohnen,  die  sich  von  unserem  Schweiäe  mästen/^)  Ander- 
seits heißt  es  Ton  den  Enterbten,  dag  sie  sogar  verlernt  haben, 
den  heimatlichen  Boden  zu  lieben,  der  ihnen  keinen  Anteil  an 
irgend  einem  Qute  gewähre,  so  daß  der  Arme  geradezu  ein 
Feind  des  Staates  werde.  ^)  Die  Vaterlandslosigkeit  des  Prole- 
tariers, der  zum  Angriff  auf  die  bestehende  Ordnung  jedem 
zu  folgen  bereit  ist,  unter  dessen  Führung  er  mit  Gewalt  holen 
kann,  was  ihm  diese  Ordnung  versagt! 

Kann  man  auch  nur  einen  Augenblick  im  Zweifel  sein, 
daß  diese  ungeheure,  mit  elementarer  Oewalt  auf  eine  revo- 
lutionäre Entladung  hindrängende  Spannung  fQr  die  Entstehung 
des  Cäsarismus  weit  mehr  ins  Gewicht  fiel,  als  die  Eingriffe 
der  Komitien  in  die  Verwaltung?  Man  müßte  schon  auf  dem 
kurzsichtigen  Klassenstandpunkt  Ciceros  stehen,  wenn  man  mit 
ihm  behaupten  wollte,  daß  erst  durch  die  Tribunatspolitik  des 
Tiberius  Gracchus  ein  einiges  Volk  in  zwei  Teile  gespalten 
worden  sei,  daß  sie  es  verschuldet  habe,  wenn  sich  in  Einer 
Republik  gewissermaßen  zwei  verschiedene  Völker  feindlich 
gegenüberständen.^)  Als  ob  nicht  umgekehrt  gerade  Gracchus 
es  gewesen  wäre,  der  in  einer  neuen  plebs  rustica  ein  Boll- 
werk gegen  die  weitere  Vertiefung  dieser  längst  bestehenden 
Spaltung  zu  schaffen  gedachte  I 

Daß  durch  die  maßlose  Wut  des  verletzten  Klassenegois- 
mus auf  der  einen  Seite  und  durch  die  Erbitterung  auf  der 
anderen  der  Gegensatz  sich  in  einer  Weise  verschärft  hatte, 
daß  eine  tiefergreifende  Reform  nicht  mehr  möglich  war,  ohne 
gewaltsame  Ausschreitungen  hervorzurufen,  das  war  eben  die 
tragische  Gewalt  der  Ereignisse,  die  uns  über  die  Grundtendenz 
der  gracchischen  Agrarreform  nicht  täuschen  darf.  Das,  was 
Appian   als   das  ägioTov  ßovlev/Lia   des  Tiberius  Gracchus  be- 


^)  S.  meine  Geschichte  II,  568. 

<)  Dionys  6,  79,  2.  5,  63,  1.  6,  65,  2. 

')  De  rep.  1,  31.   Dazu  meine  Geschichte  II,  502. 
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zeichnet,^)  war  in  der  Tat  als  ein  wahrhaft  reformatorisches, 
nicht  revolutionäres  Werk  gedacht. 

Eben  deshalb  liegt  nun  aber  auch  nicht  der  geringrte 
Grund  vor,  an  der  Richtigkeit  der  Überlieferung  bei  Appian 
zu  zweifeln,  daß  die  gracchische  Sozialreform  zugleich  die  Frage 
der  Wehrhaftigkeit  und  den  nationalen  Machtgedanken 
ins  Auge  gefaßt  habe. 

Man  hat  Rom  die  größte  militärische  Bepublik  genannt 
welche  die  Geschichte  kennt,  einen  Staat,  in  welchem  militä- 
rische und  bürgerliche  Verfassung  auüs  innigste  zusammen- 
hing.') Es  waren  daher  auf  jeden  Fall,  —  wie  auch  Schwartz 
zugeben  muß,  —  eminent  politische  und  echt  römische  Ge- 
danken, welche  Appian  in  Bezug  auf  die  Wehrfrage  bei  Ti- 
berius  Gracchus  voraussetzt.  Sie  bedeuteten  aber  gerade  in 
dessen  Zeit  noch  weit  mehr,  weil  sie  eben  damals  recht 
eigentlich  aktuell  geworden  waren.  Gerade  damals  trat  mit 
erschreckender  Deutlichkeit  zutage,  wie  enge  die  Wehr&age 
auch  mit  dem  ganzen  sozialen  Organismus  zusammenhing. 
Die  Kriegspflicht  ruhte  ganz  wesentlich  auf  den  besitzenden 
Klassen.  In  ihrem  Hab  und  Gut  sah  der  Staat  gewissermaßen 
ein  Unterpfand  für  die  staatstreue  und  patriotische  Gesinnung 
seiner  Armeen,  die  er  dem  Besitzlosen  und  Proletarier  nicht 
ohne  weiteres  zutrauen  zu  dürfen  glaubte.')  Mußte  es  da 
nicht  als  eine  öffentliche  Gefahr  empfunden  werden,  daß  man 


^)  Die  xQfütfj  V7i6&eate  bei  Plutarch  (in  der  avyxgtci^  c.  6,  4). 

')  Nitzsch,  Heer  und  Staat  in  der  römischen  Republik.  Eßstoriache 
Zeitschrift  1862,  S.  185. 

^)  Gellius  16,  10,  11:  sed  quoniam  res  pecaniaqne  iamiliaris  ob- 
sidis  vicem  pignerisque  esse  apad  rempublicam  videbatur  amo* 
risque  in  patriam  fides  quaedam  in  ea  firmamentnmque  erat, 
neqoe  proletarii  neqne  capite  censi  milites  nid  in  tomultn  mazimo  seri* 
bebantur,  quia  familia  pecuniaqne  bis  aut  tennis  aat  naila 
esset.  —  Yal.  Mazimus  2,  8,  1:  Laudanda  etiam  populi  ▼erecnndia  est, 
qui  impigre  se  laboribus  et  periculis  militiae  offerendo  dabat  operam, 
ne  imperatoribus  capite  censos  sacramento  rogare  esset  neeesse,  qnomm 
nimia  inopia  suspecta  erat,  ideoque  his  publica  anna  non  commit- 
tebant. 
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infolge  des  Zusammenschwindens  und  der  Verarmung  des  Mittel- 
standes den  zum  Eintritt  in  das  Heer  verpflichtenden  Zensus 
fast  auf  den  dritten  Teil  seines  Betrages  herabsetzen  mußte,*) 
und  daß  trotzdem  und  trotz  der  Verkürzung  der  Dienstzeit  der 
Heeresersatz  immer  schwieriger,  der  Kriegsdienst  immer  mehr 
als  eine  drückende  Last  empfunden  ward,  der  man  sich  oft 
durch  die  unwürdigsten  Mittel  zu  entziehen  suchte?*)  Wenn 
schon  im  Jahre  177  die  latinischen  Gemeinden  geklagt  hatten, 
es  würde  nach  wenig  Lustren  dahin  kommen,  daß  die  yer- 
ödeten  Städte  und  Äcker  keine  Soldaten  mehr  stellen  konnten,^) 
so  begreift  man,  daß  die  verlustreichen  Kriege  der  Folgezeit, 
besonders  die  furchtbare  Blutsteuer  für  die  langjährigen  Kämpfe 
in  Spanien  die  bestehende  Wehrverfassung  geradezu  unhaltbar 
gemacht  haben.  Hätte  es  doch  Tiberius  Gracchus  noch  erleben 
können,  wie  an  die  Stelle  der  alten  Bauemlegionen  Massen 
arbeitslosen  und  arbeitsscheuen  Gesindels  traten,  wie  die  Armee 
jener  verhängnisvollen  Proletarisierung  verfiel,  die  für  die  Re- 
publik der  Anfang  vom  Ende  war  und  unmittelbar  in  die 
Tyrannis  hineinführte! 

Und  dazu  kam  noch  ein  weiteres  Moment  sozialer  Zerset- 
zung und  Auflösung :  die  immer  drohender  werdende  Sklaven- 
frage. Während  die  Plutokratie  auf  der  einen  Seite  durch  den 
Vernichtungskrieg  gegen  den  Bauernstand  an  der  Zerstörung 
der  festesten  Stutzen  der  staatlichen  Ordnung  arbeitete,  zog 
sie  auf  der  anderen  Seite  durch  die  Massenhaftigkeit  der  in 
der  Sklavenwirtschaft  tätigen  Menschenkraft  die  unfreien  Prole- 
tarierscharen groß,  die  nur  auf  eine  Gelegenheit  lauerten, 
wie  eine  Räuberbande  über  die  bürgerliche  Gesellschaft  her- 
zufallen. Indem  in  den  Werkstätten,  auf  den  großen  Weide- 
latifundien und  in  den  Arbeitshäusern  der  Landgüter  die  Sklaven- 
massen stetig  zunahmen,  wurden  diese  geborenen  Feinde  der 
Gesellschaft  in  einer  Weise  organisiert  und  geschult,  daß  sich 

»)  Polyb.  6,  19,  2  von  11000  As  auf  4000  As. 
^  Dieser  Verfall  der  Wehrkraft  wird  nicht  bloß  bei  Appian,  son- 
dern auch  bei  Plutarcb  (c.  8,  2)  hervorgehoben. 
S)  Liviua  41,  8. 
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in  ihnen  ein  Massenbewußtsein  und  ein  Eraftgeftthl  entwickelte, 
das  sich  gerade  in  der  Zeit  des  Gracchus  weithin  über  die 
Mittelmeerwelt  in  furchtbaren  revolutionären  Ausbrüchen  ent- 
lud: die  erste  internationale  Arbeiterbewegung,  welche  die 
Geschichte  kennt. ^)  Die  gewaltige  Erhebung  der  unfreien  Be- 
völkerung Siziliens,  die  eine  ganze  Reihe  von  Jahren  hindurch 
dem  römischen  Weltstaat  Trotz  bot,  vergleicht  Orosius  mit 
einer  Feuersbrunst,  von  der  die  Funken  emporwirbeln  und  vom 
Sturm  getragen  überall  Brand  und  Verderben  säen.*)  Sogar 
im  Herzen  Italiens  in  Latium,  ja  in  Rom  selbst  ist  damals  in 
Sklavenrevolutionen  und  Sklavenverschwörungen  diese  soziale 
und  politische  Gefahr  grell  genug  zutage  getreten.  Aber  auch 
ganz  abgesehen  von  der  Gefährlichkeit  der  Sklavenmassen,  war 
es  nicht  an  sich  bedenklich  genug,  daß  ein  so  großer  und 
rapid  zunehmender  Teil  der  Bevölkerung  für  die  nationale 
Verteidigung  und  die  Aufrechterhaltung  der  äußeren  Macht- 
stellung überhaupt  nicht  in  Frage  kam? 

Es  mußte  in  der  Tat  jeden  Patrioten  mit  banger  Sorge 
erfüllen,  wenn  er  mit  den  unheimlich  anschwellenden  Massen 
des  freien  und  unfreien  Proletariates  an  der  Hand  der  Zensus- 
listen die  erschreckende  Abnahme  der  waffenfähigen  Bürger 
verglich!  Ein  Ergebnis,  von  dem  Mommsen  gesagt  hat:  «Wenn 
es  so  fortging,  löste  sich  die  Bürgerschaft  auf  in  Pflanzer  und 
Sklaven,  und  konnte  schließlich  der  römische  Staat,  wie  es  bei 
den  Parthern  geschah,  seine  Soldaten  auf  dem  Sklavenmarkt 
kaufen!'^)  Es  mag  ja  zu  viel  gesagt  sein,  wenn  man  gemeint 
hat,  daß  die  Wehrfähigkeit  Italiens  damals  bereits  so  gut  wie 
vernichtet  gewesen  sei.^)  Daß  man  aber  auf  dem  besten  Wege 
dazu  war,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Wir  hätten  daher 
auch  nicht  den  geringsten  Grund  uns  zu  verwundern,  wenn 
Tiberius  Gh*acchus  wirklich  die  Erhöhung  der  Wehrfähigkeit 
des  italischen  Bauernstandes  als  den  Endzweck  seiner  Politik 


i)  S.  Bücher,  a.  a.  0.,  S.  115. 

^)  5,  9.   Orta  praeterea  in  Sicilia  belli  servilis  conta^o  mnltas  lata 
infecit  provincias. 

8)  II,  83.  *)  So  E.  Meyer,  S.  12. 
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proklamiert  hätte.  Und  es  ist  jedenfals  ein  neues  Beweis- 
moment für  die  Trefflichkeit  der  Quelle  Appians,  daß  sie  diese 
nationale  Existenzfrage  so  entschieden  betont  bat. 

Es  ist  wieder  so  recht  aus  der  Situation  heraus  gedacht, 
wenn  bei  Appian  Gracchus  und  seine  Partei  so  energisch  auf 
den  Wehrkraftswert  des  freien  und  wirtschaftlich  selbständigen 
Bürgers  hinweisen  und  die  Heranbildung  eines  kriegstüchtigen 
Geschlechtes  fordern. 

Wir  brauchen  daher  in  keiner  Weise  bis  in  das  augusteische 
Zeitalter  herabzugehen,  um  diese  Idee  einer  militärischen  Wieder- 
geburt Italiens  geschichtlich  zu  begreifen.  Im  Gegenteil:  Der 
Gedanke  liegt  dem  Zeitalter  der  Gracchen  eher  noch  näher  als 
dem  Kaiser  Augustus.  Es  ist  ja  eine  bekannte  Erscheinung, 
die  in  den  Lebensbedingungen  der  cäsarischen  Gewalt  wurzelt, 
da£  der  Cäsarismus  auf  die  Dauer  der  Gefahr  einer  gewissen 
militärischen  Schwäche  kaum  entgehen  kann.^)  Und  gerade 
Augustus  hat  dieser  Tendenz  seinen  Tribut  gezahlt,  indem  er 
die  Stärke  der  Armee  auf  ein  Minimum  heruntersetzte!  Er  hat 
auf  die  Durchführung  der  allgemeinen  Dienstpflicht  direkt  ver- 
zichtet und  sich  durch  möglichste  Verlängerung  der  Dienstzeit 
seiner  Söldnerarmeen,  sowie  durch  die  Heranziehung  zahlreicher 
nichtbürgerlicher  Elemente  Ersatz  zu  schaffen  gesucht!  Ein 
System,  das  im  wesentlichen  dem  entsprach,  welches  Cassius 
Dio  dem  Maecenas  gelegentlich  der  fingierten  Ministerratssitzung 
in  den  Mund  legt,*)  und  das  von  dem  Gedanken  einer  Wieder- 
herstellung der  kriegerischen  Kraft  Italiens  durch  die  Re- 
generation des  Bauernstandes  recht  weit  entfernt  war.  Nicht 
um  eine  wehrhafte  Nation  war  es  dem  Cäsarismus  zu  tun, 
—  das  hätte  zu  einer  gefahrlichen  Wiederbelebung  des  freien 
Bürgersinnes  führen  können,  —  sondern  um  eine  an  die  Person 
des  Herrschers  gebundene  bezahlte  Soldateska.  Und  um  deren 
Reihen  zu  fällen,  bedurfte  man  keines  starken  bäuerlichen 
Mittelstandes.  Denn  der  Berufssoldat  der  Monarchie  ist  vor- 
wiegend der   unbemittelte   Stadtbürger   und   städtische   Prole- 


»)  S.  Ro8cher,  a.  a.  0.,  S.  606.  «)  52,  27. 
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tarier/)  der  von  dem  Dienst  eine  Altersversorgung  erhoffl, 
nicht  der  Bauer,  der  auf  seine  Hufe  zurückkehrt.  Ein  Ma- 
terial, mit  dem  man  bei  der  Geringfügigkeit  des  jährlichen 
Truppenersatzes  auszureichen  glaubte.^)  Hat  man  sich  doch 
selbst  dann,  als  in  den  letzten  Jahren  des  Augustus  infolge 
des  pannonischen  Aufstandes  und  der  Katastrophe  im  Teuto- 
burger  Wald  die  Schwäche  des  Systems,  der  Mangel  an  Re- 
serven sehr  deutlich  hervortrat,  mit  Ausnahmemaßregeln  begnQgt 
und  auf  tiefergreifende  Reformen  verzichtet! 

Eben  deshalb  ist  Augustus  auch  weit  davon  entfernt  ge- 
wesen, eine  Weltmachtspolitik  im  großen  Stil  zu  treiben, 
wie  sie  Appian  in  dem  Bericht  über  die  Rede  des  Tiberius 
Gracchus  im  Auge  hat.  Wenn  es  auch  nicht  an  Leuten  fehlte, 
die  von  einer  Eroberung  des  Partherreiches,  Britanniens  und 
Germaniens  träumten,  so  war  doch  das  Rufaebedürfnis  eines 
von  zerrüttenden  Bürgerkriegen  erschöpften  Zeitalters  zweifellos 
weit  stärker  als  solche  Gedanken  der  Welteroberung;  und  ins- 
besondere war  Augustus  nichts  weniger  als  geneigt,  so  weit- 
gehenden Hoffnungen  zu  entsprechen.^) 

Es  ist  daher  nicht  eben  wahrscheinlich,  daß  ein  »so  gut 
unterrichteter  Mann",  ein  ,so  politischer  Kopf*,  wie  es  der 
Autor  Appians  nach  der  Ansicht  von  Schwartz  doch  war,*) 
gerade  von  diesen  dem  führenden  Politiker  der  Zeit  innerlich 
recht  fremden  Gedanken  so  ganz  und  gar  erfüllt  gewesen  sein 
sollte,  daß  er  sie  sogar  künstlich  in  die  Vergangenheit  hinein- 


1)  S.  Mommsen,  Reden  und  Aufsätze,  S.  172. 

2)  S.  Gardthausen,  Augustus  I,  2,  629  S.  Mommsen,  Die  germanische 
Politik  des  Augustus,  Reden  und  Aufsätze,  S.  826:  «Man  darf  sagen,  daß 
Augustus  das  MUitärwesen  in  einem  Grade  auf  die  Defensive  beschränkte, 
welche  diese  selbst  unzulänglich  zu  machen  drohte. 

^)  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  Mommsens  über  den  Abstand 
zwischen  der  tatsächlichen  Politik  des  Augustus  und  den  Ideen,  wie 
sie  z.  B.  Horaz,  Oden  III,  5  vertritt.  Reden  und  Aufsätze,  S.  179. 
Allerdings  ist  Mommsen  der  Ansicht,  daß  sich  die  öffentliche  Meinung 
in  dieser  Richtung  tief  und  mächtig  geltend  gemacht  haben  mnfi. 
Ich  möchte  das  bezweifeln! 

*)  A.  a.  0.,  8.  803. 
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trug!  Und  wenn  er  es  getan,  so  sind  es  jedenfalls  nicht 
echte  Gedanken  des  Augustus  gewesen. 

Doch  wozu  die  ganze  Hypothese  überhaupt!  Als  ob  die 
Weltmachtsidee  nicht  recht  eigentlich  einer  Zeit  entsprochen 
hätte,  die  den  ungeheuren  Siegeslauf  Borns  selbst  miterlebt 
hatte,  die  die  Staaten  der  Balkanhalbinsel  und  weite  Gebiete 
Afrikas  dem  römischen  Staat  unterworfen  sah  und  eben  im 
Begriffe  stand,  diesen  Machtbereich  auch  über  Asien  auszu- 
dehnen :  ^)  einer  Zeit,  der  diese  gewaltige  Wendung  der  Welt- 
geschicke nicht  bloß  in  politischer,  sondern  vor  allem  in  wirt- 
schaftlicher Hinsicht  schier  unermeßliche  Perspektiven  eröflftiete. 
Und  was  war  in  Rom  nicht  alles  an  der  spekulativen  Aus- 
nützung der  neuen  Weltkonjunktur  und  an  der  fortschreitenden 
Vermehrung  der  ,  Landgüter  des  römischen  Volkes*  interessiert!*) 
Neben  beutegierigen  Aristokraten  die  ganze  einflußreiche  Klasse, 
welche  das  mobile  Kapital  vertrat,  Geldmänner,  Publikanen 
und  die  Mehrheit  der  städtischen  Besitzenden  überhaupt,  ferner 
die  überaus  zahlreiche  Menge  der  von  ihnen  abhängigen  niederen 
Bevölkerung,  besonders  der  Handel  und  Gewerbe  treibenden 
Klassen.  Konnte  Gracchus  hoffen,  diese  Leute  für  die  Gesichts- 
punkte einer  reinen  Heimatspolitik  zu  erwärmen?  War  er 
nicht  vielmehr  geradezu  gezwungen,  seine  italische  Wirt- 
schaftspolitik auch  vor  den  imperialistischen  An- 
schauungen dieser  großen  sozialen  Gruppen  zu  recht- 
fertigen, wenn  er  der  Mehrheit  auf  dem  Forum  sicher  sein  wollte? 

Daß  es  in  der  Tat  dieser  Gruppenimperialismus  war, 
der  hier  für  ihn  in  erster  Linie  in  Betracht  kam,  das  beweist 
eben  sein} Appell  an  die  Reichen,  sie  möchten  doch  auf  das 


4  Sagt  doch 'schon  Polybioa  VI,  50,  6:  ev  okiyt^  X9^V  Jiäaav  vq?' 
iavTOVf  isioii^oavTo  xtjv  otxov/ievfjv. 

*)  S.  die  bezeichnende  Schilderung  bei  Polyb.  VI,  17  und  was  Cicero 
de  off.  II,  85  als  Politik  der  Vorfahren  preist  und  von  dem  echten  Staats- 
mann fordert:  qnibuscunque  rebus  vel  belli  vel  domi  poterunt,  rempubli- 
cam  augeant  imperio,  agris,  vectigalibus.  Haec  magnorum  homi- 
num  sunt,  haec  apud  maiores  nostros  facti tata,  haec  genera  officiorum 
qui  persequentur,  cum  summa  utilitate  rei  publicae  magnam  ipsi  adi- 
piflcentor  et  gratiam  et  gloriam. 
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kleinere  Interesse  verzichten  und  ihrer  großen  Zukunftserwar- 
tuDgen  gedenken.  Allerdings  werden  diese  Hoffirnngen  zu- 
gleich solche  des  ^ Vaterlandes"  genannt,  wird  der  Ruhm  und 
Glanz,  den  ihre  Erfüllung  yerhei&e,  mit  lebhaften  Farben  ge- 
schildert. Allein  dies  schließt  keineswegs  aus,  daß  Gracchus 
persönlich  dieser  Weltmachtspolitik  viel  zurückhaltender  und 
nüchterner  gegenüberstand,  als  es  bei  dem  rhetorischen  Schwung 
seiner  Worte  den  Anschein  hat.  Auch  Augustus  hat  durch 
Horaz  die  Eroberung  Britanniens  und  Persiens  verkündigen 
lassen,  an  die  er  schwerlich  jemals  im  Ernste  gedacht  hat 
Und  Rhetorik  ist  ja  die  Bezeichnung  jener  «Hofinungen*  als 
Hoffnungen  des  „Vaterlandes*  insofeme  jedenfalls,  als  die  An- 
sichten über  die  wünschenswerte  Richtung  und  die  letzten  Ziele 
der  äußeren  Politik  immerhin  auseinandergingen.  Trotzdem 
wird  man  dem  Redner  ein  gewisses  Recht,  hier  von  Hoffnungen 
des  Vaterlandes  zu  sprechen,  keineswegs  ganz  bestreiten 
können.  Ein  so  feiner  Beobachter  des  Römertums  jener  Tage. 
wie  Polybios,  hatte  doch  durchaus  den  Eindruck,  daß  der  Ge- 
danke der  Welteroberung  einer  weitverbreiteten  römischen  An- 
schauungsweise entsprach. 

Es  ist,  als  ob  Polybios  die  Rede  des  Tiberius  Gracchu«^ 
vor  sich  gehabt  hätte:  so  frappant  ist  die  Übereinstimmung 
zwischen  beiden!  Wenn  dieser  letztere  dem  Hochgefühl  des 
damaligen  Römers  über  die  Unterwerfung  des  .größten  Teiles 
der  Erde'O  Ausdruck  gibt,  so  sieht  auch  Polybios  der  Herr- 
schaft Roms  «fast  alle  Teile  der  bewohnten  Erde*  unter- 
worfen;^) und  wenn  Gracchus  darauf  hinweist,  daß  die  Ab- 
sichten Roms  auf  den  «noch  übrigen-  Teil  der  Ökumene* 
gerichtet  seien,*)  so  spricht  Polybios  genau  von  denselben 
Absichten  der  «Römer*,  von  ihrem  iwoiav  oxeTv  jfjc  röär  SXwr 
ijiißovkrjg.*)    Und  klingt  es  nicht  wie  eine  Bestätigung  dieser 


*)  Appian,  a.  a.  0.,  45:  nXriaxvis  yv^  ix  noXifjtov  ßuf  xatizont^. 
^)  VI,  2,  3:  Ojff^oy  xavxa  ta  xaia  ifjv  olxovfievffv. 
8)  Triv  Xoix^p  Tiyf  oixovßiirris  Z^Q^*  '*  iXxldt  Sx^vreg,  —  xr^oaü^i 
xal  ra  koista, 

*)  III,  2,  6. 
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Ansicht  des  griechischen,  wie  des  römischen  Politikers,  wenn 
der  Zensor  regelmäßig  das  Lustrum  mit  dem  Gebete  schloß, 
die  Gtötter  möchten  den  römischen  Staat  immer  herrlicher  und 
größer  machen?*)  Wie  bezeichnend  ist  es  ferner,  daß  ein 
Mann  wie  Scipio  Aemilianus,  der  als  Zensor  nicht  mehr  für  die 
Vergrößerung,  sondern  nur  noch  für  die  Erhaltung  des  Staates 
beten  zu  dürfen  glaubte,  dem  übermächtigen  Zuge  der  Zeit  so 
wenig  zu  widerstehen  vermochte,  daß  gerade  er  der  Eroberer 
Karthagos  und  Numantias  geworden  ist!  Auch  ist  ja  tatsäch- 
lich die  weitere  Entwicklung  des  Staates  so  sehr  von  dieser 
Tendenz  beherrscht,  daß  das  Machtgebiet  Roms  schließlich 
unter  Augustus  viermal  so  groß  war  als  zur  Zeit  der  Gracchen!^) 

Warum  hätte  also  Gracchus  nicht  von  der  »Gloire  der 
künftigen  Weltherrschaft*  reden  können,  zumal  da,  wo  das 
rednerische  Interesse  nach  der  düsteren  Schilderung  der  Gefahr 
und  des  Elends  der  schweren  nationalen  Krisis  der  Gegenwart 
recht  eigentlich  ein  glanzvolles  Zukunftsbild  forderte?  Und 
anderseits,  wie  kann  man  hier  lediglich  von  Gloire  reden,  wo 
es  sich  gleichzeitig  um  sehr  greifbare  materielle  Interessen, 
um  die  Größe  der  wirtschaftlichen  Einflußsphäre  handelte,  die 
für  den  genannten  Interessentenimperialismus  gewiß  weit 
schwerer  ins  Gewicht  fiel,  als  die  politische  Gloire? 

Übrigens  läßt  die  rhetorische  Antithese  selbst  zur  Genüge 
erkennen,  daß  die  hier  angedeutete  Weltmachtspolitik  für  den 
Redner  vom  Standpunkt  der  unmittelbaren  Gegenwart  aus 
praktisch  kaum  in  Frage  kam.  Nach  seiner  Ansicht  befand 
sich  ja  der  Staat  der  Gegenwart  in  einem  Zustand  militäri- 
scher Schwäche,  bei  dem  man  vollauf  zufrieden  sein  durfte, 
wenn  man  das  Erworbene  festzuhalten  vermochte.  Eine  innere 
Berechtigung  erhalten  damit  jene  Zukunftserwartungen  von 
seinem  Standpunkt  aus  erst  für  den  Fall,  daß  man  wieder 
ein  starkes  und  wehrhaftes  Italien  haben  werde.  Wann  aber 
mochte  dieser  Fall  eintreten? 


1)  Valeriua  Max.  IV,  1,  10. 
^)  Nissen,  Italische  Landeskunde  11,  1,  S.  95. 
1907.  Siisgsb.  d.  phüM.-phUoL  n.  d.  hiat  KL  3S 
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So  ist  die  imperialistische  Rhetorik  des  Tiberius  Gracchus 
schwerlich  viel  mehr  gewesen  als  eine  vom  Moment  diktierte 
rednerische  Konzession  an  die  unter  Besitzenden  und  Nicht- 
besitzenden überaus  zahlreichen  Interessenten  der  Weltpolitik, 
an  das,  was  Jakob  Burkhardt  das  , übermächtige  Vorurteil* 
genannt  hat,  „zur  Weltherrscherei  zu  gehören*,^)  und  zwar 
eine  Konzession,  die  recht  harmlos  erscheint,  wenn  man  sie 
mit  den  handgreiflichen  Zugeständnissen  vergleicht,  die  später 
sein  Bruder  der  hohen  Finanz  und  der  hauptstädtischen  Masse 
gemacht  hat. 

Wenn  ferner  Schwartz  meint,  Tiberius  Gracchus  könne 
schon  deshalb  die  Gloire  der  künftigen  Weltherrschaft  nicht 
als  Ziel  des  Ganzen  vorgestellt  haben,  weil  sein  Vater  die  Er- 
oberungspolitik in  Spanien  bekämpft  habe,^)  so  läßt  sich  darauf 
einfach  erwidern,  daß  man  bei  dieser  Auffassung  das  meiste 
von  dem,  was  die  Gracchen  nachweislich  getan  und  wovon 
sich  ihr  Vater  doch  auch  nichts  hat  träumen  lassen,  in  das 
Bereich  des  »Romans*  verweisen  müßte!  Als  ob  die  Gracchen 
jemals  den  Anspruch  erhoben  hätten,  lediglich  in  den  Fuß- 
stapfen ihres  Vaters  zu  wandeln!  Und  was  soll  vollends  der 
Hinweis  darauf,  daß  Gracchus  der  Sponsor  des  Vertrages  mit 
Numantia  gewesen  war?  In  einem  Moment,  wo  es  sich  für 
eine  ganze  römische  Armee  um  Sein  oder  Nichtsein  handelte, 
hätten  wahrlich  auch  leidenschaftliche  Vorkämpfer  einer  im- 
perialistischen Weltpolitik  diesen  Vertrag  beschworen,  der  allein 
die  Armee  zu  retten  vermochte.  Wie  kann  da  diese  Tat  des 
Quästors  für  die  Haltung  des  späteren  Volkstribunen  und  gegen 
die  appianische  Charakteristik  seines  rednerischen  Auftretens 
auch  nur  das  geringste  beweisen? 


*)  Weltgeschichtliche  BetrachtungcD,  S.  88. 

2)  Übrigens  hat  der  Vater  der  Gracchen  auf  die  weitere  Offensive 
erst  verzichtet,  nachdem  er  selbst  vorher  sich  sehr  energisch  an  dem 
Werke  der  Eroberung  beteiligt  hatte.  Er  handelte  eben  nach  Ma%abe 
der  vorhandenen  Kräfte  und  in  kluger  Berechnung  der  Lage,  was  doch 
etwas  ganz  anderes  ist,  als  ein  grundsätzlicher  Verzicht  auf  die  Aus- 
dehnung der  Herrschaft  Roms  überhaupt. 
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Kurz,  —  und  das  ist  das  tröstliche  Endergebnis  unserer 
Untersuchung,  —  der  Wert  der  Gracchengeschichte  Appians 
bleibt  in  den  hier  berührten  Fragen  auch  den  neuesten  An- 
fechtungen gegenüber  bestehen.  Und  wenn  Schwartz  den  land- 
läufigen „Quellensuchem'^  die  Mahnung  zuruft,  sie  möchten 
nicht  immer  Geister  heraufbeschwören,  die  doch  wieder  in  die 
Versenkung  verschwinden,^)  so  hat  er  damit  sehr  treffend  den 
Standpunkt  gekennzeichnet,  den  er  selbst  dem  vorliegenden 
Problem  gegenüher  eingenommen  hat.  Soweit  es  sich  um 
dieses  Problem  handelt,  ist  an  Stelle  des  gewissenlosen  Fäl- 
schers der  augusteischen  Zeit  wieder  der  echte  Tiberius  Gracchus 
getreten ! 

»)  808. 


38^ 
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Zur  Technik  der  homerischen  Gesänge. 

Von  A.  Boemer. 

(Vorgelegt  in  der  philos.-philol.  Klasse  am  7.  Dezember  1907.) 

Anderen  Gesetzen  folgt  der  Epiker,  anderen  der  Dra- 
matiker. Und  doch  zeigt  die  Prüfung  der  um  der  Erzielung 
oder  Vermeidung  einer  ganz  bestimmten  Wirkung  willen  ein- 
gehaltenen Eompositionsgesetze  einer  genaueren  Betrachtungs- 
weise nicht  selten  ganz  überraschende  Berührungspunkte  beider. 

Sehen  wir  uns  einmal  die  Führung  in  der  Elektra  des 
Sophokles  926  S.  etwas  näher  an.  Nachdem  Elektra  der 
Schwester  den  Tod  des  Orestes  gemeldet,  lesen  wir  die  Verse: 

Chr.  oT/ütoi  xdlaiva'  tov  idS*  rjxovoag  ßgorcbv; 

El.  TOV  7ti,f]alov  TtaQovTog,  fjvbi*  &)lvxo, 

Chr.  xal  Ttov  ^ariv  ovxog;  '^av/id  xol  /*'  ijiiQxexai. 

El.  xai'  olxov,  ^dvg  oifdk  /htjtqI  dvcxegi^g- 

Hier  müssen  wir  auf  zwei  Punkte  unsere  Aufmerksamkeit 
richten:  einmal  darauf,  wie  natürlich  und  ungezwungen  Chry- 
sothemis  zunächst  sich  von  dem  heißen  Verlangen  erfüllt  zeigt, 
doch  auch  etwas  von  den  näheren  umständen  des  so  ganz 
unerwartet  eingetretenen  Ereignisses  zu  hören  xal  nov  ^axtv 
ovTog;  xxL,  sodann  darauf,  wie  geschickt  der  Dichter  der  Ant- 
wort auf  diese  psychologisch  durchaus  berechtigte  Frage  aus- 
gewichen ist.  Der  Grund  liegt  auf  der  Hand:  die  voraus- 
gegangene, so  glänzende  Szene  verbot  ihm  jede  Abschwächung 
durch  eine  wiederholte  kürzer  oder  länger  gehaltene  Schilderung 
und  das  Drama  lenkt  deswegen  in  andere  Bahnen  ein.    So  und 
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nicht  anders  mußte  der  Dichter  gestalten  unter  dem  Zwang 
der  Komposition. 

Wir  reihen  gleich  daran  einen  anderen,  etwas  anders  ge- 
lagerten Fall,  welcher  der  Aufmerksamkeit  der  von  mir  ein- 
gesehenen Erklärer  entgangen  zu  sein  scheint. 

Phil.  1362  spricht  Philoktet  zu  Neoptolemos 

xal  oov  6'  eycoye  '&av/bidaag  lyfoy  xobt' 
XQV^  y^Q  0€  jurjx^  aviov  Jior^  ig  Tgoiav  fxoXeiv 
fifjLäg  t'  Ajieigyeiv,   oT  yi  oov  xa&vßgioav, 
TiaxQog  yegag  ovXcbvxeg.  elxa  xoTode  ov 
el  SvjUjiiaxijocov  xä/bi^  ävayxdoeig  xäde; 

Und  was  antwortet  darauf  Neoptolemos?    V.  1373 

keyng  fjLev  etx6x\  dAA'  SjiKog  oe  ßovkofxai  xxX. 

Also  läßt  ihn  Neoptolemos  ruhig  in  seinem  Irrtum ;  denn 
es  verbot  sich  nicht  bloß  aus  rein  dramatischen,  sondern  noch 
viel  mehr  aus  anderen  Gründen,  die  im  ^&og  des  Neoptolemos 
zu  suchen  sind,  an  dieser  Stelle,  am  Schlüsse  des  Dramas, 
das  ganze  Lügengewebe  von  neuem  wieder  aufzurollen.  Wir 
aber  sehen  und  haben  daraas  zu  lernen,  was  eine  so  unglaub- 
lich starke  ünwahrscheinlichkeit  dem  Dichter  bedeutet  gegen- 
über dem  Zwang  der  Komposition. 

Es  mag  reiner  Zufall  sein,  daß  die  antike  Ästhetik  zu 
beiden  Stelleu  nicht  zu  Worte  gekommen  ist,  das  Gesetz  selbst 
aber  ist  ihr  sehr  wohl  bekannt  und  wird  wiederholt  gebührend 
hervorgehoben.  Der  Ausdruck  hat  in  derselben  eine  negative 
Fassung  bekommen,  wo  wir  den  positiven  mit  Konzentration 
wählen.  —  firj  diaxotßrj  —  /mf}  diaxoißeiv.  Cf.  OT.  280  tovto 
(p-qoiv,  Yva  /iii]  TidXiv  ne/Liipcooiv  eig  ^€ou  xal  yevt^xat  diaxQtßij 
iv  xfo  dgafiari,  otieq  vTTorpvygov.  OC.  297:  ev  xfj  oixovofuq  axne 
fii]  diaxQißäg  yeveo&ai  xtg  6  xaleocov  eoxai  (cf.  ibid.  887 
und  El.  1404). 

Wenden  wir  uns  nun  von  dem  Dramatiker  zu  dem  Epiker, 
zu  Homer,  und  sehen  wir,  in  welcher  Weise  er  die  Klippe 
vermieden  hat,  um  die  Sophokles  in  der  Elektra  so  glücklich 
herumgekommen  ist. 
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Der  Tod  des  Patroklos  wird  dem  Achilleus  |durch  Anti- 
lochus  in  folgenden  Versen  gemeldet.     2*  20,  21 

xetrai  TldTQoxXog,  vixvog  dk  dt)  &fx<pifidxovxai 
yvfxvov'  äxäg  rd  ye  tbvx^^  ^X^^  xogv&aioXog  ''Exrcog. 

Es  ist  aus  dem  sicheren  Gefühl  gesunder  Beobachtung 
herausgedacht  und  geschrieben,  was  die  alten  Erklärer  dazu 
bemerkt  haben  in  BT:  lxava>g  hdxvve  rdv  xaxdyyeXov  iv  SXoig 
ovo  oxixoig'  xal  iv  ßgax^^  Ttdvra  Idi^lcjoe,  rdv  dnoi^avövTa,  Tohg 
vnegpuixo^ivovg,  rdv  xreivavra,  ovx  ICrjXcooav  de  tovto  ol 
jgayixol,  älkä  roTg  Xvnovfxh'oig  juaxgäg  indyovai  xäg 
dirjyrjaeig  rcbv  avfiq)og(bv.  Eine  solche  piaxgä  dn^yrjaig  im 
Stile  der  ^fjaig  dyyeXixrj  sollte  man  nun  auch  bei  Homer  er- 
warten; denn  wer  ist  denn,  sollten  wir  denken,  zunächst  mehr 
und  lebhafter  interessiert,  die  näheren  Umstände  der  Tragödie 
zu  erfahren,  als  gerade  Achilleus?  Wie  hat  der  Dichter  und 
warum  hat  er  diese  fxaxgä  önjytjoig  vermieden? 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  zeigt  uns  eine  solche 
Überlegenheit  des  schaffenden  Dichtergeistes,  einen  solch  meister- 
haften Griff  psychologischer  Großzügigkeit,  daß  man  über  diese 
einzige  Erfindung  nur  staunen  kann.  Also  stellt  Homer  den 
Achilleus  dar  von  V.«5 — 14  von  dunklen  Ahnungen  erfüllt 
—  er  ahnt  zuerst  das  nahende  Gewitter:  und  in  dieser  be- 
klemmenden und  tieftraurigen  Seelenstimmung  fährt  der  ver- 
nichtende Blitzstrahl  durch  den  Mund  des  Antilochus  auf  ihn 
nieder  und  nun  gibt  es  absolut  für  nichts  Raum,  als  nur  für 
eines:  für  die  Ekstase  eines  überwältigenden  Schmerzes, 
den  wir  denn  nun  auch  im  folgenden  in  immer  gesteigerten 
Einzelzügen  zum  lebendigsten  Ausdruck  gebracht  sehen.  Die 
ja  an  sich  sehr  wohl  begreifliche  Wißbegier,  die  vorlaute  Frage 
der  Neugierde  und  die  auf  sie  erfolgende  jnaxgd  oder  auch 
fAixgä  öiijyrjaig  hat  also  das  Feld  geräumt  einer  Fügung,  zu 
welcher  der  Dichter  ijzoi  did  (pvoiv  fj  dtd  xexvrjv  unter  dem 
Zwang  der  Komposition  gegriffen  hat  und  greifen  mußte. 

Gerade  in  unserer  Zeit,  wo  besonders  bei  uns  Deutschen 
diese   unsterbliche  Poesie  sozusagen    als  Strandgut   betrachtet 
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wird,  an  welchem  Koryphäen  wie  Pygmäen  ihr  Mütchen  zu 
kühlen  nicht  müde  werden,  ist  es  wahrhaftig  der  Mühe  wert, 
solch  große  Gänge  der  Komposition  sich  klar  vor  Augen  zu 
halten  und  recht  ernstlich  und  hoffentlich  auch  mit  bestem 
Erfolg  zu  versuchen,  ob  und  wo  wir  denn  in  der  ganzen 
späteren  Poesie  der  Griechen  dazu  ein  ganz  würdiges  Seiten- 
stück auftreiben  können. 

Wir  haben  gleich  oben  mit  den  Worten  ,  unter  dem  Zwang 
der  Komposition"  die  Frage  nach  dem  Warum?  beantwortet. 
Ist  ja  doch  der  Grund  genau  derselbe  wie  bei  Sophokles: 
Die  ganze  Tragödie  von  Patroklus  Tod,  der  Kampf  um  seine 
Leiche  war  ja  in  den  einzelnen  Stadien  seines  Verlaufes  dem 
Hörer  schon  in  den  beiden  vorausgegangenen  Gesängen  vor- 
geführt worden.  Also  verbot  sich  ein  mehr  oder  minder  aus- 
gedehntes Referat  im  Epos  geradeso  wie  in  der  Tragödie. 

Eine  solche  aus  dem  dargelegten  und  keinem  anderen 
Grunde  eingehaltene  Führung  berechtigt  uns  aber  auch  zu 
zwei  recht  weittragenden  Schlüssen: 

1.  Zunächst  zeigt  sich  uns  hiereinmal  das  fest  verankerte 
Gefüge  der  betreffenden  Gesänge. 

2.  Zugleich  verurteilt  sie  hier  —  und  leider  nicht  bloß 
hier  —  die  Zerreißung  des  unbedingt  Zusammengehörigen  durch 
die  Buchstabeneinteilung  Zenodots  auf  das  nachdrück- 
lichste und  unwidersprechlichste.  Was  für  die  Gelehrten  des 
Altertums  und  was  für  uns  heute  bequem  ist,  ist  der  home- 
rischen Poesie  als  solcher  nicht  zum  Segen  gediehen,  ist  manch- 
mal —  zum  Glück  nicht  überall  —  geradezu  ein  Attentat,  das 
dem  dichterischen  Konzeptions-  und  Kompositions- 
gedanken den  Todesstoß  versetzt  und  die  Forschung  sozu- 
sagen mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  auf  Abwege  führen 
mußte.  Wie  ist  es  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  denkbar, 
z.  B.  Fund  A  zu  trennen?  Wer  uns  heute  vormachen  wollte,  der 
ärayrajoio/iiog  im  Oedipus  Tyrannus  oder  in  irgend  einer  andern 
Tragödie  sei  ein  eigenes,  selbständiges,  für  sich  bestehendes, 
noch  hie  und  da  seine  Quellen  und  Vorlagen  verratendes  Stück 
Poesie,  der  würde  für  einen  solchen  hirnverbrannten  Gedanken 
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nur  Hohn  und  Spott  ernten!  Und  mit  ToUem  Rechte!  Denn 
er  hat  den  beherrschenden  Konzeptions-  und  Kompositions- 
gedanken, das  geistige  Band  und  damit  das  Höchste  kurzerhand 
und  leichten  Herzens  über  Bord  geworfen.  Wie  glücklich,  wie 
beneidenswert  glücklich  die  Alten,  ein  Piaton  und  Aristoteles, 
welche  Dias  und  Odyssee  noch  xard  avvdtpeiav  lasen  und  darum 
Tor  so  mancher  großen  Entdeckung  der  Neuzeit  geschützt  und 
dagegen  gefeit  waren,  z.  B.  eine  ögxlcov  ovyxvoig  als  eigenes, 
selbständiges,  aus  verschiedenen  Vorlagen  zusammen gestümpertes 
Gedicht  anzusprechen.  Das  sind  Knabenstreiche  und  wenn  auch 
unter  der  Ägide  führender  Geister  oder  Irrlichter  verübt  — 
sie  sind  und  bleiben  Knabenstreiche,  deren  .Aspect'  nicht 
»lugubre*,  sondern  durchaus  »ridicul*  ist. 

Die  xaxä  ovvdtpetav  laufende  Vorlage  der  klassischen  Autoren, 
nicht  ein  durch  die  Buchstabenbezeichnung  zerstückeltes  und 
zerrissenes  Exemplar  trieb  diese  nicht  ab,  sondern  hielt  sie  fest 
im  Banne  eines  waltenden  Dichtergeistes,  eines  mächtigen  und 
beherrschenden  Konzeptionsgedankens,  der  nun  freilich  die 
großen  Fragen,  die  wir  heute  zu  stellen  berechtigt  sind,  nicht 
oder  nur  ungenügend  beantwortete,  aber  doch  das  Band, 
welches  kleinere  Ganze  fest  zusammenhält,  nicht  willkürlich 
zerreißen  ließ. 

Die  unanfechtbaren  und  weittragenden  Schlüsse,  die  sich 
aus  dem  im  Anfang  von  2  ermittelten  Verfahren  des  Dichters 
mit  Notwendigkeit  ergeben,  rechtfertigen  wohl  den  Versuch, 
dieser  Seite  der  Technik  in  den  homerischen  Gesängen  im  Zu- 
sammenhang genauer  nachzugehen  und  Stellen,  welche  gegen 
diese  Technik  gröblich  verstoßen,  näher  ins  Auge  zu  fassen. 
Die  letzteren  sollen  sämtlich  hier  zur  Sprache  gebracht,  aus 
dem  sonstigen  reichen,  uns  vorliegenden  Material  aber  nur  die 
besonders  bezeichnenden  Stücke  ausgewählt  werden. 

Beginnen  wir  mit  einem  einfach  liegenden  Fall.  Agamemnon 
redet  2*43  den  Nestor  an 

Ä  NioTOQ  Nfjlrjiddrj,  fxiya  xvdog  *Axaio}v, 

xlnxE  Xmcbv  nölepiov  q)'&ioi^voQa  devg^  ätpixdveig; 
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Wo  bleibt  die  Antwort  auf  diese  Frage?  Es  erfolgt  keine. 
Durchaus  zutreffend  ist  das  urteil  der  alten  Erklärer:  ov  fii^r 
al  äjioxQloEig  tov  ngeafimov  Jigög  tovxo  yeyöyaaf  äxaigayg  yag 
dioaokoyeiv  ij/uXXev  6  noirjjijg. 

Sehr  natürlich  ist  die  erste  und  nächste  Frage,  die  der 
Penelopeia  sich  auf  die  Zunge  drängt  v'  37  ff- 

SjtTicog  drj  jiivrjat^Qaiv  ävaidiai  x^^Q^^  Itpfjxev, 
ßiovvog  icov,  ol  <J'  alkv  doXXieg  ivdov  ijüu/uvov; 

aber  sie  bekömmt  von  Eurykleia  natürlich  nur  eine  auswei- 
chende, ganz  allgemeine  Antwort  v^  40  ff. ;  denn  nach  der  ein- 
gehenden Schilderung  im  vorausgehenden  Gesang  äxaigoK 
diaaoXoyeiv  tjjueXXev  6  noirixrig^  hingegen  wird  in  dem  dann 
sich  abspielenden  ävayvcoQtajuög  zwischen  Gatte  und  Gattin  diese 
sehr  natürliche  Frage  der  Neugierde  von  anderen  wichtigeren 
ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt. 

Eingehendere  Betrachtung  erfordert  die  Beobachtung  des- 
selben Gesetzes  an  einer  andern  Stelle.  Die  inferiore  Stellung 
des  Eumäus  gestattet  die  erste  und  nächste  Frage  bei  dem  aus 
Sparta  und  Pjlos  eintreffenden  Telemachus  nicht  (cf.  Anfang 
von  7i)j  wohl  aber  stellt  sie  die  Mutter  g  44 

äXV  äye  juoi  xardXeSov,  Sncog  ijvxtjoag  önoDTtijg. 

Damit  wird  dem  Dichter  wie  dem  Jüngling  eine  harte 
Probe  auferlegt,  aus  der  es  scheinbar  keinen  Ausweg  gibt 
Also  müssen  wir  eine  ävax€q)aXa(cooig  von  y — d  über  uns  er- 
gehen lassen?  Es  ist  wunderbar,  wie  Homer  es  anstellt,  um 
der  Wiederholung  auszukommen.  In  diesem  Momente,  wo 
Telemachus  am  liebsten  das  ihn  beseligende  Geheimnis  von 
der  glücklichen  Rückkehr  des  Vaters  der  todbetrübten  Mutter 
verraten  hätte,  da  hören  wir  nur  die  geheimnisvollen,  ernst 
und  feierlich  klingenden  Worte  q  48  ff. 

dXV  vdQTjvajiiivT],  xadagd  XQOi  eifjuxff*  Hovaa, 

eiix^o  ^^o«  i^eoioi  reXt^iacag  ixaxdfißag 

^e^eiv,  ai  xi  no&i  Zevg  ävxtTa  egya  xeXiooij. 
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Das  ist  eine  einzige,  gloriose  Führung,  würdig  der  vielen 
glänzenden,  wie  sie  in  meinen  Homerstudien  (Abh.  der  K.  Bayer. 
Akad.  d.  Wiss.  I.  KL,  XXII.  Bd.,  II.  Abt.  In  Kommission  des 
Franzschen  Verlags  (J.  Roth))  dargelegt  wurden.  Freilich  nur 
begreifbar  für  solche,  welche  Gefühl  für  echte  und  große  Poesie 
haben  und  sich  in  die  hohen  Regionen  dieses  Schaffens  auf- 
schwingen können  und  nicht  diese  herrlichen  Gebilde  durch 
gedankenloses  wie  verbalistisches  Lesen,  man  könnte  fast  sagen, 
berufsmäßig  profanieren. 

Aber  unsere  Annahme  des  hervorgehobenen  Gesetzes  der 
Technik,  das  ävaxecpaXaKooeig  nicht  gestattet,  bekömmt  einen 
gewaltigen  Stoß  durch  die  Yerse  in  demselben  Gesänge  g  96 
— 165,  die  zum  Teil  schon  in  den  Homerstudien  p.  417  behandelt 
wurden  (man  vgl.  jetzt  Blaß,  Interpol,  der  Odyssee,  S.  172 
und  248).  Wenn  wir  über  dieselben  unsere  Berichte  aus  dem 
Altertum  verhören,  so  müssen  wir  zur  Würdigung  derselben  ganz 
notwendig  eine  Bemerkung  vorausschicken.  Über  nichts  waren 
nämlich  unsere  Berichterstatter  aus  dem  Altertum  und  sind 
deswegen  wir  heute  weniger  genau  unterrichtet  als  über  die 
Annahme  und  die  Ausdehnung  der  Athetesen  Aristarchs  (cf. 
Homerstud.  432  und  436  ff.).  Und  nun  gar  die  so  sehr  depra- 
vierten  und  so  stark  lückenhaften  Scholien  zur  Odyssee !  Die- 
selben können  nur  höchst  unzuverlässige  Führer  auf  diesem  höchst 
unsicheren  Gebiete  sein,  hier  müssen  wir  schon  mit  unserem 
eigenen  Denken  und  unseren  eigenen  Schlüssen  operieren. 

Da  weiß  uns  nun  Aristonikos  zu  berichten  q  150  ä&e- 
rovvrai  ig'  arixoi  und  Didymus  läßt  sich  vernehmen  160  iv 
ToTg  ;|ra^i£OTe^o<g  ovroi  judvoi  ol  ß^  (160,  161)  &'9ejovvxait  iv 
di  totg  dxaioxEQoig  äno  tov  ^wg  (pdxo'^  (150)  Scog  xov  „i£  ifxev^ 
(165).  —  Lud  wich  und  Blaß  haben  nur  eine  Athetese  von 
160 — 161  durch  Aristarch  angenommen.  Sehen  wir  uns  nun 
daraufhin  das  ganze  Stück  einmal  genauer  an. 

a)  Also  die  tlxaioxegoi  sollen  folgende  Fassung  geboten 
haben.  Nachdem  der  Sohn  der  Penelopeia  unter  anderem  von 
der  vollständigen  Aussichtslosigkeit  einer  jemals  zu  hoffenden 
Rückkunft  des  Odysseus  Meldung  gemacht,  soll  Penelopeia  nicht 
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in  Klagen,  in  Rufe  der  Verzweiflung  ausbrechen,  es  soUen  an 
diese  letzte  Eröffnung  sich  wirklich  angeschlossen  haben  nach 
der  Rede  des  Telemachus  149  und  166 

&g  ol  fikv  Toiavra  Jigög  älkijkovg  äyÖQevov. 

Diese  Worte  sollen  gefolgt  sein  ohne  jede  Spur  von  irgend 
einer  Reaktion  von  Seiten  der  Mutter,  die  geradezu  sich  in  der 
Rolle  des  xcocpbv  ngdoconov  gefallen  haben  müßte?  Nun  dann 
waren  diese  elxaiöxegoi  würdig  ihres  Namens  und  wahrhaftig 
ihrer  Qualität  wegen  nicht  zu  beneiden! 

^)  Aber  eine  solche  Sünde  darf  man  doch  selbst  einem 
Diaskeuasten  nicht  aufbürden;  denn  das  ist  doch  sonnenklar: 
Seine  Intention  geht  doch  offensichtlich  dahin,  durch  den  Seher 
Theoklymenos  den  so  tief  gesunkenen  Mut  der  Penelopeia 
kräftig  zu  heben.  Also  gehören  beide  Teile  ganz  untrennbar 
zusammen.    Sie  stehen  und  sie  fallen  miteinander. 

c)  Und  Aristarch?  Der  scharfe  Kopf  sollte  dieses  wichtige 
Moment  nicht  erkannt  haben?  Sicherlich.  Aber  sagt  man, 
er  half  sich  dadurch,  daß  er  nur  160,  161  entfernte,  die  ihm 
nach  Aristonikos  anstößig  waren  ijiel  xal  nglv  eloel&eiv  (sc.  fiorv), 
{ovx)  kv  xfj  vfjt  xov  oloovöv  elde  xal  iyeycovevv  äxaigcog 
iotiv,  durchaus  zutreffend.  Aber  das  sind  nur  zwei  zufallig 
erhaltene  Instanzen  gegen  Verstöße  im  einzelnen.  Sie  be- 
deuten hier  wenig  oder  gar  nichts.  Da  müssen  wir  schon 
einen  Schritt  nach  vorwärts  tun  und  von  diesen  Nullitäten 
weg  an  das  System  Aristarchs  appellieren.  Das  zeigt  uns, 
wenn  wir  die  gleich  nachher  zu  behandelnden  Schollen  heran- 
ziehen, A  366,  O  56,  2!  444,  yj  310,  etwas  ganz  anderes  und 
besseres.  Der  größte  Anstoß  war  ihm  die  im  ersten 
Teil  zu  lesende  ävaxeqjaXalcooig,  das  aus  y  und  d  viel- 
fach ganz  wörtlich  gegebene  summarium.  Und  dagegen 
hat  er  mit  Recht  eine  unnachsichtige  Kritik  geübt  und  das 
vom  homerischen  Dichter  innegehaltene  Gesetz  gerettet.  Unter 
allen  von  dem  großen  Kritiker  ausgesprochenen  Athetesen  ver- 
dienen aber  gerade  die,  welche  sich  auf  größere  Partien  er- 
strecken, unsere  vollste  und  größte  Aufinerksamkeit,  wie  einmal 
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später  gezeigt  werden  soll.  Ein  wohl  zu  beachtendes,  von  Blaß 
mit  Recht  hervorgehobenes  Moment  ist  auch  die  avvhteia,  der 
glatte  Anschluß  von  V.  95  und  167-0 

Wenn  wir  zum  Schlüsse  eine  Vermutung  über  dieses 
ifjißoXifiov  aussprechen  sollen,  so  werden  wir  kaum  weit  abirren 
von  der  Wahrheit,  wenn  wir  meinen,  die  feierlich  hoch  vor- 
nehme Führung,  wie  wir  sie  oben  hervorgehoben  (cf.  Homer- 
studien p.  417),  war  ganz  und  gar  nicht  nach  dem  Sinn  unseres 
Diaskeuasten,  es  sollte  Penelopeia  auch  etwas  von  den  Erleb- 
nissen ihres  Sohnes  erfahren  und  ihre  natürliche  weibliche  Neu- 
gierde doch  wenigstens  einigermaßen  befriedigt  werden;  daß 
aber  die  erste  authentische  Nachricht  von  dem  Verbleib  des 
Odysseus  und  der  Aussichtslosigkeit  seiner  Rückkunft  nur  den 
Affekt  in  dem  Herzen  der  Penelopeia  auslöst,  der  mit  dem  V.  150 

jfj  S*  äga  ^ßiöv  ivl  oxri'&eooiv  ögivev 

geschildert  wird,  ist  eine  starke  Entgleisung,  über  die  wir  uns 
ganz  und  gar  nicht  durch  den  Lückenbüßer  Theoklymenos 
hinwegtäuschen  lassen. 

Aber  diese  ävaxsq)aXai(oaeig,  zu  welchen  wir  q  96 — 166 
aus  den  triftigsten  Gründen  rechnen  zu  müssen  glaubten,  und 
die  Rolle,  welche  sie  im  System  der  antiken  Homerkritik  ge- 
spielt haben,  sind  auch  noch  deswegen  einer  eingehenderen 
Behandlung  wert,  weil  wir  durch  diese  Kritiker  Stücke  derart 
auf  eine  und  dieselbe  Provenienz  zurückgeführt  sehen, 
freilich  auch  nur  vermutungsweise,  auf  einen  einzigen  großen 
Unbekannten,  und  weil  vielleicht  hier  die  erste  unzulässige 
Erweiterung  des  Originals  festgestellt  wurde. 


^)  Wie  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  noch  öfters  sich  zeigen 
wird,  sind  Nachlässigkeiten,  wie  die  zu  Y.  160  von  Aristarch  gerügte, 
ganz  im  Stil  dieser  dtaaxevaL  Ganz  auffallend  ist  daneben  nun  auch 
V.  07  von  Penelope 

xlta/Ä<p  xexltfisvtj,  Xinx*  rjXdxaja  OTga>q>ü>oa. 
Das  letzte  hier  im  Männersale?   Mit  C  806,  307  wüßte  ich  das  nicht  zu 
rechtfertigen.   Vor  allem  aber  weisen  uns  die  Worte  Hektors  an  Andro- 
mache  Z  490  ff.  an  eine  ganz  andere  Arbeitsstätte  (cf.  Ariston.  zu  Z  248). 


504  A.  Roemer 

Die  Wichtigkeit  gerade  der  Formulierung  macht  die 
hier  folgende  Zusammenstellung  ganz  unerläiälich : 

-2*444 — 456  Ariston.:  äi^erovriai  oiixoi  ty\  ort  ovytjyayi 
Tig  rä  diä  nokXiüv  eiQtjfjtiva  (das  ausführlich  Erzählte)  eh  ^ 
x6nov  <bg  ixeiva   1,(^x6 jue^^  ig  Orjßtjv,  hQrjv  nöhv'^  (4  366). 

0  56 — 77  Ariston.:  äi^erovvzai  aiixoi  xß",  dzi  ovx  äyay- 
xalcog  TiakiXloyeitai  negl  röjv  i^rjg  Ineioax^fjoojbtivoDr,  Wich- 
tiger noch  T  zu  V.  64  Zrjvödoxog  iv&ivdB  (64)  icog  tov  ,A«j- 
oofiivrj'^  (77)  ovde  ^yQa<pev  ...  rdxa  de  6  ravta  noiiqaag 
{ijioi^oev)  xai  t6  ^<6x6fi€d^  ig  Oi^ßrjv'^  (A  366)  xal  xo  ^rjg^axo 
d^  (bg  ngcbxov  Kixovag  ddjutaoe'^  (}p  310 — 343). 

A  366 — 392  Ariston.:  8x1  naXiXkoyeiv  TiaQjjxtjxoi,  äiXo- 
xQioi  äga  oi  iTtupegö^evoi  axixoi  eXxooi  inxd, 

y)  310 — 343  Ariston.:  ^tjxoQixrjv  noieixai  äyax£q?a' 
Xaicoaiv  xfjg  vjioi^eaecog  xal  imxojtifjv  x^g  *Odvaoeiag'  xaiwg 
ovv  ti'&eirjaev  'AQiaxaQxog  xovg  xgelg  xal  xgidxovxa.^) 

Das  Ergebnis  aus  diesen  Bemerkungen  dürfte  sich  kurz 
dahin  zusammenfassen  lassen:  a)  Das  naXdkoyeiVj  die  dra^ 
xecpaXaicoaig  verstößt  gegen  den  Originalstil  des  homerischen 
Dichters,  b)  An  mehreren  Stellen  in  Ilias  wie  Odyssee  ist  die 
ursprüngliche  Gestalt  des  Textes  durch  Einschübe  ähnlicher 
Art  korrumpiert  worden,  die  darum  zu  entfernen  sind. 

Aber  der  Standpunkt  der  Ästhetik  war  nicht  der  allein 
maßgebende,  sondern  es  wurden  auch  die  einzelnen  Verse  unter 
die  Lupe  genommen  und  einer  strengen  Prüfung  unterzogen. 
So  wollen  wir  sie  auch  hier  teilweise  gestützt  auf  die  Alten 
einer  nochmaligen  Nachprüfung  unterziehen. 

^)  Nur  diese  Fassung  gibt  den  Gedanken  Aristarchs  richtig  wieder, 
welcher  gerade  die  gtjioQtxrj  dvaxeqpaXaitoais  gegen  sie  ins  Feld  führte. 
Kein  Wunder,  daß  die  Einsprache  gegen  dieses  Verdikt  nun  gerade  diese 
als  eine  Schönheit  ganz  im  Sinne  des  Aristoteles  Rhet.  III,  16,  1417a,  12 
für  die  Echtheit  derselben  geltend  macht  und  daram  folgenden  Wort- 
laut bietet:  ov  xaXe^s  .  .  .  tgiaxoria'  ^^toqixijv  yäg  .  .  .  xtX.  Zu  allein 
Oberflufi  sei  zur  Stütze  unserer  Ansicht  auf  das  Schol.  zu  A  366  Ter> 
wiesen:  6  jQ67toi  avaxeipaka{Q}ois  xiX.  cf.  B  zu  2*444,  wo  wir  dieselbe 
Kiusprache  vor  uns  haben. 
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Thetis  erzählt  dem  Hephästos  also  2*  444 — 456 

HOVQtjv,  fjv  äga  ol  yiqag  i^elov  vhg  ^Ax^^icbv, 

xrjy  äyj  in  x^^Q^ov  EXexo  (ließ  nehmen)  xgetcov  *AyaiJ,Bfxv(ßv.    445 

fi  TOI  6  j^g  äxicDv  <pQSvag  i<p^i€v'  airdg  'Axaiovg 

Tgateg  inl  nQVßivfjoiv  isiXeov,  ovdk  ^vQaCe 

eiCDv  i^iivai.    rov  dk  Uooovxo  yiQOvreg 

'AgyeicDv,  xal  noXXä  nsQixXvTa  döJQ^  övö/iaCov, 

Ivt?'  aviog  fxkv  Ijzen^  fjvaivsro  koiyöv  äfivvai,  460 

avraQ  6  üdxQoxkov  tieqI  [a^v  xä  8l  xbvxscl  ioaev, 

TiifjLTiei  di  fuv  nokefJLOvde,  nokvv  d'  äfxa  kaov  önaaoEv, 

näv  S^  fifiag  judgvavxo  negl  ünaifjoi  nvkjiaiv 

xal  vi  xev  aixfj/iag  jiökiv  ingadov,  ei  /tifj  ^Ajiökkcov 

nokkd  xaxd  §i^avxa  Mevoixiov  äkxi/iov  vldv  456 

ixxav^  ivl  ngofidxoioi  xal  ''Exxoqi  xvdog  Sdcoxsv. 

Wenn  wir  uns  nun  an  die  Kritik  dieser  beanstandeten 
Verse  machen,  so  heißt  es  in  erster  Linie  getreu  dem  Grund- 
sätze Aristarchs  jurjdkv  l^co  xcbv  (pga^ojuivajv  auch  nicht  um  eines 
Haares  Breite  von  dem  in  den  Worten  liegenden  Sinn  abzu- 
weichen und  diesem  ja  nicht  vermittelst  der  Substitution  unseres 
eigenen  Wissens  durch  das  nie  versagende  Mittel  der  Ergän- 
zungsexegese aufzuhelfen. 

1.  Liest  man  den  Vorgang  der  WegfQhrung  der  Briseis 
A  345  ff.,  die  Worte  des  Achilleus  in  dem  Ruf  an  seine  Mutter 
A  353  ff.,  vor  allem  aber  die  wiederholte  Hervorhebung  der 
xijLnj  und  des  Gegenteils  in  der  Rede  dieser  A  503  ff.,  so  müssen 
wir  mit  aller  Entschiedenheit  die  Rolle  ablehnen,  welche  mit 
V.  446  x^g  äxecov  dem  Achilleus  hier  gegeben  wird;  denn  die 
Liebe  ist  durchaus  kein  Motiv  oder  gar  das  Hauptmotiv,  zu 
dem  sie  mit  diesen  Worten  gemacht  wird,  so  warm  er  sich  auch 
/  342  ff.  natürlich  der  Kontrastwirkung  wegen  ausspricht.  Das 
Ein  und  Alles  ist  und  bleibt  und  tritt  durchweg  in  der  sonstigen 
Darstellung  des  Dichters  hervor:  die  unerhörte  Ehrenkränkung. 

2.  V.  448  yigovxeg?  Sind  das  Greise  oder  die  Geronten? 
Nehmen  wir  nun  einmal  das  letztere  an  als  die  Wiedergabe 
des  Inhaltes  der  ngsoßeia,  dann  können  als  solche  nur  Odysseus 
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und  Aias  in  Betracht  kommen.    Dann  ist  aber  geradezu  unrer- 
zeihlich  ungenau  V.  449 

noiXd  neQucXvjA  d&Q*  dvojüUxCov, 

selbst  wenn  man  in  richtiger  Betonung  des  Stilcharakters  eines 
Summariums  von  ihm  nicht  die  ganze  und  volle  Aufrollung  des 
Bildes  verlangen  mag,  aber  ein  durchaus  falsches  Bild  darf 
sie  nicht  geben.  Hörer  und  Leser  können  und  dürfen  nichts 
anderes  daraus  lesen:  Die  Geronten  haben  sich  in  der 
Aufzählung  von  Geschenken  gegenseitig  überboten, 
was  dem  Tatbestand,  wie  wir  ihn  in  /  kennen  gelernt,  ins 
Gesicht  schlägt. 

3.  Das  stärkste  Stück  ist  aber  die  in  450  ff.  gegebene 
Darstellung  des  Eingreifens  des  Patroklos,  schon  von  den  Alten 
gebührend  zurückgewiesen.  Ariston. :  xal  rpevdog  negUxovoiV 
ov  ycLQ  laig  hraXg  neiodelg  *Odvaoi(og  xal  Atanog  iiintfjLXff 
Tov  ndiQoxkov,  dXX^  voxEQov  ixovoi(os  6  UdxQoxXog  xcnekei^aag 
xijv  (p&oQav  x(bv  'EXli^vcov  Ixixevae  do^vai  avxcß  xov  *AxiiJao>i 
xd  SnXa. 

4.  Längst  hat  man  weiter  erkannt,  daß  die  Angabe  ntqi 
üxaifjoi  jivlfjoiv  der  in  II  gegebenen  Erzählung  durchaus  nicht 
entsprechend  ist. 

5.  Ariston.  zu  461:  8xi  el  JiQoeiQtjxei  8xi  IldxQoxloe  dr^- 
QYixai  (454  ff.),  ovx  äv  ix  devxigov  iXeyev. 

Wären  die  beanstandeten  Verse  überhaupt  nicht  erhalten, 
so  hätte  niemand,  der  als  aufmerksamer  Hörer  oder  Leser  den 
Inhalt  der  vorausgegangenen  Gesänge  in  sich  aufgenommen 
und  der  dabei  zugleich  das  sonst  übliche  Verfahren  des  Dichters, 
der  Referaten  des  bereits  Gehörten  so  viel  wie  möglich  aus 
dem  Wege  geht,  sich  gegenwärtig  hält,  auch  nicht  das  ge- 
ringste vermißt.     An  die  Worte  V.  443 

äxyvxai,  ovöi  xl  oi  dvvaßiai  ;|^^aio^$aai  lovoa 
schließt  sich  V.  457 

xoSvexa  vvv  xd  od  yovva&^  Ixdvoßiai,  al  x'  l^iXfio^a  xxL 
glatt  an.     Die  unbedingt  notwendige  Mitteilung  hält  sich  mit 
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V.  457 — 461,  wie  wir  später  an  weiteren  Beispielen  zeigen 
werden,  in  der  gewöhnlichen  und  gebräuchlichen  Kürze. ^)  Also 
enthält  und  betont  die  Rede  durchaus  entsprechend  nur  das 
eine  Hauptmoment  des  Verlustes  und  des  Ersatzes  der 
Waffen.     Alles  andere  ist  vom  Übel. 

Die  Frage  auf  die  Provenienz  dieser  diaaxevrj  gestellt, 
dürfte  sich  mit  Leichtigkeit  wohl  dahin  beantworten  lassen: 
Ein  Rhapsode,  der  diesen  Teil  von  den  übrigen  losgelöst  vor- 
zutragen hatte,  konnte  sehr  leicht  in  die  Versuchung  kommen, 
seine  Hörer  etwas  aufzuklären  und  sie  mit  dem  nicht  zum 
Vortrag  gebrachten  Vorausgegangenen  schlecht  und  recht  be- 
kannt zu  machen. 

Wie  aus  Hentzes  Anhang  zu  ersehen  ist,  hat  man  in 
neuerer  Zeit  die  Annahme  Aristarchs  rd  did  noXktbv  elgrifiiva^ 
wodurch  die  vorausgegangene  ausführliche  Erzählung  als  Quelle 
für  die  diaoxBvri  festgelegt  wurde,  bestritten  und  hier  die 
Spuren  einer  ganz  anderen  Quelle  und  Vorlage  finden  wollen, 
die  uns  mit  einer  völlig  neuen  Version  über  den  Gang  der 
Kämpfe  vor  Ilion  bekannt  macht. 

Was  nun  zunächst  die  Verschiedenheit  der  Quelle  anbe- 
langt, so  dürfte  folgende  Erwägung  zunächst  einmal  die  T7n- 
haltbarkeit  dieser  Annahme  sicher  erweisen.  V.  454  ==  11 698, 
455  =  77  827,  456  =  11 849,  also  in  diesen  drei  Versen  sind 
ganz  genau  die  einzelnen  Situationen  des  XVI.  Gesanges  fest- 
gehalten, hier  also  folgt  diese  angenommene  andere  Quelle  ganz 
genau  den  Spuren  der  uns  vorliegenden  Dichtung,  bewegt  sich 
genau  in  demselben  Gleise.  Ganz  anders  in  dem  unmittelbar 
vorausgegangenen  Teile.  Also  müßte  mindestens  eine  Diver- 
genz der  Quellen  für  die  paar  Verse  angenommen  werden. 
Das  ist  doch  wohl  nicht  recht  denkbar. 

Wenn  wir  uns  nun  aber  doch  der  hier  angenommenen  neuen 
Version  zuwenden,  so  müssen  wir  uns  zuerst  mit  der  Feststellung 

*)  Ana  den  Worten  des  Ariston.  zu  V.  444  d«a  dh  t&v  kirjg  ejw- 
dsixwaiv,  Sri  te  6  JldtQoxXog  xeXevzijoag  dsTtoXeos  xä  ojtXa  (461)  f«ai  ndgeativ 
ixega  XrjfpofiSvij  kann  mit  ziemlicher  Sicherheit  geechlossen  werden,  daß 
Aristarch  460  nicht  S  yäg  ^v  o/,  sondern  &  yog  ^v  oi  las. 

1907.  Sitxgsb.  d.  phUos.-philol.  o.  d.  Uirt.  KL  84 
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des  Inhaltes  befassen.  „Der  um  der  entrissenen  Geliebten  willen 
aufs  tiefste  erzürnte  Achilleus  versagt  seine  Teilnahme  am 
Kampfe.  Die  Folge  davon  ist  das  siegreiche  Vordringen  der 
Troer  und  zwar  sogleich  bis  in  das  Schi&lager  hinein.  Da 
bitten  ihn  die  Geronten  und  überbieten  sich  gegenseitig  im 
Anpreisen  von  herrlichen  Geschenken.  Und  Achilleus  läfit  sich 
durch  die  Gaben  gewinnen,  zwar  nicht  zur  persönlichen  Teil- 
nahme, aber  er  entsendet  seinen  treuen  Patroklos  in  Kampf 
und  Tod.**  So  unsere  yei*sion.  Kann  man  auch  nur  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  zugeben?    Wir  wollen  sehen. 

Achilleus  den  Bitten  des  Agamemnon  sofort  nachgebend, 
nachgebend  durch  die  reichen  Geschenke  gewonnen  und 
zwar  in  der  Weise,  daß  er  diesen  seinen  treuesten  Freund 
opfert  —  ein  solcher  Jammermensch  —  sollte  man  doch 
meinen  —  ist  eine  für  Sage  wie  für  Dichtung  ganz  unmög- 
liche Figur.  Aber  die  Möglichkeit  einer  solchen  Sage  oder 
Dichtung  zugegeben,  auch  einmal  zugegeben,  da&  sie  dem 
homerischen  Dichter  bekannt  war:  Hätte  nun  aber  Homer 
eine  Gestalt  mit  solchen  Qualitäten  umgegossen  in  die  Monu- 
mentalfigur seines  Achilleus  und  diesen  durch  die  Banalität 
der  Motive  uns  geradezu  anwidernden  Gang  der  Handlung 
umgeschaflFen  zu  der  so  tief  ergreifenden  Achilleus-Patroklos- 
tragödie,  dann  könnte  dieses  Poetengenie  gar  nicht  hoch  genug 
eingeschätzt  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  Vei-sen,  denen  schon  das 
Urteil  im  Altertum  gesprochen  wurde,  zu  den  dort  mit  ihnen 
in  Parallele  gesetzten  A  366—392,  die  schon  zum  Teil  früher 
behandelt  wurden  Hom.  Gest.  p.  12.*) 

1.  Der  Grund  des  von  den  Alten  genommenen  Anstoßes 
wurde  bereits  oben  S.  504  angegeben,  und  wir  können  dem- 
selben insofern  beitreten,  als  das  ravra  livlfi  Ttdvx*  Ayogsvio 
absolut  sinnlos  ist,  sobald  die  ausführliche  Erzählung  gegeben 
wird;   also  darf  man  sich   nicht   so  leichten  Herzens   darüber 

M  Homerische  Gestalten  und  Gestaltungen.  Erlangen  und  Leipzig, 
A.  Dei Charts  Verlagsbuchhandlung  (Q.  Böhme),  1901. 
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hinwegsetzen,  wie  gewöhnlich  geschieht;  denn  eben  gerade 
mit  diesen  Worten  jiaXdXoyeiv  jiaQijxrjTat  und  darum  wurden 
sie  vom  Dichter  gewählt. 

Stark  verfehlt  ist  darum  die  Behauptung  Friedr.  Stählins 
(Das  hypoplakische  Theben,  Programm  des  Wilhelms-Gymn. 
in  München  1906/1907)  p.  6  ,da  sie  (Aristarch)  trotzdem  an 
der  falschen  Auslegung,  Chryseis  sei  nach  A  365  ff.  in  Theben 
erbeutet,  festhielten,  so  mußten  sie  A  366 — 392  athetieren  ort 
TiaXiXXoyeTv  JiaQijTi^oaro  (sie)'  ölXXötqioi  äga  ol  ijiKpeQÖjuevot  orixoi 
€1X001  Inrä^.  Wo  ist  davon  auch  nur  ein  Wort  zu  lesen,  daß 
deswegen  die  Verse  fallen  mußten?  Und  gar  die  falsche 
Auslegung!  Als  ob  man  von  den  Zeiten  des  Altertums  und 
Aristarchs  an  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Worte  anders 
deuten  könnte  und  dürfte,  solange  man  den  Namen  Philologie 
hochhält,  als  wie  sie  dastehen  » VVir  eroberten  Theben,  brachten 
die  Beute  (von  Theben)  hieher  und  das  andere  verteilten  die 
Achäer  untereinander,  nur  die  erbeutete  Chryseis  wählten  sie 
für  Agamemnon  aus."  Wo  ist  demnach  die  Chryseis  erbeutet 
worden?    Wo  war  ihre  Heimat? 

Der  Hauptgrund  für  die  Athetese  war  also  der  hier  dar- 
gelegte Verstoß  gegen  die  homerische  Technik  und  es  ist  reine 
Willkür,  dem  Aristarch  einen  anderen  als  Hauptgrund  zu  impu- 
tieren; denn  in  der  Athetese  hat  Oi^ßt]  nur  eine  Nebenrolle 
gespielt.  Ein  Schol.  darüber,  das  auf  Aristarch  zurückgeht, 
ist  nicht  erhalten,  aber  die  Rolle,  die  &tjßrj  bei  der  Athetese 
spielen  mußte,  war  keine  andere  und  konnte  keine  andere  sein, 
als  die  bei  den  Modernen :  daß  die  Vaterstadt  Theben  mit  den 
Worten  des  Dichters  selbst  unvereinbar  ist,  für  den  Chryse  als 
solche  feststand.  Damit  war  die  Frage  philologisch  und  für 
jeden  Philologen  abgemacht.  Cf.  auch  Wecklein,  Studien  zur 
Ilias,  S.  60,  Anm.  2. 

2.  Die  Erzählungsfreudigkeit  des  homerischen  Dichters 
gerne  zugegeben  —  aber  der  Hörer,  welcher  der  so  dramatisch 
bewegten  Streitszene  mit  zitterndem  Herzen  gefolgt  ist,  der  dazu 
noch  soeben  die  Wegführung  der  Briseis  erlebt  hat,  der  sträubt 
sich  und  wir  uns  mit  ihTn  gegen  eine  diesen  Szenen  gegenüber  nicht 
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ünvefseamfnkifßMk^        arlegung  könnten  und  dürften  wir  viel- 
mit  diesen  HifeiflH|f  an  auf  einzelne  Anstöße  schenken,    doch 

sie  Tom  DMItfrilL  s  Punktes  auf  Hom.  Gest.  p.  12,  Anro.  3 

Stark  nMUM  ^*  ^^^  verwiesen   werden.     Freilich   die 

(Das  h.n^oiiiiMt^  ^'  ^^^  ^^  Schol.  zu  ü  444  gegeben  ist,  ist 

in  Müncheo  WtF  ^^ «  ^^^°  ^^^^  ^^^  ^^  sMen  anderen  Stellen 

der  faklMiil^  gegangenen  Gesänge  als   die   wirkliche  und 

erbeutet  iaf  hgewiesen  werden.     Das  ist  nun  hier  nicht 

naUlof»  ören   wir   etwas   Neues,    das   nicht   aus   dem 

mm  f  1    Teil    des   Gesanges    geschöpft    worden    ist, 

desT  in  ersten  Versen 

^*  .   ^    g  Gi^ßrjy,  legijv  jiöXtv  *HerlcDvog, 

eTtgd&ojuev  xe  xal  fiyofxev  Iv&dde  ndvxa, 

d  streng  durchgeführt.   Anders,  ganz  anders  Homer.    Es 

ich  eine  genaue  Betrachtung  und  Prflfung  der  Reden  im 

.  i  einzelnen,  daß  er  diese  Technik  durchaus  noch  nicht  voll- 

^  seht.    Das  ursprüngliche,  allein  herrschende,  rein  epische 

"    ^-         cht  gar  manchmal  zur  Unzeit  noch  durch,  drängt  sich  vor 

%t  dieselben  häufig  durchaus  nicht  zu  ihrem  Vorteil.    Hier 

•    rsichtige  Weiterforschung  noch  eine  sehr  lohnende  und  dank- 

^  be.     Daneben  ist  hier  wie  sonst   doch  auch  das  Bestreben 

-  ^  >ar,  seine  Hörer  so  viel  wie  möglich  kosten  zu  lassen  von  dem 

^  ••-^hatze  seines  Wissens  in  Sage  und  Dichtung.    Aber  nicht  bloß 

r  Stelle,  sondern  auch  an  der  noch  viel  bezeichnenderen  lSt6tfjg 

^    .  ^    'eXrixa    zeigt   sich,   wie   wenig  Zenodot   das  X>ftr^Qov   i^  *OnriQov 

.^- ..        IV  in  Anschlag  brachte  und  an  diese  Dichtungen   im  einzelnen 

** "  nach   der   Seite   der  Technik   einen  Maßstab   anlegte,   der   ihn 

-  ,^      iig   auf  Abwege  führen   mußte.     Er  hat  ja  in  der  neuen  und 
V^'^jn    Zeit   Nachfolger  die  Menge  gefunden;  denn   das  bedeutungs- 

V  ^Vort  eines  Bahnbrechers  wie  Jakob  Grimm  scheint  auch  für  sie 

'"  j  Luft  gesprochen  in  seiner  Rede  auf  Lachmann  «Wir  haben  durch- 

***~f einen  sicheren  Anhalt,  für  jene  Zeit  eine  fehlerlose  Vollkom- 

,    *. iheit  des  Gestaltungsvermögens  anzunehmen"  (Kl.  Sehr.  I,  150). 

_  J ' '  'um    sind    die    Fragen   nach  der  Technik   der  homerischen  Gesänge, 

""".*  Erforschung  der  Manieren,  nach  welchen  Männer  von  Geschmack  und 

.  "teil,  insbesondere  die  Franzosen  und  Italiener  seit  Jahren  so  laut  rufen, 

*l  .6  allervordring'lichsten.    Wieweit  wir  durch  gänzliche  Ausschaltung 

.    erselben  gekommen  sind,  ist  ja  leider  nur  zu  bekannt  (man  vgl.  noch 

die  Bemerkung'  am  Schlüsse  S.  528). 
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anders  als  matt  abfallende  Nacherzählung  des  Dramas  an  dieser 
Stelle.  Freilich  muß  unbedingt  zugegeben  werden,  dafi,  wenn 
die  Mutter  mit  den  Worten  362 

xixvov,  xt  xkaleig;  xl  di  ae  (pgevag  Xxexo  jzev&oc; 
i^avda,  /urj  xev^e  vdqj,  Tva  elÖo/biev  äßiq)(o 

so  treuherzig  und  warm  bittet,  man  eine  längere  und  ausf&hr- 
lichere  Mitteilung  erwartet.  Oewiß,  sonst  überall,  nur  nicht 
bei  dem  Vulkan,  der  sich  Achilleus  nennt,  von  dessen  Charakter 
man  sich  bei  dem  ^O/urjgog  (pdaxMevg  allerdings  ein  richtiges 
und  den  hohen  Absichten  des  Poeten  entsprechendes  Bild 
machen  maß. 

Man  lese,  wie  er  353  in  dem  Notruf  an  die  Mutter  die 
Verweigerung  der  rijuij  und  nur  diesen  tiefsten  Seelenschmerz 
formlich  herausschmettert,  und  man  wird  nicht  bloß  begreifen, 
sondern  voll  nachempfinden,  daß  ein  solcher  in  diesem  Augen- 
blick zu  nichts,  zu  gar  nichts  ansetzt,  zu  nichts  anderem 
drängt,  als  zur  Aktion.  Man  lese  nur  unmittelbar  nachein- 
ander und  lasse  die  Worte  auf  sich  wirken 

ola&a,  XI  fi  xoi  xavxa  Idvlfj  ndvx^  äyogevo}; 
393    Alka  av,  el  dvvaaal  ye,  Tiegloxto  naiddg  iijog  xxX. 

und  man  wird  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen,  mit  welchen 
feinen  Strichen  der  Dichter  dem  ^&og  dieses  leidenschaftlichen  und 
stürmischen  Heldenjünglings  entsprechend  in  der  vorliegenden 
Situation  die  Rede  gestaltet  hat  —  jiQoxönxei  xrjv  vjiodeoty.^) 

^)  Zenodot  war  von  einem  darchaus  gesunden  nnd  natürlichen  Ge- 
fühle geleitet,  wenn  er  die  Erzählung  von  A  396—406  entfernte.  Sic  ver- 
stößt auf  das  gröblichste  gegen  den  unseren  Helden  beherrschenden  Affekt. 
Aristarch  hat  ihm  nach  unseren  Quellen  entgegengehalten,  Ariston.  504 
Sri  ei  fiij  7tQotax6Qrioev  xa  negi  x&v  Seofitöv  {396 — 406),  itp*  &y  1}  Sht^  ifioij- 
^asv  avT(p,  fC^xovfiev  av  xi  avxov  &yijaev.  Aber  der  Bezug  dieser  Worte 
auf  die  Athetese  Zenodots  dQrfte  doch  einigermaßen  fraglich  sein;  denn 
mit  diesem  unverfälschten  Zug  echter  philologischer  Eleinmeisterei,  an 
dem  Aristarch  wohl  tinschuldig  ist,  kommen  wir  Zenodot  nicht  bei, 
sondern  die  richtige  Antwort  muß  auf  einem  anderen  Wege  gesucht 
werden.  Ein  späterer  Dichter  hätte  sicherlich  die  ganze  Rede  nie  und 
nimmer  so  komponiert,  sondern  den  einen  Grundzug  im  i^^op  konsequent 
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3.  Nach  dieser  Darlegung  könnten  und  dürften  wir  viel- 
leicht uns  das  Eingehen  auf  einzelne  Anstöße  schenken,  doch 
möge  in  betreffs  eines  Punktes  auf  Hom.  Gest.  p.  12,  Anm.  3 
und  auf  Hentze*  zu  V.  384  verwiesen  werden.  Freilich  die 
Parallele,  die  oben  S.  504  in  Schol.  zu  2  444  gegeben  ist,  ist 
nicht  ganz  zutreffend;  denn  dort  und  in  allen  anderen  Stellen 
können  die  vorausgegangenen  Gesänge  als  die  wirkliche  und 
einzige  Quelle  nachgewiesen  werden.  Das  ist  nun  hier  nicht 
der  Fall,  hier  hören  wir  etwas  Neues,  das  nicht  aus  dem 
vorausgegangenen  Teil  des  Gesanges  geschöpft  worden  ist, 
wenigstens  in  den  ersten  Versen 

cßx<il^s^^  Is  &fißriv,  legrjv  jzöXiv  'Herloyvog, 

rfjv  dk  dieJiQd&ojuiv  xe  xal  fjyo/Liev  Iv&dde  ndvxa. 


festgehalten  und  streng  durchgeführt.  Anders,  ganz  anders  Homer.  Es 
zeigt  uns  nämlich  eine  genaue  Betrachtung  und  Prüfung  der  Reden  im 
ganzen,  wie  im  einzelnen,  daß  er  diese  Technik  durchaus  noch  nicht  voll- 
ständig beherrscht.  Das  ursprüngliche,  allein  herrschende,  rein  epische 
Moment  bricht  gar  manchmal  zur  Unzeit  noch  durch,  drängt  sich  vor 
und  beeinflußt  dieselben  häufig  durchaus  nicht  zu  ihrem  Vorteil.  Hier 
fände  die  vorsichtige  Weiterforschung  noch  eine  sehr  lohnende  und  dank- 
bare Aufgabe.  Daneben  ist  hier  wie  sonst  doch  auch  das  Bestreben 
unverkennbar,  seine  Hörer  so  viel  wie  möglich  kosten  zu  lassen  von  dem 
reichen  Schatze  seines  Wissens  in  Sage  und  Dichtung.  Aber  nicht  bloß 
an  unserer  Stelle,  sondern  auch  an  der  noch  viel  bezeichnenderen  t8i6trfg 
der  djtaYysXrtxd  zeigt  sich,  wie  wenig  Zenodot  das  X^/urjQov  i^  ^Ohyjqov 
aa(ptjv{^eiv  in  Anschlag  brachte  und  an  diese  Dichtungen  im  einzelnen 
gerade  nach  der  Seite  der  Technik  einen  Maßstab  anlegte,  der  ihn 
notwendig  auf  Abwege  führen  mußte.  Er  hat  ja  in  der  neuen  und 
neuesten  Zeit  Nachfolger  die  Menge  gefunden;  denn  das  bedeutungs- 
volle Wort  eines  Bahnbrechers  wie  .lakob  Grimm  scheint  auch  für  sie 
in  die  Luft  gesprochen  in  seiner  Rede  auf  Lachmann  «Wir  haben  durch- 
aus keinen  sicheren  Anhalt,  für  jene  Zeit  eine  fehlerlose  Vollkom- 
menheit des  Gestaltungsvermögens  anzunehmen"  (Kl.  Sehr.  I,  160). 
Darum  sind  die  Fragen  nach  der  Technik  der  homerischen  Gesänge, 
die  Erforschung  der  Manieren,  nach  welchen  Männer  von  Geschmack  und 
urteil,  insbesondere  die  Franzosen  und  Italiener  seit  Jahren  so  laut  rufen, 
die  allervordringlichsten.  Wieweit  wir  durch  gänzliche  Ausschaltung 
derselben  gekommen  sind,  ist  ja  leider  nur  zu  bekannt  (man  vgl.  noch 
die  Bemerkung  am  Schlüsse  S.  528). 
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Nun  können  wir  aber  eine  Reihe  von  Einschüben  l»-' 
Homer  feststellen  —  näher  kann  an  diesem  Orte  nicht  dara.i! 
eingegangen  werden  —  welche  die  ausgesprochene  Absicht  ar. 
der  Stime  tragen,  nicht  bloß  dem  Wissen  der  Zuhörer,  soa- 
dem  auch  dem  des  Dichters  etwas  auf-  und  nachzuhelfen  ucl 
es  zu  ergänzen.  In  diesen  Fällen  hat  diesen  Interpolaton  r. 
der  xvxkog  manchmal  ganz  unbezahlbare  Dienste  geleistet. 

Wenn  wir  uns  nun  an  die  Einzelexegese  machen,  so  muL 
im  höchsten  Grade  auffallen,  daß  hier  Thebe,  die  Stadt  de> 
Eetion,  zur  Heimat  der  Chryseis  gemacht  worden  ist,  währen«! 
Xovorj  —  Xgvarjg  —  Xgvarjtg  unwidersp rechlich  auf  Chrv^- 
weist.  Die  Ergänzungsexegese,  daß  man  sich  auf  dem  Zu^»* 
nach  Thebe  Chryse  erobert  denken  müsse,  was  sogar  auch 
im  Lexikon  von  Ebeling  s.  v.  XQvarj  zu  lesen  ist,  kann  nicht 
bestehen  vor  dem  homerischen  Erzählungsstil  und  der  in  dem- 
selben festgehaltenen  oa(prjveia.  Man  lese  nur  B  689  ff.,  um  z:i 
sehen,  was  hier  unbedingt  stehen  müßte.   W^arum  nicht 

(oxofied^  ig  Xqvotjv,  legrjv  Jtoln*  — ? 

Also  bleibt  nichts  übrig,  als  festzustellen,  daß  dieser  Diaskeii- 
ast  Thebe  als  Vaterstadt  der  Chryseis  angenommen  hat ;  dem 
an  eine  zu  irgend  einer  Zeit  einmal  vorgenommene  VerkürzuniT. 
welche  die  Partie  über  Xovof]  entfernte,  darf  wohl  schwerlich 
gedacht  werden.^) 

M  unsere  geringeren  Quellen  bedienen  uns  hier  mit  einer  Räul'^r- 
gesohichte,  deren  Mitteilung  nicht  verlohnt,  Sie  mändnt  schließlich  au? 
in  eine  Verhimmelung  des  von  Homer  geübten  Verkürzungflgysteni« 
fieyaXotf  vih;  ovi'TFuvFt  ra  neoiaoa  rtor  loytor  xai  T<br  tarogiibv  B  und  ül  r. 
lieh  T.  Inwieweit  diese  gepriesene  owtofiin  durch  Rücksichten  auf  •:> 
Ökonomie  bestimmt  und  abgemeüisen  wird,  soll  einnml  an  einem  and**'*'r 
Orte  ausführlich  dargelt^t^t  werden.  Hier  scheint  uns  der  Betracht u:  i 
wert  das  Mittel,  wodurch  der  Dichter  dieselbe  an  andern  Stellen  errei«  \.x 
An  die  5112  flF.  gegebene  und  uns  dort  höchlichst  überraschende  Genealo»'*" 
schliefet  sich  eine  Erzfthlunij  über  Tydeua  an.  Dieselbe  wird  aber  gera-i' 
da,  wo  das  Interessanteste  kommen  sollte,  sicherlich  mit  Rücksicht  r:t 
die  Ökonomie  abgeschnitten  V.  12r> 

la  de  tifAAFt'  axovfUfv,  ri  hiw  .trg. 
Pie  Worte  muten  uns  an  wie  eine  Verkürzungstbrmel  der  ausführlit  iifii 
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Mit  unserer  Siaaxsvi^  ist  nun  auch  in  dem  oben  S.  504 
ausgeschriebenen  Schol.  Townl.  die  weitere  und  viel  bespro- 
chene zusammengestellt  und  auf  denselben  Verfasser  zurück- 
geführt tp  310—343. 

Es  war  ein  starker  Irrtum  von  Blaß,  wenn  er  Itpol.  d.  Od. 
p.  217  bemerkte:  , Gründe  werden  (von  den  Alten)  nicht  ange- 
geben." Es  waren  eben  auch  weitere  nicht  anzugeben  außer 
dem  Hauptgrunde  ^rjTOQixrjv  TzoisTjai  dvaxecpalalcoatv ,  wie  wir 
oben  S.  504  gesehen,  und  damit  war  den  Versen  eben  als 
gröblich  verstoßend  gegen  das  homerische  Kunstgesetz  das 
Urteil  gesprochen. 


Vorlage  gegenüber.  Aber  noch  eine  andere  viel  bezeichnendere  Ver- 
kürzung hat  hier  stattgefunden,  und  das  Mittel,  wodurch  der  Dichter  sie 
in  der  Erzählung  erreicht,  führt  uns  sehr  natürlich  auf  Analogien  in 
seiner  Kompositionsweise.  Dieselbe  hat  stattgefunden  V.  119  f. 
dXV  6  fAEv  (Oineus)  avxo&i  fieive,  Jiarfjg  S'  ifiog  ^Agyei'  vda&ij 
nXayx^^U'  cüff  yag  Jtov  Zevg  rj^ele  xai  ^eoi  äXlot. 
Daß  der  Grund  der  durchaus  unfreiwilligen  jtldvij  des  Tjdeus  dem  Dichter 
bekannt  war,  darüber  kann  ein  Zweifel  nicht  bestehen.  Er  geht  der 
Angabe  desselben  wie  jedem  weiteren  Detail  aus  dem  Wege.  Die  Scholien 
berichten  uns  og  (Tydeus)  dveynovg  enißovXevaavtag  Olvei  Avxcojiia  xai 
*Alxd&ovv  ojtexvsivev  xovg  'AyQiov,  ovv  avxoXg  6k  äxfov  xai  tov  jiatgddrXqpov 
Mikava  —  ovvedaivvxo  ydg  avioig  —  xai  (pevycov  tov  (povov  rjxev  ig  "Agyog 
xai  xa^ag^eig  v.to 'Adgdarov  yafisT  ArjistvXtjVf  rrjv  dx^yarega  avvov.  In  dieser 
oder  in  einer  anderen  ähnlichen  Form  war  diese  Sage  dem  Dichter  sehr 
wohl  bekannt.  Wie  verfahrt  er  nun  aber  hier?  Eine  Mitteilung  des 
Verwandtenmordes  im  Munde  des  Sohnes  nimmt  sich  nicht  gut  aus,  also 
unterbleibt  sie.     Und  was  tritt  dafür  ein? 

üjg  ydg  jiov  Zsvg  rj&eXe  xai  ^eoi  äXXoi. 

So  kommt  er  über  diesen  heiklen  Punkt  hinweg,  ganz  genau  so  wie 
in  der  Gestaltung  und  Wahrung  des  rj&og  (Hom.  Gest.  p.  7  ff.)  und  in 
der  Ökonomie.  Er  setzt  eben  seine  »guten  Götter*  ein,  und  die  Zuhörer 
haben  sich  damit  abzufinden.  Geradeso  geht  er  in  der  so  hochgefeierten 
Sage  von  der  Vermählung  des  Peleus  mit  der  Thetis  aus  wohlerwogenen 
Gründen  der  Disposition  den  Details  aus  dem  Wege  {ü  61) 

IlrfXet,  og  negi  xfjgi  qpiXog  yevei'  d^avdjotaiv. 
Auf  die  erste  wie  die  letzte  und  ähnliche  Verkürzungen  könnte  man  eher 
das  hohe  Lob  anwenden,  welches  zu  A  366  so  übel  angebracht  int. 
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Der  Yon  Aristophanes  ron  Byzanz  und  Aristarch  angenom- 
mene Schluß  der  Urodyssee  tp  296 

äojtdaiot  XixxQoio  naXaiov  ^ea/udv  ixono 

—  die  endliche  glückliche  Vereinigung  der  beiden  Oatten  — 
ist  ausgezeichnet  und  würdig  eines  großen  Poeten.  Wer  einmal 
den  Eindruck  dieses  in  seiner  Schlichtheit  und  Einfachheit  tief 
ergreifenden  Schlusses  in  sich  aufgenommen  und  in  sich  hat 
wirken  lassen,  der  ist  von  vornherein  eingenommen  gegen  alles, 
was  ihm  diesen  tiefen  vom  Dichter  beabsichtigten  Eindruck 
stört,  gegen  alles,  was  ihm  das  auf  diesen  Hauptpunkt  konzen- 
trierte Interesse  ablenken  und  es  gänzlich  vernichten  könnte.  Die 
Tragödie  mit  glücklichem  Ausgange  ist  an  unserer  Stelle  zu  Ende. 
So  verführerisch  es  nun  auch  wäre,  weiter  in  die  Probleme, 
welche  unser  Schluß  der  Odyssee  der  Kritik  der  alten  und  der 
neuen  Zeit  gestellt  hat,  einzutreten,  so  dürfen  wir  uns  doch 
von  dem  hier  gesteckten  Ziele  nicht  zu  weit  entfernen.  Nur 
das  eine  sei  hervorgehoben.  Das  Wort  des  Eustathius  1949,  1 
etjtoi  ovv  äv  Tig,  8n  'AQloragxog  xal  *AQioxo(pdvtjg  ol  ^17- 
&ivxeg  ov  rö  ßißXlov  Trjg'Odvaaeiag,  dAi'  lacog  xd  xaioia 
xavxrjg  ivxav^a  avvxexeXea^ai  <paolv  enthält  in  seinem  Kerne 
doch  etwas  durchaus  Richtiges,  da  ja  die  beiden  großen  Philo- 
logen die  ganze  Schlußpartie,  freilich  wieder  mit  besonderer 
Ausscheidung  von  stark  störenden  Zutaten  wie  yf  310 — 343, 
(o  1  —  204  (so  müssen  die  Nachrichten  über  die  arjßJLeicooig  mit 
Ludwich  und  Blaß  gegen  Kirchhoff  u.  a.  gedeutet  werden),  durch- 
aus nicht  aus  ihren  Ausgaben  entfernten,  sondern  ihren  Lesern 
in  der  Weise  vorlegten,  daß  sie  nur  die  beanstandeten  Partien  mit 
dem  Obelus  versahen.  Von  Echtheit  möchte  ich  heute  nur  inso- 
fern reden,  als  dieser  Nachdichter  (cf.  Blaß,  Itpol.,  S.  219)  den 
besten  Teil  des  Gesanges  ganz  genau  im  Geiste  der  vorausge- 
gangenen Dichtung  gefertigt  (cf.  Hom.  Stud.,  S.  413),  insbe- 
sondere die  der  Athene  dort  übertragene  Rolle  wohl  begriffen 
und  zu  seinen  Zwecken  verwertet  hat  (cf.  ibid.,  S.  394). 

Wir  wollen  nun   zum  Schlüsse  unserer  Betrachtung  eine 
andere  Stelle  der  Ilias  heranziehen,  auf  die  wir  ebenfalls  durch 
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das  oben  S.  504  ausgeschriebene  Scholion  des  Townl.  geführt 
wurden  0  56—77.  Dieselbe  gehört  zwar  so  recht  eigentlich 
nicht  in  diese  Reihe,  da  ja  die  bisher  behandelten  ävaKeipa" 
Xai(baeig  zum  größten  Teil  aus  vorausliegenden  Verspartien 
fabriziert  worden  sind,  während  die  nun  gleich  zu  behandelnde 
das  umgekehrte  Bild  zeigt,  indem  ein  Teil  derselben  auch  aus 
den  folgenden  breiteren  Ausführungen  des  Dichters  zusammen- 
gestoppelt, förmlich  den  Charakter  eines  Prologes  annimmt. 

Zeus  gibt  der  Hera  den  Auftrag,  ihm  die  Iris  und  den 
ApoUon  auf  den  Ida  zu  rufen,  daran  haben  sich  nun  0  56 — 77 
folgende  Verse  angeschlossen: 

6q)Q^  fj  fihv  ßietd  ladv  *A%amv  xak>to%iTdjv(üv  56 

fX'^'Jll  xai  euifjot  Ilooeiddcovi  ävaxri 

Ttavodjuevov  nokifioio  xd  ä  ngög  dco/LUi^^  Ixio'&ai, 

TlxTOQa  S*  dxQvvfioi  judxtjy  is  ^otßog  'AnöXlcov, 

avrig  S*  IjiAJtvevofjai  fiivog,  XeXd^fj  <J'  divvdwv,  60 

aT  vvv  fxiv  xetgovoi  xaxd  (pQ^vag,  avxdg  ^Axciiovg 

avxig  dnoaxQhpjioiv  dvdhcida  qwCav  ivögaag, 

q>evyovxeg  d^  Iv  vrjvol  noXvxXi^ioi  Tiiocoaiv 

Ilfjletdeco  'Axt^fjog.    6  <)'  dvoxi^aei  8v  ixäigov 

UdxQoxlov'  xdv  dk  xxevei  ^yx^'^  (paldijuog  "Exxcoq  65 

*IXlov  TiQondQoii^e,  noXiag  dXioavx^  alCrjovg 

xovg  äXXovg,  fiexd  (J'  vldv  ijudv  ^aQntjdöva  Siov, 

xov  dk  xoXioodfjievog  xxevel  "Exxoga  dlog  'AxiXXevg. 

ix  xov  S^  äv  xoi  ^Tieixa  naXlco^iv  nagd  vrjcav 

alhv  iyä)  xEvxoifii  diafjmsQig,  elg  S  x'  *Axaiol  70 

^IXiov  abtv  iXoiev  'A^rjvatrjg  did  ßovXdg, 

x6  jzqIv  d^  oSt'  äg^  iycD  navco  x<i^ov  ovxe  xiv^  äXXov 

d&avdxü>v  Aavadioiv  dfxvvifAsv  h^dS*  idooD, 

nglv  ye  xd  IJrjXstÖao  xeXevxrj'&rjvai  iiXdoog, 

dig  ol  vTiioxrjv  ngcbxov,  Ijuco  3'  Inivevoa  xdgrjxi,  75 

rifiaxi  x(p,  5t'  ijUEio  i?ed  Ohig  fjyjaxo  yovvwv 

XiaaofxevYi  xifiijoai  'AxiXX^a  nxoXbiog&ov, 

Von  den  Nachrichten  über  die  im  Altertum  an  ihnen 
geübte  Kritik   kommt   zunächst   in  Betracht:   a)  Ariston.   djio 
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TOVTOv  (56)  Scog  xov  „liaaoßievrj  rißifjaai'^  (77)  A&erovvrai  orixoi 
Kß'\  b)  Didymus:  Kai  nagä  'Agiarotpävei  ^detrjvro.  Zrjvodox^ 
de  anb  xov  ^ffeketdecü  ^Axd^og*^  (64)  i(üg  xov  ^lioaofihn]  xifirj- 
aai'^  (77)  ovd^  SXcog  eyQaq)£v. 

Von  den  durch  Aristonikos  angeführten  Gründen  können 
hier  nur  die  hauptsächlichsten  in  Betracht  kommen: 

1.  6'n  ovx  ävayxatcog  JiahlXoyelxai  Jiegi  xcor  l^fjg  Inetofi- 
ax^rjoojuevcDv  —  also  aus  0 142  ff.  Verstoß  gegen  das  homerische 
Kunstgesetz. 

2.  xpevöog  ök  xai  xo  ^qpevyovxeg  .  .  .  *Axti^og*  (63).  ovxf 
yäg  Ttagayeyovaai  ioog  xojv  ^AxdUwg  vemv  (fabriziert  nach  den 
Worten  des  Achilleus  11 60  ff.)  ovxe  xov  üdxQoxlov  äyeoxfjoev 
im  xov  noksfiov  Axd^vg.  (Mit  geflissentlicher  Übergehung 
des  wichtigsten  Momentes  wiederum  nur  das  aus  der  Rede  des 
Achilleus  //  64  ff.  herausgenommene  Faktum,  cf.  U  126.) 

3.  Kostbar  unsere  Dett.:  xai  et  exgivev  (Zeus)  Anoüa^ai 
SaQjiYidova,  xi  ixei  (77  433)  olxxlCexai; 

4.  Von  den  sprachlichen  Anstößen  kommen   in  Betracht: 

a)  der  unhomerische  Gebrauch  von  nalico^ig:  ^  di  naliiü^ts 
ovx  OjLLrjgixcog  TtageiXrjjixar  ob  yäg  Xeyexai  ovxcog  iptXoyg  naq 
avxfp  fi  qyvyrj  (wie  es  hier  der  Diaskeuast  genommen),  äXT  8xav 
ix  fiexaßokfjg  ol  ngoxegov  (pevyovxeg  did)X(Ooiv  xxX. 

b)  der  stärkste  Aovvtj^eg  öh  xai  ovdexigcog  x6  ^IXiov  (71) 
ndvTOxe  yäg  &r}Xvxa)g  XJyei. 

Diese  Gründe  sind  unwiderleglich  und  werden  jeder  Schein- 
und  Beschönigungsexegese  AVidei*stand  leisten,  solange  man 
den  Namen  Philologie  hochhält.  Aber  es  gibt  dagegen  noch 
andere  schwere  Bedenken: 

a)  Wir  kennen  und  werden  auch  später  besprechen  ein 
festes  Gesetz  in  der  Technik  Homers,  das  Aristarch  gegen 
Zenodot  gehalten  hat  zu  B  60  xä  änayyeXxixä  /|  ävdyxrjg  t)lg 
xai  xgig  ävaTioXeiTai  raig  avtaig  XeSeoir,  Danach  muüte  Her» 
als  Bestellerin  des  Auftrages  von  Zeus  genau  so  sprechen,  wie 
die  äyyeXot  überall  bei  Homer  sprechen.  Davon  keine  Spur. 
Man  sehe  V.  145  ff.    Also  hat  sie  aus  dem  Munde  des  Oatiea 


Zur  Technik  der  homerischen  GesÄnge.  517 

auch  nichts  vernommen  als  den  ganz  allgemein  gehaltenen  Auf- 
trag, auf  den  sie  denn  auch  mit  148 

egdeiv,  Sxxt  xe  xeTvog  btoxQvvji  xai  ävcayr] 

einfach  hinweist. 

b)  Programmäßige  Enthüllungen  des  Kommenden  und 
des  zu  Erwartenden,  wie  solche  in  der  Odyssee,  besonders  im 
IL  Teil  festgestellt  werden  konnten  (Hom.  Stud.,  p.  391  ff.)» 
widersprechen  dem  Charakter  der  Ilias.  Es  ist  ein  goldenes 
Wort,  womit  der  Townl.  in  seiner  Verurteilung  der  Verse  64 — 77 
dieses  IdCcojua  der  Ilias  festgelegt  hat:  ioixaoi  yotg  Evgmtdeicp 
TtgoXoyG)  ravTa.  Ivaycoviog  de  ioriv  6  Jioirjttjg  xai  Idv  äga, 
ojisQ/ua  juovov  rt&rjaiv    „xaxov  d'  äoa  ol  neXev  dgx^'^    {Ä  604). 

c)  Viel  eher  ließen  sich  die  Verse  72 — 77  hören,  von 
Aristarch  mußten  dieselben  freilich  mit  in  die  Athetese  hinein- 
bezogen werden,  weil  mit  Tilgung  von  V.  63  rö  Jigiv  einfach 
in  der  Luft  schweben  würde.  Von  Einzelgründen  kann  das 
von  ihm  beanstandete  nxokinoQ&og  als  unpassend  für  Achilleus 
nicht  angeführt  werden,  weil  es  als  grobe  Fälschung  seiner 
Lehre  nachgewiesen  werden  kann.*) 

*)  Vielleicht  war  noch  ein  anderer  Grund  von  entscheidenderem 
Gewichte  für  ihn,  der  sich  aber  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  prin- 
zipiellen Standpunkt  Ariatarchs  in  der  Exegese  begreifen  und  würdigen 
läßt.  Für  diese,  wie  für  unsere  Wissenschaft  überhaupt,  ist  es  ein  Segen 
gewesen,  daß  der  Gründer  derselben,  soweit  wir  das  heute  durch 
untrügliche  Zeugnisse  feststellen  können,  der  geschworene  Feind 
jeder  Scheinexegese  gewesen  ist,  jener  Exegese,  die  es  sich  zum  Grund- 
satz macht  und  es  auch  glücklich  fertig  bringt,  durch  irgendwelche 
Schleichwege  den  gewünschten  Sinn  in  die  Worte  hineinzudrängen  und 
hineinzuzwängen.  Das  fiijöev  f^w  t(ov  q>ga^ofxevcoVf  das  der  groüe 
Exeget  der  allegorischen  Interpretationsmethode  entgegenhielt  (Eustath. 
zu  E  395  ^  ^^  dXXT]yogia,  ei  xai  ^Agiotaoxo^  t)^iov  .  .  .  fitjdev  it  twv  jiaga 
jfj  :toti]osi  fivdixo)v  :TFf)i6oyn^faOai  dXkjjyogixws  e^co  irov  (pga^oiierior)^ 
war  ihm  auch  sonst  überall  leitender  Grundsatz.  Historisch  können  wir 
diesen  W^g  zum  6g&6g  Xoyog  nicht  verfolgen,  möglicherweise  haben  ihn 
die  Irrungen  und  Abwege  seiner  Vorgänger  zu  diesem  urgesunden  Grund- 
satz geführt.  Heute  können  wir  nur  die  nackte  und  so  oft  begegnende 
Tat4?ache  registrieren.  Und  da  soll  gar  nicht  beschönigt  oder  gar  ge- 
leugnet   werden,   daß    Aristarch,   natürlich    die   Untrüglichkeit    unserer 
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Es  ist  wohl  begreiflich,  daß  von  den  beanstandeten  Versen 
keine  mehr  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  beschäftigt  haben 
als  die  Worte  70,  71 

Quellen  vorausgesetzt,  sehr  leicht  in  das  andere  Extrem,  in  den  Fehler 
der  Hjperakribie,  verfallen  konnte,  der  denn  auch  schon  im  Alter- 
tum von  scharfen  Köpfen  gebucht  wurde.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
wollen  wir  nun  den  Bemerkungen  in  T  zu  V.  76  nahe  treten  xai  .M^r 
t^itiSi  v.ieaxeio  {A  528),  ganz  genau  so  zu  77236 

^/Ä€v  dij  nox*  iftov  ¥:^og  ixXves  ev^a/ievoto, 
wozu  nun  wieder  unser  T  riyv  o-to  t^c  fifjjgog  dirjatr  (A  528)  iavtov 
tvxv*  yevofnxsv.  Demnach  interpretiert  Aristarch  seinem  Grundsatz  ge- 
treu genau  wörtlich  firjdkv  Ifco  tcHv  q>QaCofxiv(ov  die  vorliegende  St€»l]e 
075  ff.  also:  Zeus  hat  dem  von  seiner  Mutter  Thetis  assistierten  (?)  Achilleus 
persönlich  das  Versprechen  der  Ehrung  gegeben.  Die  hier  geschildert« 
Situation  ist  also:  Achilleus  Rache  heischend  und  seinen  Landsleuten 
alles  Böse  wünschend  vor  dem  Throne  des  Zeus,  der  ihm  denn  auch 
seinen  Wunsch  gew&hrt.  Das  entspricht  durchaus  nicht  der  sonst  ge- 
gebenen Darstellung  in  der  llias.  In  genauer  Einhaltung  dieser  unerbitt- 
lichen Schärfe  der  Exegese  hat  er  denn  auch  den  oben  angeführten  Vera 
77236  gedeutet:  xa&oXixws  yag  liyet  xai  ovx  <«V>  ä<pcoQiafiiv<tr  avatfsgtt 
xatgov  Tov  r^g  fiijviSog  mit  Streichung  des  folgenden  Verses 

rijUi)oa;  fiev  ifie,  fiiya  d^  ttpao  Xaav  *Axat&Vf 
ou  ov  Tfgoovviaraxai  (Achilleus  in  der  llias)  negi  x^g  xatr  'Axai&p  xaxa>' 
oeoyg  evxo^erog  {A  409  kommt  auch  für  Aristarch  nicht  in  Betracht,  weil 
er  nur  so  zu  seiner  Mutter  spricht)  ovSe  xnx'  et'/^v  xexiftrfxai,  djua 
dta  xag  xrjg  ßixidog  Xixdg.  Auch  der  unerhört  frevelhafte  Wunsch 
7797 — 100  wurde  entfernt  .  .  .  xai  6  MxiXXevg  ov  xoiovrog,  ovfjuxa^fjg  6i. 
Das  mußte  vorausgeschickt  werden,  um  das  Schol.  T  zu  75  über  die 
beanstandeten  Verse  zu  begreifen.  Es  muß  lauten  ^Agiaxagxog  adexri 
(72—77)  wg  (xai)  x6  ^xifiijoag  fikv  ifis*  {IT  237)'  ov^ijtoxe  yag  xaxijgdaaxo 
xoTg  Uxaioig  ^AxiXXevg.  Durch  {Sta)  x6  hatte  Maaß  das  Verständnis  des 
Scholions  verbaut,  noch  mehr  aber  durch  die  Aufnahme  der  Konjektur 
von  Wilamowitz  ^xiftrjaov  fioi  viov*  {A  505),  während  doch  die  Worte  des 
Cod.  xiftfjnauev  eitj  klar  und  deutlich  auf  das  von  uns  hergestellte  xifti^oag 
ith  iue  fuhren.  Damit  glaube  ich  den  Gedajikengang  Aristarchs  klar- 
j^eatellt  zu  haben.  Ein  Wunder  ist  es  wahrhaftig  nicht,  wenn  einer  solchen 
Operation  der  Hyperakribie  die  folgende  ausgezeichnete  Antwort  im 
Altertum  gegeben  wurde,  T  zu  77  236  xr^v  oro  i^;  firjxgog  derfotv  {A  528) 
iavxov  evxfjy  vevoftixev.  6  yag  xijv  Sexiv  avx^  (zu  Zeus)  artig  MjpiA- 
Xrvg  ffv  xai  eig  avxov  äyexai  <i}  «v;f i}>.  xai^AXx^av  yag  (pffot  ^xai 
:tox^  *Odvaaijog  xaXaoi<fgovog  laad^  ixaigcjv  Kigxa  i:taXri^'aoa* 
(fr.  41  B}'  0%)  yag  avxtj  ijXsiyjey,  dXX*  vniötxo  X)dvaosT, 
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aUv  iyä)  levxoifxi  diafAJtegig,  «fe  5  >C  ^AyiaioX 
^Ikiov  abih  iXoiev  ^A^valijg  diä  ßovXdg, 

Die  daran  geknüpften  Vermutungen  über  eine  neue  eigen- 
tümliche Version  von  der  'Illov  jieQoig  möge  man  bei  Hentze 
im  Anhang  nachlesen,  der  auch  schon  einige  derselben  ge- 
bührend zurückgewiesen  hat. 

Eine  wörtliche,  genaue  Interpretation  gestattet  nur  die 
folgende  Auffassung:  Unter  der  Führung  des  Achilleus  er- 
stürmen die  Achäer  Troia,  wobei  sie  durch  die  Ratschläge 
der  Athene  unterstützt  werden. 

Aber  an  eine  Sagenfestigkeit  einer  solchen  Version  oder 
an  eine  solche  Formulierung  derselben  durch  einen  Dichter  zu 
glauben,  ist  unmöglich,  ist  undenkbar.  Die  Orundzüge  der 
Sagenüberlieferung  vom  Tode  des  Achilleus,  von  der  Eroberung 
und  dem  Falle  Troias  waren  doch  sicherlich  so  unwandelbar 
festgelegt,  dais  bei  aller  Freiheit  in  der  Gestaltung  und  Ver- 
änderung unbedeutender  Nebenzüge  auch  nicht  um  Haares- 
breite an  diesen  gerüttelt  wurde.  Es  muß  also  die  Deutung 
auf  eine  ganz  anders  geartete  Sage,  als  die  uns  bekannte, 
von  vornherein  als  unwahrscheinlich  abgelehnt  werden.  Die 
Erklärer  der  alten  wie  der  neueren  Zeit  haben  denn  auch  das 
'A'&rjvaitjg  diä  ßovkdg  auf  die  bekannte  List  mit  dem  hölzernen 
Pferde  bezogen.  Der  dovgeiog  tjiTiog  in  der  Ilias?  Liest  man 
nun  aber  Stellen  wie  Z  433 — 439,  die  zu  athetieren  kaum  ein 
Grund  vorliegt  (cf.  unten  S.  525),  oder  77  698,  P405,  2*265, 
r30,  <P515ff.,  536,  544,  XS  u.  a.  oder  im  Munde  sogar 
eines  Nestor  Verse  wie  A  303  ff.,  besonders  308,  309,  so  wird 
man  auf  ganz  andere  Gedanken  geführt.  Diese  Sage  lauert 
vielleicht  und  blickt  hervor  <^  515  ff. 

avtäg  *A7i6kXcov  0oTßog  idvasro  "Ihov  Igi/jv 

fjbifjißXeio  ycLQ  ol  reixog  ivd/uu^toio  Jiolrjog, 

fjLrj  Aavaol  nigoeiav  VTiig/iogov  ijjuan  xeivco  (cf.   F30), 

aber  sonst   auch   nicht  die  leiseste  Hindeutung  oder   gar  eine 
volle  Entschleierimg  der  Sage  vom  dovQuog  tnnog^  die  den  ntoU- 
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TioQ&og,  den  Troiazerstörer  Odysseus,  geschaffen  (x  230)  und 
in  der  Odyssee  überhaupt  eine  solche  Rolle  spielt.  Ja  man 
gewinnt  förmlich  den  Eindruck  —  ich  wenigstens  kann  mir  nicht 
anders  helfen  —  als  ob  der  Dichter  der  Ilias  erhaben  über 
diese  Spottgeburt  einer  kindlich  und  kindisch  arbeitenden  Sage 
dieser  als  seiner  gefeierten  Helden  unwürdig  mit  Absicht  aus 
dem  Wege  gegangen  wäre.  Videant  acutiores!  Soviel  ist  sicher: 
der  Ausdruck  *A^rjvair]g  diä  ßovkdg  auf  das  hölzerne  Pferd 
bezogen  ist  vollständig  unvereinbar  mit  der  sonst  so  diskreten 
Behandlung  dieser  Sage  durch  den  Dichter  der  Ilias. 

J'Eoixaoiv  EvQiTiiddq)  Jigolöyq)  Tavra*  (O  64 — 71),  aber 
durchaus  nicht  bloß  durch  gänzliche  Preisgabe  der  Spannung, 
sondern  auch  noch  ähnlich  wie  in  Hippol.  Troad.  Hecuba 
Bacchen  durch  Aufzählung  der  Helden,  die  in  diesem  Vortrage 
zur  Strecke  gebracht  werden.  Ich  habe  absichtlich  das  Wort 
„Vortrag**  gewählt,  um  damit  anzudeuten,  wie  ich  mir  diesen 
Teil  der  diaoxevri  denke.  Was  hat  es  denn  auf  sich,  was  bat 
es  denn  Bedenkliches  anzunehmen,  daß  ein  Rhapsode  im  Anfang 
seines  Vortrages  seinen  Hörern  großartige  Aussichten  eröffnet 
auf  das,  was  er  ihnen  vorsetzen  wird:  ihr  werdet  zu  hören 
bekommen  den  Tod  des  Patroklos,  ihr  werdet  vernehmen  von 
dem  Tode  des  Sarpedon,  hören  werdet  ihr  von  mir  den  Tod 
des  Hektor  durch  den  Achilleus:  lauter  großartige  Bilder  und 
Szenen!  Ja  auch  den  Fall  Troias  werde  ich  zum  Vortrag 
bringen.  Man  könnte  dagegen  einwenden,  wenn  der  Rhapsode 
nur  die  folgenden  Gesänge  oder  auch  nur  einige  davon  zu 
Gehör  brachte,  konnten  ja  seine  Hörer  die  oben  S.  516  festge- 
stellten xpevdr}  mit  Händen  greifen!  Diesem  Einwurf  ist  ent- 
gegenzuhalten: die  von  ihm  angegebenen  Fakta  —  also  die 
Hauptsachen,  die  Einnahme  Troias  ausgenommen  —  sind  durch- 
aus keine  yjevdr],  sie  werden  nur  zu  solchen  durch  die  für  den 
Prologstil  gebotene  Kürze,  die  von  der  Mitteilung  der  Motive, 
der  engeren  Beziehungen  u.  s.  w.  absehend  nur  die  Haupt- 
stücke des  Vortragsprogrammes  hervorheben  muß.  Eine  Prüfung 
dieses  Teiles  der  diaaxevrj  nach  der  rein  inhaltlichen  Seite  legt 
wenigstens  die  Vermutung  nahe. 
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^Agyä  jaeQfj^  , faule  Partien*,  um  mich  des  Ausdruckes  der 
Poetik  zu  bedienen  1460  b,  2,  und  zwar  dgyä  fiigt]  im  weiteren 
und  umfassenderen  Sinne,  als  Aristoteles  dort  anzudeuten  scheint, 
gab  es  und  gibt  es  in  der  Ilias  genug.  Sie  waren  durchaus 
nicht,  wie  wir  uns  von  Tomherein  vorstellen  dürfen  und  wofür 
wir  auch  in  gewissem  Sinne  im  Ion  einen  sprechenden  Zeugen 
haben,  nach  dem  Herzen  dieser  Rhapsoden.  Und  so  ist  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  ein  solcher  mit  den  Worten 
56 — 63  über  die  ganze  folgende,  nicht  besonders  anziehende 
Partie  glücklich  hinwegkam,  um  an  wirkungsvolleren  Szenen  an- 
und  einzusetzen.  Hatte  er  sie  aber  dennoch  zum  Vortrag  zu 
bringen,  so  ist  ihm  gar  nicht  zu  verübeln,  daß  er  seine  Hörer 
mit  der  Aussicht  auf  wahre   Prachtstücke  captivieren   wollte. 

Über  die  Schlußpartie  72 — 77  läßt  sich  nur  urteilen  im 
Zusammenhang  mit  der  Frage,  die  auch  in  letzter  Zeit  wieder 
angeschnitten  wurde,  wo  hat  Achilleus  in  unserer  Ilias  seinen 
richtigen  Platz  und  wo  nicht?  In  diese  kann  hier  nicht  ein- 
getreten werden. 

Wenn  wir  nun  aber  auch  alle  die  angeführten  und  im 
einzelnen  so  mannigfaltige  Anstöße  bietenden  ävaHBcpaXaKoaeig 
vom  Standpunkte  der  Technik  als  unhomerisch  ablehnen  mußten, 
Referate  waren  für  den  Dichter  der  Ilias,  noch  mehr  aber 
für  den  der  einen  verwickeiteren  Gang  aufweisenden  Odyssee 
unausweichlich  geboten.  Zur  Besprechung  können  aber  hier 
nur  solche  kommen,  die  vom  Standpunkt  der  Technik  be- 
trachtet einen  gemeinsamen  Zug,  sozusagen  ein  mehr  einheit- 
liches Gepräge  an  sich  tragen.  Hier  können  wir  nun  zwei 
Formen  beobachten: 

a)  Um  einer  Wiederholung  auszuweichen  oder  um  überhaupt 
Mitteilungen,  welche  der  Dichter  an  einer  ganz  bestimmten 
Stelle  zu  geben  nicht  gewillt  ist,  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
dient  ihm  ein  Formel vers.     So  x  14 

jLLTJva  dk  Ttdvxa  cplXei  fxe  xai  i^egieivev  ixaaxa, 

^IXiov  'Agyelcov  te  viag  xal  voarov  *Ajiaiwv, 

xal  fiiv  iytb  x(p  ndvxa  xaxä  /loigav  xaxeXe^a, 
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genau  so  /x  34  ff.,  einigermaßen  abweichend  ist  nur  t  463  ff.,  wo 
nicht  der  Erzähler  Odjsseus,  sondern  der  Dichter  selbst  das 
Wort  hat  und  dann  in  größtmöglichster  Kürze  465,  466  die 
längere  vorausgegangene  Erzählung  referiert. 

b)  Es  wird  eine  vorausgegangene  längere  und  ausföhr- 
lichere  Erzählung  auf  das  äußerste  Maß  der  Kürze  nur  mit 
Betonung  der  Hauptmomente  zusammengedrängt,  so  {  199—359 
=  n  62—66,  so  der  Inhalt  von  v  =  jr  226-234.  Cf.  q  501 
—504,  522-527,  t  270— 284. 

Die  antike  Ästhetik  hat  dafür  den  auch  in  der  Rhetorik 
heimischen  Ausdruck  ativro/nov,  avvrofiia  gewählt,  und  er 
ist  fUr  diese  Art  der  Verkürzung  durchaus  zutreffend. 

So  die  Stelle  Ji  226— 232  Eustath.  1800,39:  ori^oic  i( 
lu7i€QiyQ(i<pei  rfjv  toiavttjv  Heq>akaia>otv ,  ola  /ntj  i^eXcov  fitjdk 
vvv  xä  ägi^i^Xcog  elgrj/^iva  juaHQoXoyeTv. 

So  Q  522—527  derselbe  1830,  54  .  .  .  rf  xal  6  ESficuog 
did  TÖ  Tfjg  ävaHeq)aXai(ooecog  ovvxofiov  ov  diBaiq)rioe, 

So  Q  501 — 504  Eustath.  1830,  9  ort  &vaKe(paXaiov fievog 
diä  -trjg  JJfjveXÖTtrig  6  noifirrjg  rd  did  nkei&vuyv  ngoaexfög  tuqi 
*Odvoai(og  kex^iyxa  q)rjolv  äovvdhcDg  ovt(o  501 — 504. 

So  r  270  ff.  Eustath.  1865,  6:  Su  xeliai  ävax€q>aXalo}oig  xal 
ivrav^a,  htirejbLvovTog  *Odvaai(og  ngog  t^v  yvvahea  rd  re  xarä 
Qgtvaxlav  xal  xä  xaxä  0alaxag  h  oxlxoig  oiS*  SXoig  dxx(o. 

Mit  großem  Lobe  hat  derselbe  die  Haltung  der  Penelopeia 
in  der  Rede  tp  209  ff.  bedacht  und  ab  nach  der  Richtung  ganz 
besonders  beachtenswertes  Moment  1945, 14  das  hervorgehoben, 
daß  sie  von  ihren  Leiden  dem  Odysseus  hier  nichts  erzählt 
äneg  oifdh  Ixxi'&exai  etg  nXdxog  6  noitjxijg,  wg  ola  tp^daag  ijdi] 
TtoXXaxov  Tiegi  aixa>v  ebieiv  oidk  yäg  ^'&iXi]0€  oiS*  ivxav&a 
dixxoXoy^aai  xä  ägt^i^Xcog  ijdi]  noXXaxov  nefpgaafikva. 

Geradeso  wie  oben  S.  498  gestattet  die  strenge  Einhal- 
tung dieses  Gesetzes  einen  bündigen  und  unabweisbaren  Rück- 
schluß auf  das  fest  verankerte  OefQge  auch  dieser  Gesänge. 
Sodann  müssen  wir  darin  aber  noch  weiter  den  wohl  über- 
legten Gedanken  und  Entscheid  schriftstellerischer  Öko- 
nomie erkennen. 
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Nach  dieser  Richtung  sehen  wir  also  die  archaisch- 
primitive  Stufe  vollständig  überwunden.  Mit^  Händen  ist  sie 
aber  zu  greifen,  und  wurde  von  den  Alten  schon  teilweise 
(Zenodot,  cf.  oben  S.  516),  noch  mehr  aber  von  uns  Modernen 
als  solche  empfunden,  bei  der  Behandlung  der  änayyelTixd, 
mit  welchen  wir  uns  nun  zum  Schlüsse  einmal  schon  aus  dem 
Grunde  abfinden  müssen,  weil  sie  so  ziemlich  das  gerade  Gegen- 
bild des  von  uns  erörterten  Gesetzes  zeigen  und  uns  zu  einer 
Aporie  führen,  deren  Lösung  des  Schweißes  der  Edlen  wert  wäre. 

Von  den  vielen  primitiven  Elementen  des  homerischen 
Eunststiles  wollte  uns  dieses  immer  als  eines  der  allerprimi- 
tivsten  erscheinen. 

Wenn  Zenodot  also  5  60—70  zusammenzog: 

ävcoyei  ob  jiaTtjQ  vtplCvyog  aldegi  valcov 

TqcooI  jLiaxrjoao^ai  ngozl  "IXiov  &q  6  fikv  ehicbv 

(pX^^  &^07iTäpievog  xxl. 

so  müssen  wir  daraus  den  Einspruch  vom  Standpunkt  der  fort- 
geschrittenen Kunstübung  erkennen,  und  gar  dreimal  fast  immer 
dieselben  Worte  £10  ff.,  26  ff.,  60  ff.  das  schien  ihm  doch 
des  Guten  zu  viel.  Aristarch  hat  darauf  geantwortet:  rd  de 
dnayyekTtxd  i^  ävdyxrjg  dlg  xal  rglg  (cf.  außer  B  Q  144, 
174,  195)  dvaTtokeijat  xaig  avtaig  Xi^eoiv,  Dadurch  war  eine 
Charaktereigentümlichkeit  der  homerischen  iQfirjveia  festgelegt 
und  geschützt,  und  damit  zugleich  die  Beurteilung  derselben 
von  einem  anderen  als  dem  homerischen  Standpunkt  als  unzu- 
lässig abgewiesen. 

Heute  hat  man  sich  so  ziemlich  allgemein  auch  daran  so 
gut  wie  an  die  Formelverse  und  so  manches  andere  gewöhnt 
und  wundert  sich  nicht  im  mindesten  darüber,  daß  die  spätere 
Kunstübung  Formen  gesucht  und  glücklich  auch  gefunden  hat, 
dieses  primitive  Element  mit  bestem  Erfolg  zu  überwinden. 
Wenn  das  täig  aviäig  XiSeaiv  am  Ende  auch  etwas  zu  viel  sagt, 
so  sind  doch  die  wenigen,  stellenweise  uns  begegnenden  Modi- 
fikationen so  irrelevant,  daß  sie  die  allgemeine  Wahrheit  der 
Behauptung  nicht  umzustoßen  vermögen. 

1907.  BitBgsb.  d.  phflo8.-phUoL  o.  d.  hist.  Kl.  85 
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Aber  auch  andere  Reden  zeigen  manchmal  einen  ganz 
konformen  Zug  wie  die  änayyeXnxd.  Es  sei  nur,  um  das  Auf- 
fallendste herauszugreifen,  erinnert  an  die  Rede  der  ThetL^ 
2*  56— 62  =  437—443.  Sehr  natürlich  ist  ganz  im  Stile  der 
Botenrede  gehalten  q  345—347  =  350-352.  Weiter  über- 
rascht, wozu  ich  in  der  Ilias  ein  vollständig  entsprecheDde> 
Analogon  nicht  wüßte,  die  fast  wörtliche  Wiederholung  der- 
selben Worte  der  vorausgegangenen  Rede  in  den  darauf  erfol- 
genden Antworten:  /S30— 32  =42-44,  Ji  96-98=  114-116, 
nur  k  399—403  ist  die  Antwort  405—408  etwas  kürzer  ge- 
halten. Allüberall  nehmen  wir  nun  die  Nachteile  eines  solchen 
festen,  nur  bei  primitiver  Kunstübung  erklärlichen  und  ver- 
zeihlichen Stiles  ganz  gerne  mit  in  den  Kauf.  Aber  was  soll 
man  sagen  zu  der  in  so  kurzem  Zwischenraum  wiederholten 
Aufzählung  der  Geschenke  /  121—157  =  264—299?  Hier 
kommen  wir  mit  der  sonst  treflFlichen  Bemerkung  von  Terret 
p.  103  nicht  weiter.  Gewiß,  der  Charakter  der  äjiayyeXTixd  i>t 
auch  hier  wie  sonst  gewahrt.  Aber  so  hätte  doch  ein  späterer 
Dichter  nie  und  nimmer  komponiert,  sondern  Mittel  und  Wege 
gefunden,  um  einer  solch  störenden  Wiederholung  nach  sn 
kurzem  Zwischenraum  auszukommen.  Es  ist  wahrhaftig  ein 
sehr  scharf  denkender  Kopf  gewesen,  der  hinter  das  Geheimnis 
der  homerischen  Kompositionsweise  zu  konmien  suchte,  wenn 
er  zu  V.  121  kurz  bemerkte:  dfjkov  (bg  xal  ngoeaxenreTo  nie 
kitdg  T.  Wir  werden  damit  zur  Auffassung  gedrängt:  Die 
Aufforderung  Agamemnons  zur  Flucht  ist  nur  eine  berechnete 
Finte,  nur  eine  leere  Vorspiegelung,  er  weiß  von  vornherein, 
daß  er  damit  nicht  durchdringen  und  auf  den  Weg  geführt 
werden  wird,  welchen  er  gleich  von  aller  Anfang  ins  Auge 
gefaßt  hatte:  die  Versöhnung  mit  Achilleus.  Käme  ihm  der 
Vorschlag  Nestors  aber  überraschend,  dann  bleibt  absolut 
unerklärlich,  wie  er  sofort  mit  einer  solchen  Litanei  von 
Geschenken  herausrücken  kann.  Vom  Standpunkt  der  Logik 
ist  dieser  Schluß  ein  vollständiges  dxaTaax^vaoxovl 

Den  verschiedenen  Gängen  der  homerischen  Kompositions- 
weise können  wir  hier  nicht  weiter  nachgehen;  nur  soviel  sei 
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gesagt:  die  Preisgabe  des  fj^og,  wie  sie  in  der  Aufforde- 
rung Agamemnons  zur  Flucht  zutage  tritt,  scheint  ihm  kein 
zu  großes  Opfer  zur  Erreichung  und  Einhaltung  der  von  ihm 
gewollten  Komposition.  Die  Wahrung  oder  gar  die  Kon- 
sequenz im  ^'&os  ist  ihm  eine  kleine  oder  Überhaupt  gar 
keine  Frage  gegenüber  der  ovazaoig  ra>v  nQayfxdxoyv.  Mit 
wünschenswerter  Deutlichkeit  kann  man  diese  Art  erkennen  aus 
E  74  ff.  Der  hier  noch  viel  weiter  wie  in  /  gehende  Vorschlag 
des  Oberkönigs  ist  gerechtfertigt  durch  die  Verschlimmerung 
der  in  /  vorliegenden  Situation.  Und  doch  kommt  die  Auffor- 
derung aus  dem  Munde  eines  Königs.  Dieses  wichtige  Moment 
der  Preisgabe  des  fj^og  hat  aber  der  '&eiog  "O/j.rjgog  durchaus 
nicht  tibersehen;  wird  ihm  doch  dieser  Abfall  vom  ßaaiXixov 
fj&og  gehörig  von  Odysseus  zu  Gemüte  geführt  V.  90  ff.  BT 
ävtixQvg  iieXiyxei'  Sn  ov  ßaaiXixdg  6  koyog  iariv.  Und  doch 
komponiert  er  so!  joiovtog  iariv  deil  einfach  deswegen,  weil 
er  nicht  eingekreist  in  den  Bann  einer  starren  Typik  und 
dadurch  im  Schaffen  behindert  den  Weg  in  die  Sphäre  des 
rein  Menschlichen  offen  hat.^) 

^)  Es  ist  das  ein  hochwichtiger  Gesichtspunkt  nicht  bloß  zur  Be- 
urteilung der  Eompositions weise,  sondern  auch  bei  der  Abschätzung  der 
didvoia,  besonders  in  den  Reden,  darf  derselbe  niemals  aus  dem  Auge 
verloren  werden.  Nun  aber  heißt  es  —  dazu  haben  mich  jahrelange 
Studien  und  Beobachtungen  geführt  —  gerade  bei  vielen  Reden  in  Ilias 
und  Odyssee:  Respice  finem  und  zwar  in  dem  Sinn,  daß  sie  besonders 
am  Schlüsse  starke  Erweiterungen  aufweisen.  Nur  für  einen  angeblichen 
falschen  Zusatz  bin  ich  immer  eingetreten  in  Anwendung  und  Zugrunde- 
legung der  oben  hervorgehobenen  Eigentümlichkeit,  für  den  Schluß  der 
Rede  der  Andromache  Z4S3— 439.  Wie  man  aus  Hentzes  Anhang  ersehen 
kann,  ist  eine  ganze  Reihe  der  neueren  Gelehrten  in  der  Verwerfung 
der  Verse  Aristarch  gefolgt.  Der  zweite  bei  Aristonikos  angeführte  Grund 
ist  sicher  besser  fundiert  als  der  erste,  der  also  lautet:  Su  ävoUeioi  oi 
X6yot  ifj  *AvdQOfidxfj '  dvTiatQartjyeT  ydg  tqJ  "Exxoqi,  Das  wird  sich  4och 
wohl  auf  die  ersten  Verse  beziehen 

kaov  61  aifjaov  nag*  igiveov,  ev&a  fJidXtGxa 
äf4ßar6s  iau  yroXig  xal  ijiiÖQOfÄOv  tnXsxo  zetxog. 
Nur  in   dem  Befehl   und  der  Beschreibung  der  wunden  Stelle  an  der 
Maner  könnte  das  eigentlich  Unpassende  gefunden  werden.    Dabei  über- 
sieht man  aber  gänzlich,  daß  die  gleich  darauf  folgenden  und  die  Be- 

85* 
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Aber  daß  der  i^eTog  '"OjutjQog  keinen  Weg  gefunden,  um 
der  uns  so  anstößigen  Wiederholung  der  dtoga  nach  so  kurzem 

80i]g^is  motivierenden  Verse  435  ff.  sich  auf  Tatsachen  stötzen,  die  sich 
doch  wahrhaftig  nicht  dem  Beobachtungskreise  einer  Frau  entziehen. 
Die  unerbittliche  starre  Eonsequenz  des  Gesetzes  der  Tjpik,  die  den 
Späteren  die  unfehlbare  sichere  Zeichnung  der  ^^  vorschrieb,  darf  man 
bei  Homer  nicht  suchen  und  hier  ist  fflr  die  Kritik  die  größte  Vorsicht 
geboten  (vgl.  Nachtrag  am  Schlüsse).  Ganz  anders  muß  dagegen  in 
Betreff  der  Operation  Aristarchs  geurteilt  werden  bei  der  Rede  der 
Nausikaa,  C  275—288,  die  Blaß,  Interpol,  p.  92  vollständig  entgangen  i-t. 
Hier  leitet  uns  einzig  und  allein  die  feste,  bei  Homer  zu  beobachtende 
Technik  sicher,  auf  die  ich  durch  eine  glQckliche  Beobachtung  eine> 
meiner  Seminaristen  geführt  wurde ;  denn  das  d^exovvtai  axizoi  i6'  /wc 
^dvdgdai  fiiayrfiai*  c5f  Avoixeioi  r<p  vxoxeifuvtp  jfQOO(a:t<f}  zieht  nicht, 
wenigstens  nicht  bei  mir.  Hingegen  kann  man  in  der  Technik  beob- 
achten  in  Ilias  wie  in  Odyssee  die  einzig  feste  Formel 
fii7  Jtoji  TIC  eljtfjai  naxcaxtQog  ailog  ifisto. 
So  X106,  5F575,  q>  324  oder  xal  noxi  xi^  eurijai  Z  469,  H87,  caS'  wie  in 
unserem  Texte  begegnet  nur  in  der  festen  Formel  /fSOO,  A/317  o<fga 
xtg  d>3'  etkifotv  oder  eüxjj.  Mit  diesen  Beobachtungen  wollen  wir  ddp 
nun  an  den  zweiten  Teil  des  Schol.  machen.  Derselbe  lautet:  stgtjtat 
ovv  xoVno  dia  xwv  xgo  avx&v  /T  axixcnv  »rcay  dieeivto  <pfjfnv  ddevxta*.  E> 
muß  natürlich  statt  xovxo  xavxo  gelesen  werden,  und  nun  sehen  vir 
klar  das  Verhältnis:  Es  lagen  wohl  hier  zwei  Rezensionen  dieses  Teiles  de: 
Nausikaarede  vor:  a)  eine  kürzere  in  zwei  Versen,  b)  eine  längere  pikanten* 
in  14  Versen  nach  einem  kurzen  etwas  anders  gearteten  Anfang,  an  den 
sich,  wie  überall  bei  Homer, 

fi^  noxe  r<c  etjxjjat  xaxdtxegog  &rxißoXtjaas 
anschloß.    Als  man  nun  die  zwei  Rezensionen  zusammenschweißte,  ließ 
man  diesen  Anfang  weg  und  es  kam  zu  der  folgenden  Fassung 

xai  rv  T<f  (od*  euijjai  xax(ox€ßoc  dvxtßoXr^ooQ» 
Wie  l  565  f.  das  dll\  so  stellte  sich  hier  xal  und  cS3«  ein.  Aber  die  Rede 
erregt  auch  noch  nach  einer  anderen  Richtung  unsere  Aufmerksamkeit. 
Betrachtet  man  nämlich  die  Ausdehnung  des  idiotischen  Elementes 
in  den  Gesängen  Homers,  so  ergibt,  sich  folgendes  Zahlenverhältnis : 
1)  Va  und  1  Vers:  Z479,  X107;  2)  2  Verse:  Z460,  461,  i/ 89,  90,  179. 
180.  301,  302,  P421,  422,  X873,  374,  v  168,  169;  3)  3  Verse:  A  82—84. 
!P576— 578,  v  149-161;  4)  4  Verse:  r320-323.  A  178—181,  /f  202— 206, 
Af318-321,  77203-206,  9»  325—328;  5)  5  Verse:  P415-419;  6)  6  Verse: 
B  272-277;  7)  8  Verse:  x  38-45.  Unsere  Rede  hat  die  größte  Aus- 
dehnung, 9  allerdings  durchaus  tadellose  Verse. 
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Zwischenraum  auszukommen !  Konnte  er  das  vor  seinen  Hörern 
verantworten?  Nun  —  diese  nahmen  daran  sicher  keinen  An- 
stoß. Man  erinnere  sich  nur,  in  welch  hohen  Tönen  allüberall 
in  Dias  und  Odyssee  Glanz  und  Reichtum  gefeiert  wird,  wie 
hoch  selbst  in  der  Rede  eines  Achilleus  (man  vgl.  z.  B. 
/364£P.,  380  ff.)  der  Wert  des  , irdischen  Gutes''  eingeschätzt 
wird.  Wenn  man  sich  eine  solche  Wertung  derselben  bei  hoch 
und  niedrig  vor  Augen  hält,  dann  dürfte  man  doch  vielleicht 
zu  einem  anderen  Urteil  und  wohl  auch  wenigstens  annähernd 
hinter  die  Absichten  des  Dichters  kommen.^)  Ein  solches 
Prachtstück,  ein  solch  hohes  Lied  Ton  Glanz  und  Macht  und 
Reichtum  —  das  konnte  man  auch  zweimal  hören,  wie  ein 
gutes  Theaterstück.  Auf  die  Niederen  aber  mußte  es  wirken 
wie  ein  Ausblick  in  das  gelobte  Land,  nicht  in  das  Land,  wo 
Milch  und  Honig  fließt;  denn  darüber  sind  auch  schon  diese 
Griechen  weit  hinaus  —  aber  in  das  Land  und  Machtgebiet,  in 
die  Schatzkammer  eines  Pharaonen,  der  nicht  seinesgleichen 
hat  auf  dieser  Erde.  Es  klingt  wie  eine  Mär  von  dem  Wunder- 
land JiolvxQvooio  Mvxrjvrig.  Und  das  alles  —  schlägt  ein 
Achilleus  aus! 


^)  Wie  würden  wir  heute  lauschen  auf  die  Gestalt  des  Tydeus- 
mythos,  wie  sie  dem  homerischen  Dichter  vorlag?  Auf  welche  Weise 
er  dem  Eingehen  auf  denselben  ausgewichen,  haben  wir  oben  S.  618 
Anm.  gesehen,  und  was  berichtet  er  uns?  Das  lese  man  nun  .S'121  ff., 
um  die  vorgetragene  Ansicht  vollinhaltlich  bestätigt  zu  sehen. 
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Nachtr&ge. 

(Zu  S.  511  Anm.)  Schon  lange  vor  den  zünftigen  Philologen  hat 
diese  Erzählung  in  der  Rede  des  stürmischen  Heldenjanglinga  die 
Köpfe  denkender  Leser  beschäftigt.  Schon  Aristoteles  scheint  dem  Ge- 
danken nahe  getreten  zu  sein,  daß  man  sie  am  Ende  besser  in  der  Rede 
der  Thetis  an  Zeus  Y.  503  ff.,  als  an  unserer  Stelle  lese.  Er  hat  ihn 
aber  abgewiesen  mit  folgender  Begründung  Eth.  Nicom.  IV,  8,  1124^  15 
bei  der  Schilderung  des  fuyakoyfvxo^i  doxovci  dk  xai  fÄrtjftoreveir,  of;  «r 
:totrjao>aiy  fv,  wv  6*  äv  :rd&Q>oiVf  ov'  iXatTTOir  yag  6  sia^wv  tv  tov  ;fo<i5- 
aavTO^,  ßovlrtat  Se  vjtegej^eiv'  xal  ra  fiev  ^Sitog  dxovet,  ta  d*  dtfdc^'  ito 
xai  lijy  Sertv  ov  Xijsir  xäg  evegy^aiag  r^  Ali.  Aber  es  liegen  in 
der  Richtung  noch  ganz  andere  Verstöße  vor,  die  sich  vor  dem  Richter- 
stuhle  fortgeschrittener  und  vollendeter  KunstQbung  nicht  rechtfertigen 
lassen.  Als  eine  der  bemerkenswertesten  und  wirklieb  sonderbarsten  Ge- 
staltungen muß  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Erzählung  des  Hephaastos 
2*395-408  angesehen  werden.  Hier  erzählt  Hephaestos  seine  Rettung 
durch  Thetis  und  seinen  Aufenthalt  bei  derselben  —  und  zwar  erzählt 
er  das  Ganze  für  sich  und  in  seiner  Werkst&tte,  wie  sich  aus  V.  410 
ergibt  und  mit  den  Alten  festgestellt  werden  muß  ov6k  ya^  jiQOfX^iot 
xai  ^saadfitrog  rrfv  ßitiv  ^g^ato  j<av  Idyair,  aXV  ivtog  &v  avaßoq..  i^f^i 
yovv  i.Tiqreg€t  V.  410.  Bei  dieser  Gelegenheit  ist  nun  aber  auch  der 
Aristotelische  Gedanke  zum  Ausdruck  gekommen  in  folgenden  Worten 
fj  fi*  iodcoas]  xaXa>^  avros  fiiftvtjrai  jijg  evegysoias,  ov  Sdug'  Svfidi^ovfifii 
yag  rjv  u>g  Ar^uoai^evrjg  »tycü  rofitCco  zov  ev  na^dvxa  deiv  dei  fiwfirifa^i 
:tdrTa  zov  X9^*'^^t  ''^^  Ttoit^aarra  de  evdi'g  ejtiXeXffa^ai  (De  Cor.  p.  603  SK 
6  de  Zevs  (im  Gegensatz  zu  Hephaestos)  —  ov  ydg  iSet  rar  rvgarror 
6ftoXoyeTa&ai  jo  fiiXXetv  dsSea&at  —  Xoytp  ftev  ovx  SfioXoyrt,  fgy<p  Se  {xdgtr) 
d:to6tSo}Oiv  (cf.  ^618  ff.). 

(Zu  S.  526  Anm.)  Man  wird  doch  endlich  einmal  auch  darüber 
klar  werden,  daß  mit  der  Unsicherheit  unseres  Wissens  über  Annahme 
und  Ausdehnung  der  Athetesen  Aristarchs  die  Lückenhaftigkeit  ihrer  Be- 
gründung vielfach  gleichen  Schritt  hält.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  soll 
zu  der  beanstandeten  Stelle  in  der  Andromacherede  einem  ganz  anderen 
Gedanken  Raum  gegeben  werden.  Nach  Homer  hatte  die  Mauern  Troia« 
Poseidon  ohne  Apollon  und  ohne  jede  menschliche  Beihilfe  erbaut  ^416 
[H  452  wurde  von  Aristarch  athetiert).  Da  darf  nun  das  xXdofAa  Hndan 
Olymp.  VII 1,  40  ff.  ja  nicht   übersehen    werden.     Zunächst  folgt  er  der 
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Sage,  wie  sie  in  der  von  Aristarch  angenommenen  Interpolation  ^443 
— 464  niedergelegt  ist,  welche  von  der  gemeinsamen  Erbauung  durch 
Poseidon  undApollon  spricht.  Sodann  gesellt  er  auch  die  Menschen- 
hand des  Aeakos  hinzu.  Die  alten  Erkl&rer  haben  dazu  die  von  Didymos 
exzerpierte  Bemerkung  gemacht:  Idicoe  (prfaiv  6  Aidvfiog  xal  lovrotg  xQV^^^*- 
xov  Ilivdaßov'  xov  y^Q  Iloaetd&va  xai  'AnSXXoyva  elg  jrjv  xov  reixovs  xara- 
axtv^v  <ptjai  zoy  Aiaxov  nQoaXaßeiv  xai  xov  Xdyov  Suiodidcoai.  (ptiai  {yog)  Tva 
dtä  xovxov  xov  fABQovQ  {xov)  vjio  Ataxov  olxodofitf^svxos  äX<0' 
aifiog  yivfjxai  i}  "IXios  und  weiter  naQ^  ovdevi  de  JtQeaßvxsQqt  IIivddQov 
17  larogia.  Wir  beugen  uns  gern  vor  dem  Machtwort  ISimg  und  auch 
vor  der  weiteren  Versicherung,  und  doch  kann  man  den  Verdacht  nicht 
los  werden,  daß  die  Sage  schon  lange  vor  Pindar  an  der  Arbeit  war,  um 
die  Zerstörbarkeit  des  6ötterwerkes(ry'  ägQtfxxog  nöXig  ttrj  ^447)  einiger- 
maßen zu  motivieren  und  darum  eine  wunde  Stelle  durch  Menschen- 
hand erstehen  ließ.  Sie  könnte  die  Grundlage  geworden  sein  für  die 
eigene  Fassung  Pindars,  welche  die  Alezandrinischen  Philologen  hier 
feststellten.  Diese  ältere  Sage  könnte  auch  schon  frühe  literarische  Fas- 
sung gewonnen  und  zu  dieser  Eindichtung  geführt  haben,  gegen  die 
Aristarch  wie  gegen  andere  Bereicherungen  des  Dichters  aus  späterer 
Zeit  seine  Stimme  erhob.  Ob  ein  ähnlicher  Gedanke  in  den  Worten  des 
Ariston.  xal  tpevdog  jisqU^ovoiV  ov  yag  nagiömxev  (seil.  "Üf^fjQog)  iniSgo- 
fiov  x6  xeTxog  xaxa  xovxo  x6  fxigog  ausgebrochen  werden  soll,  muß  aller- 
dings dahingestellt  bleiben. 
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Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Italien. 

Dritte  Folge. 

Von  H.  Slmoiisfeld« 

/ 

(Vorgetragen  in  der  historischen  Klasse  am  4.  Mai  1907.) 

Eine  kurze  Reise,  die  ich  in  der  zweiten  Hälfte  des  April 
ds.  J.  nach  Oberitalien  unternahm,  gab  mir  wieder  Gelegen- 
heit, eine  Anzahl  Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Originalen 
und  Abschriften  einzusehen,  worüber  ich  wieder  in  der  früheren 
Weise  hier  berichten  will.*)  Indem  ich  zugleich  auf  meine 
allgemeinen  Bemerkungen  in  den  vorausgehenden  Publikationen 
verweise,  spreche  ich  auch  diesmal  wieder  hier  für  die  freund- 
liche Aufnahme  und  Unterstützung,  die  ich  allerwärts  in  Italien 
gefunden,  meinen  verbindlichsten  Dank  aus. 

Der  alphabetischen  Ordnung  folgend,  beginne  ich  mit 

I.  Bergamo. 

Hier  hatte  ich  schon  früher  gearbeitet.*)  Diesmal  kam 
es  mir  vor  allem  darauf  an,  nach  dem  Original  von  St.  4361 
(1183  Juni  25)  zu  fahnden,  von  welchem  Lupi,  Cod.  diplomat. 
Bergom.  II,  134  angibt,  daß  er  es  ,ex  Archivo  Venerandae 
Misericordiae  Bergomatis*  entnommen  habe.  Als  ich  mich  dar- 
nach in  Bergamo  bei  dem  trefilichen  Vorstand  der  ,Biblioteca 
Comunale',  Professor  A.  Mazzi,  erkundigte,  konnte  er  mir  freilich 


^)  S.   Sitzungsber.    der  philos.-philol.  und  der  histor.  Klasse   1906 
Heft  V  S.  711  ff.  und  1906  Heft  III  S.  389  ff. 

«)  S.  Sitzungsher.  etc.  1905  Heft  V  S.  712. 
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keine  Auskunft  geben.  In  Begleitung  seines  Vizebibliothekars 
suchte  ich  dann  im  ,Archivio  Gapitolare*  und  im  »Archivio 
Vescovile'  vergebens  nach  diesem  Original,  fand  es  aber  — 
wider  Erwarten  —  zuletzt  im 

Archivio  vecchio  della  Congregazione  di  Carita 
(Misericordia). 

und  zwar  im  Armario  16  Sacculo  11  fasc.  3,  wie  es  auch  in 
dem  noch  darüber  vorhandenen  Jndice*  —  allerdings  unrichtig 
als  Privileg  des  Bischofs  —  verzeichnet  ist.  Es  ist  ein  gut 
erhaltenes  Stück  in  kanzleimäfiiger  Ausfertigung  mit  schöner 
Schrift  —  der  Schreiber  liebt  kunstvolle  Verzierung  der  oberen 
Schäfte  und  des  diplomatischen  Abkürzungszeichens  —  und 
mit  zwei  Löchern  für  das  angehängte,  jetzt  fehlende  Siegel. 
Auf  der  Außenseite  einige  alte  Notizen  über  Kenntnisnahme 
der  Urkunde  durch  Notare  saec.  XIII. 

Zu  lesen  (Lupi  1.  c.)  pag.  1347/48  Zeile  11  von  oben:  pro- 
tectionem  st.  protectione  —  suisque  legitimis  successoribus; 
Z.  16:  miliaroruni  st.  miliarium;  Z.  18:  harimanos;  Z.  21: 
Clisione;  Z.  22:  atque  (st.  et)  Berengarium ;  Z.  23:  confirmatum 
st.  confirmarunt ;  Z.  24:  quamque  (st.  quam)  et  foris;  Z.  30: 
herrimannos  et  herrimannas;  Z.  31:  Heinricum;  Z.  32:  illius 
(st.  illi)  comitatus;  Z.  33:  interdixerunt ;  Z.  34:  episcopi  vel 
sui  (st.  sui  vel)  nuntii  et  quicquid ;  Z.  35  u.  37 :  Leminne ; 
Z.  41:  presumat  st.  presumant  —  aliquas  (st.  aliasque)  angarias: 
Z.  45 :  Hermannus  Monasteriensis  episcopus,  Wilelmus ;  Z.  46 : 
Rudolfus  —  prothonotarius ;  Z.  48:  Bockesberc  —  Mincemberch. 
Rudolfus  —  Wernherus  de  Bonlandia ;  Z.  2  von  unten :  Cri- 
stiani  —  Z.  1  v.  u.:  et  Germanie;  pag.  1349/50  Z.  1  v.  o.  (vor 
regnante):  indictione  I»;  Z.  3:  in  solempni  (st.  solemni)  curia. 

IL  Borgo  San  Donnino. 

Archivio  (della  Curia)  Vescovile. 

St.  3960  (1162  Juli  27)  hat  Aro,  Storia  deUa  citta  di 
Parma  II,  373   aus   einer   »Kopie*    veröffentlicht.    Vergeblich 
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blieben   alle  Nachforschungen   nach   dem   Original.     Dagegen 
fand  ich  davon  hier  jüngere  Abschriften  und  zwar: 

1.  in  den  ,Memorie  Patrie'  del  celebre  Abbate  Piefa-o  Zani 
(1821)  in  fascicoli  separati  dalF  anno  della  Nascita  del  Reden- 
tore all'  anno  1750  (woraus  vielleicht  Afifö  geschöpft  hat)  (=  3). 

2.  in  den  ,Mano8critti  del  Prevosto  Don  Vittorio  Palla- 
vicini  Pincoli  di  Borgo  San  Donnino*  (c.  1780)  (=  4). 

Ebenso  befinden  sich  zwei  jüngere  Abschriften  im 

Archivio  Capitolare 

1.  in  einem  Faszikel:  »Privilegi  e  diplomi  di  alcuni  im- 
peratori  e  re  emanati  per  Borgo  San  Donnino^  aus  dem  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  und  zwar  sowohl  als  Einzelkopie  (=  1),  als  auch 

2.  ebendaselbst  inseriert  in  eine  Urkunde  Friedrichs  II. 
vom  27.  August  1220  (die  sexto  kal.  Sept.  ind.  octava.  Dat. 
Mutinae  =  2). 

Immerhin  ergab  die  Vergleichung  dieser,  wenn  auch  späten 
Abschriften  einige  beachtenswerte  Korrekturen  zu  dem  Druck. 
Es  ist  zu  lesen  (Affb  1.  c.)  p.  373  Z.  8  von  unten:  a  rusticis 
ecclesie  (statt  occ;  so  3);  Z.  5  von  unten:  in  libellum  st.  libello, 
Z.  3  V.  u.:  nee  aliquis  aliquam  excusationem  habeat  st.  nee 
absque  aliqua  excusatione  habeant ;  p.  374  Z.  14  von  oben : 
in  piano  Bardonege  (1.  2;  Bardonegae  4;  Bardonenge  3)  st. 
Bardonese.  — 

In  den  oben  erwähnten  ,Memorie*  des  Pietro  Zani  finden 
sich  auch  folgende  Notizen: 

1.  1164.  Federico  Imperatore  privilegiö  Valerio  ed  altri  dalla 
Porta,  e  vi  concesse  Fontanellato,  Soragna,  Rivo  Sanguinaria, 
Casal  Qarbato,  Torello,  Parola  e  Borgo  8.  Donnino  col  mero  e 
misto  impero.  ,Dalle  memorie  di  Anton.  Bartolini  Parmigiano. 

Diese  (wohl  gefälschte)  Urkunde  wäre  etwa  als  *St.  4009^ 
einzureihen.  — 

2.  1175.  L'imperadore  Federico  concesse  una  investitura 
,Federico  et  fratri  eins  Ottoni  Marchionibus  Pallavicini',  e  confer- 
mati  (!)  ,Feudum  quod  Pater  eorum  Bertoldus  de  Burgo  8.  Donini 
a  nobis  tenuit'.    Mss.  Gozzi  (=  St.  4173*  cf,  unten  bei  Parma).  — 
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3.  Gio.  Pallavicini,  Ottone  e  Federico  Fratelli  PeIIät'*  di 
Borgo  ottenero  privilegio  da  Federico  2^  secondo  Schelet 
PincoR* 

m.  Brescia. 

Bibliotheca  Quiriniana. 

1.  St.  3996  (1163  Nov.  27).  Original  im  ,Codice  diplo- 
matico  Bresciano'  sec.  XII  p.  1  f.  83  in  schöner  kanzleimä&iger 
Ausfertigung  von  derselben  Hand  wie  St.  3956  in  Bologna 
(s.  meine  .Urkunden  Friedrich  Rotbai-ts  in  Italien*  a.  a  O. 
S.  714)  und  wie  St.  4006  in  Ravenna  (s.  meine  .Weitere  Ur- 
kunden Friedrich  Rotbarts«  a.  a.  0.  S.  403)  =  Schöpflin,  Alsat. 
diplom.  I,  253.  Mit  (jetzt  vergrößertem)  Kreuzschnitt  für  das 
durchgedrückte  (jetzt  fehlende)  Siegel. 

Zu  lesen  (Margarin,  Bullarium  Casinense  11,  179)  col.  b 
Zeile  23  von  unten:  portus  quem  (statt  qui);  Z.  5  v.  u.:  in- 
pressione;  Z.  4  v.  u.:  ydoneis;  Z.  3  v.  u.:  Reinaldus  —  Ytalie: 
p.  180  col.  a  Z.  1  von  oben:  Hermaunus  Verdensis  ep.;  ebenso 
Z.  2:  Hermannus —abas;  Z.  3:  comes  de  Witelinesbach ;  Z.  5: 
comes  Wernherus,  Cunradus;  Z.  6:  Marquardus  de  Grumbach: 
Z.  7:  Gebeard  US  de  Luggenberc;  Z.  9:  mariscalcus. 

Ebendaselbst  davon  gleichzeitige  Notariatskopie. 

2.  St.  4030  (1164  Okt.  4).  Neuere  Kopie  im  ,Codice  diplo- 
matico  Bresciano*  sec.  XII  p.  1,  inseriert  in  eine  Urkunde 
Heinrichs  VI  (!)  ,Data  Mediolani  kal.  Apr.  a.  d.  Mill.  centes. 
XP  (!)  Ind.  nona,  regni  vero  nostri  a.  3^  Ego  fr.  Henricus 
Trident.  ep.  S.  imper.  aule  canc.  domini  (fehlt  vorher  vice) 
Henrici  Colon,  archiep.  per  grat.  (!)  archic.  recogn,*  Am  An- 
fang heißt  es:  Jn  registro  tertio  iurium  spectabilis  comunitatis 
Vallis  Cam.  foglio  9'. 

Varianten  zu  Odorici,  Storie  Bresciane  vol.  V,  114  u.  a.: 
Z.  11  des  Textes  von  oben:  remanserunt (!)  statt  servaverunt; 
pro  suis  statt  ipsis;  Z.  17:  et  populum  statt  homines;  Z.  1 
von  unten:  nee  fodrum;  p.  115  Z.  1  von  oben:  nee  expedi- 
tionem  fehlt;  Z.  2:  nee  de  aliqua  re  statt  alicui;  Z.  5:  senniores 
statt  securiores  (!). 
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3.  St.  4212  (1177  Aug.  17).*)  Ältere  Kopie  im  Codice 
diplomatico  Bresciano  s.  XII  p.  2  f.  13  mit  Chrismon,  Mono- 
gramm und  nachgeahmter,  verzierter  Schrift,  in  den  Lesarten 
teils  mit  den  beiden  Abschriften  in  Florenz,  teils  mit  dem 
Drucke  bei  Zaccaria,  Fr.  A.,  Badia  di  Leno  übereinstimmend. 

4.  St.  4402  (1185  Jan.  1?).  Original  im  Codice  diplo- 
matico Bresciano  s.  XII  p.  2  f.  138  auf  breitem  Pergament 
mit  kleinem  Chrismon,  Monogramm  und  zwei  Löchern  fiir  das 
angehängte  (fehlende)  Siegel.  Die  (einfache)  Schrift  verblaM. 
Auffallend,  daß  in  der  Rekognitions-  und  Datierungszeile  ein 
anderes  diplomatisches  Abkürzungszeichen  verwendet  ist  als  im 
Kontexte,  woselbst  es  übrigens  auch  zwei  verschiedene  Formen 
aufweist.  Nach  ,quam  plures*  ein  Schlußzeichen  •,•,  das  noch 
sechsmal  —  eines  unter  dem  anderen  —  gezeichnet  ist  und 
parallel  laufend  mit  dem  Monogramm  und  mit  dem  Worte 
Amen  (und  dessen  Verzierungen)  ein  Viereck  bildet. 

Gegenüber  dem  Druck  bei  Margarin,  BuUarium  Casinense 
II,  206  heißt  es  hier  col.  b  Zeile  8  von  unten:  muliererem  (!) 
st.  mulierem;  Z.  5  v.  u.:  futuras;  p.  207  col.  a  Z.  1  von  oben: 
senedochüs;  Z.  16  v.  o.  (in  loco  raso!):  si  quis  st.  ne  quis; 
Z.  30  V.  u.:  Mintio;  Z.  18  v.  u.:  Miliariana;  Z.  2  v.  u.:  vel  fodra 
st.  freda;  coL  b  Z.  14  v.  o.:  Cunradus  (und  so  auch  später); 
Z.  15:  Johannes;  Z.  16:  Willheimus;  Z.  17:  Cunradus  Lubi- 
censis  electus;  Z.  20:  Gerhardus  comes  de  Lofi;  Z.  22:  Syrus; 
Z.  24:  Ruodolfus;  Z.  28:  Gotofridus;  Z.  29:  Ytalie. 

Ebendort  fol.  139  eine  Kopie  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahr- 
hundei*ts. 

5.  und  6.  St.  4211  (1177  Aug.  17)  und  St.  4213  (1177 
Aug.  19)  in  Abschriften  in  Mss.  A,  IV,  17  f.  73  und  397. 

7.  8.  9.  St.  3860  (1159  Aug.  1),  St.  3993  (1163  Nov.  10) 
und  St  4222  (1177  Sept.  3)  in  Abschriften  ebenda  Mss.  A, 
IV,  18  f.  148,  202,  310.  — 


1)  Cf.  meine  »Weitere  Urkunden  Friedrich  Rotbarts*  a,  a.  0.  S.  396. 


536  H.  Simonsfeld 

IV.  Grema. 

Hier  galt  meine  Nachforschung  St.  4418  (1185  Mai  Vll 
welches  bei  Böhmer-Ficker,  Acta  Imperii  selecta  I,  144  N.  15- 
nach  dem  Drucke  bei  F.  Sforza  Benvenuti,  Storia  di  Crema 
(Milano  1859)  I,  140  mitgeteilt  ist.  Es  steht  aber  auch  in  der 
,Storia  di  Grema  raccolta  per  Alemanio  Fino  dagli  annali  di 
M.  PietroTerni  ristampata  con  annotazioni  di  Gius.  Racchetti 
per  cura  di  Giov.  Solera'  (Crema  1845)  I,  39  (woraus  auch 
Benvenuti  das  Stück  entnommen  hat).  Fino  bemerkte  dabei, 
da&  Terni  das  Dokument  ,negli  archivi  Cremaschi'  gefunden 
habe.  Mir  wurde  gesagt,  daß  es  im  Stadtarchiv  im  Palazzo 
Comunale  nicht  vorhanden  sei.  Dagegen  zeigte  man  mir  auf  der 

Biblioteca  Comunale 

eine  Kopie  —  und  zwar  nach  einer  Bemerkung  auf  dem  Titel 
,Codice  autentico*  —  der  ,Storia  di  Crema  da  Pietro  Terni* 
aus  dem  Jahre  1739^)  und  in  dieser  handschriftlichen  Kopie 
fand  ich  zu  den  bisherigen  Drucken  ^)  nachstehende  Varianten. 
Es  ist  zu  lesen  (Böhmer  1.  c.)  Z.  2  von  unten :  Amisii  statt 
Arvisii  Vesilisensis;  nach  Federici  folgt  hier  noch:  et  Mar- 
coaldi et  Tamphosii  (statt  Jamphosii);  Z.  1  von  unten  steht 
hier:  Auritii  st.  Avoritii;  cosciliariorum;  p.  145  Z.  2  von  oben: 
dominum  st.  dominos,  Sabiono  st.  Sabino;  Z.  10  v.  o.:  et  terri- 
torio  st.  territoriura;  Z.  13  v.  o.  (nach  de  Camisano):  in  Castro 
et  territorio;  Z.  17:  illorum  qui  fehlt  hier;  Z.  18:  et  in  con- 
sultis;  Z.  21:  comitibus  de  Camisano  (st.  Camisani);  Z.  22: 
territorio  st.  territorii;  iuraverunt  st.  iuraveriut;  Z.  24:  homines 
qui  habitant  nunc;  Z.  25:  NuUis  iuribus  st.  Nullius  iuris; 
vel  (st.  et)  faciendis;  Z.  26:  et  inefficax;  efficatie;  Z.  27: 
debeat  inania  irrita;  Z.  32:  Faba  (?)  st.  Zaba.  Nach  ,testes' 
(ohne  etc.)  hier  eine  Reihe  notarieller  Beglaubigungen. 

1)  Das  Original  soll  ,in  casa  dei  conti  Benvenuti  nella  villa  di 
Ombriano  presso  Crema*  sein. 

*)  Kin  neuerer  Druck  liegt  auch  vor  in  F.  Sforza  Benvenuti,  Dizio- 
nario  Biografico  Cremasco,  Crema  1888  p.  104. 
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y.  Cremona. 

Hier  war  ich  kurz  schon  im  Frühjahr  1899  gewesen, 
worüber  ich  an  anderer  Stelle  berichtet  habe.  ^)  Diesmal  unter- 
suchte ich  im 

a)  Archivio  Comunale 

1.  St.  3766  (1157  Apr.  4).  Original  ,Nr.  1015'  in  schöner 
kanzleimäßiger  Ausfertigung  von  der  Hand  des  Schreibers  von 
St.  3996  (s.  oben  bei  Brescia),  3956,  4006  und  3931  (s.  unten), 
mit  welch  letzterem  die  Schrift  noch  größere  Änlichkeit  zeigt 
als  mit  den  anderen  Stücken.  Schön  verzierte  Initiale  bei 
»Imperialem*  (s.  Stumpf,  Acta  imperii  inedita  p.  489  N.  342 
Z.  2  des  Textes  von  oben).  Siegelkreuzschnitt  mit  Siegel- 
abdruck (von  dem  jetzt  fehlenden  Siegel).  Zu  lesen  (Stumpf 
1.  c.)  Z.  8  des  Textes  von  oben:  inpune  st.  impune;  Z.  18: 
Oleum  st.  OUeum;  Z.  8  von  unten  Cunradus;  Z.  5:  Gaidun 
st.  Caidun;  p.  490  Z.  2  v.  o.:  ßomanorum  imperatore. 

2.  St.  3846  (1159  Febr.  22).  Original  Nr.  425^  von  der 
Hand  des  Schreibers  N  (cf.  meine  »Urkunden*  a.  a.  0.  S.  712, 
714,  717,  719,  726,  728;  und  meine  „Weitere  Urkunden"  a.  a.  0. 
S.  390,  392,  405). 

Zu  lesen  (Savioli,  Annali  Bolognesi  t.  I  p.  II  pag.  255) 
Z.  13  des  Textes  von  oben:  quatinus;  Z.  15:  ßegjnsi;  Z.  8 
von  unten :  Figerol  st.  Figarolum  —  per  quam  (statt  pro  qua) ; 
Z.  5  von  unten :  per  quam  st.  pro  qua ;  Z.  3  v.  u. :  Guver- 
nulam  st.  Governulam  —  massarie  st.  masseria;  Z.  1  v.  u.: 
de  qualibet  soga  illius  na  vis  que  salem  portat  (statt  fert); 
p.  256  Z.  1  von  oben  folgt  nach  Mediol.  vet.  hier:  Item  apud 
Warstal  de  qualibet  soga  massarie  octo  solidos  Mediol. 
veterum  et  ibidem  de  qualibet  soga  que  salem  fert 
30  denar.  Mediol.  veterum.  Apud  Scorzerol;  Z.  5  v.  o.: 
quicquam  st.  quidquam;  Z.  13  v.  o.:  imperii  vero  IUI;  Z.  15 
V.  o.:  Maringum. 

*)  , Kleine  Beiträge  zur  Geschiclite  der  Staufer**  im  ,Neuen  Archiv 
der  Geaellschaft  ftir  ältere  deutsche  Geachichtskunde  Bd.  XXV  S.  699  £P. 
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Dabei  eine  Notariatskopie  vom  Anfang  des  13.  Jahrhundert». 
wo  p.  255  Z.  7  des  Textes  von  oben  auf  «Crenionam^  sogleich 
,nostram*  folgt  —  ein  Beweis,  daß  also  schon  damals  das  Loch 
im  Original  vorhanden  war,  über  welchem  nur  noch  ein  Ab- 
kürzungszeichen ^  sichtbar  ist. 

3.  St.  3931  (1162  März  7).  Original  ,Nr.  2370'  in  schöner. 
kanzleimäßiger  Ausfertigung  von  der  Hand  des  Schreibers  tod 
St.  3766  etc.  (s.  oben),  mit  schöner  Initiale  bei  flnclinari* 
(s.  Stumpf,  Acta  p.  187  N.  142  Z.  9  von  unten).  Kreuzschnitt 
für  das  nicht  mehr  vorhandene  Siegel. 

Zu  lesen  (Stumpf  1.  c.)  p.  188  Z.  2  von  oben:  adierint 
statt  adierant;  Z.  8  von  unten:  Anshelmus;  Z.  3  v.  u.:  Tinctus 
comes  de  Gremona. 

4.  St.  4181  (1178  Juli  29).^)  Original  ,Nr.  424*  in  kanzlei- 
mäßiger  Ausfertigung,  aber  mit  Buchschrift  (nicht  ürkunden- 
schrift;  ohne  diplomatisches  Abkürzungszeichen),  Ereuzschnitt 
und  Abdruck  des  nicht  erhaltenen  Siegels. 

Zu  lesen  (Prutz,  Kaiser  Friedrich  I.  Bd.  II  S.  375)  Z.  VJ 
von  unten:  diligere  statt  deligere;  Z.  13  v.  u.:  infra  st.  intra; 
Z.  11  V.  u.:  umquam  st.  unquam;  Z.  10  v.  u.:  commune  st.  com- 
munem;  Z.  7  v.  u.:  Vastallie;  Luzarie  et  vorher  mit  blasserer 
Tinte  übergeschrieben;  Z.  1  v.  u.:  et  vor  sine  fraude  fehlt;  zu 
lesen:  quotienscumque;  p.  376  Z.  2  von  oben:  racionem;  Z.  4: 
contione;  Z.  7:  concedemus;  Z.  9:  a  Grisalba  deorsum  eben- 
falls mit  blasserer  Tinte  übergeschrieben;  persona  vel  civitas: 
Z.  10:  et  vor  sine  fraude  fehlt;  zu  lesen:  Item  st.  Ita;  Z.  11: 
fuerunt  st.  fuerint;  Z.  20:  Ytalie;  Z.  22:  Osemburgensis,  Sifridus 
Brandenburgensis;  Z.  23:  vor  abbas  Werdensis  (st.  Verdensiät) 
Lücke  für  den  Namen;  Cunradus  M&rbacensis;  Z.  25:  Heinricus 
marescalcus;  Cunradus  pincerna;  Z  26:  Willelmus;  Murruel(st 
Muruel);  Z.  28:  Syrus  (st.  Sicus);  Z.  30:  Gerardus  st.  Girardus; 
Trezza  st.  Trezzo;   Z.  31:  Pescarola;   Z.  32:  das  Monogramm 


^)  Ober  die  vorzunehmende  Umatellung  von  St.  4181  nnd  4182  s, 
Güterbock,  Über  Kaiserurkunden  des  Jahres  1176  in  dem  Neuen  Archir 
der  Gea.  f.  alt.  d.  Gesch.  XXVII.  246. 
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steht  nicht  zwischen  Friderici  und  Romanorum,  sondern  folgt 
äugen  nach  der  Signumszeile;  Z.  33:  Phylippi,  Ytalie;  Z.  35: 
indictione  Villi  st.  8;  Z.  37:  imperii  vero  XXHU  st.  23.  — 
Von  St.  3766,  3931,  4181  befinden  sich  Kopien  im  Liber  + 
desselben  Stadtarchives. 

b)  Biblioteca  Governativa. 

1.  St.  3855  (1159  Mai  17).  Kopie  im  Codex  Sicardi  ,Privi- 
legia  episcopii  Cremonensis*  (A.  A.  6.  25)  f.  49. 

Zu  lesen  (Stumpf,  Acta  etc.  p.  180  N.  137):  Z.  3  von  unten: 
iustitiam  tibi  facere;  p.  181  Z.  3  von  oben:  Guidrisii  st.  Gui- 
dorisii;  Bellonius  st.  Bellonus;  Z.  4:  Serrio  st.  Servio;  Z.  8: 
contumatiam  st.  contumacia;  Z.  12:  de  Trucco  st.  Truceo; 
Z.  15:  exibuerunt;  Z.  19:  wohl  prestare  (prare)  st.  parrare; 
Anm.  3  lese  ich:  Imiliyano  st.  Inmiliano. 

2.  St.  3872  (1159  Nov.  26).  Original  im  Codex  Sicardi 
f.  163  auf  einem  rauhen  Stück  Pergament,  über  dessen  Breite 
Linien  eingeritzt  sind;  ganz  von  der  Hand  des  Hofrichters 
Guibertus  de  Bornado  geschrieben  mit  eigenhändiger  Unter- 
schrift des  Bischofs  Eberhard  von  Bamberg  und  des  Kanzlers 
Ulrich. 

Zu  lesen  (Böhmer,  Acta  N.  108  p.  100)  Z.  12  von  unten: 
assignavimus  statt  assegnavimus;  p.  101  Z.  13  von  oben:  Mal- 
corius  Biaqua  st.  Biaga;  Z.  17:  inperialis  st.  imperialis;  Z.  18 
lese  ich  Enurardi  st.  Evurardi,^)  Pambergensis  st.  Panbergensis; 
statt  ülrici  steht  hier  wie  bei  der  Unterschrift  (Z.  15  v.  o.) 
Ölrici. 

3.  St.  3875  (1159  Dez.  23).  Kopie  im  ,Codex  diplomaticus 
Capituli  Cremonensis'  des  Ant.  Dragoni  (1815—1825)  (A.  A.  6.  2) 
f.  375. 

Varianten  zu  Stumpf,  Acta  etc.  p.  184  N.  140:  Z.  3  des 
Textes  von  oben:  quem  statt  quod;  Z.  6:  datum  st.  datam; 
Z.  15:  Alcherii  st.  Aliherii;  Z.  20:  qui  fuit  st.  fecit;  Z.  23:  ipsi 

*)  So  verunstaltet  erscheint  der  Name  Eberhards  auch  in  St.  3890 
(s.  nächste  Seite)  und  in  der  Urkunde  vom  25.  April  1162,  welche  ich  in 
Beilage  III  zum  Abdruck  bringe. 

1907.  SiUgsb.  d.  phUo8..phUoL  n.  d.  hist  Kl.  36 
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fehlt;  Z.  25:  ut  dicebant  st.  vel  dicebat;  Z.  28:  partis(?)  st. 
parti;  p.  185  Z.  3  von  oben:  et  vor  fratris  fehlt;  Z.  8:  isto  (st. 
suprascripto)  die;  Z.  18  litem  et  (st.  vel)  controversiam;  Z.  20: 
vel  cui  dederit  st.  dederimus;  Z.  21:  isto  st.  suprascripto: 
Z.  26:  et  st.  vel;  Z.  28:  isto  st.  suprascripto;  Z.  29:  dicti  st. 
clerici;  Z.  30:  salvo  per  omni  (=  Z.  3  von  unten);  Z.  4  t.  a.: 
vel  suis  successoribus;  p.  186  Z.  2  von  oben:  et  st.  vel;  Z.  3: 
alibi  aut  factum;  promiserunt  st.  promiserant;  Z.  5:  inde  (st.  id) 
componere;  Z.  6:  in  controversia  st.  controversis;  ut  st.  sicut; 
Z.  16:  Oprandus  st.  Ilprandus. 

4.  St.  3890  (1160  Febr.  14).    Kopie  im  Codex  Sicardi  f.  50. 
Zu  lesen  (Stumpf,  Acta  etc.  p.  186  N.  141):  Z.  3  von  unten: 

Guidrisii  st.  Guidorisii;  p.  187  Z.  3  von  oben:  que  (st.  quo) 
tenebant;  Z.  12:  iriganda;  Z.  13:  vel  quid  (st.  quod)  aliud  tibi 
nocivum  (st.  nocuum);  Z.  17:  Enurardus  st.  Everardus  (s.  vor. 
Seite  Anm.  1  und  Beil.  III);  Pambergensis  st.  Babenbergensis 
(wie  oben  bei  St.  3872). 

5.  St.  4011  (1164  Apr.  3).    Kopie  im  Codex  Sicardi  f.  51. 
Zu   lesen    (Böhmer,    Acta  etc.  I,  110   N.  118):    Z.  15   des 

Textes:  non  (st.  nee)  dux;  Z.  18:  honoribus  (?)  et  districtibus  (?) 
st.  honore  et  districtu. 

6.  St.  4012  (1164  Apr.  3).  Kopie  im  Codex  Sicardi  f.  51, 
aber  von  einer  anderen  Hand  saec.  XIV. 

Varianten  zu  Böhmer  1.  c:  Z.  7  des  Textes  von  oben: 
nomine  vor  Presbiterum  fehlt  hier;  Z.  19:  possessionibus  supra- 
dictis  st.  suis;  in  der  Strafandrohung  (Z.  5  von  unten)  hei&t 
es  hier  ebenfalls:  L  (=  50)  und  nicht  ,centum  libras  auri'. 

VI.  Imola. 

Da  ich  Gelegenheit  hatte,  auf  meiner  Reise  diese  Stadt 
zu  berühren,  wollte  ich  diesmal  nachholen,  was  ich  im  vorigen 
Jahre  hier  nicht  hatte  erledigen  können.   Ich  sah  also  zunächst  im 

a)  Archivio  Capitolare 

1.  das  Privileg  des  Pfalzgrafen  Friedrich  von  Wittelsbacli 
(als    Legaten    Friedrich   Kotbarts)    für    S.  Gassiano   in    Imola 
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vom  9.  März  1159  im  Original  ein,  welches  ich  als  Beilage  I 
»Weitere  Urkunden  Friedrich  Rotbarts*  abgedruckt  habe.  ^)  Ich 
habe  dazu  nachträglich  zu  bemerken,  daß  S.  414  Z.  4  von  oben 
Viviani  statt  Yiviai  zu  lesen  ist  und  daß  nach  (ebenda  Z.  5) 
Teotonicorum  noch  die  Worte  folgen:  ,qui  ibi  fuerunt  et 
hec  omnia  audierunV. 

2.  St.  3945,  3948  (1162»)).  Original;  kleines,  formloses 
Stück  in  Buchschrift,  unbesiegelt;  als  N.  XXXY  bezeichnet; 
hier  an  den  Bischof  von  Avignon  gerichtet,  da  es  (cf.  Mon. 
Germ,  histor.  LL.  Sect.  IV,  Constitut.  I,  290)  Z.  8  von  oben  hier 
heißt:  ,fideli  suo  Avinionensi  episcopo*.  Im  übrigen  stimmt 
der  Wortlaut  hier  viel  mehr  mit  dem  Druck  in  den  Constit. 
überein  als  mit  dem  früheren  bei  Watterich,  Vitae  Pontificum 
II,  523.  —  Constit.  1.  c.  Z.  11:  Dei  vor  ecclesia  fehlt  (ebenso 
Z.  33);  Z.  15  steht  hier:  orfanos;  Z.  16:  evidentibus  illis  et 
manifestis;  Z.  19:  tranquilitas;  Z.  22:  pari  tandem  voluntate; 
Z.  24:  universis  vor  utriusque  fehlt;  Z.  28:  archiepiscopis 
suis;  sui  regni  st.  regni  sui;  ecclesia  Gallicana  st.  Qallic.  eccl. ; 
Z.  30:  firmisimas;  Z.  31:  reverentiam  exibebit;  Z.  32:  recon- 
ciliatione(!);  Z.  33:  et  salute  totius  christianitatis;  Z.  34: 
consumari;  Z.  36:  quatenus  —  sapientibus;  Z.  37:  tue  diocesis; 
Z.  39:  abundans;  Z.  40:  insuper  temtoria;  Z.  44:  Denique  — 
succurrant  fehlt. 

Ferner  möchte  ich  —  der  größeren  Deutlichkeit  halber  — 
noch  zu  meinem  früheren  Berichte  nachtragen,  daß  S.  398 
Zeile  8  von  oben  vor  ,dominici*  das  Wort  jetzt*  einzuschalten 
ist.    Es  handelt  sich  um  die  auf  der 

b)  Biblioteca  Comunale 

befindliche  Urkunde  Friedrichs  vom  22.  Januar  1177  —  St.  4188 
—  und  zwar  um  den  daselbst  genannten  Konsul  Palmerius 
Peregrini,  welch  letzterer  Name  jetzt  radiert  und  dafür  ,domi- 
nici*  korrigiert  ist. 


1)  A.  a.  0.  S.  413  ff. 

')  Nicht  1160,  wie  es  fUlschlich  bei  Mazzatititi,  Gli  Archivi  d'Italia 
I,  187  heiBt. 

36* 
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VII.  Mailand. 

Archivio  di  Stato. 

Aus  bestimmten  Gründen  wollte  ich  diesmal  hier,  wozu 
ich  früher^)  nicht  gekommen  war,  die  beiden  Notariatskopien 
von  1311  (=  1)  und  1319  (=  2)  von  St.  4417  (1185  Mai  4) 
mit  dem  Texte  bei  Puricelli,  Ambrosianae  Mediolani  basi- 
licae  .  .  .  monumenta  p.  452  vergleichen.  Ich  notiere  folgende 
Varianten:  (E)  donationis  1.2  st.  dominationis;  corroborando  1.  *2 
st.  corroboranda,  (F)  Ledegniano  1.  2  st.  Ledegiano;  p.  453  A: 
cum  omni  havere  1  st.  honore;  (B):  über  ,in  Badello*  und 
,territoriis*  in  1  va-cat;  ebenso  über  ,item  possessiones'  und 
,molendinis'  (C);  ebenso  (D)  über  ,curtem  de  Lemonta*  und  ,in 
ea  curte';  (F)  censum  seu  feudum  1.2  st.  fundum;  454  A: 
fuerat  st.  fuerit;  irrepserat  1.2  st.  irrepserit;  execramus  1  (ex- 
trahimus  2)  st.  execramur;  B:  sine  (st.  sive)  imperiali  auctoritate : 
E:  Reginus  st.  Regitius  ep.  2;  Lecsgemunde  2  st.  Leesgemmide. 

VIII.  Parma. 

Auch  hier  war  ich  bereits  im  Frühjahr  1899  gewesen, 
hatte  aber  damals  nur  auf  dem  Staatsarchiv  gearbeitet;*)  dies- 
mal wollte  ich  auch  noch  die  anderen  dortigen  Archive  be- 
suchen und  habe  dies  denn  auch  mit  dem  gewünschten  Erfolge 
tun  können.     Zunächst  kam  da  in  Betracht  das 

a)  Archivio  Capitolare. 

1.  St.  3871  (1159  Nov  25).  Original.  Einfaches  Privileg 
in  Buchschrift  mit  einem  Einschnitt  in  der  Plica  für  den 
Pergamentstreifen,  an  welchem  das  (jetzt  fehlende)  Siegel  hing. 
,N.  xLvi*.») 


1)  S.  meine  «Urkunden  Friedrich  Rotbarts*  a.  a.  0.  S.  718. 

*)  S.  meine  »Kleine  Beiträge  u.  s.  w."  a.  a.  0.  S.  701  fF. 

')  Diese  (mit  der  Zählung  bei  Aifb,  Storia  della  citUi  di  Parma  t.  II 
übereinstimmenden)  römischen  Nummern  sind  auf  der  Rflckseite  der  Ur- 
kunden angebracht. 
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Zu  lesen  (Affb,  Storia  della  citta  di  Parma  II,  371  N.  66) 
Z.  3  des  Textes  von  oben:  Quoniam  st.  Quum;  statt  celsitudinem 
steht  eigentlich  sedem  da  (se  am  Schluß  der  Zeile,  de  am 
Anfang  der  anderen);  nur  ist  vor  dem  s  der  Silbe  se  noch  ein 
Buchstabe  oder  Buchstabenfragment  vorhanden,  das  einem  c 
ähnlich  sieht;  Z.  6  lese  ich:  casalis  luculi  st.  Gastellunculi ; 
Z.  9:  quia  st.  quoniam;  Z.  10:  ita  vobis  st.  in  vobis. 

2.  St.  3954  (1162  Juni  24).  Original  von  der  Hand  des 
unterfertigenden  Notars  Blasius  mit  verschiedenen  Notariats- 
signeten.   ,N.  Liii'. 

Zu  lesen  (AflFb,  Storia  .  .  .  di  Parma  II,  372  N.  68)  Z.  7 
des  Textes  von  oben:  predicti  (st.  ipsius)  prepositi;  Cremona 
st.  Cremone;  Z.  8:  et  inde  st.  et  enim;  Z.  15:  Ouibertus  de 
Bornado  st.  Bonardo  (ebenso  Z.  25);  Z.  16:  suprascriptorum  (st. 
infrascr.)  rusticorum;  Z.  17:  ad  eum  (st.  ecclesiam)  districtum; 
Z.  18:  castrum  Saxoli  (st.  Taxoli);  Z.  23:  presbiter  eiusdem 
ecclesie. 

3.  1160  Febr.  23.  Original  von  der  Hand  des  Notars 
Johannes  Calandinus.    ,N.  xLvIII^ 

Zu  lesen  (AflFb,  Storia  di  Parma  II,  371  N.  67)  Z.  16  von 
unten:  Bernadus  de  Curviaco  st.  Covriaco;  Z.  6  v.  u.:  öilius 
balbi  st.  baldi. 

4.  1163  März  7.    Original.    ,N.  Lvi*. 

Zu  lesen  (AflFö  1.  c.  N.  72)  p.  375  Z.  4  von  oben:  depo- 
suerunt  st.  deportaverunt;  Z.  12:  lacobus  iudex.  Ugo  iudex  st. 
lacob  Ugo  Iudex;  Z.  13:  Rogerius  (st.  Rogeri)  buccaccii  (st. 
bucaccii);  Vallaria.  Gas.  (st.  Vallarius  cas.),  Z.  14:  Mala  branca 
st.  Malabranca;   Z.  16:   Ego  Albertus  notarius   sacri  palatii. 

5.  1164  Apr.  30.  Original  ,N.  Lxxi'.  In  der  Plica  zwei 
Löcher,  woran  noch  ein  Stück  eines  grünrosa  Seidenfadens. 

Zu  lesen  (Aflfo  1.  c.)  p.  378  Z.  1  des  Textes  von  oben:  In 
nomine  sancte  et  individue  trinitatis  et  beate  Marie 
virginis  que  augeat  vitam  Frederici  gloriosi  principis; 
Z.  2:  Bornado  st.  Bomardo;  Rasus  st.  Rosus. 

6.  In  einem  ähnlichen,  bei  Affo  nicht  gedruckten  Stücke, 
das  sich  ebenda  im  Original  ,N.  Lxvii'  findet,  hei£t  es  nur:  ,In 


544  H.  Simonsfeld 

nomine  sancte  et  individue  trinitatis  et  beate  gloriose  Marie' 
(ohne  den  oben  darauffolgenden  Relativsatz).  Der  Name  dt> 
einen  Richters  lautet  hier:  Henricus  Pihilinus  st.  Pinkilinua 
(bei  Affb  1.  c.  II,  378  Z.  2  des  Textes  von  oben).  —  Beachtens- 
wert ist  in  diesem  zweiten  Stücke  die  Datierung:  ,1163  ind.  XII 
die  sabbati  qui  est  XII  kall.  Jan.'  (21.  Dezember  1163).  Denn 
daraus  ergibt  sich,  daß  der  Wechsel  der  Indiktionen  hier 
im  September  statthatte. 

b)  Archivio  Vescovile. 

1.  St.  4020  (1164  Juni  4).  Original.  Einfaches  Privileg 
in  Buchschrift  mit  einem  Loch  für  das  angehängte  (jetzt  feh- 
lende) Siegel. 

Zu  lesen  (Affo,  Storia  di  Parma  U,  374  N.  71)  Z.  1  de^ 
Textes:  Fredericus  st.  Federicus;  Z.  2:  persuadet  ut  st.  in: 
Z.  7:  Bertholdi;  Z.  9:  Ubertus  steht  auf  alter  Rasur  und  un- 
deutlich gewordener  Stelle ;  mir  scheint  es,  daß  früher  ,huber- 
tus^  dagestanden;  Z.  9:  feodum;  Z.  12:  Maledabatus  st.  MaU^ 
dobatus;  statt  Gerardus  de  Henzola  lese  ich:  Encyola.  In  der 
Datierungszeile  (Z.  14)  heilit  es  hier:  II  non.  Junii  (statt  JuliiV. 
die  Indiktion  lautet  nicht  II,  sondern  fehlt  ganz! 

2.  St.  4444  (1186  Febr.  11).  Nicht  das  Original,  sondern 
später  beglaubigte  Kopie  saec.  XIV  in.  (mit  nachgeahmtem 
Monogramm). 

Varianten  zu  Affo,  Storia  di  Parma  11,392  N.  96:  Z.  4 
des  Textes  hier:  in  sui  iuris  dignitate  (st.  dignitatis  iure  con- 
servare);  Z.  9:  nostra  liberalis  raunificentia;  Z.  18  in  feodum 
st.  per  f.  investiviraus;  Z.  9  von  unten:  et  vor  reliquum  fehlt: 
Z.  5  V.  u. :  Guernherus  de  Bonlaude  (!) ;  Z.  2  v.  u. :  Gotifredu^ 
st.  Gotefridus. 

c)  Biblioteca  Reale. 

St.  4173»  (1174  Dez.  27).»)  Kopie  s.  XV  in  N.  1183. 
Historia  Pallavicina  f.  5  mit  folgenden  Varianten  gegenüber 
dem  Drucke  bei  Ficker,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechts- 

^)  Cf.  oben  S.  631  bei  Borgo  San  Donnino. 
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geschichte  Italiens IV,  187  N.  147:  Z.  8  von  unten:  hier  exempla 
st.  vestigia;  Z.  7:  esse  volumus;  Z.  6:  Pederico  st.  Friderico; 
nach  Ottoni  folgt  hier  auf  Rasur:  marchionibus  Pallavi- 
cinis;  Z.  5:  Bertoldus  .  .  .  noster  a  nobis;  Z.  3:  ipsoque  eos 
st.  ipsosque  eo;  Z.  2:  reliquum  st.  reliquam;  benivole  st.  be- 
nigne; Z.  1:  presentem  in  de  cartam.  Die  Zeugen  (cf.  p.  188 
Z.  2  von  oben  u.  flf.)  lauten  hier:  Amoldus  Tervensis(!)  archi- 
episcopus;  Otto  pallatinus  comes  de  Gitelinensbach(!);  Henricus 
comes  de  Diete;  Bertoldus  mariscalchus  (fehlt  bei  Ficker); 
Henricus  Vuericius  (!) ;  marchio  Marcellus ;  Otto  Novellus ; 
Albertus  de  Summo;  Syrus  Salginbon;  Larbori  de  Eurello; 
Guielmus  CepuUa ;  Guido  et  Bajnerius  et  Asalagitus  de  Sancto 
Nazario  et  Berlerius  Isembardi;  Busenardus  Grandevilla  et  alii 
quam  plures.  Die  Datierungszeile  lautet  hier:  Dat.  in  obsidione 
Roboret.  Anno  MCLxiv  indictione  septima  kl.  Januar,  (ii)  (statt 
VI.  kal.  Jan.  bei  Ficker;  die  Indiktion  weist,  da  die  griechische 
hier  nicht  in  Betracht  kommt,  auf  das  Jahr  1174). 

d)  Archivio  Segreto  del  Coraune. 

1.  St.  3959  (1162  Juli  24).  Original  (nicht  Kopie)  auf 
einem  einfachen  Stück  Pergament  mit  eingeritzten  Linien; 
Buchschrift  (Fredericus  in  XJncialschrift);  das  Notariatssignet 
oben  nicht  ganz  sichtbar,  weil  das  Pergament  beschädigt. 

Zu  lesen  (Affb,  Storia  di  Parma  II,  372  N.  69)  Z.  4  von 
unten:  semperque  (st.  semper)  augustus;  p.  373  Z.  5  von  oben: 
cartulam;  Z.  16:  Johannes  Galandinus  st.  Calandrinus;  Z.  17: 
scripsi  st.  subscripsi;  Z.  18:  conroboravi  st.  corroboravi. 

2.  *St.  4009  (1164  März  13).  Gefälschtes  Original  mit 
nachgeahmter  Schrift  und  Monogramm,  ungeschicktem  Ein- 
schnitt für  das  (fehlende)  Siegel. 

Zu  lesen  (Stumpf,  Acta  etc.  p.  513  N.  360)  Z.  1  und  2 
von  unten:  condam  st.  quondam;  Z.  2:  Buyno  st.  Bugno;  p.  514 
Z.  2  von  oben:  excelentie  st.  clementiae;  Z.  8:  ad  vor  quod 
fehlt;  Z.  15:  Reginensis  diocesis  st.  Reginae  dioecesis;  Z.  16: 
terratoriis  st.  territoriis  (und  so  später);  Z.  17:  undecumque 
st.  undecunque;   Z.  18:  misto  st.  mixto;  Z.  21:  certificastis  st. 
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certiticatis ;  Z.  26:  debite  st.  debita;  Z.  7  von  unten:  desiistis»  ^♦. 
desinistis;  p.  515  Z.  7  von  oben:  sacri  st.  sacro:  Z.  14:  quan- 
cumque  st.  quamcumque;  Z.  15:  a  (st.  de)  quibus;  Z.  lö:  «i» 
cetero  st.  deinceps;  Z.  20:  magna  sive  parva  vos;  Z.  li»*»: 
libris  st.  libraruni;  Z.  30:  incuncussum  st.  incumcussuni ;  Z.  -VS: 
Cristianus  st.  Christianus;  Z.  34:  Ytaliae  st.  Italiae:  Z.  '»o: 
Actum  quoque  st.  Actumque. 

e)  Archivio  di  Stato. 

1.  St.  3709^  (1155  Mai  5).  Original  (worüber  jetzt  z-i 
vergleichen  meine  , Jahrbücher  des  Deutschen  Reiches  unt»r 
Friedrich  I.**  Bd.  I  S.  307  Anm.  92)  von  der  Hand  des  Schreiben^ 
von  St.  3705,  3710,  3714  etc.') 

2.  St.  4406  (1185  Jan.  28,  nicht  29).  Einzelkopie  (Per- 
gament) s.  XIV  ==  1;  und  Kopie  im  Großen  Kopialbuch  von 
S.  Sisto  (f.  9)  =  2. 

Varianten  zu  AflFo,  Istoria  della  citta  e  ducato  di  Gua- 
stallal,  347  col.  a  Z.  14  von  unten:  et  semper  aug.;  Z.  9  v.  u.: 
inprovide  dispensaverit  1.  2  st.  inproprie  dissipaverit ;  Z,  "^r 
infeodando  1.  2  st.  infeudando;  Z.  5:  immobilia  sine  con sensu 
regis  vel  imperatoris  quolibet  modo  distrahi;  p.  347  col.  b 
Z.  10  von  oben:  igitur  1.  2  st.  ergo;  supradictas  1;  devocan- 
tes  1.  2.  st.  revocationes ;  Z.  11:  in  irritum  1.  2;  Z.  12:  nulla 
persona  1.  2  st.  per  se  ipsam;  Z.  14:  obiiciat  1.  2  st.  obiiciatur: 
Z.  18:  V.  kal.  Febr.  1.  2. 

3.  St.  4407  (1185  Jan.  29).  Kopie  im  Großen  Kopialbuch 
für  S.  Sisto  (f.  9). 

Varianten  zu  Affb,  Istoria  di  Guastalla  I,  346  col.  b  Z.  2 
des  Textes:  principum  st.  principatu;  Z.  4:  severitas  korrigiert 
aus  severitatis  st.  securitatis;  Z.  5:  qua  inventa  sunt  st.  que 
inversa  sunt;  acte  remitti  st.  recte  remitiere;  Z.  10:  dive  (bt. 
divine)  memorie;  Z.  11  von  unten:  usi  st.  iussimus;  Z.  6:  sua:» 
collectas  st.  supradicto  collatas;  p.  347  col.  a  Z.  8  von  oben: 
S.  Donnini  st.  Domnini. 

i)  S.  meine  »Urkunden  Friedrich  Rotbarts"  a.  a.  0.  S.  716,  725  und 
.Weitere  Urkunden"  a.  a.  0.  S.  391. 
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4.  St.  4425  (1185  Juli  10).  Kopie  im  Großen  Kopialbuch 
für  S.  Sisto  (f.  9). 

Varianten  zu  Aff5,  Istoria  di  Guastalla  I,  346  col.  a  u.  A. 
Z.  4  des  Textes :  Quarstallam  et  Lucariam  (!) ;  Z.  11:  expulerunt 
st.  expellerunt. 

5.  St.  4445  (1186  Febr.  11).  Original)  in  kanzleimäßiger 
Ausfertigung  mit  halb  erhaltenem,   anhängendem  Siegel. 

Zu  lesen  (Aff5,  Storia  di  Parma  11,  393  N.  97)  Z.  4  des 
Textes:  et  cum  (st.  quum)  necesitas;  Z.  7:  quosque  (st.  quos- 
cunque)  fideles;  Z.  9:  quam  (st.  que)  successura;  Z.  10:  Hein- 
ricus  (=  Z.  17);  Z.  10:  circonspectione  st.  circumsp.;  Z.  11: 
ac  (st.  et)  fidelis;  Z.  13:  exibuit;  Z.  14:  Fillinum  st.  Pilinum; 
Z.  15:  Carignanum  st.  Bonignanum,  Cirianum  st.  Cerrianum; 
Z.  16:  vilarum,  vilis.  Über  die  im  Drucke  fehlenden  Zeugen 
und  die  Ergänzungen  zur  Datierungszeile  s.  Breßlau,  Reise 
nach  Italien  im  Herbst  1876.*) 


In  1 

chronologischer  Reihenfolge : 

1. 

St, 

,  3709'* 

Original 

in  Parma. 

2. 

« 

3766 

. 

und  Kopie  in 

Cremona. 

3. 

n 

3846 

n 

in  Cremona. 

4. 

H 

3855 

Kopie  in 

Cremona. 

5. 

n 

3860 

ff        ff 

Brescia. 

6. 

» 

3871 

Original 

in  Parma. 

7. 

n 

3872 

ff 

„    Cremona. 

8. 

D 

3875 

Kopie  in 

Cremona. 

9. 

j» 

3890 

ff       ff 

ff 

10. 

1» 

3931 

Original 

und  Kopie  in 

Cremona. 

11. 

ff 

3945 

ff 

in  Imola. 

12. 

ff 

3948 

ff 

ff        ff 

13. 

ff 

3954 

ff 

»    Parma. 

14. 

ff 

3959 

ff 

ff        ff 

^)  S.  meine  »Kleine  Beiträge  etc.*  a.  a.  0.  p.  702. 
2)  Im  Neuen  Archiv  etc.  111,  108. 
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15. 

St.  3960  Kopie  in  Borgo  San  Donnino. 

16. 

3993       ,       in  Brescia. 

17. 

3996  Original  und  Kopie  in  Brescia. 

18. 

♦4009         ,         in  Parma. 

19. 

*4009''  Auszug  in  Borgo  San  Donnino, 

20. 

4011  Kopie  in  Cremona. 

21. 

4012       ,       .          , 

22. 

4020  Original  in  Parma. 

23. 

4030  Kopie  in  Brescia. 

24. 

4173»      ,       ,    Parma. 

25. 

4181  Original  und  Kopie  in  Cremona. 

26. 

4188          ,         in  Imola. 

27. 

4211  Kopie  in  Brescia. 

28. 

4212       ,       ,         , 

29. 

4213       .       .         . 

30. 

4222       ,       ,         , 

31. 

4361  Original  in  Bergamo. 

32. 

4402         ,        und  Kopie  in  Brescia. 

33. 

4406  Kopie  in  Parma. 

34. 

4407       ,       .        , 

35. 

4417       ,       ,   Mailand. 

36. 

4418       ,       ,   Crema. 

37. 

4425       ,       ,    Parma. 

38. 

4444       .       ,        , 

39. 

4445  Original  in  Parma. 

Urkunden  Friedrich  Rotbarts  in  Italien.  549 


Beilagen. 


Zum  Aufenthalt  Papst  Alexanders  III.  in  Ferrara  1177. 

Es  ist  bekannt,  daß  Alexander  III.  sich  am  9.  April  1177 
von  Venedig  (wohin  er  zum  Zwecke  der  Friedensverhandlungen 
mit  Kaiser  Friedrich  Rotbart  gereist  war)  nach  Ferrara  begab, 
um  hier  besonders  mit  den  Vertretern  der  Lombarden  über 
den  definitiven  Kongrefiort  zu  beraten.*)  Am  10.  April  traf 
er  in  Ferrara  ein  und  verweilte  hier  einen  vollen  Monat  bis 
zum  9.  Mai,  in  welcher  Zeit  er  insbesondere  das  Osterfest  am 
24.  April  daselbst  feierte.  „Auch  die  in  der  Festwoche  bis 
zur  Oktave  üblichen  Gottesdienste  wurden  noch  dort  von  ihm 
abgehalten."*)  Zu  den  verschiedenen  schon  bekannten  chro- 
nikalischen und  urkundlichen  Belegen  hiefür')  kann  ich  ein 
neues*)  Zeugnis  hinzufügen. 

Auf  der  Biblioteca  Comunale  zu  Ferrara  fand  ich  in  den 
,Monumenta  vetera  monasterii  Pomposiani*  N.  234  =  454  ND  4 
Privilegiorum  quatemus  (9)  (ohne  Foliobezeichnung,  ziemlich 
weit  hinten)  in  Abschrift  eine  Urkunde  des  Bischofs  Presbite- 
rinus  vom  29.  April  1177,  deren  Anfang  folgendermaßen  lautet: 

In  Dei  nomine  amen.  Anno  Christi  nativitatis  milles.  cent. 
Lxxvii  tempore  Alexandri  pape  et  Federici  imperatoris  die  secundo 


*)  S.  Reuter,  Geschichte  Alexanders  des  Dritten  und  seiner  Zeit 
III,  273  ff.;  Giesebrecht,  Gesch.  der  deutschen  Kaiserzeit  V,  819  ff. 

3)  Giesebrecht  a.  a.  0.  S.  823;  vgl.  Reuter  a.  a.  0.  8.  280. 

")  Cf.  Jaff^,  Regesta  Pontificum  Romanorum.  Ed.  2».  II,  304  ff 
Nr.  12801-12834. 

*)  Oder  richtiger  unbeachtetes.  Denn,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
ist  die  oben  erwähnte  Urkunde  schon  bei  Frizzi,  Memorie  per  la  storia 
di  Ferrara  (2».  ediz.  1847)  I,  263  aus  älteren  Quellen  angeführt.  Um  so 
auffälliger  erscheint  es,  daß  sie  bei  Jaffö-Loewenfeld  nicht  verwertet  ist. 
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exeunti  mense  Aprilis  indit.  (!)  X  in  ecciesia  s.  Georgii 
episcopatus  Ferr.  et  iam  dictus  papa  tunc  ad  missam 
audiendam  intus  constabat.  Quia  episcopalis  est  prori- 
dentie  .  .  .  nos  domnus  Presbiterinus  s.  Ferr.  ecclesie  episcopus 
.  .  .  licentiam  damus  vobis  fratribus  Guidoni  .  .  .  construere  et 
edificare  ecciesiam  et  ospitale  ad  honorem  s.  Marie  beatique 
Georgii  et  s.  Lazari  .  .  . 

n. 

Kaiserlicher  Podesta  in  Imola  1159. 

Ficker  bemerkt  in  seinen  »Forschungen  zur  Reichs-  und 
Rechtsgeschichte  Italiens«  Bd.  II  S.  184  §  294,  daß  in  der 
Romagna  die  Einsetzung  von  Podesta  durch  Kaiser  Friedrich  L 
wohl  schon  für  1159  anzunehmen  sei.  Diese  Vermutung  wird 
bestätigt  durch  eine  Urkunde  des  Podesta  Peregrinus  von  Imola 
vom  8.  Oktober  1159,  welche  im  Original  im  Archivio  Capitv 
lare  und  in  Abschrift  in  dem  ,Estratto  Generale  delle  Scritture 
antiche  delF  Archivio  Capitolare  di  S.  Cassiano  d'  Imola  fatto 
da  Antonio  Ferri  T  anno  1714'^)  überliefert  ist. 

Dieselbe  beginnt  hier  folgendermaßen: 

1159  8.  Octobris  Imole.  In  curia  Peregrini  potestatis  Imole. 
Ego  Peregrinus  Imolensium  per  imperatorem  potestas 
cum  consilio  Ubaldi  Alberici  et  Ubertini  ügonis  Udebrandi 
meorum  iudicum  do  vobis  canonicis  s.  Cassiani  Ugonem  Basa- 
vinum  cancellarium  ut  mittat  vos  in  possessionem  de  27  toma- 
turis  terre  positis  in  loco  qui  vocatur  Vigum  de  Laude  .  .  . 

III. 
Bischof  Eberhard  von  Bamberg  als  kaiserlicher  Hofriohter  in  Parma. 

Die  oben  S.  539  Anm.  1  angeführte  Urkunde  war  bisher 
nur  durch  ein  Zitat  bei  Affb,  Storia  della  citta  di  Parma  I,  217 
Anm.  b  bekannt.    Ich  fand  dieselbe  ebenfalls  noch  im  Original 

M  S.  meine  „Weitere  Urkunden  Friedrich  Rotbarts*  a.  a.  0.  S.  397. 
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wohl  erhalten  im  Archivio  Capitblare  zu  Parma.  Es  ist  ein 
sehr  schönes  Stück,  rückwärts  mit  Nr.  LII  bezeichnet,  mit 
doppelt  gesetztem  interessantem  Notariatssignet  (und  diplo- 
matischem Abkürzungszeichen);  und  da  es  für  die  Geschichte 
Eberhards  von  Bamberg  immerhin  von  einiger  Bedeutung  ist, 
glaube  ich  den  Wortlaut  hier  vollständig  mitteilen  zu  sollen. 
Schon  Ficker  hat  in  den  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechts- 
geschichte  Italiens  I,  328  ff.  §  182  (und  daraus  auch  Paul 
Wagner,  Eberhard  U.,  Bischof  von  Bamberg  S.  68)  darauf 
hingewiesen,  welch  bevorzugte  Stellung  Eberhard  auf  dem 
zweiten  italienischen  Feldzug  bei  Friedrich  Rotbart  eingenom- 
men hat,  wie  er  öftei*s  »mit  richterlichen  Befugnissen  betraut* 
erscheint  und  daher  geradezu  als  ein  Vorläufer  der  späteren 
Hofvikare  betrachtet  werden  kann  —  wofür  er  eben  auf  das 
Zitat  unserer  Urkunde  bei  Affb  hinwies.  Affb  glaubt  übrigens, 
daß  Eberhard  nicht  allein  zur  Entscheidung  in  der  uns  hier 
nicht  weiter  interessierenden  Streitsache  nach  Parma  geschickt 
wurde,  sondern  auch  vielleicht  um  die  Erhebung  eines  Ver- 
wandten (oder  sogar  Bruders)  des  Gherardo  da  Cornazzano 
(des  Befehlshabers  der  kaiserfreundlichen  parmensischen  Streit- 
kräfte vor  Mailand)  auf  den  bischöflichen  Stuhl  von  Parma 
nach  dem  Tode  des  Bischofs  Lanfrancus  zu  betreiben.  Ich 
bemerke  noch,  daß  die  Urkunde  nicht,  wie  Affö  falschlich 
angibt,  zum  24.  April  1162  gehört,  sondern  zum  25.  April; 
sie  lautet  also,  wie  folgt: 

In  nomine  domini.  Nos  Henurardus(!)^)  gratia  Dei  Ban- 
bergensis  episcopus  imperialis  aule  legatus  a  gloriosissimo  im- 
peratore  F.  ad  iustitias  et  rationes^)  faciendas  in  Parmensi 
civitate  delegatus  cognitor  cause  que  vertebatur  inter  Bandi- 
num  Dei  gratia  Parmensis  aecclesie  s.  Marie  prepositum  et  cano- 
nicos  eiusdem  aecclesie  et  ex  alia  parte  Ardecionem  Alberti 
Pascalis,  scilicet  de  precharia  s.  Marie  quam  ipse  Ardicio  tenebat 


1)  Cf.  oben  S.  639  Anm.  1. 

*)  Hier  liest  Affb  —  und  daraus  ist  es  in  Ficker  und  Wagner  über- 
gegangen —  unrichtig  proyisiones. 
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in  sancto  Secundo,  qua  quidem  fuit  Ugonis  de  Tado  et  nepo- 
tum  suorum  et  Lampergue  atque  Itte,  visis  et  auditis  et  co^:- 
nitis  allegationibus  utriusque  partis  et  diligenter  perscrutat:> 
et  inquisitis  conscilio  Yetuli  et  Jacobi  assessorum  nostro- 
rum^)  et  ipsi  una  nobiscum  condempnamus  prefatum  Ardi- 
cionem  ut  iamdictam  precfaariam  prefato  preposito  et  aecclesia» 
restituat  et  dimittat.  Ardicionem  vero  a  peticione  pensioLi- 
quam  prepositus  faciebat  ei  de  eo  quod  tenuerat  ipsum  omni- 
modo  absolvimus. 

Actum  Parme  in  palatio  episcopi  Parmensis  feliciter.  Hü 
sunt  testes  qui  interfuere:  Maladobatus  causidicus  et  patronu^ 
causarum.  Isacckus.  Balduinus.  Manfrus.  XJgo  iudex.  Uldicin 
de  curte.   Sturbarbottus.    Pectinarius  et  alii  plures. 

Mill.  Cent.  Lxii.  VII  kall.  Mai.*)  indic.  X.  Ego  Johannt-^ 
Calandinus  imperialis  sacri  palacii  notarius  et  Parmensis  episc<»pi 
L(anfranci^))  interfui  et  iussione  suprascripti  episcopi  subscripsi 
et  conroboravi,  complevi  et  dedi. 


1)  Cf.  Ficker,  Forschungen  u.  s.  w.  IV,  309  fF.  §  581  und  &82. 
^)  Dies  ist  also  doch  der  25.  April. 
«)  Cf.  hiezu  AflFb  1.  c. 
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öffentliche  Sitzung 

zu  Ehren  Seiner  Königlichen  Hoheit  des 
Prinz-Regenten 

am   14.   Dezember   1907. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  K.  Th.  v.  Heigel, 
eröffiiete  die  Festsitzung  mit  einer  Rede: 

Die  Anfänge  des  Weltbundes  der  Akademien, 
welche  besonders  im  Druck  erschienen  ist. 

Dann  verkündigten  die  Klassensekretäre  die  Wahlen. 

In  der  philosophisch-philologischen  Klasse  wurden  gewählt 
und  von  Seiner  Königlichen  Hoheit  dem  Prinz-Regenten 
bestätigt 

als  korrespondierende  Mitglieder: 
Dr.  Georg  Jacob,   Professor   der  semitischen   Philologie   an 

der  Universität  Erlangen; 
Dr.  Richard  Pischel,   K.   Pr.  Geh.  Reg.-Rat,   Professor   der 

indischen  Philologie  an  der  Universität  Berlin ; 
Dr.  Spyridon  P.  Lambros,  Professor  der  Geschichte  an  der 

Universität  Athen; 
Dr.  Franz  Boll,  Professor  der  klassischen  Philologie  und  der 

Pädagogik  an  der  Universität  Würzburg. 

Die  historische  Klasse  hat  in  diesem  Jahre  keine  Wahlen 
vollzogen. 


1* 


Verzeichnis  der  im  Jahre  1906  eingelaufenen  Drucliechriften. 


Die  ▼6rahrUeb«n  OeaellMhAftan  tuad  Inatituto,  mit  welehen  unsere  AlcAdemio  in 
Tauechverkehr  etebti  werden  gebeten,  naebstobendee  Yerzeiehni«  xogleieh  als  Empflingso 
beatätigang  in  betraebten« 

Das  Format  ist,  wenn  nfebt  anders  angegeben,  80. 


Von  folgenden  Gesellscliaften  nnd  Instituten: 

Oesehichtsverein  in  Aachen: 
Zeitschrift.   Bd.  27.    1906. 

Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Aaryau  in  Äarau: 
Argovia.   Bd.  31.    1906. 

Sociiti  d'iJmtUation  in  Abbeville: 

Bulletin  trimestriel  1903/05.    1906,  No.  1  et  2.    1903—06. 

Memoires.   Tome  21.    1906. 

Memoires.   4»  Serie,  tome  5,  partie  1  et  Table  generale  1707 — 1904.    1904. 

Boyal  Society  of  South- Australia  in  Adelaide: 
Memoire.    Vol.  I,  part  3.    1906.    4^ 
Transactions  and  Proceedinga.    Vol.  XXIX.    1906. 

Observatory  in  Adelaide: 
Meteorological  Observations  of  tbe  years  1902/04.   1906—06.   fol. 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 
Ljetopis.    1905.    1906. 
Rad.    Bd.  IGl— 164.    1906-06. 
Zbornik.    Bd.  X,  2;  XI,  1.    1905-06. 
^ivota  Biskupa.    Strossmayora  I.    1906. 
Codex  diplomaticus  regni  Croatiae.   Vol.  III.    1905.   gr.  8^. 
Rjecnik  Svezak  26,  2.    1905.    4«. 

K,  Kroat.-slavonrdalmatinisches  Landesarchiv  in  Agram: 
Vjestnik.   Bd.  VIII,  Heft  1 -4.    1906.    4«. 

Kroatische  Ardtäologische  Gesellschaft  in  Agram: 
Vjeenik.   N.  Serie,  Bd.  VIII.    1906.   4». 

l 


2^^  VerMeiehnia  der  eingelaufenen  Druekeehriften, 

Facfdii  de  droit  et  dea  leitres  in  Aix: 
Annales.   Tome  1,  No.  4;  tome  2,  No.  1,  2.   Paris  1905 — 06. 

Naiurforaehende  OeeeUschaß  dea  Oaterlandea  in  AUenbufg: 
Mitteilungen  aus  dem  Osterlande.    N.  F.,  Bd.  12.    1906. 

Sociite  dea  AntiqtMirea  de  Picardie  in  Amicns: 
Album  arch^ologique.   Fase.  14.    1905.   fol. 

Documents  inedits  concemant  la  Province.    Tome  40,  däsc  2.    1906.  4* 
Bulletin.    Annee  1906,  trimestre  1—3.    1906—06. 

K.  Akademie  der  Wiaaenachaßen  in  Amaterdam: 
Verhandelingen.   Afd.  Natuurkunde,  I.  Sectie,  Deel IX,  No.  2,  8;  II.  S««t> 

Deel  Xll,  No.  3,  4.    1906.   40. 
Verhandelingen.   Afd.  Letterkunde,  Deel  VI,  No.  2—6;  Deel  Vlll.  No.  1.  - 

1906.    4"5. 
Zittingsverslagen.   Afd.  Natuurkunde,  Teil  XIV.    1906. 
Verslagen  en  Mededeelingen.    Afd.  Letterkunde,  Deel  VII.    1906. 
Jaarboek  voor  1906.    1906. 
Pnjvers:  Licinus  tonsor.    1906. 

Hiaiariacher  Verein  in  Antbach: 
63.  Jahresbericht.    1906. 

Stadt  Antwerpen: 
Paedologisch  Jaarboek.  Jahig.  VI,  afl.  1,   1906. 

Acadimie  dea  acieficea  in  Arraa: 
M^moires.   2«  Sörie,  tome  35.    1906. 
Congres  des  Societäs  savantes  tenu  ä,  Arras  les  7 — 10  Juillet  1904.    19i^> 

Naturwiaaenachaftlieher  Verein  in  Aachaffenburg: 
Mitteilungen  V.   Herausgegeben  1906. 

Redaktion  der  ZeUadirift  „Athena"  in  Athen: 
Athena.   Tome  18,  Heft  1.   1906. 

Ecole  frangaiae  in  Athen: 
Bulletin  de  Correspondance  hell^nique.    30«  ann^e,  No.  1—4.    Paria  1906. 

Congrha  international  d*arehMogie  in  Athen: 

Comptes  rendus.    l^'^  session.    1906. 

Hiatoriacher  Verein  für  Schwaben  und  Neuburg  in  Augaburg: 

Die   Herrschaftsgebiete    im   heutigen   Regierungsbezirk   Schwaben    und 

Neuburg  nach  dem  Stand  von  1801.    Historische  Karte.    1906. 

Johna  Hopkina  üniveraity  in  Baltimore: 
Studies  in  historical  and  political  Science.   Serie»  XXIII,   No.  11 — 12. 

Series  XXIV.  No.  1,  2.    1906—06. 
The  Johns  Hopkins  University  Circulars.    1906,  No.  9;  1906,  No.  1-3. 

1906-06. 
American    Journal    of   Mathematics.    Vol.  27,   No.  4;    vol.  28,    No.  1. 

1906-06.   4«. 
The  American  Journal  of  Philology.    Vol.  26,  No.  8,  4.    1906. 
American  Chemical  Journal.  Vol. 34,  No.  8—6;  vol.  85,  No.  1—4.   1906>-06. 
Bulletin  ofthe  Johns  Hopkins  Hospital.   Vol.  17,  No.  178-189.    1906.    4* 
The  Johns  Hopkins  Hospital  Reports.   Vol.  XI,  No.  12.    1908-04.   4«. 


Vergeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  ^* 

PeaJbody  Institute  in  Baltimore: 
Second   Catalogue   of  the   Library.    Part  VII   S  — T;  part  VIII  V  — Z. 

1904-05.   4^. 
39^11  annual  Report,  June  1.    1906. 

Maryland  Geohgical  Sitrvey  in  Baltinu>re: 
Maryland  Geological  Survey.   Vol.  5.    1905. 

K,  Bibliothek  in  Bamberg: 
Katalog    der   Handschriften.     Bd.  I,    Abt.  I,    Lief.  5;    Bd.  1,    Abt.  II, 
Lief.  4,  5.    1906. 

Historischer  Verein  in  Bamberg: 
64.  Jahresbericht  für  das  Jahr  1905.    1906. 

Naturforsehende  Gesellschaft  in  Basel: 
Verhandlungen.   Bd.  18,  Heft  2,  8.    1906. 

Historiscli-antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 
Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertumskunde.    Bd.  V,  Heft  2; 
Bd.  VI,  Heft  1.    1906. 

Universität  in  Basel: 
Jahresverzeichnis  der  Schweizerischen  Universitäten  1904—05.    1905. 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1905/06  in  49  u.  8^. 

Societi  des  sciences  in  Bastia: 
Bulletin.   Ann^e  24,  trimestre  1,  4.    1905-06. 

Bataoiaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 
Tijdschrift.   Deel  48,  afl.  2-6.    1905-06. 

Verhandelingen.   Deel  55,  stuk  2;  Deel  56,  stuk  2-4.    1905—06.    4<^. 
Notulen.    Deel  43,  afl.  1—4;  Deel  44.  afl.  1.    1905-06. 
Die  Orchideen  von  Ambon  von  J.  J.  Smith.    1905.    4^. 
De  Java-Oorlog  von  1825—30.   Deel  IV.    1905.   gr.  8«. 
Rapporten  van  de  Commissie  in  Nederlandsch-Indie  voor  oudheidkundig 
onderzoek  1904.    1906.   4». 

B.  Observatory  in  Batavia: 
Observations.   Vol.  27.    1904-06.   fol. 
Regen waamemingen  in  Nederlandsch-Indie.   26.  Jahrg.  1904.    1905.    4^. 

iC.  Natuurlcundige  Vereeniging  in  Nederlandach-Indie  su  Batavia: 
Natuurkundig  Tydschrift.   Deel  LXV.   Weltevreden  1905. 

Historischer  Verein  in  Bayreuth: 
Archiv  fQr  Geschichte.   Bd.  23,  Heft  1.    1906. 

K.  Serbisdie  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 
Glas.   Vol.  70,  71.   1906. 
Spomenik.   Vol.  42,  43.    1906.   4^ 
Godisnjak.   Vol.  19  (1905).    1906. 
Etnografski  Zbomik.   Atlas  VI.    1905.   49. 
Pripowetka  o  dewojci  bez  ruku.    1905. 
Srpski  Dijalektol  Zbomik  kniga  I.    1905. 
L'Activite  de  l'Academie  Royale  Serbe  en  1905.    1906. 
J.  Cv^i6,  Osnove  za  geograph  i  geolog.   Tom.  I,  IL   1906.   4®. 
Sperli6,  Omladina.   1906. 


4*  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druekethriften. 

Museum  in  Bergen  (Norwegen): 
G.  0.  Sars,  An  Account  of  the  Crustacea  of  Norway.    Vol.  V,  part.s  11-14 

1906.   40. 
Aarbog.    1905,  Heft  3;  1906,  Heft  1.  2. 
Aarsberetning  for  1905.    1906. 
A.  AppellOf,  Meeresfauna  von  Bergen.   Heft  2,  3.    1906. 

University  of  California  in  Berkeley: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1904/05  in  4»  u.  ^. 

Lieh  Observatory  in  Berkeley: 
Bulletin.    No.  99,  100.    1906.    40. 

K.  Preuß.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Corpus  inscriptionum  latinarum.   Vol.  18,  pars  3,  fasc.  2.    1906.    fol. 
Acta  Borussica.    Die  Behördenorganisation,  Bd.  VIII.    1906. 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1905.    4®. 
Sitzungsberichte.    1905,  Nr.  89-58;  1906,  Nr.  1-38.    gr.  8«. 
Politische  Korrespondenz  Friedrichs  des  Großen.    Bd.  31.    1906. 

K.  Preuß.  Geologische  Landesanstalt  in  Berlin: 
Abhandlungen.    N.  F.,  Heft  41,  45,  47,  49.    1905-06.    4» 
H.   Potonie,    Abbildungen    und    Beschreibungen    fossiler    Pflanzenre-:*.- 
Lief.  III.    1905.    4». 

Zentralbureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Berlin: 
Veröffentlichungen.    N.  F.,  Nr.  12,  13.    1906.   40. 

Deutsche  Chemische  Gesellsdia ft  in  Berlin: 
Berichte.    38.  Jahrg.,  Nr.  18;  39.  Jahrg.,  Nr.  1-15,  17.    1905-06. 

Deutsche  Geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zeitschrift.    Bd.  57,  Heft  3,  4  (1905);  Bd.  58.  Heft  1  (1906). 

Medizinische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Verhandlungen.    Bd.  36.    1906. 

Deutsche  Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Die  Fortschritte  der  Physik  im  Jahre  1905.    3  Bde.    Braunschweig  l^*\ 
VeHuiiidlun<,'en.    Jahrg.  6,    Nr.  24,    1904;    Jahrg.  7,    Nr.  1—24.    l*^*', 
Jahrg.  8,  Nr.  1-23.    Braunschweig  1906. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zentralblatt  für  Physiologie.    1905,  Bd.  XIX.  Nr.  21-26;    1906.  Bd.  XX 

Nr.  1—19. 
Verhandlungen.    Jahrg.  1905—06,  Nr.  1—13. 
Bibliügraphia  physiologica.    3.  Serie,   1905,  Bd.  1,  Nr.  3;  Bd.  2.  Nr.  2. 

K.  Technische  Hochschule  in  Berlin: 
Wissenschaftliche  Arbeiten  auf  schiffbautechnischen  Gebieten  von  Rekt«  : 
Flamm.    1906.    4». 

Kaiserlich  Deutsches  Archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.    Bd.  XX.  Heft  4;  Bd.  XXI.  Heft  1-3.    1906.   4«. 

Itistitut  für  Gärungsgewerbe  in  Berlin: 
Verhandlungen  der  34.  Plenarversammlung  des  deutschen  LBndwirt«cfa]ift.<«- 
rates  1906. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druekschriften,  5* 

Kolonial-Äbteüung  des  auswärtigen  Amts  in  Berlin: 

Bericht  Qber  die  Grenzvermessong  zwischen  Deutsch-Südwestafrika  and 
Britisch-Betchuanaland.    1905.    fol. 

K,  Preufl.  Meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1904  und  1905.  Heft  1:  Preußen 
und  benachbarte  Staaten.    Jahrg.  1905,  1906.    4^. 

Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1902. 
1905.    40. 

Ergebnisse  der  magnetischen  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1901. 
1905.   40. 

Ergebnisse  der  Niederschlagsbeobachtungen  im  Jahre  1902  von  G.  Hell- 
mann.   1905.    40. 

Die  Niederschläge  in  den  norddeutschen  Stromgebieten  von  G.  Hell- 
mann.   3  Voll.    1906.   gr.  8®. 

Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  IL  und  III.  Ordnung  im 
Jahre  1900.    1906.    4». 

Beddktion  des  ^Jahrbuch  uftw  die  Fortsehritte  der  Mathematik^  in  Berlin 
Jahrbuch.   Bd.  34,  Heft  3;  Bd.  35,  Heft  1,  2.    1906. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preufi,  Staatem 
in  Berlin: 
Gartenflora.   Jahrg.  1906,  Nr.  1--24. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preußischen  Geschichte.  Bd.  XIX, 
1.  und  2.  Hälfte.    Leipzig  1906. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.    26.  Jahrg.,  Nr.  1—12.    1906.    4®. 

Schweizerische  Naturforschende  Gesellschaft  in  Bern: 
Verhandlungen  in  Luzem  10.— 13.  September  1905.   Luzem  1906. 

Schweizerische  Geodätische  Kommission  in  Bern: 
Bericht  der  Abteilung  für  Landestopographie  über  die  Arbeiten  1893—1908. 
Zürich  1905.   4P, 

B,  Accademia  delle  Scienze  delV  Istituto  di  Bologna: 
Memorie.   Serie  VI,  tomo  2.    1905.   4<>. 
Rendiconto.   N.  Serie,  vol.  9  (1904-05).    1906. 

B.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Bomagna 
in  Bologna: 

Atti  e  Memorie.   Serie  III,  voL  23,  fasc.  4^6;  vol.  24,  fasc.  1—8.    1905—06. 

Osservaiorio  astronomico  e  meteorologico  in  Bologna: 

Osservazioni  meteorologiche  dell*  annata  1904.    1905.   4®. 

ütederrheinische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Bonn: 
Sitzungsberichte.    1905,  2.  Hälfte;   1906,  1.  Hälfte. 

Universität  in  Bonn: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8®. 


6*  Vergeiehnis  der  eingelaufenen  Druckstkriften, 

Verein  von  Äliertumsfreunden  im  Kheinlande  m  Botm: 
Bonner  Jahrbücher.   Heft  113.    1905.    4«. 

Naturhistorischer  Verein  der  preußischen  Bheitdande  in  Bonn: 
Verhandlungen.    62.  Jahi^.  1905,  2.  Hftlfte;  63.  Jahrg.  1906,  1.  Hälfte. 
SociHe  des  sciences  f^ysiques  et  naturelles  in  Bordeaux: 

Proc^s-verbaux  1904/05.    1905. 

Observations  meteorologiqiies  1904/05.    1905. 

Table  generale  des  matieres  1850-1900.    1905. 

SocUtS  de  gSographie  commerciale  in  Bordeaux: 
Bulletin.    1906,  No.  1-6,  9-22. 

American  Academy  of  Ärts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedings.   Vol.  41,  No.  14—35;  vol.  42,  No.  1-12.    1906. 
Memoirfl.   Vol.  XIII.  No.  3.    1906.    4«. 

Massachusetts  General  Hospital  in  Boston: 
Publications.   Vol.  1,  No.  2.    1906. 

,  Boston  Society  of  natural  History  in  Boston: 

Proceedings.   Vol.  32,  No.  3-12;  vol.  33,  No.  1.  2.    1906—06. 
Occasional  Papers.   VII  Fauna  of  New  England.    No.  4—7.    1905—06- 

Geschichtsverein  in  Braunsdiweig: 

Braun schweigisehes  Magazin.   Jahrg.  1905.    4^. 
Jahrbuch.    4.  Jahrg.    Wolfenbüttel  1905. 

Verein  für  Naturwissenschaft  in  Braunschweig: 
14.  Jahresbericht  über  die  Jahre  1903/04  und  1904/05.    1906. 

Meteorologisches  Observatorium  in  Bremen: 
Deutsches  Meteorologisches  Jahrbuch  1906.    Freie  Hansastadt  Bremen. 
1906.   40. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 
Abhandlungen.    Bd.  XVIII,  Heft  2.    1906. 

ScMesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Kultur  in  Breslau: 
83.  Jahresbericht  im  Jahre  1905.    1906. 

Deutscher  Verein  für  die  GesehiMe  Mährens  und  Schlesiens  in  Brünm: 
Zeitschrift.   X.  Jahrg.,  Heft  1—4.    1906. 

Naturforschender  Verein  in  Brunn: 
Verhandlungen  der  meteorologischen  Kommission  im  Jahre  1908.    1906. 
Verhandlungen.   Bd.  43,  1904.    1905. 

Mährisches  Landesmuseum  in  Brunn: 

Casopis.    Bd.  VI,  1,  2.    1906. 
Zeitschrift.   Bd.  VI,  1,  2.    1906. 

Äcadimie  Boy  die  de  nUdedne  in  Brüssel: 
Memoires  couronn^s    Collection  in  8®,  tom.  18,  fasc.  10;  tom.  19,  faac.  1.  1906. 
Bulletin.   IV«  S^rie,  tome  19,  No.  9,  10;  tome  20,  No.  l-a    1906. 


Vergeid^fUi  der  eingelaufenen  Druekeehnften.  7* 

AecUUmie  Boy  die  des  eeiences  in  BrOsael: 
La  Chronique  de  Saint-Hubert  publice  par  Karl  Hanquet.    1906. 
Recueil  de  Documenta  rel.  k  Thistoire  de  Tlndustrie  drapiere  au  Flandre. 

1906.   40. 
Biographie  nationale.    Tome  XVI II,  fasc.  2.    1905. 
Annnaire  1906. 
Bulletin,   a)  Claase  des  lettres  1905,  No.  9—12;  1906,  No.  1—8. 

b)  Claase  des  aciences  1906,  No.  9—12;  1907,  No.  1—8. 
Mdmoires.    Claase  des  lettres.    Collection  in  8^,  tome  I,  fasc.  6. 
Cartulaire  de  TAbbaye  du  Yal-Benoit  publiä  par  J.  Cuvelier.    1906.    4®. 
Biographie  nationale.   Tome  16,  fasc.  2. 
Inventaire  analjtique  des  chartes  de  la  coll^ale  de  Saint-Pierre  ä  Liege 

par  Ed.  Poncelet.    1906. 
Inventaire   de  la   „Librairie*   de  Philippe  le  Bon  (1420)  par  Georges 

Doutrepout.    1906. 

Btblioth^que  Boy  die  in  Brüeeel: 
Catalogue  des  manuscrits.   Tome  IV,  V.    1904—05. 
Ohservataire  Boyale  in  Brüeeel: 
Annales.   N.  S^rie.   Phyaique  du  globe.    Tome  8,  fasc.  1.    1905.   4^ 
Resultats  du  Voyage  de  S.  Y.  Belgica  au  1897—99.   Rapports  acientifiques. 
Zoologie   13  fasc.  —  Botanique  8  faac.  —  Meteorologie  8  fesc.   — 
Hydrographie  1  fasc.  avec  cartes,  publ.  par  G.  Lecointe,  Directeur 
scientifique.   Anvers  1903—05.   49. 

Sociiti  des  Bollandistee  in  Brilasel: 
Analecta  Bollandiana.    Tome  25,  fasc.  1—4.    1906. 

Sociiti  entomoloffique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Annales.   Tome  49.    1905. 
Memoires.   XII,  XIII,  partie  1  und  2.    1906. 

Sociiti  gkHogique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Bulletin.   Tome  XIX,  feac.  3—6;  tome  XX,  fasc.  1,  2.    1906. 

K.  Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 
Die  im  Jahre  1905/ü6  erschienenen  Schriften  der  Akademie  in  49  und  B9, 

K,  Ungarische  Geologische  Anstalt  in  Budapest: 
Mitteilungen.   Bd.  XIV.  Heft  4  u.  6;  Bd.  XV,  Heft  2.    1905-06. 
Földtani  Közlöny.    Bd.  36,  Heft  8—12;  Bd.  36,  Heft  1-6.    1905-06.   49. 
Jahresbericht  fQr  1903  und  1904.    1905—06.   4^. 
Erläuterungen   zur   agrogeologischen    Karte.     Sektionsblatt   —  .    y^Tl ' 

1905.   49. 
A  Magyar  Kir.  földtani  int^zet  ^vkönyve.   Bd.  XIV,  5.    1905. 

Statistisches  Bureau  der  Haupt-  und  Besidensstadt  Budapest: 
Publikationen.   Vol.  XXXIV  u.  XXXVI.    1905-06.   4«. 
Statistisches  Jahrbuch.   VII.  Jahrg.  1904.    1906.   4». 

K,  Ungarische  Naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Budapest: 
Termeszettudomänyi  Könivkiadö-vdllarat.    No.  LXXV,  LXXVI.    1905. 
Otto  Het  man,  Recensio  critica  of  the  doctrine  of  Bird-migration.    1905.   49, 
Nuricsän  Jözsef,  Utmutatö  a  chemiai  Easerletez^sben.    1906. 


8*  Verzeiehnii  der  eingelaufenen  Dnndcsduiften, 

Museo  nacional  in  Buenos  Aires: 

Annales.   Series  III,  tome  5.    1905.   4®. 

Botanischer  Garten  in  Buiienzorg  (Java): 
Bulletin  de  Tlnstitut  botanique.    No.  19,  22.    1901-05.    4. 

Departement  de  Vagriculture  in  Builemcrg  (JavaJ: 

Bulletin.    No.  1,  2.    1906.    4«. 

Verslag  1905.    1906.    4^. 

Tweede  Verslaj?  van  de  Selectie-Proeven  met  de  Natal- Indigoplant,  d  -  ' 

G.  Wilbrink.    1906. 
Mededeelingen.   No.  2.    1906.   4. 

Academia  Bomana  in  Bukarest: 

Analele.    Parte  a  administrativa.    Seriell,  tome  27,  1904—05.    19<>5.    4* 

,  Memoriile sectiunii  literare.  Serie II, tome 27,  1904—05.   li*«>r».  4-' 

,  ,  ,       gtiin^ifice.  Ser.II,tom.27,  1904— 05.    19c»5.  4' 

istorice.  Serie  II,  tome  27.  1904-05.  1905.  4'' 

Bibliogralia  Romftneaaca.    Tome  2,  fasc.  1.    1905.   4®. 

Discursuri  de  receptiune.    XXVII.    1905.   4^. 

Istoria  romana  de  Titus  Livius.    Tome  3,  fasc.  1.    1904. 

Finatele  Romaniei  1831-1905  de  Th.  C.  Aslan.    1905. 

Basme  Aromäne  de  Per  Papahagi.    1905. 

L'uctivite  de  TAcad^mie  Roumame  de  1884  ä  1905.    1905. 

Sociiti  Linneenne  de  Narmandie  in  Caen: 
•Bulletin.    5®  St?rie,  vol.  8,  annee  1904.    1905. 

Institut  igyptien  in  Cairo: 
Bulletin.    IV«  Serie,  No.  5,  fasc.  3-6;  No.  6,  faec.  l,  2.    1904—05. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Caicutta: 

Menioirs.    Vol.  XX,  part  1.    1906.   4. 

MontblyWeather  Review.    May-Dec.  1905,  Jan.-April  1906.    1905-06.    f.«: 

Imlia  Weather  Review.    Annual  Summary  1904.    1906.    fol. 

Rainfall  Data  of  India  for  1903  and  for  1904.    1906.    fol. 

Report  on  tbe  Administration  in  1905—1906.    1906.    fol. 

Department  of  Agriculture  in  Caicutta: 
Memoirs.    Vol.  1,  No.  1-4.    1906.   4P. 

Boyal  Asiatic  Society  of  Bengal  in  Caicutta: 

Bibliotheea  IndicÄ.    New  Series,  No.  1128— 1138,  1140,  1141,  1144— 114^. 

1905-06. 
Memoirs.   Vol.  I,  No.  1—9.    1905—06.   4«. 
Journal  and  Proceedinga.   Vol.  I,  No.  5—10  and  Extra  Number;   vol.  II, 

No.  1—5.    1905. 

Office  of  Superintendent  of  Chvernment  Printing  in  Caicutta: 

Annual  Report  of  tbe  Imperial  Department  of  Agriculture  for  the  xenr 

1904/05.    1906.    40. 
Memorandum  of  the  Age  Tables  and  Rates  of  Mortality  of  the  Indian 

Census  of  1901.    1905.    fol. 
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Oeeiogicäl  Survey  of  India  in  CaUetUta : 
Records.    Vol.  XXXII,   part  4;    vol.  XXXIII,   pari  1-4;    vol.  XXXIV, 

part  1,  2.    1905-06.   4». 
Pal&ontologica  Indica.    Serie  XV,  vol.  V;  Memoir  No.  1.    1906.   fol. 

Board  of  scientific  advice  for  India  in  Caleutta: 
Annual  Report  for  the  year  1904/05.    1906.    4<>. 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
Bulletin.   Vol.  43,  No.  4;  vol.  46,  No.  12—14;  vol.  48,  No.  2,  3;  vol.  49, 

Nr.  3,  4;  vol.  50,  No.  1—5.    1906. 
Memoirs.    Vol.  30,  No.  3;  vol.  33.    1906.    4P. 

Ästronomical  Observatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
60*1»  annual  Report  1904/05.    1905. 

Annais.    Vol.  39,  part  2;  vol.  53,  No.  10;  vol.  58,  part  2;  vol.  60,  part  1,  2. 
Edw.  C.  Pickering,  Oration  on  the  Aimes  of  an  Astronomer.    1906. 
An  international  Southern  Telescope.    By  Edw.  C.  Pickering.    1906. 
Circular.    No.  105—118. 
Telegraphic  Cipher  Code.    1906. 

Harvard  üniversity  in  Cambridge,  Mass»: 
Harvard  Oriental  Series.   Vol.  VII,  VIII.    1905.   4P, 

Observatory  in  Cambridge: 
Annual  Report  for  1905/06.    1906.   4^. 

PhOosophicai  Society  in  Cambridge: 
Proceedings.    Vol.  13,  part  4—6.    1906. 
Transactions.   Vol.  22,  No.  7-10.   4« 

Geological  Commission  in  Capetown: 

Map.   Sheet  I.    1906. 

British  South  Africa  Company  in  Capetown: 

Geological  Survey  of  South  Africa.   Vol.  III.    1906.    fol. 
Report  for  1905.    1906.   4». 

Accademia  Gioenia  di  scieme  naturdli  in  Catania: 
Atti.   Serie  IV,  vol.  18.    1905.   4P. 
BoUettino  menaile.   Nuova  Serie,  fasc.  87—91.    1906. 

Societä  di  storia  patria  per  la  Sicilia  Orientale  in  CcUania: 

Archivio.    Anno  II,  fasc.  3,  1905;  anno  III,  fasc.  1—3.    1906. 

Physikalisch-technische  Beichsanstalt  in  Charlottenburg: 

Die  Tätigkeit  der  physikalisch -technischen  Reichsanstalt  im  Jahre  1905. 
Berlin  1906.   4». 

K.  Sächsisches  Meteorologisches  Institut  in  Chemnitg: 

Dekaden-Monatsberichte  1904.   Jahrg.  VII.    1905.    fol. 
Deutsches  Meteorologisches  Jahrbuch  für  1901.    1905.   4P. 
Paul  Schreiber,  Studien  über  Erdbodenwärme.    1905.   4<>. 

John  Crerar  Library  in  Chicago: 
11.  annual  Report  for  the  year  1905.    1906. 


10'*'  Verzeiektm  der  eingelaufenen  Druekedhr^ten. 

Fidd  Columbian  Museum  in  Chieaffo: 

Pubücations.    No.  102,  104,  106—114.  116.    1906-06. 

Üniüersity  in  Chicago: 
The  Decennial  Publicatione.    6.  B.  Foster,  The  Finality  of  the  chrutiix:: 
religioD.    1906. 

VidetiskabsseUkabet  in  Chrisiiania: 

ForhandÜDger.    Aar  1905.    1906. 

Skrifter.    1905,  Lmatk-naturwiss.  Klasse;  II.  hisior.-filos.  Klasse.  1906.  4^ 

The  Norwegian  North  Polar  Expedition  in  Chrisiiania: 
Scientific  Results.  Vol.  5.    1906.   4«. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Chraubünden  in  Chur: 
XXXV.  Jahresbericht.  Jahrg.  1905.    1906. 

Naturforschende  Gesellschaft  fHur  Chraubünden  in  Chur: 
Jahresbericht.    N.  F.,  Bd.  48,  Jahrg.  1905—06.    1906. 

Lloyd  Library  in  Cincinnati: 

Mycological  Notes.    No.  19—23. 

Index  of  the  Mycological  Writings  of  C.  G.  Lloyd.   Vol.  I.    1898— 1^:>. 

C.  G.  Lloyd,  The  Tylostomeae.    1906. 

ünicersity  of  Cindnnati: 
Record.   Series  I,  vol.  2,  No.  4-16;  Series  II,  voL  2,  No.  2.    1905-06- 
University  Studies.    Series  II,  vol.  1,  No.  4;  vol.  2,  No.  1.    1905. 

University  of  Missouri  in  Cdumbia: 
Bulletin  of  Laws  Observatory.    No.  7.    1905.   4^. 
SocUtk  storica  in  Como: 
Periodico.    No.  61-64  und  2  Hefte.   Indici  1904.   gr.  8®. 

Vol.  1—17.    1906.   40. 
Raccolta.    Vol.  1-5.    1906.    40. 

Academia  nadondl  de  dencias  in  Cordoba  (Bepublik  Argentinien): 
Boletin.   Tome  18,  centr.  1,  2.    Buenos  Aires  1905. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Dansig: 
Schriften.   N.  F.,  Bd.  11,  Heft  4.    1906. 

Westpreußischer  Geschichtsverein  in  Danzig: 
Quellen   und  Darstellungen  zur  Geschichte  Westpreu&ens.    Nr.  5.    1906 
Mitteilungen.    5.  Jahrg.  1906,  Nr.  1—4. 

K,  Gouvernement  von  Deutsch-Ostafrika  in  Dar-es-Salam: 

Berichte  über  Land-  und  Forstwirtschaft  in  Deutsch-Ostafiika.    Bd.  2, 
Heft  7  u.  8;  Bd.  8,  Heft  1.   Heidelberg  1906. 

Historischer  Verein  für  das  Grophersogtum  Hessen  in  Darw%stadt: 
Archiv  für  hessische  Geschichte.    N.  F.,  Bd.  IV,  Hefl  2  u.  Ergänzung»- 

band  IT.  4;  III,  1.    1906. 
Quartalblätter.   Bd.  III,  Nr.  17-20;  Bd.  IV,  Nr.  1,  2,    1906-06. 


Vereeiehm»  der  eingelaufenen  Druekeehriften,  11* 

Commtssion  giodisique  nierlandaise  in  Delft: 

Determination  de  longitude  et  d*azimut  dans  les  Pays-Bas.    1904.   4^. 
Determination  de  la  longitude  de  la  latitude  et  d'un  azimut  ä  Ubags- 
berg  en  1893.    1905.    4P. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver,  Colortido: 
Proceedings.   Vol.  VIII,  p.  71—182.    1906. 

Verein  für  Änhältische  Oesckichte  in  Dessau: 
Mitteilungen.   Bd.  X,  Heft  8.    1906. 

Union  glographique  du  Nord  de  la  Franee  in  Douai: 
Bulletin.   Tome  81,  trimestre  1,  2.    1905. 

K,  Sächsieher  Altertumsverein  in  Dresden: 
Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte.   Bd.  XXVII.    1906. 

K.  Sächsisches  Meteorologisches  Institut  in  Dresden: 
Deutsches  Meteorolog.  Jahrbuch  fttr  1902.    Königreich  Sachsen.    1906.   4<>. 
Dekaden-Monatsberichte.   Jahrg.  VIII,  1905.    1906.   fol. 

Verein  für  Erdkunde  in  Dresden: 
Mitteilungen.    1905,  Heft  2;  1906,  Heft  1,  2. 

Royal  Irish  Academy  in  Dublin: 

Proceedings.  Vol.  XXVI,  Section  A,  part  1 ;  Section  B,  part  1—5;  Section  C, 

part  6—9.    1906. 
Transactions.  Vol.  XXXIH,  Section  A,  part  1 ;  Section  B,  part  1,2;  Section  C, 

part  1—4.    1906.   4^ 

Boy  dl  Society  in  Dublin: 
The  economic  Proceedings.   Vol.  I,  part  7,  8.    1906. 
The  scientific  Proceedings.   Vol.  XI,  No.  6-12.    1906. 
The  scientific  Transactions.   Series  II,  vol.  IX,  part  2,  3.    1906.   4^. 

Pollichia  in  Dürkheim: 
Pestschrift  zum  80.  Geburtstage  des  Geheimrats  Georg  von  Neumayer.  1906. 

American  Chemical  Society  in  Easton,  Pa.: 
The  Journal.   Vol.  28,  No.  1—12. 

Boyal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.    Vol.  24;   vol.  25,  part  1,  2;  vol.  26,  part  1—5.    1903-06. 
Transactions.  Vol.  40,  part  3,  4;  vol.  41,  part  1,  2;  vol.  43.   1903-05.  49, 

Oeologieal  Society  in  Edinburgh: 
Transactions.    Vol.  8,  part  3.    1905. 

Scotiish  Mieroscopieal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.   Vol.  4,  No.  2,  8.    1906. 

Boyäl  Physieal  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.   Vol.  16,  No.  4—7.    1906. 

Verein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben: 
Mansfelder  Blätter.   20.  Jahrg.  1906. 


12*  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Drucksdififten. 

NaturfoTsdkende  GeseUsehaft  in  Emden: 
89.  Jahresbericht  för  1903/04.    1905. 

K.  Universitätsbibliothek  in  Erlangen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4«  u.  8®. 

Reaie  Äccadetnia  dei  Georgofüi  in  Florenz: 
Atti.    Serie  V,  vol.  2,  disp.  3,  4;  vol.  3,  disp.  1—3.    1905 — 06. 

Bihlioteca  Nationale  Centrale  in  tlorem: 
Indici  del  Bollettino  della  Pubblicazioni  italiane  per  il  e  1905.     19«j5. 

Societä  Äsiatica  Italiana  in  Florenz: 
Giornale.    Vol.  18.    1905. 

Senckenhergische  Nalurforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  a.  3i.: 
Abhandlungen.    Bd.  30,  Heft  1,  2.    1906.    4«. 
Bericht.    1906. 

Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Frankfurt  a.  M,: 
Geschichte  der  Musik  in  Frankfurt  a.  M.    Von  Carolina  Valentin,     ll^»": 

Physikalischer  Verein  in  Frankfurt  a,  3f.: 
Jahresbericht  für  1904/05.    1906. 

Naturwisssenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a.  0.: 
Helios.    Bd.  23.    Berlin  1906. 

Breisgau-Verevn  Schau-ins-Land  in  Freiburg  i,  Br.: 

,Schau-ins-Land.*    32.  Jahrlauf  1905;   33.  Jahrlauf  1906,   I.  u.  II.  HaU- 
band.    fol. 

Kirchengeschichtlicher  Verein  in  Freiburg  t.  Br.: 

Freiburger  Diözesan-Archiv.   N.  F.,  Bd.  VII.    1906. 
Universität  in  Freiburg  i.  Br.: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4«  u.  8°. 

Observatoire  in  Genf: 
L\»clipse  totale  de  soleil  du  30.  Aoüt  1905. 
Rcsume  meteorologique  de  l'anu^^e  1904.    1905. 

Soci^tf  d'histoire  et  d'arehMogie  in  Genf: 
Memoires  et  Documents.    II«  Serie,  tome  9  et  10.    1906. 
Memoires  et  Documents.    Serie  in  4®,  tome  3.    1906.    4*. 

Universität  in  Genf: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4*  u.  8*. 

Sociiti  de  physique  et  d^histoire  naturelle  in  Genf: 
Memoires.    Vol.  35,  fasc.  2.    1906.    49, 

Societä  Ligure  dt  staria  patria  in  Genua: 
Giornale  storico.    Anno  VII,  fasc.  1  —  12.   La  Speria  1904. 

Oberhessisehe  Gesellschixft  für  Natur-  und  Heükunde  in  Gießen: 
Bericht.   N.  F.    Medizinische  Abteilung,  Bd.  L    1906. 


Vergeidinis  der  eingelaufenen  Dmekschriften,  IS* 

üniversUät  in  Gießen: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4<)  u.  ^. 

Oberheseischer  Geschichtsverein  in  Gießen: 
Mitteilungen.    N.  F.,  Bd.  U.    1906. 

Naturforschende  Geseüsehaft  in  Görlüg: 
Abhandlungen.    Bd.  XXV,  Heft  1.    1906. 

Oherlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  CHirlüz: 
Neues  Lausitzisches  Magazin.    Bd.  81  u.  82.    1905-06. 
Codex  diplomaticus  Lusatiae  superioris.   III.  Bd.,  1.  u.  2.  Heft.    1906. 
Fritz  B.auda,  Die  mittelalterliche  Baukunst  Bautzens.    1905.    4^. 
Felix  Möschler,  Gutsherrlich-bäuerliche  Verhältnisse  in  der  Oberlausitz.  1906. 

K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 
Göttingische  Gelehrte  Anzeigen.    1905,  Nr.  12;   1906,  Nr.  1—11.   Berlin. 

g^.  80. 
Abhandlungen.   N.  F.    a)  Philol.-hist.  Klasse.    Bd.  VI,  Nr.  4. 

b)  Math.-phys.  Klasse.  Bd.  IV,  Nr.  5.  Berl.  1906.  4«. 
Nachrichten,   a)  Philol.-hist.  Klasse.    1905,  Heft  4  Beiheft;  1906,  Heft  1—3. 

b)  Math.-phys.  Klasse.    1905,    Heft  4,   5;    1906,   Heft  1—4. 
BerHn.    4». 

c)  Geschäftliche  Mitteilungen.    1905,  Heft  2;  1906,  Heft  1. 
Berlin.   4«. 

Karl  Friedrich  Gauß-Werke.   Bd.  VII.    1906.   4». 

Göttinger  Vereinigung  zur  Förderung  der  angewandten  Physik 

in  Göttingen: 

Die  physikalischen  Institute  der  Universität  Göttingen.    Leipzig  1906.   4®. 

Scientific  Laboratories  of  Denison  üniversity  in  Gi'anvüUf  Ohio: 
Bulletin.    Vol.  XIII,  p.  35—130.    1905—06. 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Steirische  Zeitschrift.    1.  Jahrg.,  Heft  1—4,  1903;  3.  Jahrg.,  Heft  1—4,  1905. 
ürkundenbuch  des  Herzogtums  Steiermark.    Bd.  III.    1903. 
Beiträge  zur  Erforschung  steirischer  Geschichte.  33.  u.  34.  Jahrg.  1904—05. 
Beiträge  zur  Kunde  steier märkischer  Geschichtsquellen.  '82.  Jahrg.    1903. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  tn  Graz: 
Mitteilungen.    Jahrg.  1905,  Heft  42.    1906. 

Rügisch'Pommerscher  Geschichtsverein  in  Greifswaid: 
Pommersche  Jahrbücher.    Bd.  7.    1906. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in  Greifswald: 
Mitteilungen.   37.  Jahrg.  1905.    Berlin  1906. 

K.  Instituut  voor  de  TaaJ-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch- 
Indie  im  Haag: 
Bijdragen.   VII.  Reeks,  Deel  5,  afl.  1—4.    1906. 

Departement  van  Kolonien  im  Haag: 
Description   g^ologique  de  Tile   d'Ambon   par  R.  D.  M.  Verbeck.    Text 
und  Atlas.   Batavia  1905.   (Atlas  in  fol.) 
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Musee  Teyler  in  Haadem: 
Archives.    Serie  II,  vol.  10,  partie  1  u.  2.    1905—06.   4®. 

Teylers  tweede  Genootsehap  in  Haarlem: 

Verhandelingen.    N.  Reeka,  Deel  VI  u.  VII.    1905—06. 

SocieU  Hollandaige  de*  Sciences  in  Haarlem: 
Archives  Neerlandaises  des  sciences  exactes.  Ser.  II,  tome  1 1,  livr.  1  — 5.  11*  «3 
NatuurkundigeVerhandelingen.  3»  Verzameling,  Deel  Vl,2<*»stuk.  iik)6,  4" 

Noca  Scotian  Institute  of  Science  in  HcUifax: 
The  Proceedings  and  Transactions.    Vol.  XI,  pari  1  n.  2.    1901,   19<jt;, 

Historischer  Verein  für  Württemhergisch'Franken  in  Schicäbisch-Hai*  z 
Württembergisch-Franken.    N.  F.,  IX.    1906. 

K.  Leopoldinisdi-Karoiinische  Deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

-  in  Halle: 
Leopoldina.    Heft  41,  Nr.  12,  1905;  Heft  42,  Nr.  1—10,  1906. 
Nova  Acta.    Bd.  82—84.    1904—05.    4». 
Katalog  der  Bibliothek.    Bd.  3,  Lief.  1.    1905. 

Deutsche  Morgenländische  Gesellsckaß  in  Halle: 
Zeitschrift.    Bd.  59,  Heft  4;  Bd.  60,  Heft  1—3.    Leipzig  1905—06. 
Abhandlungen  für  die  Kunde  des  Morgenlandes.  Bd.  XII,  Nr.  2.  Leipzig  19«Jt>. 

Universität  Halle: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4«  n.  8^. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Sacfuen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.    78.  Bd.,  Heft  1—3.    Stuttgart  19l>6. 

Thüringisch-Sächsischer  Verein  für  Erforschung  des  vaterländisdien 
Altertums  in  Halle: 
Neue  Mitteilungen.    Bd.  22,  Heft  3.    1906. 

Mathematische  Gesellschaft  in  Hamburg: 
Mitteilungen.    Bd.  IV,  Heft  6.    Leipzig  1906. 

Deutsche  Seewarte  in  Hamburg: 
27.  u.  28.  Jahresbericht  für  1904  n.  1905.    1905—06.    gr.  8®. 

Sternwarte  in  Hamburg: 
Mitteilungen.    Nr.  8,  10.    1906. 

Verein  für  hamhurgische  Geschichte  in  Hamburg: 
Mitteilungen.    25.  Jahrg.  1905.    1906. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Verhandlungen.    III.  Folge,  Bd.  13.    1906. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.    Jahrg.  1905,  Heft  3,  4;  Jahrg.  1906,  Heft  1—4. 

Großher  sogliche  Sternwarte  in  Heidelberg: 
Mitteilungen.    Nr.  VII— IX.   Leipzig  1906. 
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Uiuversität  Heidelberg: 
Theodor  Gurtius,  Robert  Bunsen  als  Lehrer  in  Heidelberg.    1906.   49. 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8^ 
Aus  alter  u.  neuer  Zeit  der  Heidelberger  Bibliothek.  Rede  von  J.  Wille.  1906. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 
Neue  Heidelberger  Jahrbücher.   Jahrg.  XIV,  Heft  2.    1906. 

Nulurhistorisch-medieinischer  Verein  in  Heidelberg: 
Verhandlungen.   N.  F.,  Bd.  Vin,  Heft  2.    1905.   gr.  8«. 
Meichslimeskommission  in  Heidelberg: 

Der  obergermanisch -rÄtische  Limes  des  Römerreiches.  Lief.  26  u.  27. 
1906,   40. 

Astronomisches  Institut  in  Heidelberg: 

Bestimmung  der  Längendifferenz  der  Großherzoglichen  Sternwarte  bei 
Heidelberg  und  der  Universitäts-Sternwarte  in  Straßburg  i.  E.  Karls- 
ruhe 1906.    40. 

Commission  giologique  de  Finnlande  in  Helsingfors: 
Bulletin.   No.  16.    1905. 

Finnländisdie  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 
Acta.   Vol.  32.    1906.   4«. 
öfversigt  47.    1905. 
Bidrag  tili  kännedom  af  Finnlands  Natur  och  Folk.   Heft  63.    1905. 

Institut  metiorologique  central  in  Helsingfors: 

Observations  m^t^orologiques  1895/96.    1906.   fol. 

Societas  pro  Fauna  et  Flora  Fennica  in  Helsingfors: 

Acta.    Vol.  6  (1889),  21-23,  25,  27,  28.    1902—06. 
Meddelanden.    Vol.  28,  29,  31,  32.    1902-06. 

Sodete  de  giographie  de  Finrdande  in  Hdsingfors: 
Fennia.   Vol.  19-22.    1903-05. 

Universität  Helsingfors: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4<>  u.  8®. 

Verein  für  siebenbikrgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.   N.  F.,  Bd.  XXXIII,  1—4.    1905-06. 

Siebenbürgisctier  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hermannstadt: 
Verhandlungen  und  Mitteilungen.    Bd.  54,  Jahrg.  1904.    1906. 

Verein  für  Sachsen- Meiningische  Geschichte  in  Hildburghausen: 
Schriften.   Heft  52.    1906.   gr.  8^. 

Ungarischer  Karpathen-Verein  in  Iglö: 
Jahrbuch.    33.  Jahrg.  1906. 

Historischer  Verein  in  Ingolstadt: 
Sammelblatt.    Heft  29.    1905. 

Naturunssenschafilich-medizinischer  Verein  in  Innsbruck: 
Berichte.   29.  Jahrg.  1903/04  u.  1904/05.   1906. 
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Journal  of  PJ^yneal  ChenUetry  in  Ithaca,  KY.: 
The  Journal.   Vol.  10,  No.  1—8.    1906.   gr.  8«. 

Imperial  Central  Ägricültural  Experiment  Station  in  Japan: 
Bulletin.   Vol.  1,  No.  1.   Nishigahara,  Tokio  1905. 

Universite  de  Jassyi 
Annales  scientifiques.   Tome  111,  fiasc.  4;  tome  IV,  fasc.  I.    1906. 
Medizinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 
Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.    Bd.  41,  Heft  1—4.    U^fii. 

Verein  für  Thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Jeua: 
Zeitschrift.    N.  F.,  Bd.  XVI,  2;  XVII,  1.    1906. 

Gelehrte  Estnische  Gesellsduift  in  Jurjew  (Dorpat): 
Sitzungsberichte  1905.    1906. 

Natur  forschende  Gesellschaft  bei  der  Universität  Jurjetc  (Dorpatj: 

Archiv  für  Naturkunde.    Serie  II,  Bd.  XIII,  1.    1905. 

Sitzungsberichte.    Bd.  XIV,  1,  2;  XV,  1  u.  Register  zu  Bd.  3— 14.    1905-06. 

Schriften.   Bd.  XVI  u.  XVII.    1905-06.    4». 

Universität  Jurjew  (Dorpat): 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/06  in  4®  u.  8^. 

Badische  Historische  Kommission  in  Karlsruhe: 
Oberrheinische  Städterechte.   I.  Abt.,  Heft  7.    1906. 
Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins.    N.  F.,   Bd.  XXI,    1—4. 

Heidelberg  1906. 
Neujahrsblätter  1906.    Heidelberg. 

Zentralbureau  für  Meteorologie  und  Hydrographie  in  Karlsruhe: 

Ergebnisse   der  Untersuchung  der  Hoch  Wasserverhältnisse  im   deutschen 

Rheinge])iete.    Berlin  1905.    4<>. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1905.    1906.    fol. 

Großkerzoglich  Tedmisc/^e  Hochschule  in  Karlsruhe: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Karlsruhe: 
Verhandlungen.   Bd.  19,  1905-06.    1906. 

Societe  physico-mathimatique  in  Kasan: 
Bulletin.   II.  Serie,  tome  15,  No.  2.    1906. 

Universität  Kasan: 
ütschenia  Sapiski.   Bd.  73,  No.  1-10.    1906. 

Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  in  Kassel: 
Zeitschrift.    N.  F.,  Bd.  29.    1905. 

Verein  für  Naturkunde  in  Kauel: 
Abhandlungen  und  Bericht  L.    1906. 

Universiti  Impiriale  in  Kharktne: 
Annales.    1905,  Heft  2;  1906,  Heft  1,  2.    1906. 
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Gesellschaft  für  sefUeswig-holeteinische  Geechichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.   Bd.  36.    1906. 

Kommiesion  zur  wissenschaftl,  Untersuchung  der  deutschen  Meere  in  Kiel: 
Wissenscliaftliche  Meeresuntersuchung^en.   N.  F.,  Bd.  7  (Abteilung  Helgo- 
land, Heft  2);  Bd.  9  (Abteilung  Kiel).   Kiel  u.  Leipzig  1906.   4». 

K.  Universität  in  Kiel: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8^. 

Universität  in  Kiew: 
Iswestya.   Bd.  46,  Nr.  11;  Bd.  46,  Nr.  1—8.    1905—06. 

GeschiehJteverein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 
Jahresbericht  für  1904.    1905. 
Carinthia  I.   96.  Jahrg.,  Nr.  1-6.    1906. 

Naturhistorisehes  Landeemuseum  in  Klagenfurt: 
Carinthia  II.   96.  Jahrg.  1906,  Nr.  6,  6;  96.  Jahrg.  1906,  Nr.  1—4. 

Siebenbürgisches  Museum  in  Klausenburg: 
Sitzungsberichte.    I.  Med.  Abteilung,  Bd.  26,  Heft  2,  3;  Bd.  27,  Heft  1—3. 

II.  Naturw.  Abteilung,  Bd.  27,  Nr.  1-3.    1905—06. 
Erdelyi  Müzeum.   Bd.  XXIII,  No.  1-4.    1906.   4°. 
Az  Erdelyi  Müzeum  Egyesület  .  .  .  EmUkkönyve.    1906.    4®. 

Regierung  des  Kongostaates: 
Annales  du  Musee  du  Congo.   Botanique,  vol.  I,  fasc.  3;  Zoologie,  S^rieY, 

tome  I,  fasc.  1.   Bruxelles  1906.   fol. 
Xotices  8ur  les  plantes  utiles  de  la  Flore  du  Congo.   Vol.  2,  fasc.  1. 

Bruxelles  1906. 

PhysikaHsch'ökonotnische  Gesellschaft  in  Königsberg: 
Schriften.   46.  Jahrg.  1905.    1906. 

Universität  in  Königsberg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4P  u.  8^ 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
Dansk  Ordbog,  udgiven  under  Videnskabernes  Selskabs  Bestyrelse.  Ottende 

TomeV-Z.    1906.   4». 
O versigt.    1905,  No.  6;  1906,  No.  1-6. 

Memoires.  1.  Section  des  Lettres,  6«  Sörie,  tome  6,  No.  3;  2.  Section  des 
Sciences,  7«  Serie,  tome  I,  No.  5,  6,  tome  II,  No.  6,  6,  tome  III, 
No.  1.    1906.   40. 

Conseü  permanent  internationcU  pour  Vexploration  de  la  mer 
in  Kopenhagen: 
Rapports  et  Procea-verbaux.   Vol.  IV— VI.    1905—06.   4». 
Bulletin  trimestriel.   Annöe  1904—06,  No.  4;  1906-06,  No.  1—3. 
Publications  de  circonstance.    No.  28— 34  u.   13  c.    1905—06. 
Bulletin  statistique  des  p^ches  maritimes.    Vol.  I.    1906.   4P. 

Gesellschaft  für  nordische  Altertumskunde  in  Kopenhagen: 
Aarböger.    II.  Raekke,  Bd.  20.    1906. 
Memoires.    Nouv.  S^rie  1904/06.    1906—06- 
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Genedlogisk  Institut  in  Kopenhagen: 
Max  Grobshennig,  Legatfamilien  Aagaard.    1905. 

Akademie  der  Wissenschaßen  in  Krakau: 
Anzeiger.   (Bulletin  international)  1.  Classe  de  philologie,  1905,  No.  1— lo. 

2.  Classe  des  Sciences  niathematiquea,  1905,  No.  8—10;  1906,  No.  1—3. 
Rocznik.    Rok  1904/05.    1905. 

Monumenta  medii  aevi  historica.   Tome  17.    1905.    49. 
Bibliografia  historyi  Polskiej.    Bd.  lll,  zesc.  3.    1906. 
Sprawozdanie  komisyi  fizyograficzny.   Tome  39  mit  Tafeln.   1906.   8®  u.  fol. 
Atlas  geologiczny  Galicyi.    Zeszyt  17,  Karte  u.  Text.    1906.    8*  u.  fol. 
Katalog  rekopisöw.    Akad.  Um.  1906. 

literatury»   Tome  5,  Heft  1  -  4.    1906. 
Zapatowicz,  Conspectus  florae  Galiciae.   Tome  1.    1906. 
Rozprawy  filolog.    Serie  II,  tome  26,  28;  histor..  Seriell,  tome  23.    1906. 

,  mathem.    Tome  44,  A.  B.  Spis  rzeczy.    1904—05. 

üscie  solne.    1906. 

Jan  Czubek,  Pisma  polityczne.    1906. 
Materyaly  jezyk.    Tome  3,  zeszyt  l  i  2.    1905. 

,         antropol.  archeolog.   Tome  8.    1906. 
Wybrane  pisma  Lukiana.    Tome  1.    1906. 
Karlowicz,  Slownik  gwar.    Tome  4.    1906. 

Imperial  ütiiversity  in  Kyoto: 
The  Kyoto  Imperial  üniversity  Calendar  1905-06. 

HistoriHcher  Verein  in  Landshut: 
Verhandlungen.   Bd.  42.    1906. 

SociMi  Vaudoise  des  seiences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.    5«  Serie,  tome  41,  No.  154;  vol.  42,  No.  155.    1905-06. 

SocietS  d'hUtoire  de  la  Suisse  romande  in  Lausanne: 
Memoires  et  Documenta.    II®  Serie,  tome  7.    1906. 

Maatschnppij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.   N.  Serie,  Deel  XXIII,  3,  4;  Deel  XXIV,  1-3.    1904-06. 

K.  Gesellschaft  der  Wissetischaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen    der   philol.-hist.  Klasse.    Bd.  XXIV,  4-6;    Bd.  XXV,  1. 

1906.    40. 
Abhandlungen  der  math.-phys.  Klasse.    Bd.  XXIX,  5-8.    1906.   4«. 
Berichte  der  philol.-hist.  Klasse.    Bd.  57.  1905,  Nr.  5,  6;    Bd.  58,    1906, 

Nr.  1,  2. 
Berichte  der  math.-phys.  Klasse.    Bd.  57,   1905,  Nr.  5,  6;   Bd.  58,    1906, 
Nr.  1-5. 

Fürstlich  JdbJottowsktUche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Jahresbericht.    1905  u.  1906. 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipzig: 
Mitteilungen  1905.    1906. 
Katalog  der  Bibliothek.    Heft  II  der  Mitteilungen.    1905. 

Cuerpo  de  ingeftieros  de  minas  del  Peru  in  lAma: 
Boletin.    Nr.  26    35,  37-39,  40,  42,  43.    1905  -  06. 
Segunda  Memoria  del  Director  del  cuerpo.    1906. 
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üniversity  of  Nebraska  in  Lincoln: 
Bulletin  of  the  agricnltural  Experiment  Station.   Nr.  70—80,  84.    1905. 

Aeronautisches  Observatorium  bei  lAndenberg: 
Ergebnibse  der  Arbeiten  im  Jahre  1905.   I.  Bd.   Braunschweig  1906.   4^. 

Museum  Frandsco-Oarolinum  in  Lim: 
64.  Jahresbericht.    1906. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 
Boletim.    1905,  No.  11,  12;  1906,  No.  1—10. 

Literary  and  phüosophical  Society  in  Liverpool: 
Proceedings.    49*^  Session,  No.  58,  1904—06.    1905.     • 

üniversiti  Gatholique  in  Loewen: 
Publications  acad^miqaes  de  Tann^e  1904/05. 

Zeitschrift  ,La  Cellule*  in  Loewen: 
La  CeUule.   Tome  XXU,  &8c.  2.    1905.   4«. 

Boyal  Institution  of  Great  Britain  in  London: 
Proceedings.   Vol.  17,  part  3;  vol.  18,  part  1.    1906. 

The  English  Uistorieäl  Review  in  London: 
Historical  Review.   Vol.  XXI,  No.  81—84.   1906. 

Boyal  Society  in  London: 
Report  on  the  Perl  Oyster  Pisheries  of  the  Gulf  of  Manaar.  Part  III,  IV. 

1906.    4«. 
Year-Book.    1906. 
Proceedings.   Series  A,  vol.  77,  No.  A  616—520;  vol.  78,  No.  A  521— 526, 

1906;  Series  B,  vol.  77,  No.  ß  516—521;  vol.  78.  No.  B  522  -627,  1906. 
I^hilosophical  Transactions.    Series  A,  vol.  206,  206;    Series  B,  vol.  198. 

1906.    4». 
Reports  of  the  Commission  for  the  investigation  of  Mediterranean  Fever. 

Part  IV.    1906. 
Reports  to  the  Evolution  Committee.   Report  III.    1906. 

B.  Astronomioal  Society  in  London: 
Monthly  Notices.    Vol.  66,  No.  2-9.    1906-06. 
Memoirs.    Vol.  56.    1906.    4». 

Chemical  Society  in  London: 
Journal  1905.   Supplementary  number  cont.  Indexes,   No.  619—530  (Ja- 

nuary — December).    1906. 
Proceedings.   Vol.  21,  No.  301,  302;  vol.  22,  No.  303-317.    1905—06. 

Geological  Society  in  London: 

The  quarterly  Journal.    Vol.  61,  part  1—4;  vol.  62,  part  1—4.    1906-06. 

List.    Nov.  16th  1905. 

Geological  Literature  for  the  year  ended  Dec.  81*^  1904.    1905. 

lAnnean  Society  in  London: 
Proceedings.    118^1»  Session  1905/06.    1906. 
The  Journal,  a)  Botany,  voL37,  No.  260-262;  b)  Zoology,  vol.  29,  No.  193, 

194.    1906. 
List  of  the  Linnean  Society  1906/07.    1906. 
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Medical  and  chirurgieal  Society  in  London: 

Medico-chirurgical  Transactions.   Vol.  88,  89.    1905—06. 

B.  Microseopical  Society  in  London: 

Journal.    1906,  part  1—6. 

Zodogiead  Society  in  London: 

Proceedings.    1905,  vol.  II,  part  1,  2.    1906. 
Tnmsactions.    Vol.  XVII,  part  3-6.    1904-05.    4«. 

Zeitschrift  „Natur e"  in  London: 
Nature.    No,  1888—1940.   40. 

Secretary  of  State  for  India  in  Council  in  London : 
G.  A.  Grierson,  The  Pisäca  Languages  of  North- Western  India.     11«^^ 

India  Office  in  London: 
42  Bünde   und   einifje  Faszikel  sprachlichen,  geographischen    und    te-  i 

nologiseben  Inhalts  über  Ostindien. 
Aijra,  a  (.^azetteer.    Vol.  8.    Allahabad  1905. 
Madras  P  ist  riet  Gazetteers.    Guntiir,   vol.  2;   Gödävari,  vol.  2.    App^r  :  ^ 

for  Kistna  Distriet.    Madras   1906. 
Distriot  Gazetteers    of  the   provinces  of  Agra   and   Oudh.    Vol.  42  —  44 

AUababad  19  »5. 
Technical  Art  Series.    Plates  I  -XIII.    lUustrations  of  Indian  IndnstrA* 
Art.    Calcutta  1905.    fol. 

Ma.<eHm:^ Verein  für  das  F^krstentum  Lüneburg  in  Lüneburg: 
Lüneburgor  Museumsblätter.    Heft  3.    1906 

Societe  geologique  de  BeJgique  in  Lüttich: 
Annales.   Tome  30.  li\T.  3;  tome  32,  livr.  4;  tome  33,  livr.  1-3.   1902- •► 

Societe  E'}uide  des  Sciences  in  Lüttich: 
Mcmoires.    111«  Serie,  tome  6.    Bruxelles  1906. 
Universität  in  Lund: 
Acta  Universität  13  I.unden-is,    Tome  XL.    1904,  in  2  Teilen. 
Acta.    Nova  Series  II,  AtVlelninirer  1.  1^05.    1905-06.    49. 
SveriiTCs     oöentlii:;*     Hibliot<^k.    Accessions -Katalog    18 — 19.     19t»3-<.i 
2  Teile.    S;ocÄ.holm  IVK'ö— 06 

/»m'i'mI  Grand  Ducal  in  Luxemburg: 
Archive*  trimestrielle«    de  la  section  des  scienees  naturelles.    F.ix*.  1.  1 
Ja:;vier-Juin   I9tt>.    4**. 

>Vofi"M  hi^f*yri<iHe   de  Vln-^iitut  Grand-Ducal  in  Luiem^Hrg: 
l\;Mications.    Vol.  oO.    1905. 

Histon<cher  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzem: 
P-*r  Geschichtsfreund.    B.i.  61.   StJin»  1906. 

Cnirerskie  in  Lyon: 
An:  al-**.    Nouv.  Serie  I.  N\>.  14-16:  Nout.  Sfrie  IL  Xo.  15.  1905-06. 

irksomWn  Gf.^^jit'td  ii*'.i  Siinr^U  Hi-*tory  Smrrey  in  Jia*ii*on; 
Biillerin.    No.  14,  with  an  Atlas^    1906. 
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Cfüvemment  Museum  in  Madras: 
Bulletin.   Vol.  V,  No.  2.    1906. 

KodaiJcanäl  and  Madras  Observatories  in  Madras: 
Annual  Report  for  1905.    1906.    fol. 
Bulletin.   No.  IV-VII.    1906.   4». 

B,  Äcademia  de  ciencias  exactas  in  Madrid: 
Revista.    Tomo  3,  No.  3-6;  tomo  4,  No.  1—6.    1905-06. 
Memorias.   Tomo  23  u.  24.    1906-06.   4®- 
Anuario.    1906. 

B.  Äcademia  de  la  hisioria  in  Madrid: 
Boletfn.    Tomo  48,  cuad.  1-6;  Tomo  49,  cuad.  1—6.    1906. 

Museum  für  Natur-  und  Heimatkunde  in  Magdeburg: 
Abhandlungen  und  Berichte.   Bd  I,  Heft  2,  3.    1906. 

B,  Istituto  Lombarde  di  seiente  in  Mailand: 
Rendiconti.   Serie  II,  vol.  38,  fasc.  17—20;  vol.  39,  fasc.  1—16.    1906. 
Memorie.   Glasse  di  scienze  matematiche.   Vol.  XX,  fasc.  7,  8.    1906.    4^. 
Atti  della  fondazione  Cagnola.   Vol.  20.    1906. 

Comitato  per  le  onoranze  a  Francesco  Brioschi  in  Maüand: 

Opere  matematiche  di  Francesco  Brioschi.   Tomo  4.    1906.   4^. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturdli  in  Mailand: 

Elenco  dei  soci  e  Indice  generale.    1906. 

Museo  mineralogico  Borromeo.    1906. 

Atti.    Vol.  44,  fasc.  3,  4;  vol.  45,  fasc.  1,  2.    1906. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Maüand: 
Archivio   Storico  Lombardo.   Serie  IV,  anno  32,  fasc.  8;   anno  33,  fasc. 
9—11.    1905-06. 

Ältertumsverein  in  Mainz: 
Mainzer  Zeitschrift.   Jahrg.  I.    1906.   4<>. 

Liter ary  and  phüosophicai  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  Proceedings.   Vol.  50,  part  1—3.    1905—06. 

Philippine  Weather  Bureau  in  Manüa: 
Bulletin  for  July— December  1905.   1905-06.   4<>. 
Annual  Report  for  the  year  1903.   Part  I— III.    1905.   4^. 

Ethnologicäl  Survey  for  the  Philippine  Islands  in  Manüa: 
Publications.   Vol.  II,  parte  2,  3;  vol.  IV,  part  1.    1905. 

Ältertumsverein  in  Mannheim: 
Mannheimer  Geschichtsblätter.    1906,  Nr.  2—11,  VII.  Jahrg.   4«. 

Verein  für  Naturkunde  in  Mannheim: 
71.  u.  72.  Jahresbericht  für  1904/05.    1906. 

Schwäbischer  Schüler- Verein  in  Marbach: 
X.  Rechenschaftsbericht  für  das  Jahr  1905/06.    1906. 
Das  Schiller-Museum  in  Marbach.   Stuttgart  1906. 
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Universität  in  Marburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8^. 

Abhaye  de  Maredsous: 
Revue  B^nädictine.   Annöe  23,  No.  2 -4.    1906. 

Faculte  des  sciences  in  Marseille: 
Annales.   Tome  XV.   Paris  1904.   49. 

Hennebergischer  altertumsforschender  Verein  in  Meiningen: 
Neue  Beiträge  zur  Geschichte  deutschen  Altertums.    Lief.  20.    1906.    4* 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meißen  in  Meißen: 
Mitteilunf^en.   Heft  25.    1906. 

BoyaX  Society  of  Victoria  in  Melbourne: 
Proceedings.   New  Series,  vol.  18,  part  2;  vol.  19,  part  1.    1906. 

Äccademia  Peloritana  in  Messina: 
Atti.    Vol.  XX,  fasc.  2;  vol.  XXI,  fasc.  1.    1906. 
Resoconti.    April -Giugno  1906.    1906. 

Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbuch.    XVII.  Jahrg.,  1.  u.  2.  Hälfte,  1905.    1906.   4«. 

Instituto  geolögico  in  Mexico: 
Parergones.    Tomo  I,  No.  9,  10.    1905—06. 
Boletfn.    No.  21.    1905.    4«. 

Observatorio  meteorolögieO'magnHico  central  in  Mixieo: 
Boletin  mensual.    Octubre  u.  Noviembre  1902,  Junio  1904.    4**. 

Sociedad  cientifica  „Antonio  Alzate"  in  Mexico: 
Memorias  j  revista.    Tomo  21,  No.  9  — 12;  torao  22,  No.  1—8;   tomo  23, 
No.  1—4.    1904-05. 

Begia  Äccademia  di  scienze  lettere  ed  arti  in  Modena: 
Memorie.    Serie  III,  vol.  5.    1905.    4«. 

Musle  ocianographique  in  Monaco: 
Bulletin.   No.  56— 86.    1905-06'. 

Observatoire  metSorologique  du  Mont  Slanc: 
Annales.    Tome  VI.    Paris  1905.   4*. 

Bureau  de  Dipot,  Distribution  et  d*Echange  de  PMications  in  Montevideo: 
Anuario  estadistico  de  la  Repüblica  0.  del  Uruguay.  Tomo  II.  1906.  4®. 

Museo  nacional  in  Montevideo: 
Annales.  Serie  II,  entrega  2  und  Seciön  historico-filosöfica,  tomo  II,  entrega  1. 
1905.   40. 

Öffentliches  Museum  in  Moskau: 
Ottschet.    Jahrg.  1905.    1906. 

Lazarevsches  Institut  für  Orientalisehe  Sprachen  in  Moskau: 
Trudy.    Heft  13.  14.    1905. 

Sociite  Impiriale  des  Naturälistes  in  Moskau: 
Bulletin.   Annee  1905,  No.  1—3.    1906. 
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Mathematiei!^  Gesellschaft  in  Maskau: 
Matematitscheskij  Sbomik.   Bd.  XXY,  3.    1905. 

Lieh  Observatory  in  Mount  Hamüton,  California: 
Bulletin.   No.  88—97  u.  99—103.    1906. 

Statistisches  Amt  der  Stadt  München: 
Münchener  Jahresübereichten  für  1905.    Teil  I  u.  II.    4«. 
Die  Erhebung  der  Wohnverhältnisse  in  München  1904-07. 1.— III.  Teil.  40. 
Ergebnisse  der  Wohnungszählung  vom  1.  Dezember  1905.    4*. 
Die  Bevölkerung  Münchens  1905.    1906.   4^. 

Deutsehe  Gesellschaft  für  Anthropologie  4n  Berlin  und  München: 
Korrespondenzblatt.  37.  Jahrg.  1906,  Nr.  1—4,6  —  12.  Braunschweig  1906.  4®. 

Hydrotechnisches  Bureau  in  München: 
Verzeichnis  der   Flächeninhalte  der  Bach-  und  Flußgebiete.   Heft  YII, 

Teil  1.    1906.   4«. 
Jahrbuch.    1905,  Heft  4,  5;  1906,  Heft  1  u.  2.    fol. 

Generaldirektion  der  K.  B,  Posten  und  Telegraphen  in  München: 
Verzeichnis  der  erscheinenden  Zeitungen  für  1907.   I.  Abt.    1906.   fol. 

£.  Ludwigs- Kreisrealschule  in  München: 
Geschichte  der  K.  Ludwigs-Kreisrealschule  in  München  v.  G.  Widenbauer. 
1906. 

K  Bayer,  Technische  Hochschule  in  München; 

Darstellungen  aus  der  Geschichte  der  Tecknik,  der  Industrie  und  Land- 
wirtschaft in  Bayern.    1906.   4<>. 
Schriften  aus  dem  Jahre  1903—06. 

Metropolitan- Kapitel  München-Freising  in  München: 
Schematismus  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1906. 
Amtsblatt  der  Erzdiözese  München  und  Freising.    1906,  Nr.  1—31. 

K,  Oberbergamt  in  München: 
Geognostische  Jahreshefte.    XVII.  Jahrg.  1904.    1906.   4^. 

Universität  in  München: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8®. 

Ärztlicher  Verein  in  München: 
Sitzungsberichte.    Bd.  XV.    1905. 

HiHtorischer  Verein  in  München: 
Altbayerische  Monatsschrift.   Jahrg.  6,  Nr.  3—5.    1906.   4P. 

Verein  für  Luftschiffahrt  in  München: 
16.  Jahresbericht  für  1905. 

Omithologische  Gesellschaft  in  München: 
Verhandlungen.    1904,  Bd.  V.    1905. 

Verlag  der  Hoehschul-Kachriehten  in  München: 
Hochachul-Nachrichten.   Nr.  184-195.    1906. 

Verein  für  Geschichte  und  AlteHumskunde  Westfalens  in  Münster: 
ZeiUchrift.   Bd.  63,  Abt.  2  und  Register  sa  Bd.  1—50.    1905. 
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Äcadimie  de  St  anislas  in  Nancy: 

Memoires.   6«  Serie,  tome  2.    1905. 

SociiU  des  Seienees  in  Nancy: 

Bulletin.   Serie  lU,  tome  6,  fasc.  4.    1906. 

Reale  Äccademia  di  sciente  morali  et  politiche  in  Neapel: 

Atti.    Vol.  36.  37.    1906. 
Rendiconto.    Anno  44.    1905. 

Äccademia  delle  scienze  fisiche  e  matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.  Serie  3,  vol.  11,  fasc.  8— 12;  vol.  12,  fasc.  1-8.    19U5— 06.  4' 

Zoologische  Station  in  Neapel: 
Mitteilungen.   Bd.  17,  Heft  4.   Beriin  1906. 

Historischer  Verein  in  Neuburg  o.  D.: 
Neuburger  Kollektaneen-Blatt.    68.  Jahrg.  1904.    1906. 

Soctiti  des  seienees  naturelles  in  Neuchatel: 
Bulletin.    Tome  31,  annee  1902—03;  tome  32,  annee  1903-04. 
Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (upon-Tyne) : 
Transactions.    Vol.  55,  part  5,  6;  vol.  56,  part  1—3.    1906. 
Annual  Report  for  the  year  1904/05  und  1905/06.    1905-06. 
Report  of  the  Committee  upon  mechanical  Coalcutting.   Part  2.    19«>5. 

The  American  Journal  of  Science  in  New-Haven: 
Journal.   4.  Series,  No.  121— 126,  128-132.    1906. 

Astronomical  Observatory  of  the  Tale  University  in  Netc-Haven: 
Transactions.   Vol.  2,  part  1. 

American  Oriental  Society  in  New-Haven: 
Journal.    Vol.  26,  second  half;  vol.  27,  first  half.    1906. 

American  Jewish  Historicai  Society  in  New -York: 
Publieations.    No.  13,  14.    1905  -06. 

American  Mtiseum  of  Natural  History  in  New -York: 

International  Congress  of  Americanists.    13^  Session,  held  in  New-Y«»."** 

in  1902.    1905. 
Journal.    Vol.  VI,  No.  1—4.    1906. 
Annual  Report  for  the  year  1905.    1906. 
Bulletin.    Vol.  XVIl.  part  4;  vol.  XXI.    1905. 
Meiuoirs.    Vol.  IV,  5;  vol.  V,  3;  VIII,  1;  IX,  1—3;  X,  1;  XI,  l;  XIV.  I. 

1906.    40. 
Aboriginal  Myths  of  Titicaca  (Bolivia).   By  Adolph  F.  Bandelier.    r>»* 

American  Geographical  Society  in  New -York: 
Bulletin.   Vol.  38,  No.  1-11.    1906. 

Nederlandsche  botanische  Vereeniging  in  N^megen: 
Reoueil  des  travaux  botaniques  Neerlandais.    Vol.  II,  livr.  3—4.    1906. 

Archaeologicdl  Institut  of  Aikerica  in  Norwood,  Mass.: 
American  Journal  of  Archaeology.   Vol.  10,  No.  1 — 3.    1906. 
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Naturhistorise/ie  Oeaellachaft  in  Nürnberg: 
Abhandlungen.   XV.  Bd.,  3.  Heft    1905. 
Jahresbericht  für  1904.    1906. 

Oermanischee  Nationälmuseum  in  Nürnberg: 
Anzeiger.   Jahrg.  1905  in  4  Heften.    1905.   49, 

Stadttn  agigtrat  Nürnberg : 
Katalog  der  historischen  Ausstellung  der  Stadt  Nürnberg.    1906. 

Neurussische  naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Odessa: 
Sapiski.    Bd.  28,  29.    1905—06. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 
Mitteilungen.   80.  Bd.  und  Beiheft  zum  30.  Bd.,  1905.    1906. 

Department  of  the  Interior  in  Ottatoa: 
Mounted  Police  Polar  Expedition  Maps.    1906. 

Geological  Surcey  of  Canada  in  Ottawa: 
Palaeozoic  Fossils.    Vol.  III,  part  IV.    1906. 

Annual  Report.   New  Series,  vol.  XIV,  1901  mit  Maps;  vol.  XV  (1902—03) 
mit  Maps.    1905-06. 

Royal  Society  of  Canada  in  Ottawa: 
Proceedings  and  Transactions.   II.  Seris,  vol.  11.    1906. 

Radcliffe  Observatory  in  Oxford: 
Catalogue  of  Stars  for  1900.    1906.   4<>. 

Accademia  scientifica  Veneto-Trentino-Istriana  in  Padova: 
Atti.   N.  Serie,  anno  II,  fasc.  1,  2.    1905.     . 

B,  Accademia  di  scienze  in  Padua: 
Atti  e  Memorie.   Nuova  Serie,  anno  364,  1904—06;  n.  Serie,  vol.  21.  1905. 

Redaction  der  Zeitschrift  „Rivista  di  storica  aniica*'  in  Padua: 
Rivista.   N.  Serie,  anno  10,  fasc.  2—4.    1906. 

Reale  Accademia  di  scieme,  lettere  e  belle  arti  in  Palermo: 
Bullettino.   Anni  1899—1902.   1906.    4«. 

Circdo  matemaiico  in  Palermo: 
Annuario  1905. 

Rendiconti.    Tomo  XXI,  fasc.  1—3;  tomo  XXI,  fasc.  1,  2.    1906. 
Supplemento  ai  Rendiconti.   No.  1.    1906.    4®. 

Collegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 
Atti.    1905,  Luglio— Dicembre;  1906,  Gennaio -Giugno.   4^. 

Acadimie  de  mededne  in  Paris: 
Bulletin.    1906,  No.  1-44. 

Acadimie  des  Sciences  in  Paris: 
Oeuvres  d' Augustin  Cauchy.    Serie  II,  tome  1.    1905.    4®. 
Comptes  rendus.    Tome  142,  No.  1—26;  tome  143,  No.  1—27. 
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Maniteur  Sdentifique  in  Paris: 
Moniteur.   Livr.  769— 780  (Janvier-D^cembre  1906).   4* 

Musee  Ouimet  in  Paris: 
AnnaleB.   Biblioth^ue  d'^tudes,  tome  18  u.  20.    1905—06. 
Revue  de  rhistoire  des  religions.   Tome  51,  No.  3;  tome  52,  No.  1— 3; 
tome  53,  No.  1.    1905-06. 

Musium  d'histaire  naturelle  in  Paris: 
Bulletin.    Ann^e  1904,  No.  2—4;  annee  1905,  No.  6;  ann^  1906,  No.  1-3. 
Nouvelles  Archive».    Serie  IV,  tome  VII,  1,  2.    1905.   4°. 

SocietS  d'anthropoJogie  in  Paris: 
Bulletins.    V«  S^rie,  tome  6,  fasc.  3—6.    1905. 

SociiU  des  Hildes  histariques  in  Paris: 
Revue.    72«  ann^e,  Janvier— Aoüt  1906. 

SociiU  de  giographie  in  Paris: 
La  Geographie.   XII.  annee  1905,  No.  3-6;  XIIL  aun^e  1906,  No.  1—4.   4<». 

SocUtS  mathimatique  de  France  in  Paris: 
Bulletin.   Tome  34,  fasc.  1-3.    1906. 

Western  Amtralia  Geological  Survey  in  Perth: 
Bulletin.    No.  21,  22.    1906. 

Äcademie  Imperiale  des  sciences  in  St,  Petersburg: 
Comptes  rendus  de  la  commission  sismique.    Tome  II,  livr.  2.    1906.    4*^. 
M^moires.   a)  Claese  historico-philologique,  S^rieVIII,  tomeVH,  No.  3 — 7: 

b)    Classe  physico-mathemat..    Serie  VIII,    tome  XVI,    No.  11 ,    12, 

tome  XVII,  No.  1—6.    1905.    4«. 
Annuaire   du   Mus^e   zoologique.     1905,    No.  1,2,    1906;    Beilage    zum 

Annuaire,  Bd.  11,  1906. 

Kaiserl,  Bibliothek  in  8t,  Petersburg : 

Ottschet  1900/01.    1905. 

Gallerie  Peters  des  Großen  in  der  K.  öffentlichen  Bibliothek.    1903.    4^ 

Comith  giologique  in  St.  Petersburg: 
Bulletins.    XXIII,  No.  7—10.    1904. 
Memoire«.    Nouv.  Serie,  livr.  3,  18-20.    1905.    4«. 

Kaiserl,  Botanischer  Garten  in  St,  Petersburg: 
Acta  horti   Petropolitani.   Tome  24,   fasc.  3;   tome  26,  fasc.  1;  tome  26, 
fasc.  1.    1905—06.    4». 

Kaiserl,  Eussische  Archäologische  Gesellschaft  in  St,  Petersburg: 
Sapiski.   Bd.  16,  No.  2-4.    1906-06.   49 

,        Orientalische  Abteilung,  Bd.  17,  No.  1—3.    1906.   4«. 
,         Russische  und  slavische  Abteilung,  Bd.  VII,  1.    1905.   4<^. 
Klassische  Abteilung,  Bd.  II,  1,  2.    1904-06.    f. 
Materialien  zur  Geschichte  der  russischen  geistlichen  Mission  in  Peking. 
1905.    4<>. 
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Kaiserl.  Mineredogieche  OeseUscKaft  in  8t  Petersburg: 

Materialien.   Bd.  XXIU,  Lief.  1.   1906. 
Verhandlungen.   II.  Serie,  Bd.  43,  Lief.  1,  2.    1906. 

PhysikcUisch-chemische  Gesellschaft  an  der  Kaiserl.  Universität 
St,  Petersburg: 
Schurnal.   Bd.  37,  Heft  8,  9;  Bd.  38,  Heft  1.    1906—06. 

Physikatischss  Zentral-Observatorium  Nicolas  in  St^  Petersburg: 
Publications.    S^rie  II,  vol.  III,  vol.  XIV,  vol.  XVII,  No.  II.    1905.   fol. 
Annalea.   Annee  1903,  partie  1,  II,  faec.  1,  2.    1905.   4«. 

Kaiserl,  Universität  in  St,  Petersburg: 
Schriften  ans  dem  Jahre  1905/06  in  4®  u.  6^. 

Academy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 
Journal.   Second  Seriea,  vol.  XIII,  part  2.    1905.   4<>. 
Proceedings.   Vol.  57,  part  3;  vol.  58,  part  1.    1906. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia  : 
The  Pennsylvania  Magazine  of  Hietory.   Vol.  XXX,  No.  117—119.    1906, 

American  Phüosophicdl  Society  in  Philadelphia: 
Proceedings.   Vol  44,  No.  181;  vol.  45,  No.  182.    1906. 
Transactions.   New  Series,  vol.  XXI,  part  2,  3.    1906.   4<>. 

B.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa: 
Annali.   Filosofia  e  filologia.    Vol.  19,  20.    1906-07. 

Societä  Toscana  di  scienze  naturali  in  Pisa: 
Atti.   Processi  verbali.  vol.  14,  No.  9,  10;  vol.  15,  No.  1— 5.   1905—06.  49. 
Atti.    Memorie,  vol.  XXI.    1905.    gr.  8^. 

Societä  Italiana  di  fisica  in  Pisa: 
II  nuovo  Cimento.   Serie  V,  tomo  10,  Ottobre — Dicembre  1905,  tomo  1 1, 
Genajo— Giugno  1906,  tomo  12,  Luglio— Settembre  1906. 

Ältertumsverein  in  Plauen: 
Mitteilungen.    17.  Jahresschrift  1905—06.    1906. 

Historische  Gesellschaft  in  Posen: 
Zeitschrift.    20.  Jahg.,  1.  u.  2.  Halbband.    1905. 
Historische  Monatsbifttter.   Jahrg.  VI,  1905,  Nr.  1—12. 

K.  Geodätisches  Institut  in  Potsdam: 
Veröffentlichung.    N.  F.,  Nr.  25—29.    Berlin  1906.    49. 
F.  R.  Helmert,  Die  Größe  der  Erde.    1.  Mitteilung.   Berlin  1906.   4^. 

Astrophysikalisches  Observatorium  in  Potsdam: 
Publikationen.    Bd.  XV,  3-6;  Bd.  XVI;  Bd.  XVIII,  1.    1905    06.   4»      . 

Landesarchiv  in  Prag: 
Archiv  Cesk^.    Bd.  XXII.    1905.   4^. 


28*  Verzeichnis  der  eingelaufenen  DrtuksehrifUn, 

Oesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  lAteratur 

in  Prag: 

Mitteilung.   Nr.  XVI.    1905. 
Rechenschaftsbericht  für  das  Jahr  1905.    1906. 

K,  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 

Catalogus  codicum  manuscriptorum  latinorum  qui  in  bibliotheca  pablica 
et  universitatis  Pratensis  asservantur,  auctore  Jos.  Truhläf.  Pars  II. 
1906.   gr.  8^ 

Jahresbericht  für  das  Jahr  1905.    1906. 

Sitzungsberichte  1905.   a)  Klasse  für  Philosophie. 

b)  Math.-naturw.  Klasse,  1905,  und  Generalregister 
zu  1884  -  1904.    1905. 

St.  Kostlivj,  Untersuchungen  über  die  klimatischen  Verhältnisse  von  Beirat. 
1905. 

Vaclav  Müller,  Svobodnici.    1905. 

Mathematisch-physikalische  Gesellschaft  in  Prag: 
Öasopis.    Band  XXXV,  No.  1—3.    1905—06. 

Lese-  und  Eedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
57.  Bericht  über  das  Jahr  1905.    1906. 

K.  Böhmisches  Museum  in  Prag: 
Bericht  für  das  Jahr  1905.    1906. 
Casopis.    Bd.  80,  Heft  1-4.    1906. 
Pamatky.  Bd.  XXI,  Heft  5-8,  Inhaltsverzeichnis  zu  Bd. 21;  Bd.  XXII,  Heft 

1,  2.    lJ)05-06.    4P. 
Staroiitnosti  zemä  (^eske.   Del  II,  svazek  3.    1905.   A^. 

K,  K.  Sternwarte  in  Prag: 
Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen.  Jahrg.  1905.  66.  Jahrg. 
1906.    fol. 

Deutsche  Karl  Ferdinands- ünioersität  in  Prag: 
Die  feierliche  Installation  des  Rektors  für  das  Jahr  1905/06.    1906. 

Verein  böhmischer  Mathematiker  in  Prag: 
Öasopis.   Tome  35,   No.  4,  5.    1906. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 
Mitteilungen.    44.  Jahrg.,  Nr.  1-4.    1905-06. 

Deutscher  naturwissenschaftlich-medizinischer  Verein  für  Böhmen  „Lotos** 

in  Prag: 
Sitzungsberichte.    Jahi^.  1905,  N.  F.,  Bd.  25.    1905. 

Verein  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Prefiburg: 
Verhandlungen.   Bd.  25,  26.    1905—06. 

Metearological  Department  of  Transvaal  in  Pretoria: 
Annual  Reports  for  the  year  ended  30.  June  1905.    1906.   fol. 

Historischer  Verein  in  Regensburg: 
Verhandlungen.    Bd.  57.    1905. 
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Naturwisaeneehaftlieher  Verein  in  Eegensburg: 
Berichte.    10.  Heft,  1903  u.  1904  und  Beilage  dazu.    1905. 

NcUur forscher- Verein  in  Riga: 
Eorrespondenzblatt.   Nr.  48.    1905. 

Bibliothkque  naticnale  in  Rio  de  Janeiro: 

Anuaes  da  Bibliotheca  nacional  do  Rio  de  Janeiro.  Vol.  26,  1904.  1905.  4^. 

A  Bibliotheca  Nacional  em  1893.   Relatorio.    1905. 

A  Conferencia  Intemacional  de  Copenhague  sobre  a  Tuberculose.   Paris 

1904.  40. 

J.  P.  Calogeras,  As  minas  do  Brasil  e  sua  legi8la9äo  II,  III.    1905. 
Brazil  at  the  Louisiana  Purchase  Exposition.   St.  Louis  1904. 

Museu  nacioncd  in  Rio  de  Janeiro: 
Archivos.   VoL  XII.    1903.   4». 

Observatorio  in  Rio  de  Janeiro: 
Annuario.    1906,  anno  32. 
Boletim  mensal.   Jan.-Däcembro  de  1905.   4^. 

Oeological  Society  of  America  in  Rochester: 
Bulletin.   Vol.  16.    1905. 

Reale  Accademia  dei  Lincei  in  Rom: 
Annuario.    1906. 

Memorie.    Classe  di  scienze  fisiche.   Serie  V,  vol. '6,  fasc.  1,  2.    1906.   4^. 
Atti.    Serie  V.    Notizie    degli  scavi   di  antichitä».    Vol.  2,   fasc.  8—12. 

1905.  40. 

Atti.  Serie  V,  Rendiconti.  Classe  di  scienze  fisiche.  Vol.  14,  semestre  2, 
fasc.  12  e  Indice;  vol.  XV,  semestre  1,  fasc.  1-12;  vol.  XV,  semestre  2, 
fasc.  1—10.    1905-06.    4». 

Rendiconti.  Classe  di  scienze  morali.  Serie  V,  vol.  14,  fasc.  7—12;  vol.  15, 
fasc.  1—4.    1905-06. 

Atti.   Rendiconto  delF  adunanza  solenne  del  3  Giugno.   1906.   4^. 

Biblioteca  Äpostolica  Valicana  in  Rom: 
Studi  e  Testi  16.    Initia  patrum.   Vol.  I.    1906. 

R.  Comitato  geologico  d'Italia  in  Rom: 
BoUettino.    Anno  1905,  No.  3,  4;   anno  1906,  No.  1,  2. 

Accademia  Pontificia  de'  Nuoci  Lincei  in  Rom: 
Atti.    Anno  LVIII  (1904-05),  Sessione  I-VlI.    1905.    4P. 

Kaiaerl.  Deutsches  Archäologisdies  Institut  (röm.  Abt.J  in  Rom: 
Mitteilungen.    Bd.  XX,  Nr.  3,  4;  Bd.  XXI,  Nr.  1,  2.    1906. 

R,  Minist ero  detta  Istruzione  pubhlica  in  Rom: 
Le  opere  di  Galileo  Galilei.   Vol.  17,  18.    1906.   4<>. 

R.  Uffido  centrale  meteorologico  italiano  in  Rom: 
Annali.    Serie  II,  vol.  XVI,  parte  2  e  3.    1906.   fol. 

R,  Societä  Romana  di  storia  patria  in  Rom: 
Archivio.    Vol.  28,  fasc.  3,  4;  vol.  29,  fasc.  1,  2.    1905—06. 
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ünioersität  Bostock: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  49  u.  8^. 

22.  Accademia  di  scienee  degli  Agiaii  in  Eorereto: 
Atti.   Serie  III.  vol.  XI,  fasc.  3,  4;  vol.  XII,  fasc.  1,  2.    1905— 06. 

J^cole  fran^aise  <f  Extreme-Orient  in  Saigon: 
Bulletin.   Tome  5,  No.  3,  4.   Hanoi  1905.   4». 

Essex  Institute  in  Saiem: 
J.  H.  Sears,  The  phyaical  Geographj,  Geology  etc.  of  Essex  County,  Mä-. 
1905.   40. 

Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mitteilungen.    46.  Yereinsjahr.    1906. 

Naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  St.  Gallen: 
Jahrbuch  1904  und  1905. 

Academy  of  science  in  St.  Louis: 
Transactions.   Vol.  XIV,  No.  7,  8  und  Register  zu  Vol.  1—14;     vol.  XV. 
No.  1-5.    1904-05. 

Instituto  y  Observatorio  de  marina  de  San  Fernando  (Ccuiiz): 
Annales.   Seccion  2S  ano  1904  und  1905.    1905.   fol. 

Bosnisch'Hersegovinische  Landesregierung  in  Sarajeto: 
Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtungen  im  Jahre  1901.    Wien 
1905.    fol. 

ünicersität  in  Sassari  (Sardinien): 
Studi  Sassaresi.   Anno  JV,  sez.  I,  fasc.  2;  sez.  II,  fasc.  1.   Supplemento 
No.  2-5.    1905-06. 

Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 
Jahrbücher  und  Jahresberichte.    71.  Jahrg.    1906. 

Nord' China  Branch  of  the  B,  AsicUic  Society  in  Shanghai: 
Journal.   Vol.  37.    1906. 

B,  Accademia  dei  fisiocritici  in  Siena: 
Atti.    Serie  IV,  vol.  17,  fasc.  5-10;  vol.  18,  fiwc.  1  -5.    1905—06. 

Universität  in  Sophia: 
Annuaire  I,  1904—06.    1905. 

K,  K.  Archäologisches  Museum  in  Spaiato: 
BuUettino    di  Archeologia.    Anno  28,  No.  9—12;    anno  29,   No.  1—7. 
1905-06. 

K,  Vitterhets  Historie  och  Antiquitets  Akadeviie  in  Stockltofm: 
Oscar  Almgren,  ,Kung  Björns  Hög*.  1905.  4®. 
Antiqvarisk  Tidskrift.    Bd.  9,  No.  4;  Bd,  11,  No.  6;  Dd.  13.  No.  4;  Bd.  15. 

No.  3;  Bd.  17,  No.  4.  5;  Bd.  18,  No.  1.    1905. 
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K  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 
Arsbok.    Ar  1905.    (Jpsala  1905. 

Meteorologiska  Jakttagelser  i  Sverige.    Bd.  46,  47.   üpsala  1905-06.  4P. 
Handlingar.    N.  F.,   Bd.  39,  No.  6;  Bd.  40,  No.  1,  5;   Bd.  41,  No.  1-3,  5. 

1904-06. 
Arkiv  för  Zoologi.   Bd.  2,  Heft  4;  Bd.  3,  Heft  1,  2.    1906. 
Arkiv  för  Kemi    Bd.  II,  2,  3.    1906. 
Arkiv  för  Botanik.    Bd.  V,  1—4;  Bd.  VI,  1,  2.    1905-06. 
Arkiv  för  Matematik.   Bd.  II,  3,  4;  Bd.  III,  1.    1905-06. 
Les  prix  Nobel  en  1903.    1906. 
Nobelinstitut  Meddelanden.   Bd.  I,  2—5.    1906. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 

Förhandlingar.    Bd.  27,  Heft  7;  Bd.  28,  Heft  1-6.    1905-06. 

Institut  Royal  giologique  in  Stockholm: 

Sverigea  geologiska  Undersökning.    12  Hefte  mit  Karten.    1906. 

Commission  Boyale  Suidoise  pour  la  mesure  d'un  arc  de  meridien  au 
Spitzberg  in  Stockholm: 

Mesure  d'un  arc  de  meridien  au  Spitzberg.  S  II  B,  SV,  S  VII  A,  S  VIII  A, 
S  VIII B,  S  VIII  Bi,  S  Vlll  B^  S  VIII B^,  S  VIII B*,  S  VIII B*,  S  VIII C, 
SX.    1904-05.   40. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Straßburg: 

Monatsbericht.    Bd.  40,  Nr.  1-7.    1906. 

Kaiserl,  Universität  Straßburg: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8<>. 

Württembergische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 
Vierteljahreahefte  für  Landesgeschichte.  N.  F.,  XV.  Jahrg.  1906,  Heft  1—4. 

K,  Württemberg.  Statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 
Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik.  Jahrg.  1905,  Heft  1,  2.  1905.  4®. 
Statistisches  Handbuch  für  das  Königreich  Württemberg.    Jahrg.  1904  u. 

1905.    1906.   gr.80. 

Department  of  Mines  and  Agriculture  of  New-South-  Wales  in  Sydney : 

Annual  Report  for  the  year  1905.    1906.    fol. 

Mineral  Resources.   No.  11.    1906. 

Records  of  the  Geological  Survey.  Vol.  8,  part  2.  Mit  einer  Karte.  1905.  4^ 

Palaeontology.  No.  5.    1906.   4». 

Linnean  Society  of  New-South-  Wales  in  Sydney: 
Proceedings.   Vol.  30,  part  3,  part  4  and  Supplement;  vol.  31,  part  1,  2* 
1905—06. 

Observatorio  astronömico  nacional  in  Tacubaya: 
Anuario.   Ano  de  1906,  ano  XXVI. 

National  Physical  Labor atory  in  Teddington: 
Report  for  the  year  1905.    1906.   4®. 

Earthquake  Investigation  Committee  in  Tokyo: 
F.  Oman,  Note  on  the  San  Francisco  Earthquake  of  April  18.  1906.   4^ 
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Deutsche  OeseUschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mitteilungen.    Bd.  10,  Heft  3.    1906. 

Kaiserl,  Universität  Tokyo  (Japan): 
Calendar  1905/06. 
The  Journal  of  the  College  of  Science.   Vol.  20,  articie  8—12;  vol.  21, 

article  1.    1905—06.    4P. 
Mitteilungen  aus  der  medizinischen  Fakultät.    Bd.  VI,  No.  4.    1905.    4^. 
The  Bulletin  of  the  College  of  Agiiculture.    Vol.  VII,  No.  1,  2.   1906.   4<>. 

Universiti  in  Touhuse: 

L' Oeuvre  antialcoolique  par  Doumergue.    1906. 
Bulletin  de  la  Station  de  pisciculture.   No.  2     1905. 

Annales  du  Midi.   No.  68,  69.    1905—06.  | 

Annales  de  la  faculte  des  sciences.  II«  Serie,  tome  VII,  fasc.  3,  4;  tome  VIII,  i 

fasc.  1.    1905-06.   4«.  ] 

Biblioteca  e  Museo  coniunale  in  Trient:  \ 

Archivio  Trentino.    Anno  XX,   fasc.  2;    anno  XXI,  fasc.  1—3.    1905 — 06.  i 

Kaiser  Franz  Joseph-Museum  für  Kunst  und  Gewerbe  in  Troppau: 
Jahresbericht  für  die  Jahre  1904  und  1905.    1906. 

Tufts  College  Mass,: 
Studies.   Vol.  2,  No.  1.    1905. 

R,  Äccademia  delle  seienze  in  Turin: 

Osservazioni  meteorologische.   Anno  1905.    1906. 

Atti.    Vol.  41,  disp.  1—15  und  Indici  generali  zu  Vol.  31—40.    1906—06. 

Memorie.    Serie  II,  tomo  55.    1905.    4®. 

R,  Äccademia  d^ agricoltura  in  Turin: 

Annali.    Vol.  48,  1905.    1906. 

Humanisk.  Vetenskaps  Samfund  in  Upsala: 

Skrifter.   Bd.  IX.    1906. 

Meteorolog.  Observatorium  der  Universität  Upsala: 

Bulletin  mensuel.   Vol.  37.    1905-06.   fol. 

K,  Unicersität  in  Upsala: 

Results  of  the  Swedish  Zoological  Expedition  to  Egypt  1901,  part  II.    1905. 

Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u,  8®. 

Botaniska  Studier  tillägnade  F.  R.  Kjellman  den  4.  Nov.  1906.  1906.  gr.  09, 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 
Bijdragen  en  Mededeelingen.    Bd.  XXVI  (1905).   Amsterdam  1905. 

ProvincicU  Utrechtsch  Oenootsehap  in  Utrecht: 
Naamlijst  en  Registers. 
Aanteekeningen.    5.  Juni  1906. 
Verslag.   6.  Juni  1906. 

Institut  Royal  Mitiorologique  des  Pays-Bas  in  Utrecht: 
Annuaire  1904.    1906.    40. 
Mededeelingen  en  Verhandelingen  I  a,  b,  II — IV.    1906. 
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Ateneo  Veneto  in  Venedig: 
Atti.  Vol.  27,  No.  1,  2;  vol.  28,  No.  1,  2.    1904-06. 

JB.  Istüuto  Veneto  di  ecienie  in  Venedig: 
Atti.  Vol.  63,  No.  1—10;  vol.  64.  No.  1—10.    1904—06. 
Memorie.   Vol.  XXVH,  No.  8—6.    1904—05.   49. 

Mathematiadhjphyeikqlisehe  QeeelUchaft  in  Warschau: 
Prace.  Tomo  17.    1906. 

National  Äcademy  of  Sciences  in  Washington: 
Memoira.   Vol.  IX.   1906.   4». 

Bureau  of  Ameriean  Ethnoiogy  in  Washington: 

Bulletin.   No.  28,  29,  Haida  Texts  32.    1904—06. 
23<1  annual  Report.    1904.   4<^. 

Commissioner  of  Education  in  Washington: 
Report  for  the  year  ending  June  80,  1904.   Vol.  1.    1906. 

ü.  S,  Department  of  Agriculture  in  Washington: 
Tearbook  1906.    1906. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 

Smithsonian  Ck>iitTibution8  to  knowledge.   Vol.  84. 
Carl  BaruB,  A  continuous  Record  of  Atmospheric  Nurleation  1906.   4^. 
Annual  Report  for  the  year  ending  June  80,  1904.    1905. 
Miscellaneous  GoUections.   No.  1685.    1905. 

Contributions  from  the  U.  S.  National  Herbarium.  Vol.  10  >  part  1,  2; 
vol.  11.    1906. 

U,  8.  Nationäl'Museum  in  Washington: 
Annual  Report  for  the  year  1904.    1906. 
Proceedings.   Vol.  28— 30.    1906-06. 
Bulletin.   No.  54.  56.    1906. 

U,  S,  Naval  Observatory  in  Washington: 
Publications.  II.  Seriea,  vol.  IV,  part  I-IV.    1906.   4«. 

Philoeophieai  Society  in  Washington: 
Bulletin.   Vol.  XIV,  p.  317-336,  339-460.    1906. 

U.  S.  Coast  and  Geodetic  Survey  in  Washington: 
Annual  Report  for  the  year  1906.  49, 

United  States  Geoiogieäl  Survey  in  Washington: 
Bulletina.    No.  247,  251,  256,  263.  265,   266,  268,  274-278,   280—282, 

288,  291.    1905-06. 
Monograph.   No.  XXXII.  Atlas.  Yellowstone  National  Park  XLV,  XLVII, 

XLIX,  45,  47,  49.  XLVUI.  2  parts.    1904—06.   4». 
Annual  Report  XXVI.  1904—05.    1905.   4^. 

Professional  Paper.   No.  34,  36-88.  40-44,  48,  60.    1904-06.   4«. 
Mineral  Resources,  1904.    1905. 

Water-Snpply  Paper.   No.  128,  126,   127,   129—181,   138-168,   163,  166 
bia  171,  176,  178.    1906—06. 

3 


J 


34*  Verzeiehnia  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Harzverisin  für  Geechichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift.   38.  Jahr^r-,  2.  Heft,  1906;  39.  Jahrg.,  1.  u.  2.  Heft,  1906,  iumI 
Register  zu  Jahrg.  26—30,  Bd.  IL    1906. 

Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 

Sitzungsberichte.   Philos.-hist.  Klasse,  Bd.  160,  161,  163  und  Register  zn 
141-150.    1905. 
Mathem.-naturwissenschaftl.  Klasse. 

Abt.  I,  Bd.  114,  Heft  6-10;  Bd.  116,  Heft  1—6. 
,    Ha,  Bd.  114,  Heft  8-10;  Bd.  116,  Heft  1—5. 
.IIb,     ,     114,      .     7-10;     ,    115,     ,      1-6. 
,  111,  Bd.  114,  Heft  6-10;  Bd.  115,  Heft  1—5. 
Denkschriften.    Philos.-hist.  Klasse,  Bd.  61,  62.    1906.   40. 

Mathem.-naturwissenschaftl.  Klasse,  Bd.  78.    1906.    4^. 
Anzeiger  der  mathem.-naturwissenschaftl.  Klasse.    1906,  Nr.  I — XXVII. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.    Bd.  94,  1.  Hälfte.    1906. 
Fontes  rerum  Austriacarum.    II.  Abt.,  Bd.  58  u.  II.  Abt.,  Bd.  59.    1906. 
Almanach.   Jahrg.  1906,  Bd.  56,  Heft  1  u.  2.    1906.    40. 
Mitteilungen  der  Erdbebenkommission.   N.  F.,  Heft  30.    1906. 

K.  K,  Geologische  Reichsanstalt  in  Wien: 
Verhandlungen.    1905,  Nr.  13—18;  1906,  No.  1—10.    4^. 
Abhandlungen.    Bd.  XX,  Heft  2.    1906.   fol. 

K,  K.  Zentralanstalt  für  Meteorologie  in  Wien: 

Jahrbücher.   Bd.  49,  I  u.  II.    1906.   4^. 

K  K,  Gesellschaft  der  Ärzte  in  Wien: 

Wiener  klinische  Wochenschrift.    1906,  Nr.  1—62.   4». 

Zoologisch-botanische  Gesellschaft  in  Wien: 

Verhandlungen.   Bd.  65,  Heft  9,  10;  Bd.  56,  Heft  1—7.    1905—06. 
Abhandlungen.   Bd.  III,  Heft  3,  4.    1906.   4«. 

Comite  für  die  Lieben-Feier  in  Wien: 
Festschrift  Adolf  Lieben  zum  50jährigen  Doktorjubiläum  und  zum  70.  Ge- 
burtstage gewidmet.   Leipzig  1906. 

Österr.  Kommission  für  die  internationale  Erdmessung  in  Wien: 
Verhandlungen.   Protokoll  über  die  am  29.  Dez.  1904  abgehaltene  Sitzung. 

K.  K,  Naturhistorisches  Hofmtiseum  in  Wien: 
Annalen.   Bd.  XX.  Nr.  1—3.    1906.   4«. 

Geologisches  und  paläontologisches  Institut  der  Universität  Wien: 
Beiträge  zur  Paläontologie  und  Geologie  Österreich-Ungarns.   Bd.  XIX. 
Heft  2  u.  3.    1906.   4^. 

K,  K,  Universität  in  Wien: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906. 

Verein  zur  Verbreitung  natunoissenschaftlicher  Kenntnisse  in  Wien: 
Schriften.   Bd.  46,  Jahrg.  1906/06.    1906. 

Verein  für  Nassauische  Altertumskunde  etc.  in  Wiesbaden: 
Annalen.  36.  Bd.,  1906.    1906.   4^. 


Vergeichnis  der  eingelaufenen  Druckeehrifien»  85* 

Naasauiseher  Verein  für  Naturkunde  in  Wiesbaden: 
Jahrbücher.   Jahrg.  59.    1906. 

PhysikeUiech-medisinische  Gesellschaft  in  Würzburg: 
Verhandlungen.   N.  F.,  Bd.  38,  Nr.  2—12.    1905-06. 
Sitzungsberichte.    1905,.  Nr.  3—9. 

Historischer  Verein  von  Unterfranken  in  Würzburg: 
Archiv.    Bd.  47.    1906. 
Jahresbericht  für  1904.    1905. 

Polytechnisches  Zentralbureau  in  Würzburg: 
Festgabe  zur  Jahrhundertfeier.    1906.   ^^. 

Schweizerische  Meteorologische  Zentralanstalt  in  Zürich: 
Annalen  1904.    41.  Jahrg.    1906.    4<>. 

Allgemeine  geschichtsforschende  Oesellschaft  der  Schweiz  in  Zürich: 
Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschichte.    31.  Bd.    1906. 
Antiquarische  Gesellschaft  in  Zürich: 
Mitteilungen.   Bd.  26,  Heft  4.    1906.   4© 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Zürich: 
Neujahrsblatt  auf  das  Jahr  1906.    1906.    4^. 
Vierteljahrsschrift.   Jahrg.  50,  Heft  3,  4;  Jahrg.  51,  Heffc  1.    1906—06.   4» 

Schweizerisches  Landesmuseum  in  Zürich  r 

Anzeiger  für   Schweizerische   Altertumskunde.    N.  F.,   Bd.  VII,    Nr.  4; 

Bd.  VIII,  Nr.  1,  2.    1906.   4«. 
14.  Jahresbericht  1905.    1906. 

Sternwarte  in  Zürich: 
Astronomische  Mitteilungen.   Nr.  97.    1906. 

Universität  in  Zürich: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1905/06  in  4^  u.  8^. 


Jahrbuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  und  Physik  in  Berlin: 
Jahrbuch.   Bd.  35,  Heft  2. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedings.   Vol.  41,  No.  14,  16.    1906. 

Australasian  Association  for  the  advancement  of  scienee  in  Dunedin: 
Report  of  the  10**»  Meeting  heid  at  Dunedin  1904. 


36*  VerMeiehnia  der  eingelaufenen  Druehaehiriften. 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

Prinee  Albert  I,  von  Monaco: 
Resultats  des  Campagnes  scientifiques.   Fase.  32.    1906.   fbl. 

V.  Avramoff  m  Sofia: 
Description  R^mnäe  des  Monnaies  de  la  coUection  de  ATramoff.    1906l 

Coneetto  Barreea  in  Syrakus: 
Le  Gatacombe  di  S.  Giovanni  in  Siracusa.    1906. 

Sopra  un  giudizio  del  Prof.  Paolo  Orsi  a  proposito  delle  Gatacombe  di 
S.  Giovanni.    1906. 

Verlagshuchhandlufig  Johann  Ambroeius  Barth  in  Leipng: 
Beiblätter  zu  den  Annalen  der  Physik.   1906,  Nr.  1-23  u.  Bd.  30.  Heft  13. 
Journal  für  praktische  Ghemie.    N.  F.,  Bd.  71,  Heft  6—7;  Bd.  72.  Heft  6. 
11,  12;  Bd.  73,  Heft  1—9;  Bd.  74,  Heft  1-4,  10.    1905-06. 

Buchhandlung  Böhlaus  Nachfolger  in  Weimar: 

Die  Gesetze  der  Angelsachsen.  Herausgegeben  im  Auftrage  der  Sarigny- 
Stiftung  von  F.  Liebermann.    Bd.  II,  1.  Hälfte.   Halle  1906.    4^ 

Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  für  Rechtsgeschichte.  27.  Bd.  der  romanist. 
und  der  germanist.  Abteilung.    Weimar  1906. 

Ludwig  Curtiue  in  Athen: 
Samiaca  I.   (Sep.-Abdr.)   1906. 

H.  Diele  in  Berlin: 
Die  Handschriften  der  antiken  Ärzte.    Berlin  1906.   4^. 

Frane  Do f lein  in  München: 
Ostasienfahrt.   Leipzig  1906. 

Erich  wm  Drygcdeki  in  München: 
Ferdinand  Freiherr  von  Richthofen.   Leipzig  1906. 

Leopold  Engel  in  Blaeewite  bei  Dresden: 
Geschichte  des  llluminaten-Ordens.   Berlin  1906 

Joh.  Ev.  Engl  in  Salzburg: 
Hyrtlfl  Mozari-Schädel.   I.  Die  geichichtliche  Schilderang.    1906. 

Artur  J.  Evans  in  Oxford: 
The  Palace  of  Knossos.   Athen  1904—05.   4<». 

R.  Fiek  in  Prag: 
Betrachtungen  über  die  Ohromosomen,  ihre  Individualität,  Reduktion  und 
Vererbung.    1905. 

Emü  Fischer  in  Berlin: 
Untersuchungen  über  Aminosäuren.    1906. 

Verlagsbuchhandlung  von  Gustav  Fischer  in  Jena: 
Naturwissenschaftliche  Wochenschrift.    1906,  Nr.  1—52. 
Zoologische  Forschungsreisen  in  Australien  von  R.  Semon.  Bd.  IV,  Lief.  4  == 
Lief.  26.    1905.   fol. 


VerMeiehnis  der  eingelaufenen  Druekeehrifien.  37* 

Henri  Fischer  in  Paris: 
3  opascules  d'£douard  Piette,  et  xm  n^crologe  d*£d.  Piette  par  Henri 
Fischer.    1906. 

Hertnann  Fisther  in  Tübingen: 
Schwabisches  Wörterbuch.   Lief.  13-16.    1906.   4«. 
B,  Forrer  in  Straßburg  t.  E. 
Die  Schwerter  und  Dolche  in  ihrer  Formenentwicklung.   Leipzig  1905.   fol. 
Keltische  Numismatik  der  Rhein-  und  Donaulande.   (5.  Fortsetzung.) 

Henri  OaidoM  in  Paris: 
Ponr  le  centenaire  de  G^Mpar  Zeuss.    1906. 

3fmtf  7m  j,  b.  Andri  Oodin  in  Ouise  (Äime): 

Le  Devoir.   Tome  29,  D^cembre  1905;   tome  30,  Janvier-D^cembre  1906. 
Documents  pour  une  biographie  complete  de  Jean-Baptiste-Andr^  Godin. 
Vol.I.    1897—1901. 

Luden  Oraux  in  Paris: 

Proportionnalite  direct  entre  le  point  crjoscopique  d*une  eau  min^rale 
et  la  composition  de  cette  eau.    1906.   4P, 

8.  Oundelfinger  in  Darmstadt: 
0.  Hesse,  Vorlesungen  aus  der  analytischen  Geometrie.   4.  Aufl.,  reridiert 
und  ergänzt.   Leipzig  1906. 

.    JEmst  Haeckel  in  Jena: 
Prinripien  der  generellen  Morphologie  der  Organismen.   Berlin  1906. 

B,  Hagen  in  Frankfurt: 
Kopf-  und  Gesichtstjpen  ostasiatischer  und  melanesischer  Völker.  Stuttgart 
1906.   fol. 

Hermine  HartJeben  in  Berlin: 
Champollion.   Sein  Leben  und  sein  Werk.   2  Bde.    1906. 

F.  B.  Helmert  in  Potsdam: 
Generalleutnant  Dr.  Oskar  Schreiber.   Leipzig  1905. 

Hermann  von  Ihering  in  8äo  Paulo: 
The  Anthropology  of  the  State  of  S.  Paulo,  Brazil.    1906. 

Wilhelm  Knapp  in  Halle: 
Chemische  Zeitschrift.    1906,  Nr.  1,  2,  4—18. 

Ä.  KölHkers  Belikten  in  Würgburg: 
Die  Entwicklung  der  Elemente  des  Nervensystems.   Leipzig  1905. 

P.  Kokoufgoff  in  Petersburg: 
Nouveaux  fragments  Syropalert.    1906.   fol. 

Karl  Krumbacher  in  Miknchen: 
Byzantinische  Zeitschrift.   Bd.  XV,  Hefb  1—4.  Leipzig  1906. 

J.  V,  KM  in  München: 
Repertorium  zur  Münzkunde  Bayerns.   3.  Fortsetsung.    1906. 


38*  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften, 

Henry  Charles  Lea  in  Philadelphia: 

A.  History  of  the  Inquisition  of  Spain.   Vol.  I  u.  II.   New- York  1Ä<. 

Joseph  Levy  in  Ghri$ssenheim  {Oberelsaß): 
Geschichte  des  Dorfs  Zimmerbach.   Rizhenn  1906. 

F,  und  L,  Lifidemann  in  München: 
Henri  Poincare,  Wissenschaft  und  Hypothese.    Leipzig  1906. 
Vorlesungen  über  Geometrie.   Bd.  I,  Teil  I,  Lief.  1.   Leipzig  1906. 

C.  G.  Lloyd  in  Cineinnati: 
Mycological  Notes.   No.  19,  20.    1905. 

Wühelm  Ludowici  in  Jockgrim: 
Stempel-Bilder  römischer  Töpfer.    1899.   4«. 

Basüe  Modestov  in  Boui: 
Introduction  k  l'Histoire  Romaine.    Paris  1907.   49. 

Ernesto  Monaci  in  Rom: 
Archivio  paleografico  italiano.   Fase.  21— 23.    1905—06.  fol. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 
Revue  historique.    Tome  90,  No.  II,  Mars,  Avril  1906;  tome  91,  No.  I.  -. 
Mai-Aoüt  1906;  tome  92,  No.  1,  II,  Sept.— Dec.  1906.    Paris. 

W,  Moriellsche  Buchdruckerei  und  Verlagshandlung  in  Badolfzell: 
,Vom  Bodensee*.    Vergangenheit  und  Gegenwart  mit  besonderer  Bero  k- 
sichtigung  von   Reichenau,   Mainau,  Wollmatingen  und   Konstarii 
Von  B.  Bauer.    1906. 

Eugen  Oberhummer  in  Wien: 

Wolfgang  Lazius,  Karten  der  österreichischen  Lande,  herausgegeben  r<  n 
E.  Oberhummer  und  Franz  R.  von  Wieser.   Innsbruck  1906.    fol. 

Michele  Rajna  in  Bologna: 
Sülle  condizioni  deir  osservatorio  della  R.  üniversitä  di  Bolog^ia.    1906. 

S.  Riefler  in  München: 
Zeitübertragung  durch  das  Telephon. 
Elektrische  Ferneinstellung  von  Uhren. 

H.  Rosenbusch  in  Heidelberg: 
Studien  im  Gneisgebirge  des  Schwarzwaldes.    1906. 

Heinrich  Rudolf  in  CMens: 
Erdmagnetismus  und  Luftelektrizität.    1906. 

Giovanni  Scardovelli  in  Sermide: 
L' Ultimo  Conquistatore.    1906, 

Verlag  von  Seitz  dt  Schauer  in  München: 
Deutsche  Praxis.    1906,  Nr.  1—24. 

Stephan  Kekule  von  StradanÜM  in  Berlin: 
Ahnentafel-Atlas.    1696—1904.   quer  fol. 


Vereeiehnis  der  eingelaufenen  Druckschriften,  39* 

Philipp  Straßer  in  Salzburg: 

Fürst  Otto  von  Bismarck.  t  31.  JuU  1898.    1906.   fol. 

Jidius  Tafel  in  Würzburg: 

22  Separat-Abdrücke  aus  dem  Gebiete  der  Chemie. 

Verlagsbuchhandlung  B.  Cr.  Teubner  in  Leipzig: 

Thesaurus linguae Latinae.  Vol.2,  fasc.S— 10;  vol.4,  fasc.  1.  1905-06.fol. 
Enzyklopädie    der    mathematischen  Wissenschaften.   Bd.  II,  I,  Heft  6; 

Bd.  111,  2,  Heft  3;   Bd.  IV,  2,  Heft  3;   Bd.  V,  1,  Heft  3;    Bd.  VI,  1, 

Heft  1,  und  französische  Ausgabe,   tome  I,    vol.  3,  fasc.  1;  vol.  4, 

fasc.  1.   1906. 
Archiv  der  Mathematik  und  Physik.  111.  Reihe,  Bd.  10,  Heft  2—4;  Bd.  11, 

Heft  1.  2.    1906. 

A.  Thieullen  in  Paris: 
Les  präjugäs  et  les  faits  en  Industrie  pr^historique.  1906.   fol. 

J,  F.  Thoene  in  Cöln: 
Läßt  sich  unsere  Zeitrechnung  vereinfachen?    1906. 

Heinrich  Welzhofer  in  Bohrbach: 
Das  Büchlein  vom  Höchsten.   Stuttgart  1906. 

Vinzenz  Wießner  in  Freiwaldau: 
Die  Leitung  der  mechanischen  Energie.   Dresden  1906. 

Ludtoig  Wüser  in  Heidelberg: 
Die  Burgunder  im  Wonnegau.    Worms  1906. 

J,  Cook  Wilson  in  Oxford: 
On  the  Traversing  of  Geometrical  Figures.    1905. 

Veit  Brecher  Wittrock  in  Bergen: 
Acta  Horti  Bergiani.    Vol.  I,  II,  III,  1.    Stockholm  1891-1903.   4P, 
Catalogus  illustratus  Iconothecae  botanicae.  Pars  II.  Stockholm  1905.  4^. 

Ed.  V,  Wölfflin  in  München: 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie.    Bd.  XIV,  4.   Leipzig  1906. 

Firma  Karl  Zeifi  in  Jena: 
Gesammelte  Abhandlungen  von  Ernst  Abbe.   Bd.  3.    1906. 


Verzeichnis  der  im  Jalire  1907  eingelaufenen  Drucicscliriften. 


Di«  vorebrliehon  Oeflalltebafkan  und  Inctltnte,  mit  welchen  miaere  Akftdemie  in 
Tausebverkehr  steht,  werden  gebeten,  naebBtebendea  VeneiebniB  lugleieh  als  Empfttnga- 
beaUltignng  an  betrachten. 

Daa  Format  ist,  wenn  nicht  anders  angegeben,  80. 


Von  folgenden  Qesellsohaften  und  Instituten: 

Oeschichtsverein  in  Aachen: 
Zeitschrift.   Bd.  28.    1906. 

Historische  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau  in  Aar  au: 

Argovia.    Bd.  31.    1905;  Bd.  32.    1907. 
Taschenbuch  für  das  Jahr  1906. 

SocUte  d' Emulation  in  Abheville: 
Bulletin  trimestriel  1906,  No.  3  et  4;  1907,  No.  1  et  2. 

üniversity  of  Aberdeen: 
Studies.   No.  14-21;  No.  24.    1905—06.   40 
Handbook  to  City  and  Üniversity  of  Aberdeen.    1906. 

Boyal  Society  of  South- Australia  in  Adelaide: 
Transactions  and  Proceedings.    Vol.  XXX.    1906. 
Index  to  the  Transactions.    Vol.  1—24.    1877—1900.    1907. 

Siidslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Ljetopis.   21  Svezak.    1907. 
Rad.    Bd.  165—169.    1906-07. 
Zbornik.    Bd.  XI,  2;  XII,  1.    1906-07. 
Codex  diplomaticus.    Vol.  IV.    1906. 
Rjetnik  Svezak  26.    1907.    4». 

K,  Kroatrsiaüon.'dalmatinisches  Landesarchiv  in  Agram: 
Vjestnik.    Bd.  IX,  Heft  1  -4.    1907.    4». 

Kroatische  ArdUiologische  Gesellschaft  in  Agram: 
Vjestnik.   N.  Serie,  Bd.  IX.    1906/07.   4® 

1 
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Faeuite  de  droit  et  des  lettres  in  A.ix: 
Annales.   Tome  II,  No.  2,    Paris  1907. 

Obsercatory  in  AUegheny: 
MiscelLineous  scientific  papers.    N.  S.    No.  18—20.    1907. 

AVic  York  State  Edueation  Department  in  Albany 
New  York  State  Library.   87««  annnal  Report  1904,  2  vols.    1906. 
New  York  State  Museum.    Bulletin  85.    1905. 
1«*  annual  Report  of  the  Edueation  Department  und  SupplementAl  tu   : 

•in^annual  Report.    1905—06. 
New  York  State  Library.    Bulletin  No.  98,  99.    1905. 

Xat urforschende  Gesellschaft  des  Osterlandes  in  ^Uenhurg: 
Mitteilungen  aus  dem  Osterlande.    N.  F.,  Bd.  XL    1907. 

Societe  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 
Album  archeologique.    Fase.  1-4:  6—11,  1886-96;  Fase.  15,  1906.   : 
Bulletin.    Annee  1906,  trimestre  1 — 4;  1907  trimestre  1. 
La  Picardie  historique  et  monumentale.    Tome  III,  No.  3.     1906.    l«»i- 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 
Verhandelingen.    Afd.  Natuurkunde,  I.  Sectie,  Deel  IX,  No.  4;  IL  ^^  * 

Deel  Xlll,  No.  1-3.    1^06—07    4». 
Verhandelingen.  Afd.  Letterkunde,  N.Reeks.  Deel  VII  et  VIII,  3.    1^»T,  -J 
Zittingsverslagen.   Afd.  Natuurkunde,  Deel  XV,  1,  2.    1907.    (tt.   b*^. 
Verslagen  en  Mededeelingen.  Afd.  Letterkunde,  4«  Reekfl.  Deel  VIII   !'.••' 
Jaarboek  voor  1906.    1907. 
Rufius  Ciispinus  poema.    1907. 

liedaction  der  Nederlandsch  Tijdschrift  roor  Geneeskunde  in  Amster.i-^ 

Opuscula  selecta  Neerlandicorum  de  arte  medica.    Fase.  1.    1907. 

Historischer  Verein  in  Ansbach: 

54.  Jahresbericht.    1907. 

Die  Handschrifteu  des  Histor.  Vereins  für  Mittelfranken  I.    1907. 

Stadt  Antwerpen: 
Paedologisch  Jaarboek.    Jahrg.  VI,  afl.  2.    1907. 

Naturtcissenschaftl icher  Verein  in  Aschaffenburg: 
Mitteilungen  VI.    1907. 

Bedaktion  der  Zeitschrift  „Athena"  in  Athen: 
Athena.    Tome  18,  Heft  2—4,  torae  19  Heft  1,  2     1906-07. 

Ecole  Fiangaise  in  Athen: 
Bulletin  de  Correspondance  hellenique.    30.  annee,  No.  9 — 12:  31.  ann«- 
No.  1—7.    Paris  1907. 

Universität  in  Athen: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1905-06. 
Aoyodoaiat.    1903—04  et  1904—05.    1907. 

Historischer  Verein  für  Schwaben  und  Neuburg  in  Aug^urg: 
Zeitschrift.   Jahrg.  33.    1907. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften,  3* 

Naturtoissenschaftlicher  Verein  in  Augsburg: 
37.  Bericht.    1906. 

„Pollichia'*  in  Bad  Dürkheim: 

Mitteilungen.    63.  Jahrg.,  Nr.  22,  1906.    1907. 
Grundlagen  einer  Stabilitätstheorie  v.  H.  Zwick.    1907.    4®. 
Der  Arsengehalt  der  »Maxquelle*  v.  E.  Ehler.   Heidelberg  1907. 

Peabody  Institute  in  Baltimore: 
40.  annual  Report  1907. 

Johns  Hopkins  üniversity  in  Baltimore: 
Circulars.    1906,  No.  4,  5.  7-10;  1907.  No.  1—8. 
American  Journal  of  Mathematics.  Vol.  28,  No.  2—4, 1906 ;  vol.  29,  No.  1—4, 

1907.    40. 
The  American  Journal  of  Philology.    Vol.  27,   No.  1-4,    1906;   vol.  28, 

No.  1-3,  1907. 
American  Chemical  Journal.   Vol.  35,  No.  5,  6;  vol.  36,  No.  1—6;  vol,  37, 

No.  1— 6;  vol.  38,  No.  1— 5;  General  index  zu  vol.  11-20.    1906—07. 
Johns  Hopkins  üniversity  Studies.    Series  XXIV,  No.  3—12;  Series  XXV, 

No.  1-7.    1906-07. 
Bulletin  of  the  Johns  Hopkins  Hospital.  Vol.  XVlü,  No.  190  -197, 199,  200. 

1907.    4<>. 
The  Johns  Hopkins  Hospital  Reports.   Vol.  XIII,  XIV.    1906.   4®, 

Maryland  Geological  Survey  in  Baltimore: 
Pliocene  and  Pleistocene.    1906. 

Historischer  Verein  in  Bamberg: 
65.  Jahresbericht.    1907. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Basel: 
Verhandlungen.    Bd.  XIX,  Heft  1,  2.    1907. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 
Basler  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Altertumskunde.    Bd.  VI,  Heft  2; 
Bd.  VII,  Heft  1.    1907. 

Sociite  des  sciences  in  Bastia: 
Bulletin.    Annee  25,    trimestre  1  et  2,    1904;    trimestre  3  et  4,    1905; 
trimestre  1,   1906. 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 
Tijdschrift.    Deel  49,  afl.  1-6;  Deel  50,  afl.  1,  2.    1906-07. 
Verhandelingen.   Deel  56,  stuk  5    1907.    49. 
Notulen.    Deel  44,  afl.  2—4;  Deel  45.  afl.  1-3.    1906-07. 
De  Compagnie's  Kamer  van  het  Museum.    1907.    4®. 
Dagh-Register  gehouden  int  Casteel  Batavia.    Anno  1078.    1907.    4". 
Rapporten  van  de  Coramissie  in  Nederlandsch-Indie  voor  oudheidkundig 
onderzoek  1905-06,    1907.    4». 

Departement  van  Landbouw  in  Nederlandsch-Indie  zu  Batavia: 
laarboek  1906. 

B.  Obsercatory  in  Bataoia: 

Observations.    Vol.  28.    Appendix  I— III.    1007.    fol. 
Regenwaamemingen  in  Nederlandsch-Indie.   27.  Jahrg.  1905.    1906.    4^. 

1* 


'*  VerieidMis  der  eingelaufenen  Druekethriften, 

K,  Katuurkundige  Vereeniging  in  Nederiandsek-Indie  eu  BaUnn. 
Natnurkundig  Tijdschrifl.   Deel  66.   Weltevreden  1907. 

Museum  in  Bergen  (Nonoegen): 
G.  O.  Sara,  An  Account  of  the  Crnstacea  of  Norway.   Vol.  V,  parU  IS-i 

1906-07.    4« 
Aarbog.    1906,  Heft  3;  1907,  Heft  1.  2. 
Aaraberetning  for  1906.    1907. 

ünitereity  of  Califomia  in  Berkeley: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906-07  in  4®  u.  8®. 

Lick  Obaervalory  in  Berkeley: 
Publications  of  the  Lick  Observatory.   Vol.  IX,  parte  1-3.    1907.  4. 

JSl  Preuf.  Akademie  der  Wieseneehaften  in  Berlin: 
Corpu8  inscriptionum  latinaram.  Vol.  13,  partis  secundae  fasc.2.   J906.  :•  ■ 
Acta  Borussica.    Die  Behördenorganisation ,    Bd.  IV,   1.  H&lfte   1723-:;'. 

2.  Hälfte  1726-29,  1908;  Bd.  IX,  1760-53.1907. 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1906.   49. 
Sitzungsberichte.    1906,  Nr.  39-63;  1907,  Nr.  1-38.   gr.  89. 

K,  Preufi,  Geologische  Landesanstalt  in  Berlin: 

Abhandlungen.   N.  F.,  Heft  46,  50.  1906.    4^. 

Abbildungen    und   Beschreibungen  fossiler   Pflanzenreste.     Lief.  4  o-  ' 

1906-07.   4» 

Jahrbuch  für  das  Jahr  1903.    1907.  40. 

Physikal.-Technisehe  Reichsanstalt  in  Berlin: 
Die  Tätigkeit  der  Physikal.-Techn.  Reichsanstalt  im  Jahre  1906.    1907.  4*. 

K.  Bibliothek  in  Berlin: 
Jahresbericht  f&r  1905/06  u.  1906/07. 

ZcHtralbureau  der  internationalen  Erdmessung  in  Berlin: 
Veröfltentlichungen.   N.  F.,  Nr.  14.    1907.   4«. 

Deutsche  Chemische  Oesellschaft  in  Berlin: 
Berichte.    39.  Jahrg..  Nr.  16,  18,  1906;  40.  Jahi^.,  Nr.  1—18.    1907. 

Deutsche  Geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zeitschrift.   Bd.  58,  Heft  2—4;  Bd.  69,  Heft  1— S.    1906-07. 
Monatsberichte  1907  Nr.  1—9. 

Medizinische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Verhandlungen.   Bd.  37.    1907. 

Deutsche  Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Die  Fortschritte  der  Physik  im  Jahre  1906.    3  Bde.    Braunschweig  1907- 
Verhandlungen.   Jahrg.  8.  1906,  Nr.  24;  Jahrg.  9,  1907.  Nr.  1-24.    Braun- 
schweig  1906-07. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 
Zeutralblutt  für  Physiologie.    Bd.  20  (1906j,  Nr.  20-26  u.  Register;  Bd.  21 

11907),  Nr.  1-20. 
Verhandlungen.   Jahrg.  1906-07,  Nr.  1-7. 
Bibliographia  physiologica.  3.  Serie,  Bd.  2,  Nr.  3,  4;  Bd.  3,  Nr.  1.  ISOe-i»'* 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  ^ 

K.  Technische  Hochschule  in  Berlin: 
Grantz,  Kulturelle  Bedeutung  der  Wasserwirtschaft.    Rede.    1907.   4®. 

Kaiserli^  Deutscfies  Archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahrbuch.   Bd.  21,  Heft  4;  Bd.  22,  Heft  1-2.    1907.   4<>. 
Bericht  über  die  Fortschritte  der  römisch-germanischen  Forschung  im 

Jahre  1906.   Frankfurt  a.  M..  1906. 
VeröflFentlichungen.    N.  F.   Nr.  30-83.    1907.   4°. 

K.  Preuß.  Meteorologisches  Institut  in  Berlin: 
Deutsches  meteorologisches  Jahrbuch  für  1905,  Heft  1,  2  und  1906,  Heft  1 : 

Preußen  und  benachbarte  Staaten.    1907.   4^. 
Ergebnisse  der  meteorologischen  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1903. 

1907.    40. 
Ergebnisse  der  magnet.  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1902.  1907.  49, 
Ergebnisse   der   Niederschlagsbeobachtungen   im   Jahre  1903   und   1904. 

1906-07.    49, 
Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  und  III.  Ordnung  im 

Jahre  1901.    1906.    4«. 
Ergebnisse  der  Gewitterbeobachtungen  1901  und  1902.   Berlin  1907.   4^. 
Bericht  über  das  Jahr  1906.    1907. 

Redaktion  des  „Jahrbuch  iiber  die  Fortschritte  der  Mathematik*^  in  Berlin: 
Jahrbuch.   Bd.  36,  Heft  3;  Bd.  36,  Heft  1  u.  2.    1907. 

Verein  zur  Beförderung  des  Gartenbaues  in  den  preuß,  Staaten 
in  Berlin: 
Verzeichnis  der  Mitglieder  1907. 
Gartenflora.   Jahrg.  1907,  Heft  1—24. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 
Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preußischen  Geschichte.  Bd.  XX, 
1.  und  2.  Hälfte.   Leipzig  1907. 

Verein  Deutscher  Ingenieure  in  Berlin: 
Hubert  Jansen,  Rechtschreibung  der  naturwissenschaftlichen  und  tech- 
nischen Fremdwörter.    1907. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 
Zeitschrift.    27.  Jahrg.,  Nr.  1—12.    1907.    4^. 

Allgemeine  Elektrieitätsgesellschaft  in  Berlin: 
Jahresbericht  Juli  1906  bis  Juni  1907.    1907.    4^, 

Schweizerische  Naturforschende  Gesellschaft  in  Bern: 
Verhandlungen  der  89.  Jahresversammlung  in  Set.  Gallen.    Aarau  1907. 
Compte  rendu  des  travaux  1904—06.    Genöve  1904—06. 

Allgemeine  Geschichtforschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 
Quellen  zur  Schweizer  Geschichte.   Bd.  XXV.    Basel  1906. 
Jahrbuch  der  Schweizerischen  Geschichte.    Bd.  XXXII.    Zürich  1907. 

Allgem,  Schweiz.  Gesellschaft  für  die  gesamten  Naturwissenschaften 

in  Bern: 
Neue  Denkschriften.    Bd.  40.    Basel  1906.   4». 
Nuesch  Jak.,  Das  Schweizerbild,  2.  Aufl.    Zürich  1902.    4«. 


6*  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Drueks^riften. 

Historischer  Verein  in  Bern: 
Archiv.    Bd.  18,  Heft  2.    1906. 

Schweizerische  Geodätische  Kommission  in  Bern: 
Astronomisch-geodätische  Arbeiten  in  der  Schweiz.  Bd.  X.  Zürich  lÄC 

Sociiti  d' Emulation  du  Doubs  in  Besan^on: 
Memoires.    Vlle  Serie,   Tom.  9  u.  10,   1905,   und   Table    generale  IS 
1905.    1906-07. 

R.  Accademia  delle  Scienze  delV  Istiiuto  di  Bologna: 
Memorie.    Serie  VI,  tomo  3.    1906.    4<>. 
Rendiconto.   N.  Serie,  vol.  10  (1905-06).    1906. 

B.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Protincie  di  Boma^na 
in  Bologna: 
Atti  e  Memorie.    Serie  III,  vol.  24,  fasc.  4—6;  vol.  25,  fasc.  1—3.    lÄ.«o  - 

Oaservatorio  astronomico  e  meteorclogieo  in  Bologna: 
Osservazioni  meteorologiche  deir  annata  1905.    1906.    4^. 
Michele  Rajna,  Esame  di  una  livella  difettosa.    1906.    4®. 

Universität  in  Bonn: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  49  u.  d9, 

Verein  von  Ältertumsfreunden  im  Rheinlande  in  Bonn: 

Bonner  Jahrbücher.    Heft  114,  115;  116,  1,  2.    1906-07.    4« 

Naturhistorischer  Verein  der  preußischen  Rheinlande  in  Bonn  • 
Verhandlungen.   62.  Jahrg.  1906,  2.  Hälfte.    1906. 
Sitzungsberichte  1906,  2.  Hälfte.    1907. 

Sociiti  des  sciences  physiques  et  ntUurelles  in  Bordeaux: 
Proces-verbaux.    Annee  1905—06.    Paris  1906. 
Observations  meteorologiques  1905—06.    1906. 
Cinquantenaire  de  la  Societe.    Paris  1906. 

Sociiti  de  giographie  commerciale  in  Bordeaux: 
Bulletin.    1907,  No.  1—12. 

Sociiti  Linnienne  in  Bordeaux: 
Actes.    Vol.  60  u.  61.    1905-06. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceodings.   Vol.  42,  No.  14-29:  vol.  43,  No.  1-7.    1906-07. 
Memoirs.    Vol.  XIII,  No.  4  u.  5.    Cambridge  1906-07.   4«. 

American  Phüologiedl  Association  in  Boston: 
Transactions.    Vol.  36.    1905. 

Massachusetts  General  Hospital  in  Boston: 
Publications.    Vol.  1,  No.  3.    1906. 

Stadtarchiv  und  Stadthibliothek  in  Braunschweig: 

Urkundenbuch  der  Stadt  Braunschweig.    Bd.  IV,  Abt.  1.    1907.    4® 


Vereei€hni8  der  eingelaufenen  Druckschriften,  7* 

Meteorologisches  ObservcUorium  in  Bremen: 
Meteorologisches  Jahrbuch.    XXVIl.  Jahrg.  11)06.    1907.    4P. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Bremen: 
Abhandlungen.    Bd.  XIX,  Heft  1.    1907. 

Schlesische' Gesellschaft  für  vaterländische  Ktdtur  in  Breslau: 
84.  Jahresbericht  im  Jahre  1906  und  Ergänzungsheft  1907. 
Institute  of  Arts  and  Sciences  in  Brooklyn: 
Science  Bulletin.    Vol.  1,  No.  4  u.  10.    1907.    40. 

Deutscher  Verein  für  die  Geschichte  Mährens  und  Schlesiens  in  Brunn: 
Zeitschrift.    11.  Jahrg.,  Heft  1—4.    1907. 

Natur  forschender  Verein  in  Brunn: 
Verhandlungen  der  meteorologischen  Kommission   im  Jahre  1904.    1906. 
Verhandlungen.    Bd.  44,  1905.    1906. 

Mährisches  Landesmuseum  in  Brunn: 
Casopis.    Bd.  VIF,  1,  2.    1907. 
Zeitschrift.    Bd.  VII,  1,  2.    1907. 

Academie  Boy  die  de  midecine  in  Brüssel: 
Memoires  couronnes.    Collection  in  8^  tom.  19,  fasc.  2—7.    1906—07. 
Bulletin.    IV«  Serie,  tom.  20,  No.  9-11,  1906;  tom.  21,  No.  1-9,  1907. 

Academie  Royale  des  sciences  in  Bmssel: 
Annnaire  1907.    Ann^e  73. 
Bulletin,   a)  Classe  des  lettres  1906,  No.  9-12;  1907,  No.  1—10. 

b)  Classe  des  sciences  1906,  No.  9— 12;   1907,  No.  1—10. 
Memoires.    Classe  des  sciences.   Collection  in  8®,  II®  Serie,  tom.  I,  fasc.  4—8 ; 

tom.  II,  fasc.  1.  2.    1906-07. 
Memoires.    Classe  des  lettres.    Collection  in  4®,  tom.  I,  fasc.  2,    1906. 
Memoires.  Classe  des  sciences.  Collection  in  4®.  11«  Serie,  tom.  1,  fasc.  3,  4. 

1906—07. 
Memoires.    Classe  des  lettres.    Collection  in  8^.    II®  Serie,  tom.  3,  fasc.  1. 
Biographie  nationale.    Tom.  XIX,  fasc.  1.    1906. 
Lodewijk  van  Velthenes,  Voortzetting  van   den  Spiegel  Historiael  (1248 

—1316).    Deel  I.    1906.   4P. 

Observatoire  Royale  in  Brüssel: 
Les  Observations  astronomiques  et  les  astronomes  1907. 
Annales.    N.  Serie.    Physique  du  globe.    Tome  III,  fasc.  2.    1906.   4°. 
Annales  Astronomiques.    Tom.  IX,  fasc.  2,  3.    1906.    4®. 

Meteorologiques.    Tom.  V— XI,  XIII,  XIV.    1901-05.    4». 
Observations  met^orologiques.    1900—02.    4^. 
Annuaire  astronomique  pour  1907. 

1901—06. 
Bulletin  climatologique.    1899,  part  1,  2. 

Sociite  Beige  d'astronomie  in  Brüssel: 
Bulletin.    1907,  No.  5. 

Sociite  des  Bollandistes  in  Brüssel: 
Analecta  Bollandiana.    Tom.  26,  fasc.  1—4.    1907. 


S*  Verieiehnis  der  eingelaufenen  Drueks^riften. 

Societe  entomologique  de  Belgique  in  Brüssel: 
Annales.   Tom.  50.    1906. 

SocUti  Beige  de  gMogie  in  Brüssel: 
Bulletin.    Tom.  20,  fasc.  3—5;  tom.  21,  fasc.  1,  2. 
Tubles  generales  dea  tomes  I  ä  XX.    1907. 
Proees  verbaux  da  Jan  vier— Juillet  1907. 

FöLar-Institut  in  Brüssel: 
Congres  international  pour  Tetude  des  regions  polairea,  t«nu  ä  Bruw 
1906,  rapport  d'ensemble.    1906. 

K,  Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 
Die  im  Jahre  1906  erschienenen  Schriften  der  Akademie  in  4*  und  •* 

JT.  Ungarische  Geologische  Anstalt  in  Budapest: 
Mitteilungen.    Bd.  XV,  Heft  3  u.  4;  Bd.  XVI.  Heft  1.    1906-07.    4« 
Földtani  Közlöny.    Bd.  36,  Heft  6— 12;  Bd,  37,  Heft  1-8.    1906-07.   ^ 

und  3  Blätter  der  geologischen  Karte  von  Ungarn. 
Jahresbericht  für  1905.    1907. 
A   Magyar  Kir.  fbldtani  intezet  övkönyve.   Bd.  XV.  2—4;   Bd.  XVI.  : 

1906-07.    4«. 
fivkönyve.    Bd.  XV,  2.    1906. 
A .  V.  Kaleesinszky,  Die  untersuchten  Tone  der  Länder  der  ungar.  Krone.  1 1"  : 

Magistrat  der  Stadt  Budapest: 
Budapest  Regiaegei.    Bd.  IX.    1906.    4«. 

Museo  nacional  in  Buenos  ^ires: 
Annales.   Serie  III,  tom.  6,  8.    1906. 

Secciön  hidromedrica  in  Buenos  Aires: 
Gunnar  Lange,  The  River  Pilcomayo  mit  Karten  in  foL    1906. 

Deutsd^er  wissenschaftlicher  Verein  in  Buenos  Aires: 
K.  Th.  Stöpel,  Eine  Reise  in  das  Innere  der  Insel  Formosa.    1903. 

Society  of  natural  history  in  Buffalo: 
Bulletin.   Vol.  VIII,  No.  4—6.    1906-07. 

Departement  de  Vagriculture  in  Buitenzorg  (Java): 
Bulletin.    No.  4—9.    1906-07.    4«. 
Observations  meteorologiques.    Annee  1906.    1907.   fol. 

Academia  B^mana  in  Bukarest: 
Analele.   4  Bände  in  4«  und  8  weitere  Hefte  in  4®  und  8®.    1906, 
Cresterile  Coleetiunilor  in  anul  1905  u.  1906.    1907,  Jan.— April.    1907.  4' 

Bumänisches  Meteorologisches  Institut  in  Bukarest: 
Analele.   Tom.  18.    1907.   4^*. 

Service  de  la  Statistique  ghtirale  des  finances  in  Bukarest: 
Bericht  an  den  Herrn  Finansminister  Über  die  Steuereinschätzung  Vor- 
jahre 1905.    1906.   4<'. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften.  9* 

Sodete  Linnienne  de  Narmandie  in  Caen: 
Bulletin.   5«  S^rie,  vol.  9.    1906. 
Memoires.   Vol.  22.    1907.   4» 

Imtitut  J^gyptien  in  Cairo: 

Memoires.    Tome  V,  fasc.  1.    1906.   4^. 

Bulletin.    IV«  Serie,  No.  6,  7,  1906-07;  V«  Serie,  tom.  1,  fasc.  1.    1907. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 

Memoirs.   Vol.  XVIII,  part  1  and  3.    1907.   4. 
Monthly  Weather  Review.   May— December  1906.    1906.    fol. 
India  Weather  Review  and  Annual  Summary  1905.   fol. 
Report  on  the  Administration  in  1906—07.    1907.   fol, 

Royal  Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 
The  Adventures  of  Haji  Baba  of  Ispahan  translated  into  Persian.    1905. 
Bibliotheca  Indica.    New  Series,   No.  1139,    1142,   1145—47,   1150,    1153, 

1155-60,  1162,  1169,  1170. 
Memoirs.   Vol.  I,  No.  10—19  and  Vol.  I,  Suppl.  pp.  I— V,  IX— XI,  1906; 

Vol.  II,  No.  1—4.    1907.   40. 
Journal  and  Proceedings.   Vol.  II. 

Office  of  Superintendent  of  Government  Printing  in  Calcutta: 
Anthropometric  Data  from  Bombay  and  Burma.    1906. 
Geological  Survey  of  India  in  Calcutta : 

Records.    Vol.  30,  part  2;   vol.  34,  part  4;   vol.  35  part  1,  3,  4;  vol.  36 

part.  1.    1906-07.    4». 
Paläontologica    Indica.     Serie   XV,    vol.  V;    Memoir    No.  2.     1907.   fol. 

N.  S.    Vol.  II,  No.  3.    1906.   fol. 

Board  of  scientific  advice  for  India  in  Calcutta: 
Annual  Report  for  the  year  1905-06.    1907.   4P, 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass. : 
Bulletin.    Vol.  43,    No.  5;    vol.  48,    No.  4;    vol.  50,    No.  6-9;    vol.  51, 

Nr.  1-6.     1906-07. 
Memoirs.    Vol.  34,  No.  1;  vol.  35  Nr.  1.    1907.    4». 
Annual  Report  1905—06.    1906. 

Ästronomical  Observatory  of  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass,: 

61.  annual  Report  for  1905-06.    1906. 

Annais.    Vol.  47,   part  1;  vol.  50,  part.  1;   vol.  52,  part  1;  vol.  67,  part  1; 

vol.  60,  No.  2  -5;  vol.  62,  part  1.    1907.    4^. 
Circular.    No.  119—130.    1906    07.    4P, 

Harvard  Unioersity  in  Cambridge,  Mass,: 
Harvard  Oriental  Series.    Vol.  X.    1906.   4^ 

Observatory  in  Cambridge: 
Annual  Report  for  1906-07.    1907.   4». 

Philosophical  Society  in  Cambridge: 

Proceedings.    Vol.  14,  part  1—3.    1907. 
Transactions.    Vol.  XX,  No.  11-14.    1907.    4^ 
List  of  Fellows.    August  1907. 


10*  VerzrichnUs  der  eingelaufenen  Druckschriften. 

Geohhjical  Commission  of  the  Colony  of  the  Cape  of  Good  Uh^-* 
in  Cape  toten: 
Annual  Report  tor  llHXi.    1907.    4'\ 

Geoloqxccd  Survey  of  the  Cape  Colony  in  Capetotrn: 
Geologioal  Map.    J?heet  2,  4,  45.    1906. 

South  African  Museum  in  Capetown: 
Annalä.    Part  VII.    1906. 

Accademia  Gioema  di  scienze  n€Uura2i  in  Catania: 
Atti.    Serie  IV,  toI.  19.    1906.    4». 
B.»Ilettino  mensile.    Nuova  Serie,  fasc.  92—94.    1907. 

Societii  di  storia  patria  per  la  Siciiia  Orientale  in  Catania: 
Archivio  storico.   Anno  IV,  fasc.  1  —3.    1907. 

Societe  des  sciences  naturelles  in  Cherbourg: 
Mt-moires.    Tom.  35.    Paris  1905-06. 

Academy  of  Sciences  in  Chicago: 
Bulletin.    No.  IV,  2;  No.  VI.    1907. 

John  Crerar  Library  in  Chicago: 
12th  annual  Report  for  1906.    1907. 

Field  Columhian  Museum  in  Chicago: 
Publications.    No.  115,  117—120.    1907. 

Vidensl'absselskabet  in  Christiania: 
Forhandlinc^er.    Aar  1906.    1907. 
i>krifter.    1906, 1.  math.-naturwiss.  Klasse;  II.  histor.-filos.  Klasse.  1906.  4* 

Hi.^torisch-antiquarische  Gesellschaft  für  Graubünden  in  Chitr: 
36.  Jahresbericht,    Jahrg.  1906.    1907. 

Lloyd  Library  in  Cincinnati: 
Bulletin.    No.  9.    1907. 

Unicersity  of  Cincinnati: 
Reconl.    Series  I,  vol.  3,  No.  2—9,  vol.  4,  Xo.  2.    1906  -07. 
University  Studies.    Series  IJ,  vol.  2,  No.  3,  4,  1906;  vol.  3,  No.  1,  2.    19«.»7. 

Academie  des  sciences  in  Clermont : 

Memoires.     Fasc.  18,  19.    1904—05. 

Archaeological  Institute  of  America  in  Cleveland: 
American  Journal    of  Archaeology.    Vol.  X,   No.  4  und  Suppl.;    vol.  XI. 
No.  1-3.    Norwood  1906. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Colmar: 
Mitteilungen.    N.  F.    Bd.  VIII.   Jahrg.  1905  u.  1906.    1906. 

Unicersity  of  Missouri  in  Columbia: 
Bulletin  of  Laws  Observatory.    No.  8—11.    1907.   4®. 
Bulletin.     Vol.  VIII,  No.  5.    1907.    B». 
Studies.    Vol.  I,  No.  2.    1907.   gr.  8<>- 
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Societä  storica  in  Como: 
Periodico.    Vol.  17,  faac.  66-68.    1907. 

Frane- Josephs- Universität  in  Geemowitz: 

Die  feierliche  Inaujsruration  des  Rektors  für  das  Jahr  1906^07.    1906. 
Verzeichnis  der  Vorlesungen.    S.S.  1907.    8*^. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Danzig: 
Schriften.   N.  F.,  Bd.  XII,  Heft  1.    1907. 

Westpreußischer  Geschichtsverein  in  Danzig: 
Zeitschrift.    Heft  49.    1907.   gr.  S^. 
Mitteilungen.    6.  Jahrg.,  Nr.  1—4.    1907. 

K,  Gouvernement  von  Deutsch-Ostafrika  in  Dar-es-Sälam: 
Berichte   über  Land-   und  Forstwirtschaft  in  Deutsch-Ostafrika.    Bd.  3, 
Heft  2,  3.   Heidelberg  1907. 

Historischer  Verein  für  das  Großherzogtum  Hessen  in  Darmstadt: 
Archiv  für  hessische  Geschichte.    N.  F.,  Bd.  IV,  3;  Bd.  V  u.  Ergänzungs- 
band III,  2.    1907. 
Quartalblätter.    1906,  Nr.  3,  4;  1907,  Nr.  1.    1906—07. 

Academy  of  sciences  in  Davenport: 

Proceedings.   Vol.  X,   1904—06;    vol.  XI,  p.  1—117;    vol.  XII,  p.  1—94. 

1906-07. 

Technische  Hoogeschoöl  in  Delft: 
F.  C.  Huygen,  Over  de  Exhaust  Werking  by  Locomotieven.  Mit  4  Beilagen. 

1907.    gr.  80. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver ^  Colorado: 
Proceedings.   Vol.  VIII,  p.  183—314.    1906    07. 

Verein  für  ÄnhaJtische  Geschichte  in  Dessau: 
Mitteilungen.   Bd.  X,  Heft  4.    1907. 

Academie  des  sciences  in  Dijon: 
M^moires.   IV«  Serie,  tome  10.    1906. 

Union  giographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Bulletin.    Vol.  22,  trimestre  3,  4;  vol.  23,  trim.  3;  vol.  27,  trim.  1;  vol.  32, 
trim.  3,  4;    vol.  33,   trim.  4;    vol.  34,   trim.  1—4;    vol.  35,   trim.  1—4. 
1906—07. 

K,  Sächsicher  Ältertumsverein  in  Dresden: 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte.    Bd.  28.    1907. 

Verein  für  Erdkunde  in  Dresden: 

Mitteilungen.   Heft  6  u.  6.    1907. 
Mitgliederverzeichnis.    April  1907. 

Boy  dl  Irish  Academy  in  Dublin: 
Proceedings.    Vol.  XXVI,   Section  A,  part  2  u.  3;   Sect.  B,  part  6—10; 

Sect.  C,  part  10—16.    1907. 
Transactions.   Vol.  XXVII,  Section  A,  part  1,  2,  4—7.    1906-07. 
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Boy  cd  Society  in  Dublin: 

The  economic  Proceedings.   Vol.  I,  part  9—11.    1907. 

The  scientific  Proceedings.    Vol.  XI,  part  13,  14,  16—20.    1907. 

The  scientific  Transactions.   Series  II,  vol.  IX,  part  4-6.    1906.    49. 

American  Chemical  Society  in  Easton,  Fa.: 

The  Journal.    Vol.  29,  No.  9-5. 
Chemical  Abstracts.   Vol.  1,  No.  1. 

Boy  dl  Society  in  Edinburgh: 
Proceedings.   Vol.  27  part  1—5;  vol.  28,  part  1.    1907. 
Transactions.    Vol.  45,  part  2,  3.   1907.    4». 

Geological  Society  in  Edinburgh: 

Transactions.   Vol.  IX,  part  1.    1907. 

Boyal  Physical  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.   Vol.  16,  No.  8;  vol.  17,  No.  2,  3.    1907. 

Boyal  Observatory  in  Edinburgh: 

Annais.   Vol.  2.   Glasgow  1906.   4«. 

Gesellschaft  für  büdende  Kunst  und  vaterländische  Altertümer 
in  Emden: 

Jahrbuch.    Bd.  16,  Heft  1  u.  2.     1907. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Emden: 

90.  Jahresbericht  für  1904-05.    1906. 

K.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  in  Erfurt: 

Jahrbücher.    N.  F.   Heft  32  u.  33.    1906—07. 

JST.  UmcerttitätsbibliotheJc  in  Erlangen: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4<>  u.  8^. 

Beale  Accademia  dei  Georgofili  in  Florenz: 

Atti.    Serie  V,  vol.  3,  disp.  4;  supplemento  alla  disp.  4;  vol.  4,  disp.  1  u.  2. 
1906—07. 

Societä  Asiatica  Italiana  in  Florenz: 
Giornale.   Vol.  19.    1906.    1907. 

Senckenbergische  Naturforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  a.  M.: 
Festschrift  zur  Erinnerung  an  die  Eröffnung  des  neuerbauten  Museums 

der  Senckenb.  Naturf.  Gesellschaft.    1907. 
Abhandlungen.    Bd.  29,  Heft  1  u.  2;  Bd.  30,  Heft  1—3.    1907.   4». 
Bericht.    1907. 

Verein  für  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Frankfurt  a,  M.: 
Mitteilungen  über  römische  Funde  in  Heddernheim  IV.    1907.    4. 
Archiv  für  Frankfurts  Geschichte.    III.  Folge.   Bo.  IX.    1907.   gr.  8. 

Physikalischer  Verein  in  Frankfurt  a.  M,: 
Jahresbericht  für  1905/06.    1907. 

Breisgau- Verein  Schau-ins-Land  in  Freiburg  i.  Er,: 
„Schau-ins-Land."    84.  Jahrlauf  1907.  I.  u.  II.  Teil.    fol. 
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Kirchengeschichtlicher  Verein  in  Freiburg  i.  Br.i 
Freiburger  Diözesan-Archiv.   N.  F.,  Bd.  VIII.    1907. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Freiburg  i.  Br.: 
Berichte.   Bd.  XV.    1907. 

Universität  in  Freiburg  i,  Br.: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4®  u.  8<>. 

Univeristät  Freiburg  t.  Schweiz: 
Collectanea  Friburgenria.   N.  S.   Fase.  VIII.    1907.  gr.  89, 

Institut  national  in  Genf: 
Bulletin.    Tome  87.    1907. 

Musie  d'histoire  naturelle  in  Genf: 
Oeuvres  de  J.  C.  Galissard  de  Marignac.    2  vols.   4fi, 

Observatoire  in  Genf: 
Observations  meteorologiques  pendant  les  ann^es  1904  et  1905.    1906. 
Resume  m^teorologique  de  Tannee  1905.    1906. 

Sociite  d^histoire  et  d'ardteologie  in  Genf: 
Bulletin.   Tom  3,  livr.  1.    1907. 

Universität  in  Genf: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4®  u.  S^. 

Societe  de  physique  et  d^histoire  naturelle  in  Genf: 
Memoires.   Vol.  35,  fasc.  3.    1907.   49. 

Museo  civico  in  Genua: 
Annali.    Serie  3*,  vol.  2.    1905.    4^ 

Oberhessische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Gießen: 
Bericht.   N.  F.    1.  Medizinische  Abteilung.  Bd.  2.    1907. 

2.  Naturwissenschaft!.  Abteilung,  Bd.  1.    1907. 

Oberhessischer  Geschichtsoerein  in  Gießen: 
Mitteilungen.    N.  F.,  Bd.  16.    1907. 

Universität  in  Gießen: 

Ludoviciana.   Festzeitung  zur  3.  Jahrhundertfeier  der  Universität  Gießen. 

1907.    fol. 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4®  u.  8®. 

Naturforschende  Gesellschaft  in  Görlitz: 
Abhandlungen.    Bd.  XXV,  Heft  2.    1907. 

Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz: 
Neues  Lausitzisches  Magazin.    Bd.  83.    1907. 
Codex  diplomaticus  Lusatiae  superioris.   III.  Bd.,  3.  Heft.    19l»7. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 
Göttingische  Gelehrte  Anzeigen.    1906,  Nr.  12;    1907,  Nr.  1—11.   Berlin. 

gr.  80. 
Abhandlungen.  N.  F.  a)  Philol.-hist.  Klasse.   Bd.  IX,  Nr.  1-5. 

b)  Math.-phy8.  Klasse.  Bd.  V,  Nr.  1-  5.  Berlin.  4». 
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Nachrichten,     a)  Philol.-hist.  Klasse.  1906,  Heft  4;  1907,  Heft  1  u.  Beiheft: 
1907   Heft  2. 

b)  Math.-phys.  Klasse.     1906,    Heft  5;    1907,   Heft  1—3. 
Berlin.    4». 

c)  Geschäftliche  Mitteilungen.    1907,  Heft  1.    Berlin.    49. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Gothemhurg: 
Handlingar.   IV.  Folge.   Bd.-  7—9.    1906/07. 

Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Gras: 
Steirische  Zeitschrift.  IV.  Jahrg.,  Heft  1—4, 1906;  V.  Jahrg.,  Heft  1—4, 1907. 
Beiträge  zur  Erforschung  steirischer  Geschichte.    35.  Jahrg.    1906. 

Hügisch-Pommerscher  Geschichtsverein  in  Greif stccdd: 
Pommersche  Jahrbücher.    Bd.  8.    1907. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in  Greifswaid: 
Mitteilungen.    38.  Jahrg.  1906.    Berlin  1907. 

Üniversite  in  Grenoble: 
Centenaire  de  la  faculte  de  droit.    1906. 

K.  Instituut  voor  de  Tadl-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch- 
Indie  im  Haag: 
Bijdragen.   VII.  Reeks,  Deel  3;  Deel  6,  Lief.  1,  2.    1907. 

Musee  Teyler  in  Haarlem: 
Archives.    Serie  II,  vol.  10,  partie  1,  3,  4.    1906—07.   4<>. 

Society  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 
Archives  Neerlandaises  des  sciencea  exactes.    S^r.  II,  tome  12,  livr.  1 — 5, 
La  Haye  1907. 

K,  Leopoldinisch-Karolintsche  Deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle: 
Leopoldina.    Heft  42,  Nr.  11,  12;  Heft  43,  Nr.  1—11.    1907.   4». 
Nova  Acta.    Bd.  85,  86.    1906.   49. 

Deutsche  Morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 
Zeitschrift.    Bd.  60,  Heft  4;  Bd.  61,  Heft  1—3.    1906—07. 

Universität  Halle: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4^  u.  8^ 
Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 

Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.    Bd.  78,  Heft  4—6;  Bd.  79.  Heft  1—4. 
Leipzig  1907. 

Thüringisch-Sächsischer  Verein  für  Erforschung  des  vaterländischen 
Altertums  in  Halle: 
Neue  Mitteilungen.   Bd.  23.  Heft  1.    1907. 

Mathematische  Gesellschaft  in  Hamburg: 

Katalog  der  auf  den  Hamburger  Bibliotheken  vorhandenen  Literatur  aus 

der  Mathematik  und  Physik.    2.  Nachtrag  1906. 
Mitteilungen.    Bd.  IV,  Heft  7.    Leipzig  1907. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  DrucJcsehriften  15* 

Deutsche  Seewarte  in  Hamburg: 

29.  Jahresbericht  für  1906.    1907. 

VII.  Nachtrag  zum  Katalog  der  Bibliothek  der  Deutschen  Seewarte.    1907. 

Sternwarte  in  Hamburg: 
Mitteilungen.    Nr.  9.    1907.    gr.  8. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 

Verhandlungen.   III.  Folge,  Bd.  XIV.    1907. 
Abhandlungen.    Bd.  XIX,  Heft  1,  2.    1907.    4». 

Verein  für  Naturwissenschaftliche  Unterhaltung  in  Hamburg: 
Verhandlungen.   XIII.  Bd.    1905—07.    1907. 

£cole  frangaise  d' Extreme  Orient  in  Hanoi: 
Bulletin.   Tom.  VI,  No.  1,  2.    1906.   4». 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.   Jahrg.  1907,  Heft  1—4. 

American  Philological  Association  in  Hanover: 
Transactions  and  Proceedings  1906.    Vol.  37.    Boston  1907. 

Orofiherzogliche  Sternwarte  in  Heidelberg: 
Veröffentlichungen.   Bd.  4.    Karlsruhe  1906.   4». 

Astrophysikalisches  Institut  in  Heidelberg: 
Publikationen.    Bd.  II,  Nr.  1—12;  Bd.  III,  Nr.  1—3.    1907.    4». 

Universität  Heidelberg: 
Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4^  u.  S^, 
Die  Trennung    von    Staat   und    Kirche.     Akademische    Rede    von    Emil 

Troeltsch.    1906.   49. 
Der  Kampf  des  alten  mit  dem  neuen  Recht.    Akademische  Rede   von 

Georg  Jellinek.    1907.   4». 
Die  Matrikel  der  Universität  Heidelberg.   Teil  VI.    1907. 

Naturhistorisch-medizinischer  Verein  in  Heidelberg: 
Verhandlungen.   N.  F.,  Bd.  VIII,  Heft  3  u.  4.    1907. 

Geschäftsführender  Ausschuß  der  Reichslimeskommission 
in  Heidelberg: 

Der    obergermanisch -rätische   Limes    des    Römerreiches.     Lief.  28,    29. 
1907.    4» 

Gommission  giologique  de  FinrUande  in  Helsingfors: 
Bulletin.    No.  17,  18,  20—23.    1906—07. 

Institut  metiorologique  central  in  Helsingfors: 
Observations  m^t^orologiques  fitat  des  glaces  et  des  neiges.    1895—96. 
1907.   49. 

Universität  Helsingfors: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4^  u.  8^. 
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Verein  für  siehenbürgische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.   N.  F.,  Bd.  34,  Heft  1  u.  2.    1907. 

Siebenbürgischer  Verein  für  Naturwissenschaften  in  Hermannstadl : 
Verhandlungen  u.  Mitteilangen.   Bd.  55,  Jahrg.  1905;  Bd.  56,  Jahrg.  1906. 
1907. 

Verein  für  Sachsen-Meiningisdie  Geschichte  in  Hildburghausen: 
Schriften.   Heft  56.    1907. 

Voigtländischer  Altertumsverein  in  Hohenleuben: 
76.  u.  77.  Jahresbericht.    1907. 

Ungarischer  Karpathen- Verein  in  Iglö: 
Jahrbuch.   34.  Jahrg.  1907. 

Historischer  Verein  in  Ingolstadt: 
Sammelblatt.    Heft  30.    1906. 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 
Zeitschrift.    3.  Folge,  Heft  50,  51.    1906—07. 

Naturwissetischafdich-medizinisclier  Verein  in  Innsbruck: 
Berichte.   30.  Jahrg.  1905/06  u.  1906/07. 

Journal  of  Physical  Chemistry  in  Ithaca,  N.Y,: 
The  Journal.    Vol.  10,  No.  9,  1906;  Vol.  11,  Nr.  1—9.    1907. 

Universität  in  Jassy: 
Annales  scientifiques.   Tome  4,  faac.  2—4.    1907. 

Medizinisch-naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 

Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.    Bd.  42,  Heft  1—8;    Bd.  43, 

Heftl.    1906-07. 
Denkschriften.   Lief.  29.    Text  u.  Atlas.    1907.   fol. 

Verein  für  Thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde  in  Jena: 
Zeitschrift.   N.  F.,  Bd.  XVII,  2;  XVIII,  1.    1907. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Jurjew  (Dorpat): 

Sitzungsberichte  1906.    1907. 
Verhandlungen.     Bd.  XXll,  1.    1907. 

Naturforschende  Gesellschaft  bei  der  Universität  Jurjew  (Dorpat): 

Sitzungsberichte.   Bd.  XV,  2— 4;  Bd.  XVI,  1.    1906-07. 

Universität  Jurjew  (Dorpat): 

Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4<>  u.  ^, 

Badische  Historische  Kommission  in  Karlsruhe: 

Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Oberrheins.   N.  F.,  Bd.  22,  Heft  2—4. 

Heidelberg  1907. 
Neujahrsblätter  1907.    Heidelberg. 

Zentralbureau  für  Meteorologie  und  Hydrographie  in  Karlsruhe: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1906.    1907.    4°. 


Vereeieknia  der  eingelaufenen  Druekaehriften,  17* 

Cfrofihereoglieh  Teehnisehe  Hochschule  in  Karlsruhe: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4<^  u.  B9. 

SocUtS  physieo-mathimatique  in  Kasan: 
Bulletin.    IL  Särie,  tome  16,  No.  3.    1906. 

Universität  Kasan: 
Utschenia  Sapiski.   Bd.  73,  No.  11  u.  12,  1906,  Bd.  74,  No.  1-12,  1907. 

Verein  für  hessische  Geschichte  und  Landeskunde  in  Kassel: 
Zeitschrift.   N.  F.,  Bd.  30,  1.  u.  2.  Hälfte.    1907. 

Verein  für  Naturkunde  in  Kassel: 
Abhandlungen  und  Bericht  LI.    1907. 

SocUte  tnath^matique  in  Kharkow: 
Communications.   2«  S^rie,  tome  IX,  No.  1—6.    1904—6.   gr.  8^. 

üniversiti  Imperiale  in  Kharkow: 
Sapiski.    1906,  Heft  3,  4;  1907,  Heft  1.  2. 

Gesellschaft  für  sMestoig-holsteinisehe  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.   Bd.  37.    Leipzig  1907. 

Briefwechsel    des    Herzogs   Friedrich   Christian    zu   Schleswig  <  Holstein. 
Herausgeben  von  Hans  Schulz.   Leipzig  1908. 

Kommission  zur  wissenschaftlichen  Untersuchung  der  deutschen  Meere 

in  Kiel: 

Wissenschaftliche  Meeresuntersuchungen.   N.  F.,  Bd.  8  (Abteilung  Helgo- 
land, Heft  1).    1906.   40. 

K  Universität  in  Kiel: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4®  u.  8^ 

Naiurtoissenschaftlicher  Verein  für  Schleswig-Holstein  in  Kiel: 
Schriften.   Bd.  XIII,  Heft  2.   1906. 

Universität  in  Kiew: 

Iswestija.   Bd.  46,  Nr.  9—12,  1906;  Bd.  47,  Nr.  1—6,  8-9.    1907. 

Geschichtsverein  für  Kärnten  in  Klagenfurt: 

Jahresbericht  über  1905  und  1906.    1906—07. 

Carinthia  I.   96.  Jahrg.,  1906,  Nr.  1—6;  97.  Jahrg.,  1907,  Nr.  1-6. 

Naturhistorisches  Landesmuseum  in  Klagenfurt: 
Carinthia  II.   Jahrg.  1906,  Nr.  5,  6;  Jahrg.  1907,  Nr.  3,  4. 

Siebenbürgisches  Museum  in  Klausenburg: 
Erd%i  MÄzeum.    Bd.  23,  Heft  6;  Bd.  24,  No.  1—6.    1906-07.   4». 

Physikalisch-ökonomische  Gesellschaft  in  Königsberg: 
Schriften.   47.  Jahrg.  1906.    1907. 

Universität  in  Königsberg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4^  u.  8®. 
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K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 
Oversigt.    1907,  No.  1-4. 

Mämoirea.    I.  Section  des  Lettres,  6®  S^rie,  tome6,  No.  4;  7«  Serie,  tom.  1, 
No.  1,  tome  4,  No.  3,  4; 
IL  Section  des  Sciences,  tome  3,  No.  2,  tome  4,  No.  1,  2,  tome  5, 
No.  1.    1907.   40. 
Regesta  diplomatica  histonae  Danicae.   Serie  II,  tom.  2,  No.  6.    1907.   4*^. 

Conseü  permanent  international  pour  Vexploration  de  la  tu  er 
in  Kopenhagen: 

Bulletin  trimestriel.   Ann^e  1905—06,  No.  4;  1906-07,  No.  1-2. 
Publications  de  circonstance.    No.  35— 41.    1906-07.    4<>. 

Gesellschaft  für  nordische  Altertumskunde  in  Kopenhagen: 
Aarböger.    1906,  II.  Raekke,  Bd.  21. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 
Anzeiger.   (Bulletin  international),  1.  Classe  de  philologie,  1906,  No.  4—10; 

lJt07,  Nr.  1—7.    2.  Classe  des  sciences  niathtoatiques,  1906,  No.  4—10; 

1907,  No.  1-8. 
Atlas  geologiczny  Galicyi.    Zeszyt  18—20  (Tablice),  Mapy  i  tekst.    1906, 
Katalog  literatury  naukowej.    Tome  6,  Heft  1—4.    1907. 
B.ozprawy  mathem.    Tome  45  A  i  B.    1906. 
Corpus  juris  Polonici.    Vol.  III.    1906.   40- 
Spraw.  kom.  bist,  sztuki.    Tom.  VllI,  4.    1906.   fol. 

College  of  Science  in  Kyoto: 
Memoirs.   Vol.  I,  No.  3.    1907. 

Historischer  Verein  in  Landshut: 
Verhandlungen.    Bd.  43.    1907. 

Universidad  in  La  Plata: 
Comunicaciones.   Diciembre  1906.    1907.   fol. 

Sociiti  Vaudoise  des  sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.    5«  Serie,  vol.  42,  No.  156,  157;  vol.  43,  No.  168-160.    1906—07. 
Observations  meteorologiques  faites  au  Champ  de  Tair.   Ann^e  1906.    1907. 

Societe  d^histoire  de  la  Suisse  romande  in  Lausanne: 
Memoires  et  Documenta.    II®  Särie,  tome  6,  Melanges.    1907. 

University  of  Kansas  in  Lawrence: 
Bulletin.    Vol.  VII,  No.  6.    1907.    40. 
Mineral  Resources  of  Kansas  1902,  1903.    1903-04.   4P, 
The  University  Geological  Survey  of  Kansas.    Vol.  VIII.    1904.    4^ 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.   N.  Serie,  Deel  24,  afl.  4;  Deel  25,  afl.  1—4 ;  Deel  26,  afl.  1,  2. 

1905-07. 
Handelingen  en  Mededeelingen,  jaar  1905-06  und  1906—07.    1906-07. 
Levensberichten.    1906-06  und  1906—07.    1906—07. 

Sternwarte  in  Leiden: 

Verslag  1904—06.    1907. 

Sternwarte.    Bd.  IX,  Heft  1.   Haag  1906.    40. 
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K,  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  philol.-hist.  Klasse.   Bd.  23,  Nr.  3,  4;  Bd.  26,  Nr.  2—6; 

Bd.  26,  Nr.  1.    1907.    4«. 
Abhandlungen  der  math.-phys.  Klasse.   Bd.  30,  Nr.  1—3.    1907.   4<>. 
Berichte  der  philol.-hist.  Klasse.    Bd.  68,  Nr.  3-6;  Bd.  69,  Nr.  1—3. 

,  ,    mathem.-phys.  Klasse.   Bd.  68,  Nr.  6-8;  Bd.  69,  Nr.  1—3. 

1906-07. 

Fürstlich  Jdblonowshi'sche  Gesellschaft  in  Leipzig: 
Jahresbericht  1907. 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipzig: 
Mitteilungen  1906.    1907. 

Cuerpo  de  ingenieros  de  minas  del  Peru  in  Lima: 
Boletin.   No.  41,  44,  46-49,  61,  62,  64.    1906-07. 

Museum  Francisco^Carolinum  in  Linz: 
66.  Jahresbericht.    1907. 

Sociedade  de  geographia  in  Lissabon: 
Boletim.   24.  Särie  1906,  No.  11,  12;  26.  S^rie  1907,  No.  1—4,  6-10.  1907. 

Liier ary  and  philosophiccd  Society  in  Liverpool: 
Proceedings.   No.  69  u.  60.   1906—07. 

Universiti  CcUholique  in  Loewen: 
Publications  acad^miques  de  Tann^e  1906. 

Zeitschrift  ^La  Cellule*  in  Loewen: 
La  Cellule.   Tome  XXIII,  fasc.  1;  tome  XXIV,  fasc.  1.    1906-07.   iP. 

British  Äcademy  in  London: 
Proceedings  1903—04  u.  1906—06. 

Royal  Institution  of  Great  Britain  in  London: 
Proceedings.   Vol.  18,  part  2.    1907. 

India  Office  in  London: 
Gazetteer  of  the  Vizagapatam  District.   Vol.  1.   Madras  1907. 
Vol.  32  of  the  District  Gazeteer  of  the  United  Provinces   of  Agra  and 

Oudh.   Allahabad  1907. 
The  State  Manual  of  Travancore.   3  Yols.    Trivandrum  1906. 
Madras  District  Gazetteers.   21  Vols.   Madras  1906—07. 

The  English  Historicdl  Beview  in  London: 
ffistorical  Review.   Vol.  XXII,  No.  86—88;  Vol.  XXIII,  No.  89.   1907-08. 

Boyal  Society  in  London: 
Report  on  the  Perl  Oyster  Fisheries  of  the  Gulf  of  Manaar.    Part  V. 

1906.   4«. 
Year-Book.    1907. 
Proceedings.   Series  A,  vol.  78,  No.  626,  vol.  79,  No.  A  627—636;  Series  B, 

vol.  79,  No.  A  628-636.    1907. 
Philosophical  Transactions.  Series  A,  vol.  200;  Series  B,  vol.  196.   1907.  4^ 
Reports  of  the  Commission  for  the  investigation  of  Mediterranean  Fever. 
Part  V,  VI,  VII.    1907. 

2* 
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R.  Ästronomical  Society  in  London: 
Monthly  Notices.    Vol.  67,  No.  1—9;  vol.  68,  No.  1.    1906-07. 
Memoirs.    Appendix  to  vol.  57.    1906.    4<>. 

Chemical  Society  in  London: 
Journal.    No.  631-542.    1907. 
Proceedings.    Vol.  22,  No.  318—333.    1907. 

Geological  Society  in  London: 
The  quarterly  Journal.    Vol.  63,  part  1—4.    1907. 
Geological  Literature  for  the  year  1906.    1907. 

Linnean  Society  in  London: 
Proceedings.   Nov.  1906  to  June  1907. 
The  Journal,   a)  ßotany,  vol.  38,  No.  263, 264;  b)  Zoology,  vol.  30,  I^o.  l^t 

196.    1907. 
List  of  the  Linnean  Society  1907—08. 
Transactions.    Zoology,  vol.  IX,  part  11.  vol.  X,  part  6,  7;  ßotany,  vol.  VII 

part  4,  5.    1906—07.    4«. 

B,  Microscopical  Society  in  London: 
Journal.    1907,  part  1—6. 

Zoologicdl  Society  in  London: 
Proceedings.    1906,  vol.  I,  part  1,2:  vol.  II,  part  l,  2.    1907,  January  -Jun  ■ 
Transactions.    Vol.  XVil,  No.  6;  vol.  XVIII,  No.  1.    1907.    4». 

Zeitschrift  „Nature"  in  London: 
Nature.   No.  1941—1992.   Index  zu  tom.  75  u.  76.   4« 

Museums- Verein  für  das  Fürstentum  Lüneburg  in  Lüneburg: 
Lüneburger  Museumsblätter.   Bd.  1,  Heft  1—4.    1907.  , 

SocUti  giologique  de  Belgique  in  Lüttidi: 
Annales.   Tome  34,  livr.  1,  2.    1906-08. 

Institut  Grand  Ducal  in  Luxemburg: 

Archives  trimestrielles   de  la  section  des  sciences  naturelles.    Fase.  3,  4. 
1906.   49. 

Section  historique  de  V Institut  Grand-Ducal  in  Luxemburg: 
Publications.   Vol.  53.    1906. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Lusem: 
Der  GeschichU^und.    Bd.  LXII.   Stans  1907. 

Sociiti  d*agriculture  scienee  et  industrie  in  Lyon: 
Annales.    1905  u.  1906.    1906-07.   gr.  S®. 

SociSti  Linnienne  in  Lyon: 
Annales.   Tom.  62  u.  63.    1906-07.    gr.  e9, 

üniversiti  in  Lyon: 
Annales.   Nouv.  S^rie,  I.  Sc.-med.  Nr.  19;  II.  Dr.-let.  No.  16  — 18.    1906. 

Wisconsin  Academy  of  Sciences  in  Madison: 
Transactions.    Vol.  XV,  part  1.    1906. 
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WaMurn  Observatory  in  Mcidison: 
Publicationß.   Vol.  X,  part  3.    1907.   4P, 

Wisconsin  Gedogicdl  and  Natural  History  Survey  in  Madison: 
Bulletin.   No.  15.    1906. 

Groverntnent  Museum  in  Madras: 
Bulletin.   Vol.  V,  No.  3.    1907. 

Kodaikancd  and  Madras  Observatories  in  Madras: 
Annual  Report  for  1906.    1907.    fol. 
Bulletin.   No.  Vlll-XI.    1906—07.   4» 

B,  Äcademia  de  eiencias  exactas  in  Madrid: 
Revista.    Tomo  5,  No.  1—4  u.  7—12.    1906. 
Memorias.   Tomo  26.    1907.   4^ 
Anuario.    1907. 

R.  Äcademia  de  Ja  histaria  in  Madrid: 
Boletin.    Tomo  60,  cuad.  1,  2  u.  4—6;  tom.  51,  cuad  1—6.    1907. 

R.  Istittäo  Lombardo  di  seieme  in  Mailand: 
Rendiconti.    Serie  II,  vol.  39,  fasc.  17— 20;  vol.  40,  fasc.  1—16.    1906-07. 
Memorie.    Classe  di  scienze,  vol.  XX,  fasc.  9;  Glasse  di  lettere,  vol.  XXI, 
fasc.  6.    1906.   4P. 

Museo  storico  civico  in  Mailand: 
Raccolta  Vinciana.   Fasc.  1,  2  (1905—06). 

R.  Osservatorio  di  Brera  in  Mailand: 
Pubblicazioni.    No.  XLIII.    1907.   4». 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Mailand: 
Atti.    Vol.  45.  fasc.  3  u.  4;  vol.  46,  fasc.  1,  2.    1907. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 
Archivio  Storico  Lombardo.    Serie  IV,  anno  34,  fasc.  13—15.    1907. 
Raccolta  Vinciana.   Fasc.  III.    1907. 

Römisch-germanisches  Zenträlmuseum  in  Mainz: 
Mainzer  Zeitschrift.   Jahrg.  II.    1907.    4«. 

Literary  and  phüosophical  Society  in  Manchester: 
Memoirs  and  Proceedings.   Vol.  61,  part  1—3.    1907. 
Altertumsverein  in  Mannheim: 
Mannheimer  Geschichtsblatter.    1906,  Nr.  12;  1907,  Nr.  1—12.   40. 

Universität  in  Marburg: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4^  u.  8<>. 

Äbbaye  de  Maredsous: 
Revue  Ben^dictine.   Annee  24,  No.  1—4;  ann^e  25,  No.  1.    1907—08. 

Naturtcissefischaftliche  Gesellschaft  Isis  in  Meißen: 
Mitteilungen  1906/07. 
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Becäe  Äccculemia  di  seienee  moräli  et  polüidie  in  Neapel: 
Rendiconto.    Serie  8,  vol.  12,  fasc.  9—12;  vol.  13,  fasc.  1,  3—7.    1906-07. 

Zoologische  Station  in  Neapel: 
Mitteilungen.   Bd.  18,  Heft  1—3.   Berlin  1906—07. 

GeseUsehaft  Phüom(Uhie  in  Neieee: 
33.  Bericht  1904—06.    1907. 

Historischer  Verein  in  NeumarJct  i.  0.: 
Jahresbericht.    3.  Jahrg.    1906—07. 

Institute  of  Engineers  in  New-Castle  (upon  Tyne): 
Transetions.    Vol.  64,   part9;  vol.  55,   part  7;   vol.  56,  part  4,  5;    vol.  57. 

part  1—5.    1907. 
Annual  Report  for  the  year  1906/07.    1907. 

Connectitut  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  New-Haven: 
Transactions.    Vol.  XII,  vol.  XIII,  p.  1—297.    1907. 

I%e  American  Journal  of  Science  in  Neto-Haven : 
Journal.   4.  Series,  No.  133—145.    1907. 

American  Orient äl  Society  in  New-Haven: 
Journal.    Vol.  27,  second  half;  vol.  28,  firsth  half.    1907. 

Academy  of  Sciences  in  New -York: 
Annais.   Vol.  XVII,  part  1,  2.   1906-  07. 

New- York  State  Museum  in  New -York: 
57*^»  annual  Report  1903.   Vol.  I,  1,  2;  vol.  II— IV.    1905.    4P. 
58*1»  annual  Report  1904.    Vol.  I-V.    1906.    4^ 
Bulletin.    No.  83,  84,  86-92,  94-98,  100,  102-104,  106-109.    1905-07. 

American  Museum  of  Natural  History  in  New 'York: 
Peruvian  Mummies  by  Charles  W.  Mead.    1907. 
Anthropological  Papera.    Vol.  I,  part  1—3.    1907.. 
Pioneers  of  American  Science.    1907. 
Journal.   Vol.  VII,  No.  1—8.    1907. 
Annual  Report  for  the  year  1906. 

Bulletin.    Vol.  XVII,  part  5  u.  6;   vol.  VIII,  part  4;   vol.  XXII.    1906—07. 
Memoirs.   Vol.  IV,  6;  vol.  XI,  2.    1907.   4«. 

American  Geographica!  Society  in  New -York: 
Bulletin.    Vol.  38,  No.  12;  vol.  39,  No.  1-12.    1906-07. 

Nederlandsche  botanische  Vereeniging  in  Nijmegen: 
Recueil  des  travauz  botaniques  Neerlandais.    Vol.  III,  livr.  3,  4.    1907. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Nürnberg: 
Abhandlungen.   XVI.  Bd.    1906. 
Jahresbericht  für  1905  und  1906.    1906-07. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Nürnberg: 

Jahresbericht  fQr  das  Jahr  1905.    1906. 
Mitteilungen.    17.  Heft.    1906. 
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Germanischee  Nationdimuseum  in  Nürnberg: 
Anzeiger.   Jahrg.  1906,  Heft  1—4. 

Ortsausschuß  des  16.  Deutschen  Geographentages  in  Nürnberg: ' 
Pestachriffc.    1907. 
Katalog  der  Ausstellung.   1907. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeshunde  in  Osnabrück: 
Mitteilungen.   81.  Bd.,  1906.    1907. 

Geological  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 
Section  of  Mines.    Annual  Report  for  1904.    1906. 
Summarj  Report  of  the  Geological  Survey  Departement  for  1906. 
Preliminary  Report  on  the  Rossland  Mining  District.    1906. 
Report  on  the  Chibougaman  Mining  Region,  1905.    1906. 

Boy  dl  Society  of  Canada  in  Ottawa: 
Proceedings  and  Transactions.   II.  Series,  vol.  XII,  part  1.    1906. 

Accademia  scientifica  Veneto-Trentino-Istriana  in  Padova: 
Atti.   N.  Serie,  anno  III,  fasc.  1,  2;  anno  IV,  &8C.  1,  2.    1906—07. 

B.  Accademia  di  scienze  in  Padua: 
Atti  e  Memorie.   Nuova  Serie,  vol.  22.   1906. 

Bedaction  der  Zeitschrift  „Bivista  di  storica  antica"  in  Padua: 
Rivista.   N.  Serie,  anno  XI,  fasc.  1—4.    1907. 

Circdlo  matematico  in  Palermo: 
Annuario  1907. 

Rendiconti.    Tomo  XXII,   fasc.  3;   tomo  XXIII,   fasc.  1—3;    tomo  XXIV, 
fasc.  1—3  u.  Supplemento,  vol.  2,  No.  3  e  4.    1906-07.    gr.  8<>. 

Beäle  Accademia  di  scienze,  lettere  e  belle  arti  in  Palermo: 
Bullettino.   Anni  1903—1906.    1907.    4^ 

Cöllegio  degli  Ingegneri  in  Palermo: 
Atti.    1906,  Luglio— Dicembre.   4<>. 

AcadSmie  de  mideeine  in  Paris: 
Bulletin.    1907,  No.  1—46. 

Aeadhnie  des  Sciences  in  Paris: 
Comptes  rendus,    1907,  No.  1—27.   4<>. 

jScole  cTanthropölogie  in  Paris: 
L'ficole  d'anthropologie  de  Paris,  1876—1906.    1907. 

Institut  de  France  in  Paris: 
Annuaire  pour  1907. 

£cole  pdlitechnique  in  Paris: 
Journal.    II.  Serie,  cahier  11.    1906.    4P. 

Moniteur  Scientifique  in  Paris: 
Moniteur.   Livr.  781—792  (Janvier— Dicembre  1907).   4<>. 
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Musie  Owimet  in  Paris: 
Annales.   Bibliotheque  d'^tudes,  tome  22  u.  23.    1906—07. 
Revue  de  rhistoire  des  r^ligions.    Tome  63,  No.  2,  3;  tome  54,  No.  1—3. 
1906. 

Musium  d'histoire  naturelle  in  Paris: 
Bulletin.   Ann^e  1906,  No.  4—7;  ann^e  1907,  No.  1-5. 
Nouvelles  Archivea.    Sörie  IV,   tome  VIII,   fSasc.  1,  2;   tome  IX,    faec.  1. 
1906-07.   4P, 

SocxiU  d'anthropologie  in  Paris: 
Bulletins.    1906,  No.  1-6;  1907,  No.  1. 

Sociiti  des  itudes  historiques  in  Paris: 
Revue.    73«  ann^e,  Janvier— Avril  1907. 

SociiU  de  geographie  in  Paris: 

La  Geographie.   Ann^e  XIII,  No.  5,  6;    XIV,  1-6;   XV,  1-6;   XVI.  1.2. 
1906-08. 

Socitti  mathhnatique  de  France  in  Paris: 
Bulletin.   Tome  84,  fasc.  4;  tome  35,  foac.  1-4.    1906—07. 

Sociite  zoologique  de  France  in  Paris: 
Bulletin.   Tome  XXX  u.  XXXI.    1905-06. 
Memoires.    Annde  XVIII  u.  XIX.    1905-06. 

Western  Äustralia  Geological  Survey  in  Perth: 
Bulletin.    Anno  1907,  No.  23—26. 

Academie  Impiriale  des  sciences  in  St,  Petersburg: 
Schedae  ad  Herbarium  Florae  Rossicae.    No.  IV,  V.    1902—05. 
A.  Liapounoff,  Sur  les  figures  d'^quilibre.    1906.   4®. 
Travaux  du  Musee  botanique.    Kasc.  1—3.    1902-07. 
Bulletin.    1907,  No.  1—18,  4»   und  5«  Serie,  tome  21,  No.5,  tome  22— 24, 

tome  25,  No.  1,  2.    1904-07.    4<>. 
Annuaire  du  Musee  zoologique.   Tome  X,  No.  3,  4;  tome  XI;  tome  XII, 

No.  1,  2.    1907. 

Section  g^ologique  du  cahinet  de  Sa  Majesti  in  St,  Petersburg: 
Travaux.    Tom.  VI,  livr.  2.    1907. 

Comiti  gSohgique  in  St.  Petersburg: 
Exploration s  g^ologiques  dans  les  r^gions  auriferes  de  la  Sib^rie.    10  Hefte 

und  Karten.    1906-07. 
Bulletins.    Vol.  24,  No.  1  —  10;  vol.  25,  No.  1—9.    1905-06. 
Memoires.    Nouv.  Serie,  livr.  16,  21,  23-27,  29,  31,  33.    1906—07.    4«. 

Kaiserl,  Botanischer  Garten  in  St.  Petersburg : 

Scripta  Botanica.    Fasc.  24,  25.    1907. 

Acta  horti  Petropolitani.    Tome  25,  livr.  2;  tome  27,  livr.  1.    1907. 

Kaiserl.  Bussische  Arcluiologische  Gesellschaft  in  St.  Peter^urg: 

Sapiski.   Bd.  VIII,  Heft  1. 

Numismatische  Abteilung,  Bd.  T,  Heft  1.    1906.   40. 
,        Klassische  Abteilung,  Bd.  IV.    1907. 
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Kaiserh  Mineralogische  OeseUsehaft  in  St.  Petersburg: 
Verbandlungen.   II.  Serie,  Bd.  44,  Lief.  1,  2.    1906. 

Physik rchem,  Gesellschaft  an  der  Kaiserl,  Universität  St,  Petersburg : 
Schumal.   Bd.  88,  Heft  2—9;  Bd.  39,  Heft  1—9.    1906—07. 

Sociiti  Imp,  des  Naturalistes  in  St.  Peteraburg: 

Travaux.   Vol.  85,  livr.  3,   No.  1— 4,  livr.  4;   Vol.  36,  livr.  1,   No.  6—8, 

livr.  2,  No.  2—6;  Vol.  37,  livr.  4;  Vol.  38,  livr.  2—4.    1906—07. 

Observatoire  physique  central  Nicolas  in  St.  Petersburg: 
5  M^moires  de  la  Gommission  pour  la  mesure  d'un  arc  de  m^ndieu  au 

Spitzberg.    1904-05.   4«. 
Annales.   Ann^e  1904,  part.  I  et  II.    1906.   4®. 
Etüde  de  Tatmosphere.   Fase.  2.    1906.   49. 

Histor.'phüolog.  Fakidtät  der  Kais.  Universität  St.  Petersburg: 
Sapiaki.   Bd.  65,  Heft  4;  Bd.  78— 80,  83.    1902-07. 

Kaiserl,  Universität  in  St.  Petersburg: 
Utechenia  Sapiski.   Bd.  74,  No.  8,  9.    1907. 
Ottschet  1906.    1907. 
Eatanov,  N.  F.    Versuch  einer  Studie  über  die  Sprache  der  Urjanchaier. 

Kasan  1903. 
Kunceviö,  G.  Z.   Geschichte  des  Reiches  von  Kasan.   St.  Petersburg  1905. 
La-Bart,  Graf  F.  de.   Chateaubriand  und  die  Dichtkunst  des  Weltschmerzes 

in  Frankreich.    Kiew  1905. 
Latysev,  V.    Über  einige  äolische  und  dorische  Kaiendarien.   St.  Peters- 

buig  1888. 
Malinin,  V.   Der  Mönch  des  Eleazar-Klosters  Philotheus  und  seine  Briefe. 

Kiew  1901. 
M^dnikov,  N.  A.   Palästina  von  seiner  Eroberung  durch  die  Araber  bis 

zu  den  Kreuzzügen  nach  arabischen  Quellen.    1.  Untersuchung  der 

Quellen.    St.  Petersburg  1902. 
Nikitskij,  A.   Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  griechischer  Inschriften. 

Jurjew  1901. 
Novgorodcev,  P.  Kant  und  Hegel  in  ihren  Lehren  von  Recht  und  Regierung. 

Moskau  1901. 
Pirogov,  N.  J.    Briefe  aus  Sebastopol  1854—55.    St.  Petersburg  1899. 
Rudakov,  A.    Materialien  zur  Geschichte  der  chinesischen  Kultur  in  der 

Provinz  Kirin  (1644-1902).    1.  Die  Übersetzung  des  Czi-lin  tun-6ii. 

Wladiwostok  1903. 
S^roievskij,  V.  L.   Die  Jakuten.   Versuch  einer  ethnographischen  Unter- 
suchung.   St.  Petersburg  1896. 
SozonoviÖ,  J.    Zur  Frage  nach  dem  Einfluß  des  Westens  auf  die  slavische 

und  russische  Poesie.    Warschau  1898. 
StrÖlcov,  A.   Die  Ärzte  bei  den  alten  Römern.    Moskau  1888. 

Academy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 
Journal.   II<1  Series,  vol.  XIII,  part  3.    1907.   4«. 
Proceedings.   Vol.  58,  part  2,  3;  voL  69,  part  1.    1906-  07.   gr.  &^. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 
The  Pennsylvania  Magazine  of  History.   Vol.  XXX,  No.  120;    vol.  XXXI, 
No.  121—123.    1906-07. 
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American  Phüoeofhicdl  Society  in  Phäadelphia: 
Proceedings.    Vol.  46,  No.  183,  184;  vol.  46,  No.  186  u.  186.    1906—07. 
Tbe  Volume  of  the  Franklin  Bicentennial  Gelebration.    1906. 

Societä  Toscana  di  scienze  naturaHi  in  Pisa: 
Atti.   Processi  verbali,  vol.  XVI,  No.  2—5.    1906—07.   4«. 
Atti.   Memorie,  vol.  XXII.    1906.   gr.  8^ 

Societä  Italiana  di  fisica  in  Pisa: 
II  nuovo  Cimento.   Serie  V,  tomo  12,  Ottobre— Dicembre  1906,  tomo  13, 
Genajo— Maggo  1907,  tomo  14,  Giugno— Ottobre  1907. 

Altertumsverein  in  Plauen: 
Mitteilungen.    18.  Jahresschrift  für  1907—08.    1907. 

Historische  Gesellschaft  in  Posen: 
Zeitschrift.    21.  Jahg.,  1.  u.  2.  Halbband.    1906. 
ffistorische  Monatsblätter.   Jahrg.  Vll,  1906,  Nr.  1—12. 

Astrophysikalisches  Observatorium  in  Potsdam: 
Publikationen.    Bd.  XV,  stuk  1 ;  Bd.  XVII.    1907.    4P. 
Photographische  Himmelskarte.   Katalog,  Bd.  IV.    1907.   4<>. 

Böhmisi^e  Kaiser  Franz  Joseph- Akademie  in  Prag: 
Sbfrka  pramenu.    Skupina  I,   6fslo  7;  Skupina  II,   6fslo  8;  Skupina  III« 

6(8lo  6,  6.    1905-06. 
Pamätky  archaeologick^.    Bd.  XXII,  Heft  5,  6.    1907.    4«. 
Historicky  Archiv.    Öfslo  25—29.    1905-07. 
VMn{k.    Bd.  XIV,  XV.    1904—05. 
Bulletin  international.    Classe  des  sciences  mathematiques.   IX*  ann^ 

Heft  2;  Xe  annde.  Heft  1,  2.    1904—05. 
Almanach.    Ro6nik  XVI,  XVil.    1906—07. 
Archiv  pro  Lexikographie.    Cfslo  IV,  VI,  1,  2.    1906. 
Bibliografie  Ceskö  Historie.    Tom.  III,  svazek  2,  3.    1905—06. 
Rozpravy.   Th'da  I,  cislo  34-36,  THda  II;   Roönfk  XIV,  XV,  TKda  III, 

öfslo  21,  22.    1905—06. 
Zikmund  Winter,  Dt^jiny  temesel.    1906. 
Katalog  öeskych  fossilnfch.    1905. 
J.  Baborovsky,  Elektrochemie.    1904. 
Biblioteka  Klassiku.    Cislo  11—14.    1905—07. 
Filip  Pocta,  Palaeozoologie.    Bd.  1,  2.    1904—05. 
A.  Reychler,  Chemie  fysikalnä.    1902. 
Antonfn  Pavliöek,  Dodatek.    1905. 
Filosofickd  Bibliotheka.    Rada  II,  «slo  1.    1906. 
Max  Kf-epinsky,  0  pomeru  pfedlohy.    1905. 
Karel  Chodounsky,  Nastuzenf.    1906. 

Landesarchiv  in  Prag: 
Mitteilungen.    I.  Bd.    1904. 
Archiv  Öesk^.    Du  23.    1906.    4«. 
Codex  diplomaticus  et  epistolaris  regni  Bohemiae.  Tomi  I,  fasc.  2.  1907.  4*. 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und  Literatur 

in  Prag: 
Rechenschaftsbericht  für  das  Jahr  1906.    1907. 
Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.    18.  u.  19.  Bd.    1906-07. 
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K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag: 
Monumenta  Yaticana  res  gestas  Bohemicas  illustrantia.    1907.   4^. 

Lese-  und  Redehdlle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
58.  Bericht  über  das  Jahr  1906.    1907. 

K.  Böhmisches  Museum  in  Prag: 
Bericht  für  das  Jahr  1906.    1907. 
Casopis.    Bd.  81,  Heft  1-4.    1907. 
Pamdtky  archaeologisckö.    Dfl  22,  Heft  3  -  6.    1906-07.   4«. 

K,  K.  Sternwarte  in  Prag: 
Magnetische  und  xneteorolog.  Beobachtungen.   67.  Jahrg.  1906.    1907.   fol. 

Verein  böhmischer  McUhematiker  in  Prag: 
Casopis.    Tome  36,  No.  1—4.    1906. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag: 
Mitteilungen.    45.  Jahrg.,  Nr.  1—4.    1907. 

Deutscher  naturwissenschaftlich-medizinischer  Verein  für  Böhmen  „Lotos^ 

in  Prag: 

Sitzungsberichte.   Jahrg.  1906,  N.  F.,  Bd.  26.    1906. 
Naturwissenschaftliche  Zeitschrift.    Neue  Folge,  Bd.  1,  Nr.  1—3.    1907.  4®. 

Meteorölogical  Department  of  Transv<ial  in  Pretoria: 
Annual  Reports  for  the  year  1905—06.    1907.   fol. 

Ägriculturdl  Research  Institute  in  Pusa: 
Bulletin.    No.  4.    1907.   4» 

Memoirs.    Botanical  Series,  vol.  I,  No.  1,  part  II,  No.  5.    Chemical  Series, 
vol.  II,  No.  2.    1907.    4°. 

Historischer  Verein  in  Begensburg: 
Verhandlungen.    Bd.  58.    1907. 

Naturforscher- Verein  in  Riga: 

Korrespondenzblatt.   Bd.  49  u.  50.    1906—07. 
Statut  des  Naturforscher-Vereins.    1906. 

Bibliotheque  nationale  in  Rio  de  Janeiro: 

Annaes.   Vol.  27,  1905.    1906.   4®. 

A  Bibliotheca  Nacional  em  1904.    1906. 

Catalogo  da  collec9tio  Salvador  de  Mendon9a.    1906. 

Documentos  relativos  a  Mem  de  Sa.    1906. 

General  F.  M.  de  Souza  Aguiar,  Relatocio.    1906. 

Madeira  e  Mamore.    1885. 

Observatorio  in  Rio  de  Janeiro: 

Annuario.    Anno  23.    1907. 

Boletim  mensal.   Jan.— Dezembro  1906.   4®. 

Reale  Äccademia  dei  Lincei  in  Rom: 
Annuario.    1907. 
Memorie.   Classe  di  scienze  fisiche.   Serie  V,  vol.  6,  fasc.  9— 12.    1906.   4®. 

,  Notizie  degli  scavi  di  antichitä.    Serie  V,  vol.  3,  fasc.  7 — 12  und 

Indici;  vol.  4,  fasc.  1—6.    1906-07.    4» 
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Atti.    Serie  V,  Rendiconti.    Ciasse  di  scienze  fisiche.  Toi.  15.  neme^&r^l. 

fasc.  11,  12;  vol.  16,  semestre  1,  fasc.  1  —  12,  semestre  2,    fesc.  1— U 
Rendiconti.  Classe  di  scienze  morali.  Serie  IV,  vol.  16,  fasc.  5 — 10 ;  vul.  Itx 

fasc.  1—6.    1906-07. 
Atti.   Rendiconto deiradunanza solennedel  2 Giugno  1907,  voL  II.  1907.  4^ 

B.  Comitato  gedogieo  dPJtaiia  in  Born: 
BoUettino.    Anno  1906,  No.  3,  4;  1907,  No.  1,  2. 

Accademia  Pontificia  d^  Nuovi  lAneei  in  Barn: 
Atti.   Anno  69  e  60.    1906-07.   4«. 

Kakerl.  Deutsches  Archäologisches  Institut  (r(hn,  AU,)  in  Rom: 
Mitteilungen.   Bd.  21,  Heft  1—4;  Bd.  22,  fasc.  1,  2.    1906—07. 

B.  Ministero  della  Istruzione  pubhlica  in  Born: 
Le  opere  di  Galileo  Galilei.   Vol.  III,  parte  2 ;  vol.  XIX.  Firenze.   1907.  4*. 
Per  la  Edizione  nazionale  delle  opere  di  Galileo  Galilei.   Trent'  anni  di 
studi  Galileari  per  Ant.  Favaro.   Firenze  1907.   4P. 

Societä  itaiiana  delle  scienze  in  Born: 
Memorie.    Serie  III,  tome  14.    1907.    4^ 

B.  Ufficio  centrale  meteorologico  Italiano  in  Born: 
Annali.   Serie  II,  vol.  23,  parte  1,  1901.   1906.   4®. 

22.  Societä  Bomana  di  storia  paitria  in  Born: 
Arcbivio.    Vol.  29,  fasc.  3,  4;  vol.  30,  fasc.  1,  2.    1906—07. 

Stadtmagistrat  in  Bosenheim: 
Aus  Alt-Rosenbeim.   Von  Lud.  Eid.    1906. 

Universität  Bostock: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1906/07  in  4®  u.  8®. 

Bataafsch  Oenootschap  der  Proefondervindelijke  Wij^begeertt 
in  Botterdam: 
Nieuwe  Verhandelingen.    Reeks  II,  Deel  VI,  stuk  2.    1906.   4*. 

Academie  des  sciences  in  Bauen: 
Precis  analytique  des  travaux.    Ann^e  1904-06  n.  1906—06.    1906—07. 

B.  Accademia  di  scienze  degli  AgiaH  in  Bovereto: 

Atti.   Serie  III,  vol.  12,  fasc.  3,  4;  vol.  13,  fasc.  1,  2.    1906-07. 

£cole  fran^aise  d* Extreme-Orient  in  Saigon: 
E.  Lunet  de  Lajonquiere,   Inventaire  descriptif  des  monuments  da  Cani> 

bodge.    Tome  II.   Paris  1907.    gr.  89. 
Publications.    Vol.  VII.    Paris  1906.    gr.  8^. 
Bulletin.    Tome  6,  No.  3,  4.    Hanoi  1906.    4«. 

Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mitteilungen.    47.  Vereinsjahr  1907. 

Altmärkischer  Verein  für  vaterländische  Oeschi^e  in  Salzwedel  f^ 
34.  Jahresbericht.    1907. 
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Historischer  Verein  in  St.  Gallen: 

Die  Burgen  d.  Kantone  St.  Gallen  u.  Appenzell.  Teil  1  v.  G.  Felder.  1907.  4^. 
Drei  St.  Gallische  Reisläufer  v.  Traugott  Schieß.    1906.    4». 
Mitteilungen.   Bd.  XXX,  1.  Hälfte.    1906. 
Urkundenbuch  der  Abtei  St.  Gallen.   Teil  V,  Lief.  2,  3.    1905-06.   4^. 

Academy  of  science  in  St.  Louis: 
Transactions.    Vol.  XV,  No.  6;  vol.  XVI,  No.  1— 7.    1906—07. 

Missouri  Botaniccd  Garden  in  St.  Louis: 
XVIIt^  annual  Report.    1906. 

Instituto  y  Observalorio  de  marina  de  San  Fernando: 

Almanaque  nautico  para  el  ano  1908.    1906.   4®. 

Annales.   Secciön  1%  Memoria  del  Eclipse  de  1905.    1907.   fol. 

,  Secciön  2,  Observaciones  meteorolog.    Anno  1906.    1907.    fol. 

Bosnisch^Herzegovinische  Landesregierung  in  Sarajevo: 
Ergebnisse  der  meteorol.  Beobachtungen  im  Jahre  1902—03.  Wien  1906.  4®. 

Landesmuseum  in  Sarajevo: 
Wissenschaftliche  Mitteilungen.    Bd.  IX,  X.    1904-07.    4^. 

Ünicersität  in  Sassari  (Sardinien): 
Studi  Sassaresi.   Anno  JV,  aez.  II,  fasc.  II  u.  Supplemento  No.  6,  7 ;  anno  V, 
sez.  II,  Supplemento  No.  1,  2.    1906—07. 

Verein  für  mecklenburgische  Geschichte  in  Schwerin: 

Jahrbücher  u.  Jahresberichte.  72.  Jahrg.  u.  Register  zu  Jahrg.  51—60.  1907. 
Mecklenburgisches  Urkundenbuch.    Bd.  XXII.    1907.    4«. 

Nord-China  Branch  of  the  B.  Äsiatic  Society  in  Shanghai: 
Journal.   Vol.  38.    1907. 

B,  Accademia  dei  fisiocritici  in  Siena: 
Atti.    Serie  IV,  vol.  18,  disp.  6— 10,   vol.  19,  disp.  1— 6;   Serie  V,   vol.  4, 
disp.  3.    1906—07. 

K,  K.  Archäologisches  Museum  in  Spalato: 
Bullettino  di  Archeologia.    1906,  No.  8-12  u.  Supplemento  al  BuUettino, 
No.  1-4  a  1907.    1906-07. 

Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speyer: 
Mitteilungen.   Heft  29  u.  30.    1907. 

K.  Vitterhets  Historie  och  Antiquitets  Akademie  in  Stockholm: 
Mänadsblad.    32.-34.  Jahrg.  1903—05.    1907. 
Fomwännen  1906.  «Argangen  I.    1907. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 
Arsbok.    Ar  1906  u.  1907.    Cppsala  1906-07. 

Astronomiska  Jakttagelser.    Bd.  8,  No.  3-6.    Uppsala  1906-07.    4^. 
Meteorologiaka  Jakttagelser  i  Sverige.    Vol  48.   Uppsala  1907.   4®. 
Handlingar.  N.F.,Bd.41,No.4,6— 7;  Bd.42,No.l— 9.  Uppsala  1906— 07.  4®. 
Arkiv  för  Zoologi.   Bd.  III,  Heft  3,  4.   Uppsala  u.  Stockholm  1907. 
Atkiv  för  Eemi.   Bd.  II,  Heft  4-6.   Uppsala  u.  Stockholm  1907. 
Arkiv  för  Botanik.   Bd.  VI,  Heft  3,  4.   Uppsala  u.  Stockholm  1907. 
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Arkiv  för  Matematik.   Bd.  III,  2—4.    1907. 

Nobelinstitut  Meddelanden.   Bd.  I,  7.    1907. 

Linn^,  Skrifter.   Bd.  1—3.    1905—06. 

Linne,  s^som  naturforskare  och  läkare.   Uppsala  1907. 

Linne,  Systema  naturae  facsim.  edit.   Holmiae  1907.   fol. 

Les  priz  Nobel  en  1902  u.  1905,  Supplement.   En  1904-07. 

Geölogiska  Färening  in  Stockholm: 
Förhandlingar.    Bd.  28,  Heft  7;  Bd.  29,  No.  1-6.    1906-07. 

Institut  Boyai  geologique  in  Stockholm: 
Sveriges   geologiska  ündersökning.    S^rie  Aa,    Nr.  123.    134,   137,    140. 
Karten  mit  Text;  Särie  C,  p.  201—208. 

Nordiska  Museet  in  Stockholm: 
Fataburen.    1906,  Heft  1—4. 
Bidrag  tili  vir  odlings  häfder,  No.  9.    1906. 

Württembergische  Kommission  fUr  LandesgeschiehU  in  StnUgart: 

Vierteljahreshefte  für  Landesgeschichte.   N.  F.,  XVI.  Jahrg.  1907,  Heft 
1—4.    1907. 

K.  Württemberg,  Statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Wtirttembergische  Jahrbücher  für  Statistik  u.  Landeskunde.   Jahrg.  1906. 

2  Hefte.    1906-07.    4^. 
Bibliographie  der  Württemberg.  Geschichte.   Bd.  UI.    1907. 
Württemberg,  ürkundenbuch.    Bd.  IX.    1907.   4®. 

Department  of  Mines  and  Ägriculture  of  New-South- Wales  in  Sgd$uf: 
Annual  Report  for  the  jear  1906.    1907.   fol. 

Oeological  Survey  of  New -South- Wales  in  Sidney: 
Records.   Vol.  VIII,  3.    1907.   4«. 

lAnnean  Society  of  New -South' Wales  in  Sydney: 
Proceedings.   Vol.  31,  part  3,  4;  vol.  32,  part.  1—8.    1906—7. 

Observatorio  astronömico  nadonal  in  Taeubaya: 
Anuario.   Ano  de  1907,  ano  XXVII.    1906. 
Observaciones  meteorolögicas  ano  de  1904.    1907.   4* 

NationcU  Physical  Labor atory  in  Teddington: 
Report  for  the  year  1906.    1907.   4« 

Earthquake  Investigation  Committee  in  Tokyo: 
Publications.   No.  22B  Art.  1—4;  No.  23,  24.    1906-07. 
Bulletin.   VoLI,  No.  1-4.    1907.   4«.  • 

Ägricultural  Experiment  Station  Japan  in  Tokyo: 
The  BuUetin.   Vol.  I,  No.  2.    1907.   40. 

KaiserL  Universität  Tokyo  (Japan): 
The  Journal  of  the  College   of  Science.    Vol.  XXI,  article  2— 7,  9—11; 

vol.  XXII;  vol.XXin,  article  1.    1906-07.    4«. 
Mitteilungen  aus  der  medizin.  Fakultät.    Bd.  VH,  No.  1,  2.    1906-07.   4^ 
The  Bulletin  of  the  CoUege  of  Agncnlture.   VoL  VII,  No.  8,  4.    1907.  4^. 
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Ältertumsverein  in  Torgau: 
Veröffentlichungen.    Heft  XX.    1907. 

UniversitS  in  Toviouse: 
Bibliotheque  m^ridionale.    I.  S^rie,  vol.  10, 11;  II.  Serie,  vol.  11.  1906—07. 
Bulletin  de  la  Station  de  pisciculture.   No.  3   4.    1906. 
Annales  du  Midi.    Ann^e  18,  No.  70-74.    1906—07. 
Annales  de  la  facultä  des  sciences.  11«  Serie,  tomeVIII,  fasc.  2—4;  tomeIX, 
fosc.  1.    1906  -  07.   40. 

Btblioteca  e  Museo  comunale  in  Trient: 
Archivio  Trentino.   Anno  XXT,  fasc.  4;  anno  XXII,  fafic.  1— 3.    1906—07. 

Videnskahers  Selskckb  in  Trondhjem: 
Skrifter.    1905  u.  1906,    1906-07. 

Kaiser  Franz  Joseph-MtM&um  für  Kunst  und  Gewerbe  in  Troppau: 
Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kulturgeschichte  österreichisch  Schlesiens. 

Jahrg.  1  1905/06,  Heft  1—4;  Jahrg.  2,  1906/07,  Heft  1-3.   4*'. 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1906.    1907. 

Universität  Tübingen: 
Max  Rümelin,  Bernhard  Windscheid.  1907.  49. 
Chr.  Seybold,  Verzeichnis  der  arabischen  Handschriften  I.    1907.   4P. 

B.  Äccademia  delle  scienze  in  Turin: 
Osservazioni  meteorologische.   Anno  1906.    1907. 
Atti.    Vol.  42,  disp.  1—16.    1907. 
Memorie.   Serie  II,  tomo  66,  57.    1906—07. 

B.  Äccademia  d'agricoltura  in  Turin: 
Annali.   Vol.  49.  1906.    1907. 

K  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  üpsaHa: 
Nova  acta.   Ser.  IV,  vol.  60,  fasc.  2.    1907.   4». 

Metearolog.  Observatorium  der  Universität  Upsdla: 
Bulletin  mensuel.   Vol.  38,  1906.  1906—07.   fol. 

K.  Universität  in  Upsala: 
Katalog  der  Inkunabeln  der  K.  Universitätsbibliothek.  Von  J.  Golliju.  1907. 

Beddhtion  der  Zeitschrift  ^Eranos"  in  Upsala: 
EranoB.   Vol.  VI,  fasc.  1—4.    1906  -  06.. 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 
Biidragen  en  Mededeelingen.    Bd.  XXVII  u.  XVIII.   Amsterdam  1906-07. 
Werken.   Serie  111,  No.  18,  21-24.   Amsterdam  1906-07. 

Provincial  Utreehtsch  Genootschap  in  Utrecht: 
Aanteekeningen.    4.  Juni  1907. 
Verslag.   6.  Juni  1907. 

Institut  Boyal  MHiorologique  des  Fays-Bas  in  Utrecht: 
Annuaire,   57«  ann^e  1906.    Abt.  A.  Meteorologie;    Abt.  B.  Magnätisme. 

1907.   40. 
Mededeelingen  en  Verhandelingen.  V.    1907. 
Onweders  in  1906.   Deel  26.    1907. 
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Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogenschooi  in  ütredU: 
Onderzoekingen.    6.  Reeks.    VIL,  VIII.    1906—07. 

Äccademia  di  Scieme  in  Verona: 
Atti.    Serie  IV,  vol.  5,  faac.  2;  vol.  6,  fasc.  1.    1906  -06. 
Osservazioni  meteorologiche,  1904  u.  1905.    1905-  06. 

Museo  civico  di  Verona: 

Madonna  Verona.    Annata  1,  fasc.  1.    1907. 

Mathematisch-physikalische  Gesellschaft  in  Warschau: 

Prace.    Tomo  18.    1907. 

Bureau  of  American  Ethnology  in  Washington: 

Bulletin.    No.  30.    1907. 

24t»»  and  25**»  annual  Report.    1907.    4^. 

Volta  Bureau  in  Washington: 
Special  Reports.    The  Blind  and  the  Deaf  1900.    1906.   4<>. 
Commissioner  of  Education  in  Washington: 
Report  for  the  year  1903/04,  vol.  2  and  1904/05,  vol.  1,  2.    1906—07. 
U.  S.  Department  of  Agriculture  in  Washington: 

Yearbook  1906.    1907. 

Weather  Map.    1907,  January  1—31,  February  1—28. 

Smithsonian  Institution  in  Washington: 
Frederic  W.  True,  Remarks  on  the  Type  of  the  fossil  Cetacean  Agarophiu«!. 

1907.    4. 
Smithsonian  Contributions  to  knowledge.    Part  of  vol.  XXXV.    1907.    4®. 
Annual  Report  for  the  year  ending  June  30,    1905  and  1906.    1906-07. 
Miacellaneous   Collections.    Vol.  47,    No.  1559;    vol.  48,    No.  1656.    16^5; 

vol.  49,  No.  1652,  1717,  1720,  1721;  vol.  50,  No.  1703,  1725.    1906-07. 

Carnegie  Institution  of  Washington: 
William  Lawrence  Tower,  An  Investigation  of  Evolution  in  Crysomelid 

Beetles  of  the  Genus  Leptinotarsa.     1906. 
Bulletin.    No.  15— 19.    1907.   gr.  8«. 

Papers  of  the  Station  for  Experimental  Evolution.   No.  8.    1907.   gr.  8*. 
Mutations,  Variations   and  Relation-Shipa  of  Oenotheras  by  D.  T.  Mac- 

dougal,  A.  M.  Vau,  and  G.  H.  Shull.    1907. 

U,  S,  Nation€d' Museum  in  Washington: 

Contributions   from  the  ü.  S.  National  Herbarium.   Vol.  10,  pari  3  mit 

Karte,  part  4,  5.    1906-07. 
Proreedin^s.    Vol.  31,  32.    1907. 
Bulletin.    Vol.  50;  vol.  53,  part  2.  No.  56-60.    1907. 
Annual  Report  of  the  Board  of  Regen ts. 
Report  of  the  National  Museum  for  1904-05  and  1905-06.    1906. 

U.  S,  Nacal  Observatory  in  Washington: 

Synopsis  of  the  Report  for  the  1905—06.    1906. 

Phiiosophical  Society  in  Washington: 
Bulletin.    Vol.  XV,  p.  1—66,    1907. 
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Jewish  Histarieäl  Society  in  Washington: 
Publications.   No.  15.    1906. 

ü.  8.  Coast  and  Geodetic  Suroey  Office  in  Washington: 
Report  of  the  Superintendent  1906—06.    1906.   4^. 

United  States  Geologicai  Survey  in  Washington: 

BuUetins.    No.  279,  283—286,  287,  289,  290,  293-308,  810-316,  317—318, 

320,  323,  324.    1906-07. 
Monographs.   Vol.  50.    1906.   4®. 
27.  Annual  Report  1905—06.    1906. 

Professional  Paper.    No.  46,  51,  52—55,  57.    1906-07.    4«. 
Mineral  Resources,  1905.    1906. 
Water-Supply  Paper.    No.  159.   162,   164,    172,   174,   175,  177,   17.r— 197, 

199-206,  208.    1906—07. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 
Zeitschrift.   40.  Jahrg.,  1907,  Heft  1  u.  2. 

Kaiser},  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 
Sitzungsberichte.   Philos.-hist.  Klasse,  Bd.  152,  154  und  8  Separatabhand- 
lungen, Bd.  155,  Abhandlung  3  u.  5.    1907. 
Mathem.-naturwissenschaftl .  Elaose. 

Abt.  I,     Bd.  115,  Heft  6  -10;  Bd.  116,  Heft  1—6. 
,     IIa,    .    115,     ,     6-10;     ,    116,     .     1-6. 
.    IIb,    .    115,      ,     7-10;     ,     116,     ,     1-6. 
,  III,       ,    115,      .     6-10;     ,    116,     ,     1-5.    1906—07. 
Denkschriften.    Mathem.-naturwissenschaftl.  Klasse,  Bd.  71,  1.  Halbband; 

Bd.  80.    1007.    4P. 
Anzeiger  der  mathem.-naturwissenschaftl.  Klasse.    1907,  Nr.  I— XXVII. 
Archiv  für  österreichische  Geschichte.   Bd.  94,  2.  Hälfte;  Bd.  95,  2.  Hälfte; 
Bd.  96,  1.  u.  2.  Hälfte.    1906-07. 

K,  K.  Geologische  Reichsanstalt  in  Wien: 
Verhandlungen.    1906,  Nr.  11—18;  1907,  No.  1—9.    4P. 
Abhandlungen.    Bd.  XVIJI,  Heft  2.    1907.   fol. 
Jahrbuch.   Jahrg.  1906,  Bd.  56,  Heft  3,  4;  Jahrg.  1907,  Bd.  57,  Heft  1—3.  40. 

K.  K.  Zentralanstalt  für  Meteorologie  und  Geodynamik  in  Wien: 
Bericht  der  im  Jahre  1904  in  Österreich  beobachteten  Erdbeben.  Nr.  I.  1906. 
Jahrbücher.  Jahrg.  1905,  N.  F.,  Bd.  42  (=  der  ganzen  Reihe  Bd.  50).  1907.  4P. 
Anhang  zum  Jahrbuch  1905.    1906.    4®. 

K.  K.  Gradmessungs-Bureau  in  Wien: 
Astronomische  Arbeiten.    Bd.  XIV.    1907.    4®. 

K,  K,  Gesellschaft  der  Ärzte  in  Wien: 
Wiener  klinische  Wochenschrift.    1907,  Nr.  1—52.    4^. 

Zoologisch-Botanische  Gesellschaft  in  Wien: 
Verhandlungen.    Bd.  56,  Heft  8-10;  Bd.  57,  Heft  1-9.    1906-07. 
Abhandlungen.   Bd.  IV,  Heft  1-3.    Jena  1907.    4P. 

K.  K.  Militär-geographisches  Institut  in  Wien: 
Die  Astronomisch-geodätischen  Arbeiten.    Bd.  XXI.    1906.    4^. 
Ergebnisse  der  Triangulierungen.   Bd.  4.    1906.    4®. 


38*  Verzeichnis  der  eingelaufenen  Drucksehnften. 

Hermann  Fischer  in  Tübingen: 

Schwäbisches  Wörterbuch.   Lief.  XVII— XX.    1907.   4^. 

Paul  Fournier  in  Orenoble: 
fitude  sur  feusses  Decrätales.   Louvain  1907. 

Paul  George  in  Jena: 
Das  heutige  Mexiko  und  seine  Kulturfortschritte.    1906. 

Otto  Oübert  in  Halle  a.  S,: 

Die  meteorologischen  Theorien  des  griechischen  Altertums.    Leipzig  1907. 

V^  J.  B,  Andri  Godin  in  Guise  (Aisne): 

Documents  p.  une  biographie  complete  de  J.  B.  Andr^-Godin.   Tom.  2. 
1902 — 06. 

Friedrich  Groppelsroeder  in  Basel: 
Neue  Capillar-  und  Capillaranalytische  ünterauchungen.    1907. 

Georg  Grupp  in  Maihingen: 
Kulturgeschichte  des  Mittelalters.    I.  Bd.   Paderborn  1907. 
F.  R.  Helmert  in  Potsdam: 

Die  Ausgleichungsrechnung  nach  der  Methode  der  kleinsten  Quadmte 

Leipzig  1907. 
Bestimmung  der  Höhenlage  der  Insel  Wangeroog.    Berlin  1907.    4P. 

Georg  Helmreich  in  Ansbach:  ^ 

Galeni  de  usu  partium  Libri  XVII.    Vol.  1.    Leipzig  1907. 

G.  Henriksen  in  Ghristiania: 
Sundry  Geological  Problems.    1906. 

Gustav  Herbich  in  München: 
Corpus  inscriptionum  Etruscarum.    Vol.  II.   Leipzig  1907.    fol. 

Herdersche  Buchhandlung  in  Freiburg  i.  Br.: 

Jahresbericht  für  1906  und  1907. 

Alfred  Hülebrandt  in  Breslau: 
Indische  Forschungen.    Heft  2.    1907. 

Friedrich  Hirth  in  New -York: 
Chinese  Metallic  Mirrors.    1906.    gr.  8®. 
Syllabary  of  Chinese  Sounds.    Washington  1907.    4^ 

Vatroslav  Jagte  in  Wien: 
Psalterium  Bononiense.    1907.    4*. 

Charles  Janet  in  Beauvais: 
Anatomie  de  la  T6te  du  Lasius  Niger.    Limoges  1905. 
Kemplacement  des  Musclea  vibrateurs  du  vol  etc.    Paria  1906.    4« 

F.  JoHsseaume  in  Paris: 
De  Tattraction  et  autres  joyeusetes  de  la  science  1907. 

Hermann  Knapp  in  Mündun: 
Die  Zenten  des  Hochstifts  Würzburg.    Bd.  I,  Abt.  1,  2.    Berün  1907. 


Verzeichnis  der  eingelaufenen  Druckschriften,  S9* 

Oscar  Knoblauch,  R.  Linde  und  H.  Klebe  in  München: 

Die  therm.  Eigenschaften  des  gesättigten  Wasserdampfes.  Berlin  1905.  4®. 

R.  V.  Kövesligethy  in  Budapest: 

Verhandlungen  der  vom  16.— 20.  Oktober  1906  in  Rom  abgehaltenen 
ersten  Tagung  der  permanenten  Kommission  der  internationalen 
seismologischen  Assoziation.    1907. 

Heinrich  Kopecky  in  Pardubüz: 

Beobachtungen überd.WitterunginWienind.Jahren  1896—1906.  1907.  fol. 

Reinhold  Koser  in  Charlottenburg: 

Jahresbericht  über  die  Herausgabe  der  Monumenta  Germaniae  historica. 
30.  Mai  1907.    Berlin  1907. 

Karl  Krumbacher  in  München: 
Byzantinische  Zeitschrift.   Bd.  XVI,  Heft  1—4.   Leipzig  1907. 

Ernst  V,  Kuhn  in  München: 
Übersicht  der  Schriften  Theodor  Nöldekes.   Gießen  1907.   4P. 

J,  V.  Kuli  in  München: 
Die  Poesie  vomehmlich  auf  Denkmünzen  Bayerns.   Wien  1907. 
Bildnisse  von  fürstlichen  und  anderen  deutschen  Frauen  des  XVI.  und 
XVII.  Jahrhunderts  auf  Medaillen.    Wien  1907. 

Otto  Lenel  in  Strafburg  i.  E.: 
Das  Edictum  perpetuum.   Leipzig  1907. 

Henry  Charles  Lea  in  Phüculelphia : 
History  of  the  Inquisition  of  Spain.    Tom.  4.   New- York  1907. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 
Revue  historique.    1907,  Janv.-D^c.  und  Sixieme  table  gän^rale  1901 — 05. 

Heinrich  Nissen  in  Bonn: 
Orientation.    Studien  zur  Geschichte  der  Religion.    2  Hefte.   Berlin  1907. 

Adolf  Noreen  in  üppsala: 
Virt  Spräk.    Bd.  I.    Lund  1906. 

Q.  B.  Olivero  in  Carignano: 
Astronomia.    Conferenza.    Torino  1907.   49. 

Hans  Passarge  in  Berlin: 
Ursprung  des  Lebens  aus  mechanischen  Prinzipien.    1908. 

Hans  Prutt  in  München: 
Die  geistlichen  Ritterorden.   Berlin  1907. 

Moritz  von  Rohr  in  Jena: 
Die  binokularen  Instrumente.   Berlin  1907. 

H.  Rosenbusch  in  Heidelberg: 
Mikroskopische  Thyriographie.    Bd.  TI,  1.  Hälfte.    Stuttgart  1907. 
Ludwig  Schemann  in  Straßburg  i,  E.i 

Die  Gobineau-Sammlung  der  Eaiserl.  Universitäts-  und  Landesbibliothek 
zu  Straßburg.    1907. 


40*  Verseiehnis  der  eingelaufenen  Druekeehriften. 

Lneian  Scherman  in  Münthen: 
Orientalische  Bibliographie.   19.  Jahrg.,  Heft  1—3.   B«rlin  1906—07. 

G.  V,  Sehiapardli  in  Maüand: 
Venusbeobachtungen  der  Babylonier.   Berlin  1906.    4^. 
Come  si  posaa  giustificare  Tuso  della  media  aritmetica  nel  calcolo   dei 
risultati  d'osservazione  1907. 

Riehard  Schröder  in  Heidelberg: 
Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte.   5.  Aufl.   Leipzig  1907. 

T.  J,  J.  See  in  Montgomery  Cüy  (Miseouri): 
On   the  Temperature,  secular  Cooling  and  Contraction   of  the   Eartli. 
Philadelphia  1907. 

G.  Schweinfurth  in  Berlin: 
Veröflfentliche  Briefe,  Aufsätze  und  Werke.    1860—1907.    1907. 

Seitg  und  Schauer  in  Mündten; 
Jahrbuch  der  Therapie.   8.  Jahrg.,   1906,  3.  Yierteljahreshefb.    1906.    4*. 
Leipziger  Medizinische  Monatsschrift.    1907,  Nr.  1—12.   gr.  8®. 

Siemene-Sehuckert' Werke  in  Berlin: 
Nachrichten.   Jahrg.  1906—07.   fol. 

Strambio  in  Mailand: 
La  Pellagra.    1890. 

B.  G.  Teubner  in  Leipeig: 
Thesaurus  linguae  Latinae.  Vol.  III,  fasc.  1,  2;  vol.  FV,  faac.  2,  3.  1907.  4*. 
Archiv  für  lateinische  Lexikographie.    Bd.  XV,  Heft  1.  2.    1906-07. 
Enzyklopädie  der  mathematischen  ViTissenschaften.   Bd.  HI,  1,  Heft  1,  2; 
Bd.  IV,  2,  II;  Bd.  V,  1,  Heft  4;  Bd.  V.  2,  Heft  2;  Bd.  VI,  I,  Heft  2; 
Bd.  VI.  2,  II,  Heft  1,  1907;  und  französische  Ausgabe,  tome  I,  toI.  1, 
fasc.  2;  tome  I,  vol.  2,  fasc.  1.   Paris  1907. 
Archiv  der  Mathematik  und  Physik.   III.  Reihe,  Bd.  11,  Heft  8,  4;  Bd.  12, 
Heft  1-4.    1907. 

Ä,  ThieuUen  in  Paris: 
Le  Criterium  pr^entation  et  controverses,  demier  chapitre.    1907.   fol. 

Edgar  Thurston  in  Madras: 
Ethnographie  Notes  in  Southern  India.    1906. 

M.  Treüb  in  Buüensarg: 
Sur  l'acide  cyanhydrique   des  plantea.   No.  I,  Ö.   Leide  1907. 

Iwan  TywonawycM  in  Wien: 
Die  Erde  als  Quelle  der  Wärme.    1907. 

Ludwig  Wilser  in  Heidelberg: 
Stammbaum  der  indogermanischen  Völker  und  Sprachen.   Jena  1907. 
Menschenkunde  und  Altertumswissenschaft  zur  Etruskerfrage  (Sep.-Abr.). 
Leipzig  1907. 

Wilhelm  Windelband  in  Heidelberg: 
Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie.    4.  Aufl.   Tübingen  1907. 

Veit  Brecher  Wittrock  in  Stockholm: 
Acta  Horti  Bergiani.   Tom.  IV.    1907.   49, 

Spiridon  K,  ZabUeianoe  m  Kerkyra  (Corfu). 
Hegi  vyulvtig  t<5v  ajQaxtüfACLKoy,    1906. 


a  bios  010  iiso  mo 
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